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JAN OTREBSKI
BIOGRAPHICAL NOTE

Jan Szczepan Owgbski, son of Stanislay and Helena (née Gasifiska), was born
on the of December 1889 at Pilica where his education started. After having complet-
ed a secondary school at Kielce in 1909, he entered Warsaw University, at first
the medical section and after some months — the historical and philological section.
He studied Slavonic philology (Polish and Russian) under W. Francew, T. Wierzbow-
ski and mainly under E. Karski. He was graduated at the University of Warsaw in
1913 and got his degree of ,.candidate of historicai and philological sciences” and
a golden medal for his work entitled Zarys gwar bialeruskich w gubernii Wilenskiej
{Outline of Byelorussian Slangs in the Province of Vilnius), based on information
obtained in that province in 1912. His work was not published because of the out-
break of the First World War and was lost.

In 1913, he went for further studies to Leipzig where he studied Indo-European
linguistics under K. Brugmann, the philology of Sanskrit and Celtic philology under
E. Windisch, Slavonic and Baltic philologies under A. Leskien and phonetics under
E. Sievers. He was going to get his doctor's degree on the basis of his work entitled
Losy grup typu ss w sanskrycie (Fates of the Groups of the ss Type in Sanskrit). The
outbreak of the First World War crossed his plan and it was not until 1932 that his
work was published.

In the years 1916—1921, J. S. @trzbski was a teacher at secondary schools at
Kalisz. In 1920 he received his Ph. D. under the direction of prof. Jan Rozwadowski
(Indo-European linguistics and Slavonic philology) on the basis of his work entitled:
Przyczynki de gramatyki porownawezej jezykow indoewropejskich (Contributions to
the Comparative Grammar of the Indo-European Languages) — 1919.

In 1921, he was appointed to the post of the deputy professor of Indo-European
linguistics and the philology of Sanslait at Stephan Batory University in Vilnius.
In 1924 he got the degree of ,,docent” at the Jagiellonian University, under the
direction of prof. J. Rozwadowski, on the basis of his work entitled Z dzigjow jezyka
facinskiego (On the History of the Latin Language) — 1924, 1n 1930, he became
professor at Stephan Batory University in Vilno. In 1934, he was elected a member

N
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of the Polish Academy of Sciences. For several years he was the pre-dean and then
dean of the Faculty of Humanities at Stephan Batory University in Vilno. He took
part in the activities of Committee for Orthography. In 1940 —1944 the Chair of
Polish philology and the Chair of classic philology at the University of Vilnius were
- under his direction. In 1944, he was placed at the head of the Chair of linguistics.
During World War If, he was a member of the Institute of the Lithuanian Language
and took part in the publication of Lietuviy kalbos ¥odynas (Dictionary of the
Lithunanian Language}.

In 1945, he moved to Poznan and was nominated professor of Slavonic philofogy.
After the Chair of Baltic philology had been established, he was placed at its head
in 1947 and from this he retired in 1960. In the years 1945—1963, he was editor of the
international periodical ,,Lingua Posnaniensis” devoted to comparative and general
linguistics.

He took part and read papers at international conferences and meetings in
Prague, Uppsala, Stockholm, Moskva, Berlin and Vienna, was or still is a member
of the Society of Friends of Sciences in Vilno, the Society of Friends of Sciences
at Poznan, the Bialystok Scientific Society and the Polish Linguistic Society.



BIBLIOGRAFIA PRAC
JANA SZCZEPANA OTREBSKIEGO
ZA LATA 1910—1966

opracowala Helena Otrebska

WYKAZ SKROTOW

BN - RBeitrige zur Namenforschung, Heidelbers RM — Rezptawy i Materisly Wydzialy 1 Towarzystwa

JP  — Jgzyk Polski, Krakdw Przyjacidt Nauk w Wilnie, Wilno
IP - Lingua Pespanitnsis, Poznan 8, — stronica
¥ . Problemy, Warsmwa SO — Slavia @ccidentalis, Peznan.

Ree, — recenzia

1910

1. Rec. Pokissie. Polska i Krzyzacy, Opowiadanie historvczne w pigdsetna rocznice bitwy pod
Grunwaldem, napisal Czestaw Pienigzek. ,Poradnik Jezykowy”, X, Krakdw 1910,
s. 132—133,

2. Rec. Poklosie. Ignacy Chrzanowski, Z dziejow satyry polskiej XVII wieku. War
sawa 1909, ,Poradnik Jezykowy”, X, Krakoéw 1910, s. 140—141.

1912

. Sosnowiee czy Sosnowice. Rozirzasania. ,,Poradnik Jezykowy”, X1, Krakéw 1912, s. 14.
4. Rec. Poklosie. Henryk Sienkiewicz, W pustyni 1 w puszczy. Warszawa 1911, ,,Po-
radnik Jgzykowy”’, XM, Krakdw 1912, 5. 20—21.

w

1913

4a. @ucpxn (wepoHsDin GRiopycCKuxn) reBopaRk BRItHCKOR ryGepHin
Rec. @rapmser Gemimaro. Perropa YHmeepcuTera, opAsmepuaro npodeccopa E. 8, Kap-

CHAro M 3aCIyIKEEMAre opavHapuars npodicccopa 0. P, BepimfoBckaro o couumesin CryueH-
T2 4 Kypca wucroprxo~bwionernuceiare Qaxyvmrera Sma-IMenana OTpemOesaro =1 Temy:
,,OUepIh T$BOPONYL BuicuCKod rybepuin’, UeTw MEBEIONE ,,Jaive ubo menoga, a Aflatel’s
male.”” ,Bapumecrin Ywssepcatérckia Hawkeris™, Warszawa 1913, s, 1531—156.

S. Teraz. JP 1913, s. 84

6. Rozgrzeszyé, JP 1913, s. 85 (Por. 8).

7. CepSopunKo-I3BoHOBHEKIR roROpE. ,HPycckiit @Dmnonorauecsis Bhcrmmes’, LXIX War-

szawa 1913, s, 24—38, 260, 404—425. Takze osobna nadbitka z numeracja stron 1--38.

)]
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11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,
25.

1914

. O powstawaniu form wyrazdw rozgrzeszyé, wickszy. JP 191=4, s. 139—144. (Por. 6).
. Wyjasnienie. JP 1914, s. 190—191.
. Rec. Aleksander Briickner, Dzeje jezyka polskiego. Wydanie drugie, zmienione i po-

wigkszone. Lwow 1913. ,,Pvccrarit dunonoruueckrit Bbernmks', LXXI, Warszawa 1914,
s. 592—598.

1915
Polaczenia dZwigkdw ss &k’ g’ g’ h-+s w jezyku staroindyjskim. (Die Lautverbindungen s sk’ g’
g h+s im Altindischen). ,,Bulletin de ’Académie des Sciences de Cracovie*. Janvier-Juillet
1915. Krakéw 1915, s. 61—62 (Por. 49).

1919

Przyczynki do gramatyki poréwnawczej j¢zykow indoeuropejskich. Krakow 1919. Prace
Jezykowe nr 5. Beitrige zur vergl. Grammatik der indogermanischen Sprachen. — Présenté
a la séance du 2 juin 1919 par M. J. Rozwadowski, ,,Bulletin de 1’Académie Polonaise des
Sciences et des Lettres”. Krakow 1919—1920, s. 36—41 (Por. 13).
Przyczynki do gramatyki pordwnawczej jezyk6w indoeuropejskich. Prace Komisji Jezykowej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie nr 5. Krakoéw 1919, s. 16 (Por. 12).

Rec. O. Hujer, ,Listy Filologické” 48, Praga 1921, s. 296—298.

1921
Stowianskie formacje na -¢ ||-¢ ina -y|| -a. Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Ba ud o u-
inowi de Courtenay. Krakow 1921, s. 10—16.

1922
Ilno = Wilno. JP 1922, s. 13—14 (Por. 32).
Zwierciadlo. JP 1922, s. 81—83.

1924
Z dziejow jezyka lacinskiego (O zachowaniu si¢ wyglosowego -s po samoglosce dlugiej).
RM 1, 1. Wilno 1924, s. 116 z francuskim résumé.
Rec. A. Meillet, ,Bulletin de la Société de Linguistique de Paris”, XXV, Fasc.
2 or 77, s. 81—82.

1926
Przyczynki etymologiczne. 1. Eac. peior, pessimus; 2. Xac. necerim; 3. Pol. dzis, dzisiaj, tydzien. .
,,Prace Filologiczne™, X, 1926, s. 63—85. Takze osobna nadbitka z data 1924, s. 1—25 (Por.
26, 44).
Z badan nad infiksem nosowym (Recherches sur I'infixe nasal). Présenté dans la séance du
27 septembre 1926. ,,Bulletin de I’ Académie des Sciences et des Lettres”. Krakow 1926,
s. 120—127 (Por. 35).
Zaden. TP 1926, s. 179—185.

1927

Dajny litewskie zapisane przez Adama Mickiewicza (wspélnie z Michalem Brensztejnem).
RM I, 4 Wilno 1927, s. (Otrebskiego) 15—25.

Rec. A. Augstkalns, ,Balticoslavica”, II, Wilno 1936, s. 360—364.
Lacinskie grupy -oui- -oye- -oyo- przed spélgloska. Symbolae Grammaticae in honorem
Ioapnis Rozwadowski, I. Krakow 1927, s. 209—222, laciniskie résumé s. 329—332.
O pochodzeniu lacinskiego perfectum na -véi -ui. RM I, 5. Wilno 1927, s. 34, Iacifiskie résumé.
Stow. nevésta. ,,Prace Filologicrme”, XI, Warszawa 1927, s. 284—289.
Polskie kazdy. Prace Polonistycane ofiarowane Janowi Losiowi. ,,Prace Filologicane™, XII,
Warszawa 1927, s. 182—194.
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26.

1928
Jeszcze o pochodzeniu wyrazu fydzied. JP 1928, s. 68—71 (Por. 18).

27. L'origine des adverbes cemminas et eminus. ,,JEos”, KNI, Lwéw 1928, s. 481—484,

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34
35.
36.

37.

38.

39.

41

o

42,
43.
44,

45,

46.
47.
48.
49,

1929

O formach laciaskich typu #&etus. ,,Prace Filologicane™, XIV, Warsagwa 1929, s. 1—15, fran-
cuskie résumé.
Pélocno-wschodni litewski dislekt parafii twereckiej (Le dialectie lituanien nord-est de la
paroisse de Twerecz). Présenté dans la séance du 1l février 1928. ,.Bulletin de I'Académie
des Sciences et des Lettres”. Krak#w 1929, s, 69—79 (Por. 30, 39, 50 i 51).
Péinocno-wschodni litewski dialekt parafii twereckici. ,,Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejgtnoéci’, 34, 2. Krakéw 1929, s. 6 nst. {Por. 29, 39, 50 i 51).
Polskie formacje przysfowkowe typu wezerg-f. JB 1929, s. 170—173.
W sprawie postaci Fino = Wilno. IJP 1929, s. 178—179 (Por. 15).
L’origine du lat. aoverca. ,,Eos™, XXXII, Lwéw 1929, s. 37i—376.
Jan Baudouin de Courtenay. ,,Kurier Wilendski™ nr 261 (606) z dnia 14 listepada 1929,
Z badat nad infiksem nosowym w jezykach indoeuropejskich. Nakladem Polskiej Akademii
Umiejetnodei. Krakow 1929, s. 68 (Por. 19).

Rec. A. Meillct, ,Bulletin de la Société de Limguistique de Paris’, SMKI, nr 92, s. 48.
O tzw. Baudouinowshicj palatalizacji w jezykach slowiadskich. RM III, 1. Wilno 1929, s. 36
(Por. 37, 45 1 85).
Sur les verbes du type v.-sl. nariéq, aaricaiq, naricati {stresx7zenie referatu wygloszonego na
I Zjetdzie filologow sfowiamskich). Praga 1929. To samo streszczenie po pelsku: O czasowai-
kach typu st.-c.-stew. nariéq, naricajq, naricati (Por. 36, 45 i 85},

1930

Przyczynki stowiafisko-litewskie. Nakfadem Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschod-
niej. Wilno 1930, 5. 80 (Por. Seria II, 543.
Rec. W. Doroszewski, La linguistique polonaise en 1930, ,,Prasc Filologiczne”,
XV, 2, 1931, s. 565--567; A. Meillet, . Bulletin de la Société de Linguistique de
Paris”, XXXII, Fase. 3/97, 1931, 5. 162—163.
Une survivance du prétérit indo-européen en k en lituanien. ,,Prace Filologicne™, XV, 1, War-
szawa 1930, s. 236—240 (Por. 29, 30, 50 i 51).

. O skrétach. JP 1930, s. 33—43.

Latin stridere. Ksigga Wergitiuszowa. Biblioteka Alma Mater Yilnensis I, Wilno 1930, s. 52—56.

1931
L’origine des formes latines du type darant. ,,Eos”, 3CXOMIL, Lwow 1930/1931, s, 325--330,
Lituanizmy slownikswe w dialekcie polskim na Wiledszczyanie. JP 1931, s. 79--85 (Por. 258).
Z powodu nowych artykuléw o polskich formaciach dzif i dzisiaj. JP 1931, s. 171—174
(Por. 18}.

1932
Czasowniki typu st.-slow. Nariceti ,,Sbornik praci I Sjezdu Slovanskych Filologhi v Praze
1929%, IL Praga 1932, s. 627—639. Takze osobna nadbitka z datg 1931 i z numeracjg stron
1—13 (Por. 36, 37 i 85).
Szkic autobiograficzny. ,,Nauka Polska”, XVI, Warszawa 1932, s. 39—58.
O pochodzeniu wyrazu ofreby. JP 1932, s. 68—71.
Nauka a autonomia uniwersytacka. ,,Bacrinik Wilefiski” nr 313 z dnia 11 gudnia 1932 1.
Le traitement des groupes du type ss en sauscrit: RM IV, 2. Wilno 1932, s. 67, polskie résumé.
(Por. 11}.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58,

59.

61.
62.
63.
64,

Wschodniolitewskie narzecze twercckie. Cze$¢ II. Zapoiyczenia stowiadshie. Nakladem
Polskiej Akademii Umiejetnosci. Krakéw 1932, s. 115 (Por. 29, 30, 39 i 51).
Rec. E. Fraen kel, ,Balticoslavica™, I, Wilno 1933, 5.219—228; Pr, SkardZius,
,,Archivum Philologicum™. IV, Kowno 1933, s. 153—155.

1934
Wachodniolitewskie naraecze twereckie. Czgéé I. Gramatyka. Nakladem Molskiej Akademii
Umiejetnosci. Krakéw 1934, s. B -+467 (Por. 29, 30, 39 i 50;.
Rec. Pr. Skard#ius, ,,Archivum Philologicum™, V, Kowno 1935, s. 219—221.
O pochodzeniu wyrazu wéesrety. SO XIII, 1934, s, 21—25.

1935
O najdawniejszych polskich imionach osobowych. RM VI, 2, Wilno 1935, 8. 84.
Rec. A. Briickner, ,,Nowa Ksiazka™, IIT, 1936, 8. 186; W. Taszyckii J. Kury-
towicz, ,Rocznik Slawisiyczny”, MEY 1937, s. 2029,
Przyczynki stowiafisko-litewskie. Seria IT. Nakladem Instytutu Naukowo-Badawczepo Europy
Wschodniej. Wilno 1935, s. 176 (Por. Seria I, 38).

1936
O nowei zmianie pisowni polskiej. ,,Srody Literackie” nr 6, Wilno 1936, s. 11—28.

1937

Gramatyka historycaoa i¢zyka lacigstiego. Czeéé 1. (Wspdlnie z Janem Safarewicaem). Na-
kiadem Komitetu Wydawniczego Podrecznikéw Akademickich. Warsmwa 1937, s. S+
598 {z indeksem).
Rec. Auerbach, ,Eos”, Lwow 1938, s. 144—148; J. Wumé&ius, ,,Archivum
Phitologicum’, ¥III, Kowno 1939, s. 275—278; E. Fraenkel, ,Filologu Biedribas
Raksti”, MK, Rym 1940, s. 243—247,

1938
Sprachwissenschafiliche Beiwige. Slav. *nins “neu, jung’: pr. sawss “new’. ,,Zeitschrift fiir
Slavische Philotogie”, XV, 1/2, Lipsk 1938, s. 82—85. )
Uber die Herkunft des slavischen Imperfekts. ,.Zeitschrift fiir Slavische Philologie’™, XV,
3/4, Lipsk 1938, s. 302—311.

1939

Lateinische und griechische Wortdeutungen, 1. Lat. ploré ~-&re. 2. Lat, suspicid. 3. Gricch.
#seupe. 4. Griech. 63w (2buBedw) ,,Zeitschrift filr vergleichende Sprachforschung”, L.XYI,
3/4, Getynga 1939, s. 241—249,

. Studia indoeuropeistycane. Tndogermanische Forschungen, RM X, 3, Wilno 1939, s, SV -+

291.
Rec. E. Benveniste, ,Bulletin dela Société de Linguistique de Paris™, 1939, nr 120,
5. 36; E, Boisaca, ,,Revoe Belge de Philologie et d"Histoire™, 1939, s. 989—990; Pr.
SkardZius, ,Archivum Philologicum’, VLI, Kowno 1939, s. 269—275; W. Bran-
denstein, ,,Jndogermanische Forschungen™, LVIII, 1941-—-1942, s. 306.

1940
Jezyk litewski i polski. ,,Gazeta Codzienna™, ur 34 z dnia 11.11.1940, Wilno.
Audiatur ! altera pars. ,,Vilaiaus Balsas”, nr 38 (91} z dnia 15.11.1940.
O profesorach uniwersytetu. ,,Gazeta Codzienna™, ar 54 z dnia 8.111.1940.
Czemu upadia? ,,Gazeta Codzienna™, ar 59 z dnia 14111, 1940.
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67.
68.
69.
70.
71.

72.

73.

75.
76.

77.

78.

79.

80.
81.

82.
83.

84,
85.

86.
87.

Piotr Wielki. ,,Gazeta Codzienma”, nr 78 z dmnia 9.IV.1940.

O Belgii i Belgach. ,,Gazeta Codzienna™, z dnia 17.V.1940.

Wspomnignie. ,,Gazeta Codzienna” [sierpien 1948

W sprawie zmiany pisowni litewskiej {Gazeta Codzienna™, 1940].

O nazwach niektérych lwajéow i narodéw. ,,Gazeta Codzienna® [1940).
Visuomenés santykiai su kalbinink u. ,,Gimtoji Kalba”, Kowno 1940, s. 72—75.
Lietuviy kalbos groZis. ,,Gimtoji Katba™, 1940, s. 90—93,

1941
1§ lituanistikos praeitics. ,,Gimtoji Kalba”, 1941, s. 10—15.

1943
Rec. SkardZius, Lietuviy kalbos Zod#iu daryba, Wilno 1943. ,,Naujoji Liet uva™, nr 238
(703) z dnia 10.X.1943, Wilno (Por. 126 i 137).

1947

. Stowianie. Rozwiaaenie odwiecznej zagadki ich nazw. Naktadem ksiegarni Ziem Zachodnich.

Pozoan 1947, s. 192 {(Por. 175).
Rec. L. Zabrocki, ,Przeglad Zachodni”, III 1947 11, s. 709—710; . BoZydar
Daniewski,,Stmznica Zachodnia™, XVII(TIT), Katowice 1948, 5. 77—79; [. Lehr-
Splawindski, Znowu o nazwie Stowian. JP 3XXVII, 1948, s. 140--146; H. £ o w-~
miandski, SO XI1X, 1948, s. 442—452; V.M achek, ,Listy Filolgické”, 73, 1949,
s. 128--131; E. Fraenkel, LP I 1950, s, 264 268; M.Komatek, .Slemky
sbornik™, M VI, 1, 1950, s. 132135

Imiona pierwsze} chrzeécijariskiej pary ksigzece) w Polsce. SO XVIN, 1947, s. 85—125, fran-

cuskie résumié, s. 530-~533 (Por. 109 i 230).

Rec. Lietuviy kalbos Zodynas I, Redagowat J. Bal ¢ikonis, Wilno 1941, s. XXIV--1008.

SO X¥IM, 1947, s. 395—404 {Por. 92 i 160).

Rec. T.Lehr--Spltawifdski, O poclodzeniu i praoiczyirie Stowian. Poznan 1946.

SO XVII, 1947, s. 446—459.

Rec, M. Neczas, My pied 2000 lety. 1946. SO XVIII, 1947, s. 470--473.

Rec. W. Taszycki, Slowianskie nazwy miejscowe. Krak ow 1946, s. 64, SO XVIN, 1947,

s. 481--487.

Rec. J.Endzelins, Ievads baltu filolog’id, Ryga 1945, s. 78. SO XVIIL, 1947, s. 500—513.

Z dziejéw jgryka polskiego. ,.Sprawozdania Poznafiskiego Towarzystwa Przyjacio! Nauk’

za L1l kow. 1947 1., nr 1 {og. zbbru 36), s. 18—19 (Por. 120).

1948
O pochodzeniu wyrazu kmieé. ,,Stavia Antiqua™ I, Pozoad 1948, s. 563 567.
Zycie wyrazdow w jezyku polskim, ,,Poznafiskic Towarzrystwo Przyjaciéi Nauk™, Prace Ko-
misji Filologicznej” XI1I, 2, Poznan 1948, s. 1—155 (247—401).
Rec. W.Doroszewski, Kontaminacja a derywacja. ,,Biuletyn Polskiego Towa~
rzystwa Jezykoznawczego™, 1X, Krakéw 1949, s. 9§—99; E. Wicken mann, LP 1V,
1953, s. 294—300; E. Fraenkel, Zur slawischen Wortforschung im Anschluss an
Otrebskis Buch ,,Zycie wyrazéw w jezyku polskim™. LP V, 1955, s. 11—22, resyiskie
résume.
Pochodzenie wymzu kobiefa. SO XIX, 1948, s, 1--7, francuskie résumé, 3. 524.
Pochodzenie tzw. Baudouinowskiej palatalimcji w jezykach stowianskich. SO XIX, 1948,
5. 23—62, francuskic résumé, s. 524—525 (Por. 36, 37 i 45).
Chalastra, SO XIX, 1948, s. 93, ikan cuskie résumé, s, 528.
Katulaé siz, pokoiem. SO XIX, 1948, s. 189, francuskie résumé, 8. 529,
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

9s5.
96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.
104,

105.
106.
107.
108.
109.

110.
111.
112.
113,
114.
115.

116.

Uwagi 0 nazwach miejscowosci, ustalonych na Pomorzu Mazowieckim. S@ XIX, 1948
s. 342—360, francuskie résumé, s, 533.

Rec. T. Lehr-Splawifiski, Jeeyk polski. Pochodzenie. Powstanie. Rozwsdj, War-
szawa 1947, SO XIX, 1948, s. 418—430.

Rec.St. Urbanfczyk, Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich. Krakow 1946,
SO XIX, 1948, s. 452—459,

Rec. K. Jablonskis, Lietuviski ¥edZiai senosios Lietuvos radtiniu kalboje. Kowno 1941.
SO XIX, 1948, s. 471—479.

Rec. Lietuviy kalbes ¥odynas I C-F, red. 1. Bal Cikonis, Kowno 1947, s. 851, S@ XI¥X,
1948, s. 482—486 (Por. 76 i 160).

Fcba ukazapia sig t. XV SO, S@ XIX, 1948, s. 517—523.

1949

. Les mots d’origine commune dans les langues slaves et baltiques. LP I, 1949, s. 121—151,

La formation des noms physiographigues en lithvanien. LP 1, 1949, s. 199—243.
Rec. F. Specht, Der Ursprung der indogermanischen Deklimtion, Getynga 1944, LP I,
1949, s. 252—259.
Rec. J. Rozwadowski, Studia nad nazwami wod slowiariskich. Dzielo posmiertne.
Krakéw 1948. LP I, 1949, s. 278--286.
Rec. BE. Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen, I, Paryz 1935,
s. 224. Noms d’agent et noms d’action en indo-européen. Paryz 1948, s. 175. LP 1, 1949,
s. 335—=346.
D¢ Sprache”, Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft. I, Wieden 1949. LP I, 1949, s. 347--353.
A. Briickner, W dziesiata rocanicg $mierci. Nadbitka z 3 tomu SO, 1949, s. 146
(Por. 213).
Z dziejéw jgzykow slowianskich. Polski pelnoglos? ,.Slavia™ XIX, Praga 1949, s, 73—75
(Por. czeéc¢ 11, 120).

1950
Les traces de Valternance indoeuropéenne {:u en hittite. ,,Archiv Orient4lni”, XVIII, or 1—2
Praga 1950, s. 366—372.
Uczcijmy Ws. Jakuba Wujka! ,,Polonia Sacra”, II, 1—2, Krakow 1950, s. 7—19,
Jeaykoznawstwo radzisckie na nowych drogach. ,,Jezyk Rosyjski”, nr 4(11), Warszawa 1950,
s. 2433,
Jozef Stalin o marlsiznie w jezykoznawstwie, LP T0I, 1950, s. V—XII,
H. B. Craumm 0 mapxcusme 8 aszwkoamagem. LP 1T, 1950, s, XIH—XXIL.
Opinion de Joseph Staline sur le marxisme dans la linguistiue. LP If, 1950, s, XXIT—XXX,
La formation des noms des lieax en lithuanien. LP II, 1950, s. 4—43.
Miscellanées onomastiques. 1. Schinesghe. 2. Pol. Olkienikiet Orany. 3. R. et pol. forv§ ‘Letton’,
4. L'origine du nom Adieszke. 5. L'interprétation du nom des Geths. LP 11,1950, s, 70—98
(Por. 75 i 230).
Lat. cervix, ~icis. LP II, 1950, s. 256.
Rec. . Pokorny, Indogermanisches etymologisches Warterbucb. Lief. 1—3. Berno
1948—1949. LP I, 1950, s. 258—263 (Por. 127 i 201).
Rec.J. Endzelin s, Baltu valodu skadas un formas. Ryga 1948. LP II, 1950, s. 268—274.
Rec. E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen. Heidelberg 1950. LP 10, 1950, s, 274—277.
Rec. J.J. Mik kola, Umslavische Grammatik, II Konsonantismus 1942, IiI Formenlehre
1950, Heidelberg. LP T, 1950, s. 280--284.
Rec. E. ®raenkel, Sprachliche, besonders syntakiische Untersuchung des kalvinistischen
Katechismus des Malcher Pietkiewicz von 1598, Getynga 1947. LP II, 1950, s. 284—289.
Ree. Tpymes WUmcturyra Pyccroro Xseixa. I} Moskwa-Leningrad 1949. LP 10, 1950,
s. 31#--318.
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117.
118.

119.

120.

121.

122.

123.

124,
125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134,

133

¢

136.

137,

138.
139.

140.

Notatka. ,,Atchivum Linguisticum™, I, 1 Glasgow. LP II, 1950, s. 318.

Notatka. ,,Beitrige zur Namenforschung” I, Heidelberg 1949/1950. LP II, 1950, s. 312—319
(Por. 131).

Notatka. ,,Wiener Slavistisches Jahrbuch”, 1. Wieder. LP 11, 1950. s. 319.

1951
Z dziejéw jezykéw stowianskich Il Polskie demimutiva na -ek: -k, ko -ka. ,,Slavia”, XX,
Praga 1951, s. 233--241 (Czgéé I, 101, por. 81).
Charakterystyka j¢zvka rosyjskiego w pordwnaniu z jezykiem polskim, ,.Jeak Rosyjski™
ar 2{14), 1951, s. 8—18.
‘Wiasciwosci charakterystyczne skladni rosyjskiej w poréwnaniu z polskg. ,,Jezvk Rosyjski”
ar 5{(17), Warszawa 1951, s. 10— 21.
Na drodze ku realizacji jezykoznawstwa soaterialistycanego. LP III, 1951, s. 1—12, fran-
vuskie réesumé, s, 25—30.
Ha OyTu K OCVIGECTBNEAsI0 MarepHamcTHYecKOre sanwosnamyst.; LP IEH, 1951, s, 13-—25,
La contamination dans le développement du vocabulaire latin. LP IN, 1951, s. 3958, ro~
syjskie résumé, s. 58-62.
Randbemerkungen zu dem Werk von Pranas SkardZius Lietuviy kalbos ¥odZiu datyba,
Wilno 1943, s. 768. LP W, 1951, s. 169—184, rosyjskie résumé, s. 184--186 (ciag dalszy 137;
por. 73).
Rec. J.Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wortecbuch Licf, 4—5, s. 288—480,
Bermo (1950—1951). LP M, 1951, s. 293-~296 (Por. 111 i 201).
Rec. H.J. Seiler, Die primiren gricchischen Steigerungsformen. 1950. L’P 111, 1951
s, 297—-300.
Rec. Worterbuch der litauischen Schriftsprache, Litauisch-Deutsch. Bearbeitet von M. Nie-
dermann, A. Senn, A, Salys. IIL Bogen 29—40, Heidelberg 1950--1951. LP M,
1951, s. 313—315.
Rex, ,,Onoma”, Bulletin d’information ¢t de bibliographie, I, 1--2, Louvain 1950. LP III,
1951, s. 315-316.
Rec. ,,Beitrige zur Namenforschung.”” In Yerbindung mitE. Dicken ma n n herausgegeben
von H. K r ah e. Zweiter Jahrgang, Heildelberg 1950-51. LP I, 1951, s. 316—320 (Por. 113).
Rec. Lateinisches etymologisches Warterbuch von A. Walde, 3. neubearbeitete Auflage
von J.B. Hofmann. I A-L 1938, 5. 872; I M — sémi- 1938—1951, s. 512. Heidelberg.
LP W, 1951, s. 339344,
Rec. A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves. I Phonétique. Lyon 1950,
LP NI, 1951, s, 352--356.
Rec. 1. Grappin, Les noms de nombre en polonais, Krakéw 1950. LP I, 1951, 5. 356

~-358.
1952

Niezb¢dne warunki pomy$lnego stosowania metody pordwnawczej w jezykoznawstwie sto-
wiatisleim. ,,Slavia™, XXI1. Praga 1952, s. 32—36.
Zasob wyrazowy jezyka rosyskiego w $wietle wypowiedzi Jézefa Stalina. ,,Jezyk Rosyjski”
ar 2(19), Warszawa 1952, s, 1—9.

1953
Kandbemerkungen zi dem Werk von Pranas S kardzZius Lietuviy kalbos Zodziy daryba,
Wilno 1943. LP IV, 1953, s. 31—59, rosyjskie résumé. (Poczatek 126; por. takze 73).
Rec. J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika. Ryga 1951. LP 1V, 1953, s. 306—312.
Co utrwalaé na plytach? ,Biuletyn Fonograficzny™ I (Zeszyt dodatkowy do LP IV), Poznas
1953, s. 55-~70, ros. i franc. résums.
Rola jezyka starosfowianskiego w rozwoju rosyjskiego jezyka literackiego. ,,Jezyk Rosyjski’,
or 6{28), Warszzwa 1953, s. 3—-10.
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1954
141. Coamamo-SwirTHiicKoe g3nIKONOe COEHCTBE. . Bompocsl Sanwosmanma™, Moskwa 1954,

142.

143.

144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.

151.
152.

153.

154.

155.
156.

157,

158.
159.

160.
161.

nr 5, s. 27—42, nr 6, 5. 28—46 (Por. 152).
Nina Borowska. Wspommnienie poémiertne. Poanar 1954, s, 8 (Por. 143, 151, 154).

1955
Nina Borowska. ,Sprawozdania Poananskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk'” za
1 i I kwartal 1955 r. (Por. 142, 151, 154).
Z badad nad sfowniciwem stowiatiskim. CHopHHK ® wecT Ha Aageswn AISKCaHIBP 1eoX0o-
pos kaxan. Sofia 1955, s. 329--333.
Aus der Geschichte der litauischen Sprache. LP V, 1955, s. 23—40, ros. résumé,
Cher die Herkunft des Preussennamens. LP V, 1955, 5. 76—78, rosyiskie résums.
Rec. J. Wackernagel, Altindische Grammatik 1§, 2. Die Nominalsufiixe von Albert
Debrunner. Getynga 1954, s. 966. LP V, 1955, s. 171—175 (Por. 177).
Rec. M. M ayrhofer Kurzgefasstes etymologisches Worterbach des Altindischen, Y Lief,
1953, 1I Lief. 1954. Heidelberg. LP V, 1955, 5. 175—-177 (Por. 178).
Rec. M. Vasmer, Russisches etymologisches Wirferbuch, I A-K 1953, s, MLVIII+712;
T JI. — mopcuyts 1953—1954, 5.160 Heidelberg. LP V, 1955, s. 187—189 (Por. 156 i 182).
Holger Pedersen. LP V, 1955, 5. 238—241.
Nina Borowska. Sasuvenir posthume. LP V, 1955, 5. 241—250 (Por. 142, 143, 154)
Pozycja 141 pe niemiecku w ,,Sovietwissenschaft 1955, fasc. 2—3. Wiadomosé (bez niemisc~
kiego tytulu) podaje ,,Kratylos™ II, 2, 1957, s. 123.

1956
Gramatyka jecyka litewsliego TTI. Nauka o formach, Nakladem Pasistwowemd Wydawnictwa
Nauvkowego, Warszawa 1956, s. IX+4-377 (tom 1, 163; tom II, 259).
Rec. J. Baléikonis, Otrembskio Lietuviy kalbos gramatika. ,,].iteratiira ir Menas™
nr43zdnia27.10.1956;3. Ballikonis, LPVI 1957,5.168—171;L.Dambritinas,
,,Aldai”’ (Echoes} nr 6, Brooklyn 1957, s. 276—278; Pr. SkardZius, ,,Drauvgas’
z dnia 30.3.1957, Chicago; Pr. Skardzius, Nauja lietuviy kalbos gramatika, ,,Aidai”
(Echoes), nr 6, Brooklyn 1957, 5. 270-—274; E. Viskanta, Didelis lenku kalbininko
darbas. ,,Pergalé”, 1958,9 Wilno, s. 181—183; Pr. Skard Zius, Baltica 1, ,,Zeitschrift
fiir slavische Philologie”, XXV, 2, Heidelberg 1959, s. 440—442,
Por. odsylacz pod 163,
Nina Borowska 1922—1953. ,,Onoma’, Vol. VI, Louvain (1955/56), s. 172—173 (Por),
142, 143, 151).

1957

Didgas. BN VIII, Heidelberg 1957, s, 280—281.
Rec. M. Vasmer, Russisches etymologisches Warterbuch I (smoprepa--~ccyma), Hei-
delberg 1954—-1955, 5. 161—712. LP V1, 1957, s. 175—181 (Por. 149 i 182).
Rec!E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wirterbuch (aba — mala), Heidelberg —
Getynga 1955—1957, 5. XX -+490, LP ¥I, 1957, 5. 181—182.
Rec. M. Niedermannp, Balto-Slavica, Neuchitel 1956. LP VI, 1957, s. 182—183.
Tnstitut de 1a langue et de la littérature lituaniennes de I’ Académie des Scicaces de la Républi~
que Lituanienne Socialiste Soviétique 2 Vilna. LP VI, 1957, s. 188—191,
Rec. Lietuviy kalbos Zodypas YII G-H, Wilno 1956, LP ¥1, 1957, 5. 192--193 {Por. 76 i 92}.
Teksty litewskie 1. Teksty dawne. Nakladem Panstwowego Wydawnict wa Naukowego. War-
szawa 1957, s. 80 (For. 190).

Rec. J. Bal&ikonis, Otrembskio Lietuviski tekstai, ,Literatiira ir Menas” nr 15

z dnia 13.4.1957, Wilno.
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1958

162. Bie litauischen Verbsn vom Typus rd#si. ,,Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung’
75,3/4, Getynga 1958, s. 207—210.

163. Gramatyka jezyka litewskiego I Wiadomoéci wstepne. Nauka o gtoskach. Naktadem Pas-~
stwowego Wydawnictwa Naukowego. Warszawa 1958, s. XV +-394, z mapg dialektéw (tom IT,
259; tom IN, 153).

Notatka: Lietuvig kalbos gramatika, ,,Tiesa” z dnia 5.12.1958, Wilno. Rec. J. Bal-
Cikonis, J Otrembskio Gramatikos naujas {omas. ,,Tarybinis Mokytojas’’, nr 63
z dnia 7.8.1958. Wilno; Ed. Yiskan ta, Lietuvig kalbos gramatikos I tomas. ,,Pergalé’”
1959, 9. Wilno, s. 183-184.

164. Biblia Litewska Chyliaskiego. Nowy Testament. Tom II - tehst (Wspdlnie z Kotem i Ku-
dzinowskirn). Wst¢p napisali Stanishaw Kot, Jan Otrebski, Czestaw Kudzino w-
ski. Nakladem Ossolineun we Wroctawiu, Poanad 1958, s. LXXVLI-+436.

Rec. I. Baldikonis, Bidelé dovana lietuviy kalbos mokslui. ,, Tarybinis Mokytojas™
nr 84 zdnia 19.10.1958: 8. H. T en o p 0 B, J[Be ny®/mKament ¢cTaPHIX SAITHICKIM TEK-
cTeB, ,,Bonpochl Mzemosmammm®’’ Moskwa 1962, 2, s. 1141165 ¥yt. Jurgutis,
Po 308 mety isleista knyga (Lietuvisksji Chilinskio Biblija). ,Biblioteky Wartas”, nr 6{16),
Wilno 1958, s. 31—33.

165. Zagadnienie Galnddéw. Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka fowmiafi-
skiego. Warszawa 1958, s. 37—41.

166. Sprawa gramatyki jezyka litewskiego. ,,Sprawozdania Poananskiego Towarzystwa Przyiaciot
Nauk™ za HI i IV kwartal 1956 roku. 1958, s. 14--16.

167. Lietuvé. BN IX, 1958, s. 116—118 i 188.

168. Zeimend. BN IX, 1958, s. 189—190,

169. Z badan onomastycanych. 1. Pifica. 2. Przemsza. ,.@nomastica” 6 (IV, 1), Wroclaw 1958,
s. 75—77, résumé 3. 221—222 (dokofczenie 244).

170, Rozwdi wzajemnych stosunkow migdzy grupa jezykows baltycka a slowianiska. Z polskich
studiéw slawistvcanych. Prace jezykoznawcae i ctnogenetycme ma IV miedzynarodowy
konmres slawistow w Moskwie 1958. Warszawa 1958, s. 146—148 (Por. 232}.

171. Prace nad podnoszeniem kultury w Litwie Radzieckiej. ,,Glos Wielkopolski”, nr 267(4596)
z dnia 9.10.X1.1958.

172, Glos w dyskusji nad referatern A. Martinet ,, The inde-european laryngeal theory’. Actes
Huiti¢me congrés international des linguistes. Oslo 1958, s. 54—55.

173. Rezolucia na VIE Migdzynarodowym Kongresie Lingwistycznym w Oslo 5—9 sierpnia 1957
{Wspblnie z Fourguet i Zwirnerem). Actes du Huitidme congrés international
du des linguistes. Oslo 1958, s. 865.

174. V¥, Intemnationaler Linguistenkongress 5—9 August 1957 (Wspoélnie z Tadeuszem M i-
lewskim) LP VII, 1958, s. 362—368.

175. Bie Herkunft der Bezeichnung Siovéne. LP VH, 1958, s. 263—263 (Por. 74).

176. Rec. H. K r a he, Indegermanische Sprachwissenschaft. I Finleitiag und Lautlehre. 3 Auflage.
Sammlung Géschen, Band 59. Berlin 1958. 1P VII, 1958, s. 276~277.

177. Notatka. J. Wackernagel, Altindische Grammatik. Intr duction générale. Nouvelie
¢dition... au I par Louis Renou, s 125; J. Wackernagel, Altindische Grammatik,
Alb. Bebrunner, Nachtrigezu I, 5. 1V-+194:J. Wackern agel, Altindische Grammatik.

1 Prof. Jézef Baltikonis dokonat przektadu I i III tomu ,,Gramatyki” na jezyk litewski. Ma~
szynopis swego przekimdu tlumacz ofiarowalt dnia 8.12.1964 ——w 75 roczaicg urodzin autora —
Bibliotece Publicanej w Kownie. Byrekcja Bibtioteki sfilmowany przektad postanowila przestaé

o iakm;gjbliotece. Publicznej w Szawlach (Sieuliai), Bibliotece Publicanej w Klaipedzie oraz Re-
. puBlikaniskie] Bibliotece w Wilnie.
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178.
179.
180.
181.
182.
1.83'
184.
185.

186.

187.
188.

189.
190.

191.

192.
193.

194
1935.
196,
197.

198.

199.

209.

Nachtrige zu I, 1 von Alb. Debrunner, s. 96. Getynga 1957. 1P VIL, 1958, s.
277278 (Por. 147). )

Rec. M. Mavrhofer, Kurzgefasstes etymologisches Warterbuch des Altindischen.
Lief. 11. Heidelberg 1958. LP VII, 1958, s. 278—279 (For. 148).

Rec. H. Krahe, Die Sprache der Illyrier. I Die Quellen. Wiesbaden 1955, s. VII-+120.
LP VII, 1958, s. 284—286.

Rec. H. Krahe, Germanische Sprachwissenschaft. 3. Auflage. I Einleituag und Lautlehre
1956. II Formanlebre. Berlin 1957. LP VH, 1953, s. 294.

Rec, A. Senn, Handbuch der litauischen Sprache, IT Lesebuch und Glossar. Heidelberg
1957, s. 279 (Wspébinie z Helena Otrebska). LP VI, 1958, s. 294—295.

Rec. M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch ITL Heidelberg, s. 1—697.
LP VIL, 1958, s. 296 -297 (Por. 149 i 156).

Rece. Z. Zinkevidiuns, Lietuviy kalbos jvardéuvotiniy bidvardziy istorijos bruoZai,
‘Wilno 1957, s. 130. LP V11, 1958, s. 297—301.

Rec. F. Sia wski, Slownik etymologicmy jecyka polskiego. I A-J. Krakdw 1952—1956.
LP VI, 1938, s. 312—315.

Rec. J. Trypucéko, Jezyk Wiadysiawa Syrokomli. Uppsala I, 1955, 1, 1957. LP VIO,
1958, 8. 315—318.

Rec. St. We s tfal, AStudyinPolish Morphalogy. The Genitive Singular Masculine. ’S —
Gravenbhage 1956, s. 399+XBK. LP VII, 1958, s. 332—333.

1959

1958 okiem naukowedw. Odpowied? na pytanie redakeji. ,,Glos Wiclkopolski”, nr 309 (4638)
z dnia 31,12.—1.1.1959, Poznah.
Tiernamen als Gewiissernamen in Litauen, BN X, 1959, s, 24-27.
Pudtusk. Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata. Pozmant 1959, s. 233—234,
Teksty litewskie. II Teksty wspélczesne (Wspllnie z Helena O trebska). Nakladem
Paristwowego Wydawniciwa Naukowego. Warssawa 1959, s. 84 (Por. 161).

Rec.J. BalZikonis, Nauias darbas lictuvia kalbos mokslui. ,,Literatiira ir Menas”,

nr 3{689} = dnia 16.1.1960.
Jugielo. Rakstu krdjums, veltijums Janim Endzelinam.... Ryga 1959, s. 211—214.

1968
Russische Wortdeutungen, 1. lefat’, fef’, Pagu, 2. lepest, 3. leskut, 4. sy&, 5. taraterit’, kutorit’,
sutorii’. Esmcopeacro-ernorpsdci®t wacneAmaHns B namer na Axax. Crosm Pomasessr.
Sofia 1568, s. 71—72.
Rec. O zeszycie dyskusyjnym ,Stownika wspdlczesnego jezvka polskiego’” (PIW 1951). , . Spra-
wozdania Pozpafiskiego Towarsgstwa Przyjaciol Nauk™ za rok 1950--1951. Poznani 1960,
s. 35--40.
Die slawischen k- und 7- Partikeln. LP VIIL, 1960, s. 183—193.
Rausy LP VIIL, 1960, s. 219—227.
Wisla “Vistula’ LP VII, 1960, s. 254—261. Francuskie résumé,
Rec. Manu Leumann, Kleme Schriften, herausgegeben zum 70-ten Geburtstag. Zurych
1959, s. X +434. LP VI, 1960, s, 262--263.
Rec. Saggi di Linguistica Storica,scrittisceltidi Vittore Pisan i. Toeyn 1959, s. XLIX+310.
LP VIII, 1960, s. 264.
Rec. Studies presented to Joshua Wha tmiough on his sixtieth Birthday. S-Gravenbage
1957, s. XVEI-281. LP VIII, 1960, s. 265—266.
Rec. bawmiorpadpuaccreil YxasaTelk JMTEpaTIpL! MO AskiKoguzrono B CCCP 1918—1957.

I ¥Kamra u cGopmng ma pycekom ssnme 1918—1955, Moskwa 1958, 8. 367. LP VM, 1960,
s, 279—281.
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201.
202,
203.

204.

20s.
206.
207.

208.

209.
210.
211.
212,

213.

214,
215.

216.

217.
218.
219.
. W sprawie Yadiwingdw. P 1961, 3, s. 220—221,
221.

222,

223,

Rec. J. Po korny, Indogermanisches etymaelogisches Worterbuch, 12 Yief. 1958, s. 1057 —
1136; 13 Lief. 1939, s. 1137—1183. Berno. LP V1K, 1960, s. 281—284 (Por. 111 i 127).
R, H. Krahe, Sprache und Vorzeit. Heidelberg 1954, s. 180. LP VIII, 1960, s. 284—285.
Rec. Handbuch des Sanshrit mit Texten und Glossar... von Albert Thum b, I Grammatik.
1. Einleitung und Lautlehre, 1958, s. XVI--345. II Formenlehre 1959, s. M87--492. Dritte,
stark umgearbeitete Auflage von Richard Hauschild. Heideiberg. I.P VIII, 1960, s. 285--287.
Rec, A.F, Stenzler, Elementarbuch der Sanskritsprache. Vierzehnie Auflage, durch-
gesechen und ergdnzt von Samarendranath Biswas Berlin 1960, s. VilI-+141. LP VIN,
1960, s. 287—288.
Rec.L. Sadnik undR. Aitzetmiiller, Handwérterbuch zu den altkirchenslavischaea
Texten. 'S-Gravenhage 1955, s. XX-+341. LP VIII, 1960, s. 306—309.
Rec. H. G, Lunt, Old Church Slavonic Grammar. 'S-Gravenhage 1955, s. MKV -1143.
LP VIIi, 1960, s. 309-311.
Rec. Hsmonak Oy pr om0, ®depr MCTODHI PYCCKOTO Aabixa. “S-Gravenhage 1959, s. 376.
LP VUI, 1960, s. 311.
Rec. A. Mavyer, Die Sprache der alten Illyrier. I Einleitung, Worterbuch der illyrischen
Sprachreste. 1957, s. VIM--364. II Etymologisches Warterbuch des Illyrischen. Grammatik
der illyrischen Sprache. 1959, s. 263. Wiede4. LP VIII, 1960, s. 311—312.
Beitrige zur baltisch-slawischen Namenkunde. 1. Wilne, Wilija usw. 2. Wjatka. BN X1, 2,
1960, s. 172—178.
Han yem paberaor ywemste. . Bonpock! Ssnvoznasmis™, nr, 4. Moskwa 1960, s. 156—158.
Die i~ und &~ Stdmme in den baltisch-slawischen Gewasser~ und Crtsnamen. ,,Annali’’. Sezicne
slava TI1. Neapol 1960, s. 49—55.

Uwaga. Artykut z licznymi bledami druku,
Hethitisches. 1. Hartiund Hattusa-. 2. lenk- ,,schworen™. 3. Adw. tuwa, dwvan, ,.Die Sprache”,
VI, 2. Wieden 1960, s, 162—165.
A. Briickner. W dzissiata rocmice §mierei. SO XX, 1960, s. 1—46 i francuskie résumé,
s. 99—100. (Por. 100}.

1961

Harme aTrsres. ,.Bonpockr Caspamcrore Satmozxamwst’ 55 Moskwa 1961, s. 3—S8.

Ilo nomesy apMABCKOr0 KOMCOHANTMIMS. ,,Banpockl Aswxoszantsr’, Moskwa 1961, 3, s.
44—45,

O badaniach nad nazwami wodngmi i miejscowymi na ebszarze Litwy. I Migdzynarodowa
slawistyczna konferencja enomastyczna. Ksigga referatow. Krakdw 1961, s. 49—58. {Odczyt
wygtoszony w Krakowie dnia 22.10.1959).

Beitrige zur baltisch-slawischen Nameokunde. 3. Nerizani, Nengel 4. Prissrii. 5. Personen
oder Familienpamen als Gewdssernamen in Litauen? BN X1I, 1961, s. 39—34.

Beitrige zur baltisch-slawischen. Namenkimde. 6. X#&mé, Kamené und Xamona. 7. Siesartis
usw. BN XII, 1961, 5. 262—265.

Z dzigjow wyrazdéw polskich. 1. kogur. 2. plugawy, TP XL1, 1961, s. 180182,

W sprawie tendencji rozwojowych jezyka polskiego. ,,Sprawozdania Poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjaciél Nauk™ za lata 1952—1954. Pozman 1961, s. 53—56.

Przeglad podstawowych wiaSciwosci jezyka litewskiego. ,,Sprawozdania Poznanskiego To-
warzystwa Przyiaciol Nauk™ za lata 1952—1954. Pomani 1961, s. 56—57.

1862

Beitrdage zur baltisch-slawischen Namenkunde. 8. Twinas, T¥tuva, Tévé usw. BN X1, 199,
s. 148—149.
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224, Beitriige zur baltisch-slawischen Namenkunde. 9. Lit. 4réia: 10. Tilgr, Tilse, BN X1, 1962,

225.
226.

227.

228.

229.

230.

231

232.

233,

234,

23s.

236,
237.
238,
239,

240.

241.

242,
243,

244,

245.

246.

247.

248.

s. 265—267.

Lit. beskufi usw. ,.Indogermanische Forschungen’ 67, 3 Berlin 1962, s. 274—276.
Lietuvig kalbos kilmé. ,,Aufra”, nr 5. Warszawa 1962 (Odczyt wygtosaeny we Wrockawiu
8.11.1961). B

Zwei Etymologien, 1. Slav. srka. Lit. perkunas. usw. ,Die Sprache”, VIII, 1. Wiedenr 1962,
s. 63—685. .

Wymiana ¢z: ¢ w polskim jezyku literackim. ,.Sprawozdania z Prac Nauvkowych Wydzialu
I Nauk Spolecanych PAN”, Warszawa 1962, 3, s. 41—50.

Z przeszodct pelskich wyrazdw. 1. brzgk, brzgkaé, brzeczed. 2. brzdek, brzdakal. ,Poradnik
Jezykowy ™, nr 1(196). Warszawa 1962, s. 20—23.

Jedno z zagadniert Milenium. W sprawie iniion Mieszka i jego malzonki. P XVIK, 1962, 2,
s. 117—119 (Por. 75 i 109).

Na 150 roczmice ukazania sig Stownika Lindego. P X VI, 8, 1962, s, 585—387.

PagBrTHE STHOUICIMI MSHGTy SATIVIICKOR M cnaB=CcrOR sMLIKOBRIMM rpynuamy, IV Mex-
avHape Mt Che3s cxamwcroB. II. Moskwa 1962, s. 423—425 (Por. 170). Stresaczenie od-
czytu, wygloszonego w Moskwie na zjeidzie.

Glos prelegenta w dyskusji. IV Mexaysapoiamiii caesl  crmasucros. I Mosiowa 1962,
s. 453 454,

Glos w dyskusjinad referatem Georgieva s. 34; nad referatem Machka s. 184—1085; pad refe-
ratem Bulachowskiego s. 346—347; nad referatem Petrowicza s, 466. IV Mesxaynapomessiz
ceeax crasucroB. 1L Moskwa 1962.

Z dziejew wyrazdw polskich. 3. fryga. 4. krzta itd. JP XLII, 1962, s. 192--193.

1963
Z dziejow wyrazéw polskich. S. #ziecinnieé; 6, dziecko; 7. mazyaj; 8. deszcz, deszezu, YP XLIN,
1963, s. 140--144, .
Stowniczek Trydencki. P XIX, 1963, s. 47—49.
Slawizacja litewshich nazw wodnych i miejscowych. Z polskich studiow slawistycznych,
Seria 2, Jezykomawstwo. Warsmwa 1963, s, 267—286, {Odczyt na V Migdzynarodowy
Kongres Slawistéw w Sofii 1963).
Noch einmal tiber lit. &ldusii. ,,Tndogermanische Forschungen’ 68, 1. Berlin 1963, s. 42—46.
Einige durch heterogene Reduplikation entstandenen Farbenbezeichnungen. ,,Die Sprache”
IX, 1. Wieden 1963, s, 33—37.
Namen von zwei Jatwingerstimmen. Slawische Namenforschung. Voririige auof der I Ar-
beitskonferanz der Onomastischen Komniission beim Intermationalen Siawistenkomitee in
Berlin vom 17. bis 20. Qktober 1961. Berlin 1963, s. 204—-209. (Odczyt wygloszony w pai-
dziemiku 1961 roka w Berlinie).
Zimigola, Studia Linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Splawinski. PWXX 1963, s. 47—48.
Beitrige zur baltisch-slawischen Namenkunde. 11, Poln. Bzira 12. Russ. Felkoryja, pol
Czartoryja usw. BN X1V, 1963, s, 193—197,
Z badas onomastyczmvch. 3. Jeszcze 0 nazwie Przemisza. ,,Onomastica®, vEL 1963, s. 245—
246 (Uzupelnienie do 169).
Das Jatwingerproblem. ..BMe Sprache”, IX, 2. Wieded 1963, s. 157—167 (#dczyt wygloszony
dnia 14 maja 1963 r. w Wicdniu).
Dainavi, nasBanac eJHOTO W3 SIBMECHAX ruleMeH. ,,Bonpocst CmaBsmckorg Mswocessa-
s’ 7, Moskwa 1963, s. 3---6,
Uber die Vervollsommnung der Forschungsmiethoden in der indoeuropiischen Sprachwis-
senschaft. LP WK, 1963, s. 7—28.
Baltisch-Slawische Miszellen. 1. Die a#~ Deminutive in den litauischen Personen- und Ge-
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250.
251.

252.
253.
254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.
264.

265.

266.
267.
268.

wissernamen. 2. Einige Félle einer falschen Dekomposition im Baltisch-Slawischen. 3. Lit.
Ziopsoti usw. LP IX, 1963, s. 115—121.

1964

Uczymy sie jezyka... polskiego! P XIX, 1964, 2(215), s. 71—73 (z podobizna autora).
Ze wspomnien jezykomnawcy. P XX, 1964, 4(217). (z 8 ilustracjami), s. 229—233.
Udziat JadZzwingéw w uksztaltowaniu jezyka polskiego. ,,Acta Baltico-Slavica™, I, Bialystok
1964, s. 207—216. (Odczyt wygloszony 2.6.1961 r. w Bialymstoku).

Infor. J. Safarewicz, JP XLJ, 1961, s. 389—390.
Glos prelegenta w dyskusji. ,,Acta Baltico-Slavica”, I, 1964, s. 269—270.
Gtlos w dyskusji. ,,Acta Baltico-Slavica”, I, 1964, s. 274—275; 276—277.
Die baltische Philologie und ihre Bedeutung fiir die indogermanische Sprachwissenschaft.
,.Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung™, 79 1/2, 1964, s. 69—88. (Odczyt wygloszo-
ny 15 maja 1963 roku w Wiedniu).
Z dziejéw wyrazéw polskich. 9. do korzon, do korzqgt. 10. obowigzek, zobowigzaé. 11. ogrom,
ohromny. 12. zerkaé. JP XLIV, 1964, s. 75—84.
Pochodzenie nazwy Mazowsze. ,,Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu I Nauk Spo-
lecanych PAN", Warszawa 1964, 2, s. 96—107 (Odczyt wygloszony na posiedzeniu Komitetu
Jezykoznawstwa w Warszawie dnia 4.3.1963 r.).
Drei slavische Etymologien. 1. Aksl. élovéks usw. 2. Ostslaw. devjanosto. 3. Aksl. satoricejg,
ssto. »Die Sprache” X, 2. Wieden 1964, s. 125—133.

1965
Uwagi o polszczyanie litewslsie]. ,,Prace Filologicane™ XVIII, 4. Warszawa 1965, s. 299—302,
(Por. 43).
Gramatyka jezyka litewskiego II. Nauka o budowie wyrazéw. Nakladem Panstwowego Wy-
dawnictwa Naukowego. Warszawa 1965, s. X--416 (tom I, 163; tom III, 153).
Rec. J. Baldikonis, Naujas Lietuviy kalbos gramatikos tomas. ,,Tiesa”, nr 116
(6775) z dnia 20.5.1965, Wilno. Infor. o wszystkich tomach ,,Gramatyki”’, ,,Kronika
miasta Poznania”, XXIX, 2, Porman 1961, s. 73. Por. Odsylacz pod 163.
Ksl. va Visléchs. Symbolae Linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz, Wroclaw 1965
s. 223—226.
Pochodzenie jezyka litewskiego. P XXI, 11 (236), 1965, s. 684—687. (Por. 226).
Infor. Apie lietuviy kalbos kilme (z podobiana autora). ,,Vienybé“ z dnia 20.1.1964,
Brooklyn.
Die sekundiren Verbindungen /-, il-, ry-, mi- im Polnischen. ,,Die Welt der Slaven®, X,
3—4, Wiesbaden 1965, s. 259—275.

1966
Z dziejow wyrazéw polskich. 13. kazdy. 14. Zaden. JP XL V], 1966, 8. 12—17. (Por. 25 i 20).
Z daejow wyrazow polskich. 15. Przystowki ko i ka w funkcji elementu stowotworczego.

16. kiej, teraz. 17. Przystowki to, ta w funkcji elementu stowotwoérczego. JP XLVI, 1966,
s. 94—101 (Por. 5).

Pochodzenie jezyka polskiego. P XXII, 7 (244), 1966, s. 384—390. (Por. 251).

Prace w druku

Die lateinischen Demonstrativpronomina. ,,Die Sprache®.
Die iltesten germanischen ILehnworter im Baltischen und Slawischen. ,,Die Sprache®.
Noch einmal iiber Russ. ,,Die Welt der Slaven* (XI, 1—2, s. 220—223).
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PRACE REBAKTORSKE

Jan Sawzepan Otigbski zredagowal nast¢pujace tomy wydawanego w Poananiu micdiynaro-

dowego czasopisma ,,Lingua Posnamensxs ktére podwigcoue jest jgzykoanawsiwu pordwnaw-

caemu i ogélnemu:

1

2.

3.

4.

5.

6.
7.

1. ,,Lingua Posnaniensis™ 1 1849, s. WI--372

2 " ' I 1950, s. MKX-344
.. " I 1951, s, IO-+402
4 » IV 1953, s, O+4347
5 - 5 Y 1955, s. 274

6 s v VH (1958} 1959, s. 384

7. 2 R YL 1960, s. 361

8. » IX 1963, s. 183.

W redakcii Jana Otrqbskxego vkazalo sie takze:
9. ,.Linguna Pozmnaniensis™ 1V, zeszyt dodatkowy, Biuletvn Fonografjczny I

Poznaf 1953, s. 106. (z mapa).

O NAUKOWES DZIAZALNOSCI
"JANA SZTZEPANA OTREBSKIEGO
T pisali:

Jan Szczepan Otegbski, Ksigza pamigtkowa ku uczezenia CCCL rocznicy zatozenia i X
wskrzeszeuia Uniwersytety Wiledskiego. TI. Wilno 1929, s. 196.

A, Peretiatkowicz i M. Sobeski, Wspdiczesna kultura polska, Poznari 1932,
s. 185.

J. Endzeling, Ievads baltu filologid, Ryae 1945, s. 34.

A, Wilk, W stu’bie nauki. Z okazji rozpoczecia Dekady kultury litewskiej. ,.Ilustrowany
Kurier Polski”, nr 148 (3888) z dnia 23/24 czerwca 1957 r.

J. Gutowski, Profesor Jan Otrebski o rozwoju kultury w Litwie Radzieckiej. ,,Czerwony
Satandar™ nr 4(1696) z dnia 6.1.1959 r., Wilno.

Otrebski Jan Szczepan, Lietuviy Enciklopedija XXI, Boston 1960, s. 260-~-261.

H. Barafski, ,JLingua Posuaniensis” i jej redaktor. ,,Glos Wiclkepolski” nr 303(5251)

“z dnia 20.12.1960. Poznan, ~ '

8.
9.

10.
11.

J. Loja, Valodniecibas vésture, Ryga 1961, s. 187.

JadZwingowie odnalezli sig! Odkryweza rola filologii battyckiej. Prof. Dr Jan Otrgbski. ,,Kurier
Polski” nr 271{1298} z dnia 12/13 listopada 1961 r.

Prof. J. Bal&ik onis, Zymus kalbininkas, ,,Tiesa” nr 286(6639) z dnia 8.12.1964. Wilno,
J. Zukauskaite, Pref. J. Otrembskiui 75 metai. ,,Tarybmls Studentas™, or 39(508)

* z dnia 10.12.1964, Witno.

12.
13.

J. Otrembskiui— 75 metal. ,,Tévynés Balsas®, nr 101(788), grudzied 1964, Wilno.
S. Narkélitinaité, Kalbininke prof. J. Oxembskio 75 m. am¥iaus sukakiies paraitéje.
»Vienybe”. 7.1.1965; 14.1.1965; 21.1.1965, Brooklyn (z 7 foiografiami).



s-dcta Baltico-Slavica” 311 (1956)

Paul Ariste
Tarta

UBER EINIGE ZIGRUNERISCHE LEHNWUORTER ¢
IM LETTISCHEN :

Zigeuner leben unter den Letten schon vom 14. Jh. an. Im Dialekt der ost-
und westbaltischen Zigeuner gibt es eine Menge lettische Lehnworter, vornehmlich
in der Mundart der westbaltischen Zigeuner oder Cuchny, weil diese Zigeuner
fast alle lettisch kennen und mit ihren lettischen NachBarn lettisch sprechen miissen.
Die letsische Sprache hat auch die Phonetik und das grammatische System der
Cuchny ziemlich stark beeinflusst. Es gibt aberselten Letten, die die Zigeunersprache
gewissermassen beherrschen. Unter den Letten gab es frither einige Pferdehindler,
die das Zigeunerische sprechen konnten, weil lettische Pferdehindler mit ihren
zigeunerischen Kollegen oft zusammenarbeiteten. Da das Zigeunerische den Ietten
fast gdnzlich unbekannt war. hat es das Lettische minimal beeinflusst. Es gibt nur
cinige lettische Warter, die sicher zigeunerischen Ursprungs sind. -Der U nterzeibhnete
will hier diese zigeunerische Lehnworter anfiihren, die er als ,J.esefriichte” ge-
troffen hat. :

bakris

Das grosse Worterbuch von K. Millenbachs und J. Endzelins ,.Jatviesu valodas
virdnica” (= LVV) bringt aus einigen lettischen Mundarten das Wort bakris
‘ein grosser Schafbock®. Der Herausgeber des Worterbuchs J. Endzelins behauptet
mit einem Fragezeichen, dass das Wort eine Umbildung von deutschem Beck
nach lettischem vepris “Eber” sei. Nach einer Angabe, die dem Worte zugefligt ist,
wurde das Wort als ein Fremdwort empfunden. Das lettische Wort stammt 2us
der Zigeunersprache, wo bakrd ‘Schafbock’ ist. Nach ,,Glossary of Eastern Baltic
Romany” (= GEBR) von J. Kochanowski (New Delhi 1963) ist bakro m., -i f.
‘sheep, ewe’.

mangot

Milenbachs — Endzelins LVY hat maiigdr, mariguot “betteln, bitten, zu erhal-
ten suchen’. J. Endzelins meint, dass das Wort nebst dem estnischen man~
gumy “zudringlich betteln® zunifichst wobl aus dem Germanischen stamme, vgl
altsdchsisch mangén "handeln’, mittelniederdeutsch manger “Hindler’. Auch dieses
Wort ist zigeunerischen Ursprungs. Schon einige von den Beispielen, die in LVV

231
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den Bebrauch des angefiihrten Wortes illustrieren wollen, sind mit Zigeunern eng
verbunden: &gdni iet apkdrt manguot ‘Zigeuner gehen umher um zu betteln’;
Ciganes, kas dzivuo tikdi nuo manguofanas, nevienam nek& nedizdod *die Zigeunerin-
nen, die nur vom Betteln leben, verleihen einem nichts”. K. Dravin$ und V. Rike
konstatieren in der Untersuchung ,.J.aute und Nominalformen der Mundart von
Stenden™ {Lund 1955, S. 33), dass der Einfluss der zigeunerischen Sprache in der
untersuchten Mundart dusserst klein sei, weil, wie sie meinen, die Zigeuner angeblich
dariiber wachteten, dass kein Fremdling ihre Sprache erlerne. Es werden von den
Verfassern jedoch zwei Phrasen dargestellt, die eine Wiedergabe der zigeunerischen
Sprache’zu sein scheinen. Eine von diesen Phrasen ist mafiguisim m&mu' ‘wollen
wir um Brot bitten’. Die Phrase ist tatsichlich zigeunerisch. In der Zigeunersprache
bedeutet der Stamm mang “to ask, pray, entreat’ (GEBR), me mang& heisst ‘ich
bitte’, Das Wort ‘Brot” heisst in der westbaltischen Mundart mdré oder mdru.
Der Stamm mang der Zigeunersprache kommt in vielen Sprachen als Lehnwort
vor, z. B. im Estnischen (manguma), Finnischen (mankua), Lappischen (maggodit),
Deutschen (mangen), Schwedischen (manga), Dénischen (mange) usw. Im Rumé-
nischen ist manghitor ‘mendiant’ {(s. dariiber P. Ariste, Mustlassdnu eesti keeles. —
Eesti Keel XIII, Tartu 1934, S. 164 ).

mindida, mendia

Milenbachs-Endzelins LYV kennt das Wort mifid¥a ‘ein mannstolles Frauen-
zimmer’: td ir mind X« — bijusi, kur bijusi, tikai pie virieSiem “die ist ein mannstolles
Frauenzimmer, wo sie auch nicht wére, so immer nur bei Minnern’. Im Wéorter-
buch ist das Wort nicht etymologisiert, Auch dieses Wert. stamint aus dem Zigeu-
nerischen, wo mindZ, mint§, min§ usw. ‘Cunnus” bedeutet). {s. z. B. S. A. Wolf,
Grosses Warterbuch der Zigeunersprache. Mannheim 1960, S. 152). Dravin$ und
Rike bringen in der obenerwihnten Untersuchung eine Phrase bida miiifa, womit
man die Zigeuner zu necken pflegte (S. 33) und misi: § “vulva’ (S. 81). Aus dem
Worte mend?a @bt es nach LVY mehrere Neubildungen: mefid?itiés “sich amii-
sieren”: puisi mendZijas ar meitdm ‘die Burschen amiisierten sich mit Madchen’;
mefidifes "ix, gewandt, pfifiig; geneigt etwas an sich zu raffen, gierig auf etwas;
mendZiba “die Rafflust” usw.
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Stanislaw Bagk
Wrochiw

DAWNE®* sip-f| sap-l| soup- W JEZYKU LITEWSKIM

Pierwotny, praindoeuropejski rdzen *szi-, rozszerzony przez element *-p-, ktdrego
zawarto$¢ tresciowq trudno dzis blizej sprecyzowad, wykazuje w odniesieniu do samo-
gloski rdzennej szereg stopni: 1) stopien krotki, niejako zredukowany *sip- (por. sta-
ro-cerkiewno-stowiafislee sap-s, *sap-ti, polshie o-sp-a, gwarowe nd-sp-a ‘zaspa $nie-
zna’ lub ‘wydma piaszczysta’ itp.); 2) stopien wzdtuzony *sip- (staro-cerkiewno-sto-
wianskie syp-ati, pol. syp-aé, na-syp itd.}; 3) stopien, odpowiadajacy przedstowiansiej
dwuglosce *ox, a wige *soup-!, np. staro-cerk.-stow. su-ti (<Zsup-ti, por. tepg—téti o2
*tepti), pol. su-¢, su-j¢, czeskie su-ji, su-ty* itd.

Rozejrzenie si¢ w stownikowym materiale stlowianskim pozwala stwierdzié,
Ze warianty tego rdzepia wykazuig w jezykach stowianskich — cho¢ w nierdwnym
stopniu — znaczng zywotnos$c, ktdra objawia si¢ w duzej ilosci formacji pochod-
nych?3,

Kontynuanty tych obocznosci rdzennych odnajdujemy w pewnym zakresie takze
w jezyku litewskim. Od pierwotnego *siip- sa w uzyciu formy supii, supaii, sipti
i zwrotne: supros, sup{i>aiis. siptis ‘kotysal, hustal’, sipoiu, supojafl, supéti ‘ts.”
sitpinu, supyndi>au sdpinti “ciggle hustaé, kolysal’, supirmas ‘hustawka, kotyska’,
supé}'as ‘ten, co husta, kolysze’ (nomen agentis) i z przedrostkiem pa-: pdsupu,
pasupaii, pasipti "‘pokotysaé’, Sa to twory odczasownikowe.

Stopien wzdtuzony wida¢ w formacjach rzeczownikowych: s@p¥né, sip¥kie,
siipdné ‘huStawka’®,

Dawna dwugtoska wystepuje w czasowniku suepiioti *kotysa¢®, gdzie ou pochodzi
z praindoeuropejskiego *5u® (por. tez stiopis, dop. siopio “Gabelweihe’) oraz z obocz-

t Mogt tez istmie¢ wariant z *eu (¥seu-p-),

2 Por. F. Miklosich; Etymologisches Warterbuch der slavischen Sprachen (Wien 18886,
s. 384) oraz S. Bak: [fsep, ispa i formacie pokrewne w jezylech siswiafiskich (,Rozprawy
Komisji Jezykowe]’, Wroclaw 1965, t. V, s. 214--215).

3 1bid.

4 Zob. F. Kurschat, Litauisch-deutsches WWérterbuch, Halle a. S. 1883, 5. 414.

s Por. F. Kurschat, Zoc.cit.oraz A. Walde i J. Pokorny, Vergleichendes Wdr-
terbuch der indogermanischen Sprachen, Beelin-Leipzig 1927, t. I, 5. 470.
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noscia {ipau  *ey’: ap-siaupit. ap-siaupiail, ap-siaiipsi ‘pokrywaé cos czyms’ (por.
siaiipris, albo siatibidos, simubiafis, siafibtis "okrywaé, otula¢®, a w takim razie takze
staubin, siaubiail, siaiibii *bzikowad, szaled, halasowaé’ lub ‘olywaé*.

Z ilosci materialu wynika, Ze rdzen ten nie wykazuje w litewszczyZnie takiej
zywotnoéci, jak w jezykach stowianskich,

Dalsza réznica miedzy formami litewskimi i stowiadskimi zachodzi w zakresie
semantyli. Wydaje si¢ bowiem, ze w jezyku litewskim anaczenie rdzenia *soy-||*sex-
jest bardziej zblizone do pierwotnego. Niegdy§ oznaczal on bowiem tyle, co 1)
‘wyginanie’, 2) ‘krecenie, obracanie, toczenie’, 3) ‘wywijanie, wymachiwanie’, 4)
‘wprawianie w szybki ruch®’, Jest do$¢ zrozumiale, Ze litewskie sip?i‘kolysaé, hustac’,
siponé ‘hustawka, kolyska’ mozna zwiazaé ze znaczeniem ‘sypaé’, wytworzonym
u Stowian, bo ‘sypanie’ jest rezultatem wprowadzenia czego$ w zywy ruch.

Zreszta nawet litewski ¢zasownik pochodny: supz:isko jit, szgoszskijmt, supu?skotz‘
nawiazuje pod wzgledem anaczeniowym do formacji stowianskich, oznacza on bowiem
tyle, co ‘rozrzuncié, ro.proszyc’s.

F. Kurschat zanotowal ponadto dwie interesujace formy: sypas i sypnas ‘gebeu-
teltes Mehl® lub “Brot von gebeuteltem Mehl™®, Ze wzgledu na forme i znaczenie
wyrazy te zastuguja, by sie im blizej przyjrzec.

* Co do formy — to twoty te nic mieszcza si¢ w systemie glosowym litewszczyzny,
gdzie niemozliwa jest alternacja u : i. Pozostaje zatem przyja¢, ze sa to wyrazy obce,
przejete przez Litwinéw. Nietrudno si¢ w nich dopatrzeé form, Vprzypominajacych,
np. polskie nz-syp, pod-sypny itp. Rodzime litewskie formy brzmialyby *supas,
*supias. Obecno$§é y(=i) dowod#, %e formy te przejeto z ktdregoé z sasiednich
jezykdw stowianskich. Jezyk litewsis nie posiada y. Fakt podstawienia { (pisanego
przez y} zamiast stowiariskiego y zdaje si¢ przemawia¢ za tym, Ze formy te dostaly si¢
tu z jezyka polskiego. W jezyku polskim I oraz y stanowia jeden fonem o dwoch
wanantach miedzy ktOrymi roznica jest niezbyt wielka, w kazdym razie nie jest
ona zasadnicza. Gdyby wyrazy te pochodzily z jqzyka rosyjskiego, to wobec f aktu,
Ze rosyjskie y ma charakter gtoski tylnej, mozna by oczekiwad jakiejs innej postacx
(por. litewskie mtiilas, ze staroruskiego *myle)*. Zapozyczenie to musi by¢ stosunko-
wo niedawne, skoro w przyrostku -nas brak gloski i, odpowiadajacej *6**,

6 Por. A. L.eskien, Litauisches Lesebuch, Heidelberg 1919, s. 132. :

7 Zob.J.S1apelis; Lenki¥cas Lietuviu kalbos Zodynas, Vilnius 1938,s.433 oraz R, Traut-
ma nn, Baltisch-slavisches Wirterbuch, Gottingen 1923, s 293; A. Bruckner, Stownik
etymologicmy jezyle polskiego, Krakow <1827, s. 524, . B

8 Zob. A. Walde ‘i J. Pokornvy, op. cit., s. 470.- : !

¢ Zab. J. §lapelis, op. cit., s. 484

® Zob. F. Kurschat, op.c¢it., s. 374 i F, Mxklosnch, op, cit, s 304,

4 Por. J. Otrebski, Wschodmo—htewakle narzecze twereckie, Krakow 1932 cz. Iﬁ
Zapozycacnia slowiadskie, s. 77. - o

12 Litewskie -inas odpowiada pras}owxanskmmu -“fm-.
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Za zapozyczeniem, i to do§é pdznym, przemawia i ta okolicznosé, ze wyrazy te
nie wykazuja fermacji pochodnych.

O ile pod wzgledem gtosowym fsrmy te przejeto do$é wiernie, o tyle mniej
dokiadnie przedstawia si¢ ich strona semantyczna. Oczekiwaliby$Smy znaczenia
‘sypki, delikatny’ lub co$ podobnego. Tymeczasem Kurschat podaje wyraaniie ‘gebeu-
teltes Mehl’ lub ‘Brot vom pgebeutelten Mehl’. Ostatecznie jednak trzeba si¢ zgodzié,
Ze maka pytlowa odznacza si¢ sypkoscia, a fakt ten sprawia, ze wniosek, wysnuty
co do pochodzenia tych ferm, zyskuje na prawdopodobiefistwie.






Avta Balico-Slavica”, 11T (1956}

Leszek Bednarczuk

Krakéw

ON CERTAIN PARTICIPIAL CONSTRUCTIONS N BALTO-SLAVIC,
GERMANIC AND CELTIC*

The Indo-European participle is by origin a nominal category, whose formation
with the suffixes -n#- and -zesfuet- had already acauired in the proto-language verbal
government, while preserving a supplementary attributive function until the pre-
sent time in seme languages. A further stage in the transition frem noun to verb
is the inflectional stabilization ef the participle, either by means of absolute con-
structions or by adverbialization (thus even sporadic prepositional function, as
in Greek &ywy ‘cum’). This process can alse be observed in newer participial for-
mations and in other verbal nouns, e.g. in the infinitive. Omitting frem considera-
tion the attributive function, which will not concern us here, we can state that the
participle semantically defines more closely the activity expressed by the finite
verb, and is related to it by a certain degree of formal dependenez (adverbial -—
sentence-equivalent), which is indicated by the tense, aspect, manner ef action,
modal shadings of the participle, as well as by special indicators of syntactic depen-
dency, such as hypotactic conjunctions, relative pronouns, prepositions, particles, etc.
On the other hand, constructions in which the participle and the finite verb are
joined by a copulative conjunctien, which by its very nature connects constituents
with the same syntactic function, are exceptional. Constructions of this kind are,
however, relatively common in the northern Indo-European languages, especially
in Slavic and Celtic. In these constructions the participle may have the same subject
as the finite verb or some other subject. The order of constituents (omitting from
censideration the — moreever inconsistent — distribution in the North Slavig
languages, in which the conjunction a is followed by the participle and i, by the
finite verb) is not obligatory, although the finite verb usually precedes the participle.

In the Slavic area the combination of participle and fimite verb occurs quite
often in the historical period from the oldest times, but is today essentially unknown.
It is attested in Polish {until the eighteenth century), Old Czech, Old Russian, Old
Church Slavonic, Middle Bulgarian, and Old Serbian. The participle can also occur
in the form of a dative absolute; cempare: O. Pol. zawolaw k sobye Raguel slug

* The first draft of this paper has bzen published in Sprawozdaria 2z posiedzefi Kemisji Od-
dziatu PAN w Krakowie, lipicc-—egrudzien 1964, 131—134.

[29]
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swich y szly s nym “accesiri ussit Raguel servos suos et abierunt cum eo pariter’
(Stownik staropolski, III, 6; Tob. 8, 11), C.Cz. matka jeho zrnamendiSe vSecka
ta slovaa kiadici v své srdce “mater eius conservabant omnia verba haec in corde suo’
(Gebauer, Historickd miuvnice jazyka Ceského, IV, 686; Luc. 2, 51), ®. R. vasiavs
Jakovs ots sna i rede “Jacob, having awakened from sleep, he said® ((Torefua, Us
sanucok no pycckoit rpammaruie, 192), O. Ch. SL wsi bo vidévese f» i vozmetose se
‘mavtze ke &utdv eldav xod érxpdydvoxs’ (Codex Zogr. Mr. 6,50), M. Bg.
otvéstay Is(u)s i re(&e) emu “dmexpl®y Tgoobs wal clmev 23v@” (Rusek, Deklinacja
i uzycie przypadkéw w Triodzie Chludowa, 187; Jo. 13,7}, O. Serb. sego radi pisavs
i pedspisaxs ‘For that reason having written I signed’ (Miklosich, Monumenta
serbica, 10); with dative absolute: O. Ch. Sl ne demysigitams se sims o sems i se
myZa deva staste vo mixs “xxi éyévete v 16 &mopgsiodar adrag wepl todTou wxd
8ot #vdpzg 390 Endoryony adwaig, (Codex Zogr. Luc. 24,4), O. R. vessdesu Isusu
ve Kaperwnaums i pristépi kv nemu sutoniks® Eloe)d8vros 38 23ved el K mpecTindev
xB1e> Exauvévrapyos (IToreBms, op. cit. 193; Mt 8.5).

In Lithuanian the combination of par#iciple and finite verb with the use of i
is a rare phenomenon, known mostly from folk language!; I could find no examples
of this construction in the other Baltic languages, cf. bekeliojent szis brolis néwarges
ir uZmigio "during the course of the trip this brother having become tired fell asleep’
(Schleicher, Litauisches Lesebuch, 142),jau szaunei i nakti esant ir atejo dvi Laumes
*being already late at night two L. came’ (loc. cit.), jis priéjes &rtyn ir séko ‘having
come near he said’ (Fraenkel, op. cit. 50).

In Germanic this construction has been attested in Gothic and in the older pe-
riods of German. Cf. Gothic: hwazuh nu sa gah&usjands at attin jah ganam gaggib
du mis “nig o dxotous wapk T80 matphy xal pobiv fozevwn wpds duf” (Jo. 6,45),
OHG: tho antbringinti ther centenari inti gquad ‘respondens ait’ (Tatian, 47, 4),
MHG: #as der herre noch grisser wunder empjachende, und sinem diener hiess zellan
(Niclaus von Wyle).

In the Celtic languages the present and past active participles were replaced
by the so-called verbal noun, which also occurs in some infinitival functions. Accor-
ding to Hardie? the combination of a finite verb with the so-called absolute is a nor-
mal phenomenon in the modern Celtic languages and is also known in the hi-
storical period. Cf. Old Irish: co rabai andsin cu cend mis 7 ci ica comér “"And it was
there till the end a month and a dog guarding it (Thes. II, 339; cf. J. Gagnepain,
La syntaxe du nom verbal dans les langues celtiques, I, 128), Modern Irish: do
chonac é agus mé ag imeacht 1 saw him when (==and) I was going away’ (Dillon,
Croinin, Teach Yourself Irish, 96), Scots: an ceann beagan uine chunnaic iad e, agus
¢ ’dol gu luath “after a short time they saw him, and he going quickly’ (Hardie,
op. cit. 166), Old Breton: ka se diued heul... adau emterram cum longituy-

1 Cf. Fraenkel, KZ, Erginzungsheft I, 50, 52.
2 A Handbook of Modern Breton, 1e&.



PARTICIPIAL CONSTRUCTIONS IN BALTO-SLAVIC 31

dine diei hac hunc diminet iterum cum brevitate (noctis) et ceci
est le comportement du soleil, il quitte (litt. ‘quitter’) Iui la terre a la fin du jour
(litt. “avec la longueur du jour’) et revient auprés de nouveau, la nuit étant bréve’
(Fleuriot, Le vieux breton, 331), Middle Breton: quement maz aenn, e-n dougenn
net hac e caret dre meledy ‘partout ou jallais, je le respectais et je aimais avec
louange® (Pedersen, VKG, II, 674), Modern Breton: deuet oc’h hag ¢’houi skuiz-ma-
ro ‘you have come and you dead tired’ (Hardie, op. cit. 167), Middle Welsh: pan
bebillo Lloegir in tir Ethlin a guneuthur Dyganhuy dinas degin ‘when Lloegyr shall
encamp in the land of Ethlin and make D. a strong fort ’(Pedersen, VKG, II, 418),
Cornish: mar a cresyn ha bos vas “if we believe and be good’ (Ibidem).

Much attention has been paid to the construction illustrated above, but hitherto
it has been discussed in isolation and explained in various ways. In Slavic it has
been seen as a relic of the pre-conjunction state (Kurz) or the participle was treated
as a sentence-element of the same status as the verb (Potebnja), or as separate sen-
tence (Jagi¢). Meillet (for Old Church Slavonic) considers it a result of secondary
contamination3. For Germanic a foreign influence is usually being assumed<. For
the modern Celticlanguages Hardie (op. cit. 166) sees here an absolute construction.
In the examples cited by Pedersen from the British languages we are dealing with
the so-called infinitive, whose function approaches that of the participle; in his
view the attached noun extends the action expressed by the finite verb or fulfills
the function of an historical infinitive.

The range and frequency of the constructions under consideration would not
entitle us to treat them as secondary contamination. Conjuctional --- preliminary
hypotactic, however — connection of a participle with a finite verb, as we have
seen, is known also in other Indo-European languagess. Copulative (see below)
and adversative conjunctions also occur sporadically; cf. Old Polish: Tako ony
lygknawschy szye vroczycz do domow, alye plakaly szyedzqcz pospolu v studnye
‘redire non audebant domum, sed ad fontem simul residentes flebant” (Stownik
staropolski, I, 26), Greek: yoopauévov éuot te xal Tis unreds uov ’Aduritor avy-
yoagiy Oavelov, ob uévev &, dlde xoi Edumy altdr avyyoagny SmoBg
(Mayser, Gramm. der griech. Papyri, II—1, 344). Since combinations of a finite
verb with a participle with the aid of a copulative conjunction occur in Balto-Slavics,
Germanic, and Celtic from the earliest times, one can take the moment of their
origin back to the prehistoric period, and there is no reason not to consider them

3 Cf. recently on the same subject: Kurz, K historickosrovnavacimu studiu slovanskych
jazykd, 89—107; Ambrazas, Baltistica I (1), 53—66.

¢ Cf. Henss, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft XLVIII, 133—141, but
the original source of these constructions has as yet not been exactly identified.

s For Greek see: Schwyzer, Griechische Grammatik, II, 387—405.

6 The oldest example laown to me in Lithuvanian: kursay sugawes iuos irgi sukufs (1598,
Pietkiewicz Katechiam, 99)is a translation from Polish: ktdry pojmawszy i potiucze, cf.
Fraenkel KZ, Erginzungsheft XIV, 104.
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a result of a northern Indo-European dialectal innovation? in the period of the
dissolution of the I-E community. The basis for the apperance of this construction
was the great freedom of usage and relatively loose connection of the participle
with the remaining constituents of the utterance in Proto-Indo-European, which
fact can still be observed in Vedic texts and in Homer. The forms in question here
are the participle (attested in this construction in Balto-Slavic} in -nz- and -ges-,
of which the latter was lost in Germanic and both, in Celtic. In these languages, ho-~
wever, they are preserved as residues with a different function: as an adjective or
as the noun derived from it. It is thus clear that in Germanic only the participle
in -nd- occurs in this constructions and in. Celtic a new formation.

We may observe that in the remaining Indo-European languages only rarely,
and essentially not from the earliest times, we meet combinations of a finite verb
and a participle with a copulative conjunction, also in the absolute constructions.
In general in these constructions the connection of the participle with other con-
stituents is less precise and they can be interpreted in part (following Schwyzer)
as examples of anacolouthe.

If we assume that in the constructions under consideration -we are dealing with
a real conjunctional function?, then the participle must be considered the functional
esquivalent of the fnite verbi?, This obviously does not mean that it has the same
status as the fimte verb, for the condition of combination by means of a copulative
conjunction is only identity of function of the constituents; cf. for example the
combination of an adjective with an attributive clause, as in Latin: puella satis
bella et quae non plus quam septem annes habere videbatur (Hofmann-Szantyr, op.
cit. § 301). The participle in this constructions may be defined (as by Hardie, cited
above) as an absolute in the wider sense of that word, i.e. as a generally attachable
element which possesses no direct formal determinants with respect to the sentence
constituents which combine with it.

7 Among the other innevations of this group may be mentienzd: in fonology the tendency
to introduce a high vewel by vocalization of sonants; in morphalogy the {rather parallel) use of
prefixes for aspectual differsmtiation (¢f. Kurylowicz, Biufetyn PTI XIX, 117—124, En-
dzelin, KZ ¥XL1V, 46—47), perhaps also #suffix in praeteritum {(cf. Wagner, ZCP XXV1H,
1—18); in syntax the omission of relativum in the &=d xowvol construction (cf. for Germanic
and Ceitic: Hermann, K2Z MK, 498—499, for O. Russian: Kauenexax, VacHme
3anucky JlewmHrpsfcKors yHmmepouTeTa 187, 16—18).

5 For Greek see; Schwyzer, op. cit. I1, 406487, Mayser, loc. cit.; for Latin: Ho f-
mann~-Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, § 256.

» Kurz’s obiectiens (lec. cit.) are unjustified considering the ¢xtent and varied origin of the
comjunctions (see Biuletyn PTJ MIX, 114-—-115).

12 On the use the participle instead of the finite verb see for Old Indian: Delbriick, Altin-
dische Syntax, 393—395, Oertel, Sitzungsber. der Bayer: Ak. der Wiss. 1941, 119, 118—121;
for Greek: Schwyzer op. cit. 406--407; for Latin: Hofmann-Szantyr, op. cit
§287: for English: Brunner, Die englische Sprache, 11, 343--344; fer Lettic: Endzelin,
Letusche Grammatik, 788—789; etc. ) o
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MUNDARTLICHE ENTPALATALISIERUNGSERSCHEINUNGEN
IM LITAUISCHEN

In der dzakischen Mundart der Umgegend von Puidsk (Kreis Seiny) in Nerd-
polen kann die Entpalatalisierung der vormals weichen Konsonanten [¢’, dZ’,
&, d#, ¥, ¥, r'/ beobachtet werden, die somit — unterschiedlich von der litauischen
Schriftsprachet — an der Korrelation weicher : harter Konsonant nicht teilnehmen.

Bemerkt sei, dass in der Mundart die Verteilung von /¢, dz, & d2/ eine ganz
andere ist als die der entsprechenden weichen Konsonanten in der Schriftsprache:
md. /¢, &2/ entsprechen nimlich regelmissig schr. /&, d#/ und jz, d| +(v/) I
fi, &, ief, md. /&, d?/ sind seltene Phoneme, deren Gebrauch auf die Gruppen /€,
#d%/, Onomatopoetika, Lehnwdrtter und solche Einzelfille wie [glincasf~schr.
gifidas *Streit’ < gint§as beschrinkt ist. Beispiele: md. /ca/~schr. &f ‘hier’, md.
{dz\auksmas[~schr. dfisfigsmas ‘Freude’, md. feik/~schr. tik ‘nur’, md. /dZievas/~
schr. Diévas ‘Gott’, md. jeir§étif~schr. tir§fi nom. pl. masc. ‘dickfiiissig’, md.
|b'argZd¥ia|~schr. bergZd¥id “gelt, nicht trdchtig’, md. /baZiiéa/~schr. baznydia
‘Kirche’ aus weissruss. bezenica oder altpoln. beinica, /dZar-d3erj ‘Onomatopo-
etikon” usw. Md. /5, %, r/ entsprechen gewdhnlich schr. /5, &, £, 7, », ¥/, zB. md.
[Sak'aj~schr. $aka ‘Ast’, md. [faudai/~schr. fiaudai “Stroh’, md. [Zofe/~schr.
##l¢ Gras, md. [Z'trau/~sche. Ziarid 1 p. sg. praes. ‘ich schaue’, md. /g'@ras/~schr.
géras ‘gut’, md. [g’'draf~schr. géria 3.p. praes “er trinkt’z.

1 Zum Sachverhalt in der Jitauischen Schriftsprache vgl. J. ®tr¢ bs ki, Gramatyka jgzvka
litewskiego, tom I, Warszawa 1958, S, 256 ff, wo die histerischen und dialektalesn Verhdltnisee
mitberiicksichtigt sind.

2 Ich gehe bei der phenologischen Transkription der mundartlichen Reispiele von folgendem
Vokalsystem aus, das jedoch eine genauere Untersuchung erfordert:

i g
ie "o
E &

43

Zu [af s unten. In der Mundart ist der phonologische Intopationsunterschizd geschwunden:
bei den langen Monophtongen, zu denen sich auch/ie/, Juo/ stellen, wird alter Akut und Zirkumflex
nicht mehr unterschieden, bei den Diphtongen und den diphtongischen Verbindungen vom Typus
el, i ist der hérbare Intonationsuntesrschied imwmer von einem Liagenunterschied begleitet. Bei
der phonologischen Transheciption geniigt somit nur die Bszeichnung des Iktus. Von der mono-
phonematischen Wertung von fief, /uof und dem phonologischen Intonationsschwund in der
Mundart habz2 ich in zwei Artikeln gehandelt, die in den Zeitschriften ,,Lingua Pospaniensis” und
»Die Welt der Slaven” in Verbereitung sind.

2 Acta Baltice-Slavisa 123]
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Die iibrigen Konsonanten {mit Ausnahme von j) haben alle harte bzw. weiche
Korrelate, so dass das Konsonantensystem der Mundart sich felgendermassen
darstellt:

pbmvyvtdnircd: ¢ €552 kgl
Wy dalr sk g

Beispiele fiir die harten und weichen Korrelate: md. [llapi/~schr. #py gen. pl.
‘der Blidtter’; md. /!'é&p’sif ~schr. lapiy gen. pl. “der Fiichse’, md. [r'ieb'us/~schr.
riebiis fett’ : md. [r''ieb'us{~schr. riebius acc. pl. masc. “dss’, md. /remius/ ~ schr.
ramas” still, ruhig’: md. /ram’lus/ ~ schr. ramitis acc. pl. masc. ‘dss’, md. [purvo/ ~
srchir. puvo gen sg. ‘des Schmutzes” : md. /k'lirv’o/ ~ schr. kirvio gen sg. ‘der Axt’,
md. /mat'au| ~ schr. mataii 1p. sg. praes. ‘ich sehe’: md. [mat'laul ~ schr. wmadiai.
1. p. sg. praet. ‘ich sah’, md. [rad’'au/ ~ schr. radaif 1. p. sg. praet. ‘ich fand’ : md
[aud au| ~ schr. dudZiau 1 p.sg. praet. ‘ich webte’, md. [raujes/—schr. naiijas
‘new’: md. [n’duk’as| ~ schr. nidukiasi 3p. praes. ‘es triibt sich’, md. /su/ ~ schr.
st “mit’:md. [s'wva/ ~ schr. sinva 3 p. praes. sg. ‘er ndht’, md. /kaun'a/ ~ schr.
Kamé loc. sg. *in Kaunas’: md. /K"aun'e/ ~ schr. kiduné "Marder’, md. [raguj ~
schr. ragst in. sg. “mit dem Horn’ : md. /rag’u/ ~ schr. regiiz 1. p. sg. praes. ‘ich
sehe’.

Die Opposition weicher Konsonant: harter Konsonant ist in der Mundart
wie auch in der Schriftsprache nur vor den Hinterzungenvokalen maglich. Vor
den Vorderzungenvokalen ist sie zugunsten der weichen Konsenanten hier wie
dort neutralisiert.

In der Mundart ist jedoch der Bereich der weichen Konsonanten in dieser
Position im Vergleich mit der Schriftsprache ecingeschridnkt, und zwar durch die
Entpalatalisierung von / und s vor balt. &, e, wobei balt. e > & ergeben hat, vgl.
md. /sgufe/ ~ schr. sdulé “Sonne’, md. [brol' dlis| ~ schr. brolélis “Briiderchen’,
md. /[slejaf ~ schr. s€ja "er sit’, md. /laisc/ ~ schr. Zéisti, md. /s#nas] ~ schr.
sénas “alt’, md. [sainlai| ~ schr. Seinai “Sejny’ usw.

Beachtenswert ist hierbei, dass in der Mundart die Fortsetzungen von balt.
{fja und gia diese Entwicklung nicht mitmachen, z. B. md. /k'al’a/ ~ schr. ké&lia
3. p. praes. ‘et hebt’, md. Jarki” ai| ~ schr. arkiizi nom. pl. ‘die Pferde’, md. /rlaus'a/
schr. raéisia 3 p. praes’er grabt’, md. [g'ars’aif ~ schr. garsiai “laut’ usw. Daraus
felgt, dass in der Mundart zur Zeit der Entpalatalisierung von /’/ und /s’//e/ und
/’#/ auseinandergehalten wurden.

Der Zusammenfall dieser beiden Phoneme hat jedoch in der Mundart vor
der Entpalatalisierung von /¢’, d2’, &', dZ. ¥', ', v’/ stattgefunden, worauf die gleiche
Entwicklung dieser Konsonanten vor ¢ und ’«¢ hindeutet: in beiden Fillen ist das

3 Ausser den angeftihrten Konsonanten ksmmen in der Mundart i ILehnwérterp — besonders
i Munde jiingerer Laute £, ch, A, zvor ; zist ausserdem positionsbedingte Variante von ¢ vor stimm-
haften Komsonanten.

< Ich bin mir picbt im klaren dariiber, eb vor den Fortsetsungen von balt & keine weitern
Entpalatalisierongen von Konsonanten in der Mundart statigefunden habea.
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Ergebnis harter Konsonant + a, vgl. md. /§asli/ ~ schr. §e§2 ‘sechs’, md. /Zame; ~
schr. Zémé ‘Erde’, md. /rlatas/ ~ schr. rétas ‘selten’ und md. [§auSasi/ ~ schr.
Sidusiasi 3. p. praes, ‘zu Berge stehn (von den Haaren)’, md. /rle3a/ ~ schr. réZia
3. p. praes. ‘er schneidet’, md. /g'lara/ ~ schr. géria 3. p. praes. ‘er trinkt’ usw.
(Nach ¢, dz, &, dZ ist ein ilteres e nur in Lehnwortern und Onomatopoetika mé-
glich).

In der Mundart ist der Synkretismus vonbalt & und & vollstindig: im absoluten
Anlaut ist nur [@] mdglich, vgl. md. /'dZaras/ ~ schr. é%eras ‘See’, md. [aic/ ~ schr.
eiti ‘gehn’ usw., nach einem harten Konsonanten tritt nur [&], nach einem weichen

[?vz] eventuell [&] auf. Bemerkenswert ist, dass in der Mundart schr. [ jé]»—[ j&] ent-
spricht, vgl. md. /jlaknos/ ~ schr. jéknos ‘Leber’, md. [jlaigu/ ~ schr. jéigu “wenn’
usw. In der tiefen Vokalreihe kann demnach fiir die Mundart ein Phonem /d/ an-
gesetzt werden. Die Schriftsprache hat hier dagegen /@/ und /é/, die beide im ab-
soluten Anlaut, z. B. schr. &éZeras und schr. gZuolas ‘Eiche’, vorkommen und auch
nach den weichen Konsonanten unterschieden werdens, nach den harten ist selbst-
verstindlich nur/d/ méglich.

Die Chronologie der Entpalatalisierung von / vor ¢ kann nur relativ bestimmt
werden: sie ist vor ¢ > i erfolgt, worauf solche Formen wie md. /s'aulei/ ~ schr

sdule acc. sg. die Sonne’ hinweisen. Der Synkretismus von balt. (5) und ’a@) ist, wie
schon bemerkt, jiinger als die Entpalatalisierung von /c', d2, &, d%, §', Z, r'/ in
der Mundarts. Die Chronologie der letztern Erscheinung kann genauer bestimmt
werden, auch ihre Ursachen scheinen auf der Hand zu liegen.

Sie kann nidmlich durch den Einfluss der polnischen Sprache bewirkt worden
sein, in der /¢, dZ, §, Z, r/ keine palatalisierten Korrelate besitzen und das Verhéaltnis
von ¢, dz zu ¢, d# einer besonderen Art ist. Poln. ¢, dZ zeichnen sich nidmlich durch
eine ¢-, d%- dhnliche Aussprache aus, in der wohl der Grund zu suchen ist, dass lit.
dzik. ¢, dz’ nicht mit poln. ¢, d7. sondern mit poln. ¢, dz identifiziert und soinit
entpalatalisiert worden sind. Bemerkenswert ist, dass meinen Beobachtungen nach
auch jetzt des Polnischen nicht michtige Litauer poln. é, d7 hdufig als weiche &,
d#' auffassen.

Mit einem Einfluss des Weissrussischen, das auch nur harte ¢&, dz, §, Z, r besitzt,
ist bei den erwihnten Entpalatalisierungserscheinungen im Dzikischen weniger

5Vgl. V. Vaitkevicdiate, Lietuviy kalbos gramatika, I tomas, Vilnius 1965, S. 51 f.,
S. 55 f.

6 Diese relative Chronologie spricht gegen A. Vaillant’s Feststellung: ,,Apres une con-
sonne mouillée un a balto-slave devenait “aet se confondaitavec e...””, Grammaire comparée, S. 109.
Es handelt sich hier anscheinend im Litauischen um mundartliche Entwicklungen, die erst spit
stattgefunden haben.

7 Zur phonologischen Wertung der erwidhnten polnischen Phoneme vgl. Z. Stieber, Die
Welt der Slaven, VI, 2, 1961, S. 121—124. G. Y. Shevelo v, A Prehistory of Slavic, Heidelbe g
1964, S. 491 f.

3=
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zu rechnen, da weissruss. ¢’, d=’ nicht ¢-, d#dhnlich gesprochen werden und also
mit lit. dzik. ¢, dZ identifiaiert werden konnten.

Auch geographische Griinde verweisen auf einen Zusammenhang der in der
Umgegend von Punsk zu beobachtenden Entpalatalisierungserscheinungen mit
polnisch-litauischen Kontakten: dort, wo das Dzirkische nicht an ein kompaktes
polnisches Sprachgebiet grenzt, also in Tvereius, Gervédiai, Dieveni§kés, Lozunais,
sind ¢', dz' weich geblieben. Andere Entpalatalisierungserscheinungen werden bei
litauisch-weissrussischen Kontakten freilich bsobachtet, z. B, ¥ > Z vor Hinter-
zungenvokalen in der nichtdzitkischen Mundart von Zietela®. Die ganze Gruppe
der in Punsk entpalatalisierten Konsonanten ist dagegen in der Umgegend von
Merkiné'® hart, das unweit der waissrussisch-polnischen Sprachgrenze liegt.

Wenn nun angenommen werden darf, dass die Entpalatalisierung von f¢’, d7’,
&, &', §, ¥, ¥} durch den Einfluss des Polnischen bewirkt worden ist, so kann sie
nicht weiter zutiickverlegt werden als die Entwicklung intensiver litauisch-polnischer
Kontakte im siidwestlichen Randgebiet des Litauischen. Dieser Prozess findet im
nerdlichen Teil des heutigen Kreises Sejny in der zweiten Hiilfte des XVII Jh.’s
statta,

Remerkenswert ist, dass gegenwiirtig weitere Erschetnungen im Konsonantismus
der Mundart von Pufisk beobachtet werden kéinnen, die auf polnischem Einfluss
zuriickzufiihren sind: lit. /* wird von jiingern Lsuten wie das mittlere poln. / ge-
sprochen; die gleichen Sprecher substituieren das poln. -fhnliche § fiir das lit. s
Die ilteren Leute sprechen nur lit. #und s’

s vel. J. Otr¢gbski, Wschodniolitewskie naraecze twercckie, czesé I, Krakéw, 1934,
S.383 H P. Arutaa, Litauische mundartliche Texte aus der Wikiaer Gegend, Dwrpat 1931,
S. 7/

*P. Arumaa, op. ¢it,, S. 41 ¥,

# A Skurkaite, A Vidugiris, in ,Zervynos, KraStotyros bruozai”, Vilnius 1864,
S. 123

). Widniewski, ,Dzieje osadnictwa w powiecie sejnensidm od XV do XIX wieku”
(in: ,,Materialy do dziejow ziemi sejnefiskiej”, red. J. Antoniew icz Bialystok 1963, 8. 130
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ETYMOLOGISCHE MISZELLEN

Der Name der griechischen Erdgottin Anunryp gehdrt zu denjenigen Wértern,
die fast seit den Anfingen der indoeuropiischen Sprachwissenschait hichstes In-
teresse mehrerer Forscher erwecktent. Es hat also an verschiedenen Deutungs-
versuchen nicht gefehlt. Dass wir hier es offensichtlich mit einer Zusammenriickung
mit dem zweiten Glied -p7tip zu tun hatten, unterlag keinem Zweifel, grosse Mei-
nungsverschiedenheiten betrafen nur die Deutung des Verdergliedes. Zum gréssten
Teil fand die Ansicht Beifall, im Vorderglied dieses Namens irgendein Wortelement
in der Bedeutung ‘Erde’ zu erblicken.

Unter den neueren etymologischen Deutungen verdienen besonders die ven
V. Pisani? und dievon V. Georgiev3 genannt zu werden. Pisani hat
sdmtliche Formen dieses Namens, die uns aus dem Altertum bekannt sind, beriick~
sichtigt: ion.-att. Anufrre, dor. Adpdrrp, #ol. Awudwne, thess. Axppiye. Er
hat auch den Namen Aept$dAn; herangezogen, wobei er in Axpi- eine Lokativform
des Substantivs in der Bedeutung “Erde’ erblickte, sowie Azpix, den Namen einer
von den Epidauriern verehrten Géttin der Fruchtbarkeit. In den Formen des
Vordergliedes Aw- bzw. Axpu- steckten, seiner Meinung nach, der Nom. bzw. Vok.
des illyrischen Wortes in der Bedeutung “Erde’ (vgl. alb. dAe “Erde, Boden, Grund’),
die das ie.* g’dhé resp. *g’dhom angeblich fortsetzten. Den Kultus der Erdgéttin
sowie das Vorderglied ihres Namens sollten also die Griechen von ihren noérdlichen
Nachbarn, den Illyriern ibermominen haben.

Georgiev a.a.O. stimmte der Deutung von Pisami zu. Er ging von der

Form Am-p.é.'r'r,p aus: Acw- wire ein genaues ill. Korrelat von gr. »9¢v< *g dhom
‘Erde’; im thess. Aap.p.é’:*f;p steckte eine urspriingliche Vokativform, die als Nom.
fungierte. Ebenso wie Pisani betrachtete Georgiev das dor. A&[J.é‘mp als eine Kom-
promissform zwischen A:zy.y.é’mp und Ampé{mp. Er behauptete, dass ie. £4 im

1 Fiirdie Deutungsversuchevgl.: Roscher, Lex. MSp. 1285; PWRE Sp.2713{;H. Frisk
Griech. etym. Wb, I, S. 379 £,

2 Val. Rendiconti della R. Acadeonia dei Lincet VI, V, 309 £; IF 53, 8. 30 u. 38,

3 Die Triger der kretisch-mykenischen Kultur, ihre Herkunft und ibre Sprache. I Teil, Utrgrie-
chen und Urillyrier, Sofia, 1937, 8. 9 fI.

1371
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Tilyrischen ebenso wie im Albazischen d (4) oder = ergeben wiirde und driickte sich
wartlich aus ,,Folglich: es wiirde ein idg. *g’hém ‘Erde’ im lyrischen regelrscht
dé ergeben, das durch die alb. Entsprechung dke “Erde” ausidg. *g'hd(m) vollkommen
bestatigt wird”. Indem Pisani und Georgiev im gr. Aw-, Az, Aoy (A%) ein ill.
Lehnwort sahen, hatten sie bestimmt recht, als sie aber das iil. *dd(m) bzw. *dds
aus *g’'ha(m) bzw. *g'dhé herleiteten, und es mit dem alb, d#e (=4é) zu unterstiitzen
versuchten, irrten sie sich.

Das alb. dhe “Erde, Boden, Grund® wurde seit G. Meyer (E. W. 83) mit gr. &y
verglichen (vgl auch H. Pedersen KZ 36 8. 335) und als ie. *¢'hdm betrachtet, aber
eben im Zusammenhang mit den besprochenen Formen Ac~, Ad; usw. wurde eine
solche etymologische Deutung des aib. Wortes unmoglich. Hétte das alb. dhe das ie.
*o’ Thém fortgesetzt, so wiirde es von ill. Aw-, Ads getrennt werden miissen, weil
diese Formen nur auf ie. *#hd(m) zuriickzufiihren sind.

Die Vorstellung, dass ie. g’k im Illyrischen als € oder d erschienen, war falsch. Sie
stiitzte sich auf einer falschen (Jbertragung des spiiten albanischen lautzustandes
auf das Altillyrische. N. Yo k 4 hat schon im Jahre 1929 nachgewiesen, also einige
Jahre friiher als die Deutung von Pisani und Georgiev verdffentlticht wurde, dass
der interdentale Zischlaut p (< ie. £") im Albanischen erst mehrere Jahrhunderte
nach der Eroberung der Balkanhalbinsel durch die Slawen erschienen ist. Dasselbe
berog sich auch auf den stimumhaften Zischlaut & < g*(h).

Dass die Schwankung zwischen d- und dh-(=d) < ie. *g'(h)- im Alb. zu den
Erscheinungen spéteren Datums gehdrte und parallel zur Schwankung zwischen
dh- (= d-) und d- << ie. dh- (media aspirata) durch Sandhierscheinungen des Alba-
nischen hervorgerufen wurde, war schon lange bekannt {vgl. H. Pedersen, KZ
36, S. 331). Es ist noch zu bemerken, dass ie. 4 im llyrischen regelrecht d ergeben
musste, was bis jetzt von niemand in Zweifel gezogen wurde.

Wenn trotz all dem, was oben angefiihri wurde, der etymologische Zusammenhang
zwischen dem alb. dhe ‘Erde” und dem ill. Acw-, Axp- aufrechterhalten. werden
konnte, dann verdanken wir das der Forschung des ehrwiirdigen Jubilars, der
eine neue Etymologie des alb. Wortes dhe gegeben hat.

J. Otre¢bskis sah im alb. dhe ‘Erde, Boden’ ie. *dhd(x) bzw. *dho(m} mit
dem er das air, &, Gen, dor “Platz, Ortschaft, Ort™ und das oben besprochene ill.
Aw-, Adz, Axp~ verband. Die neue Deutung bot die Maiglichkeit, illyrische, al-
banische und keltische Worter in der Bedeutung “Erde, Stitte’ lautgesetzlich ein-
wandfrei zu erkliren. Es gab also ein voreinzelsprachliches Wort in der Bedeutung
‘Erde, Ort, Siitte’, dessen Wom. *dhd(n), *#5(m), bzw. *dhé(m)s, Vok. *dhem
lauteten. Dadurch hat die von Pisani vorgeschlagene Deutung von ill. Aw-, Adz,
Axp-, auch unter Beriicksichtigung vom alb. dhe, eine feste Stiitze gewonnen, ist

s Vgl Festschrift z. 57 Philologentag, Salzburg, 1929, S. 129, 132 und Studia Albanica 1,
(Tirana 1964} S. 50.
5 Vel Lingua Posmanieasis I (1950), S. 98 .
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wenigstens lautgeschichtlich einwandfrei geworden. Dass dadurch auch die Erkli-
rung des Namens Avunrze viel wahrscheinlicher geworden ist, versteht sich von
selbst. Da Otrgbski, die in Rede stehende Etymologie nur als eine Rendbemerkung
zu seinem neuen Deutungsversuch des ie. Wortes in der Bedeutung ‘Erde’ gegeben
hat, wollen wir jetzt zu dieser Deutung iibergehen.

Als Anlaut des Wortes, das als gr. #8dv, ai. ksdk, lit. 2émé, abg. zeml'd usw.
erscheint, wurde bekanntlich g’Ad- {g’dh-) angenommen. Nachdem die hethitischen
Formen dieses Wortes N.-A. fekan, Gen. fagna$, D.-L. taegniusw. (vgl. J. Friedrich,
Hethitisches Elementarbuch J, Heidelberg, 1940, S. 21) und toch. A tkem “Ort,
Stitte’ aufgetaucht waren, sah man sich *g’(e)dhom-, *g’h(e)dhom-¢ anzusetzen ge-
zwungen. P. Kretschmer? nahm als Ausgangspunkt die Form *dh(e)ghom- an,
woraus in tonloser Stellung voreinzelsprachlich *dhg’hom- und *g’hom- entstehen
sollte. Zur Erkldrung von »%év musste Kretschmer ebenfalls eine Metathese und
bei ai. ksak einen sonst im Altindischen unbekannten Ubergang von *g’hdhom- *~
*g’hsom- > ksam- annehmen. Aus beachtlichen Griinden verhielten sich sowohl
Pisani (a.a.0.) als auch E. Benvenistet, J. Pokorny®* und J. Otrgbski negativ zu
diesem Deutungsversuch von Kretschmer.

Otregbski versuchte (a. a. O) das ganze Problem nochmals in Angriff zu
nehmen. Er nahm fiir die voreinzelsprachliche Periode zwei verschiedene Worter an:
*g’hem-(*g’hom-) das den lat., balt. und slaw. Wortern zugrunde lag und *d{h)em-
bzw, *d{hlen-, die im Illyrischen, Albanischen und Altirischen fortgesetzt wurden.
Diese zwei Worter konnten nicht nur separat gebraucht werden, sondern auch in
asyndetischer Verbindung vom Typus ai. balem ofjas, bzw. ojo balam ‘Kraft und
Stirke!s, In einer Epoche, in der solche Verbindungen produktiv waren, konnten
sie auch als Zusammensetzungen auftreten. Das konnte zur Entstehung von Zu-
samnmenciickungen solcher Art fiithren wie: *d(h)em-g’hem- bzw. *d(h)en-g’hem-
und (mit umgekehrter Reiheufolge von Gliedern) *g’hem-d(h)em- bzw. *g’hem-d(h)en-.
Solche Formen konnten auch als reduplizierte Bildungen betrachtet werden, also
*d{h)en-g"hem-: *d(h)e-g’hen-, woraus heth. fekan- und toch. fkan-, oder auch als
reduplizierte Bildungen mit seg. gebrochener Reduplikation: *g’hem-d(h)en-:
*g’h-d{h)en- woraus gr. y9cv entstanden. Ali. ksam- erkldrte er als eine Analogie-
bildung. Das Altindische besass ehemals nach Otrgbski zwei Nominativformen:
*g’hdm und *g’hé#{m)s. In einer Proportion: Nom. *g’#ém: Gen. *g’hm-¢s = Nom
*g’ hds: x sollte eine Genetivform *g’hs-es >> ai. *ksas entstanden sein, dessen ks-
sich weiter analogisch vebreitete) vgl. Lok. Sg. ksami, Nom, Sg. kgsal.

Dieser Deutung von Otrgbski stimmen wir zu, sie ist im Kern richtig. Es scheint

* Vgl H. Pedersen, Le groupement des dialectes indeeuropeens, 1925, S, 41 £,
7 Gletta 20 (1932), S. 66 f.

¥ MéL Van Gianeken, S, 198 fI.

9 Idg. etym. Witb, I {1954), S. 416.

1 Vgi. B. Delbriick, Vergl Syntax d. idg. Spr. 3, S. 18 ff.
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uns nur, #ass wir hier eher mit einer Kontamination zu tun haben, als mit einer
voreinzelsprachlichen Zusammensetzung. Hitten wir in diesem Fall mit uralten
Zusammensetzungen zu tun gehabt, die in einer entlegenen, voreinzelsprachliclien
Periode zustande gekommen wiren, so miissten wir in allen Zweigen der ie. Sprach-
familie Spuren solcher Zusammensetzungen erwarten. Aber Tatsachen der einzelnen
Sprachen scheinen fiir solch eine Annahme nicht zu sprechen. Wir baben einerseits:
lit. #2mé, abg. zemPa, lat. humus, die auf *g’hemn- (:*g’hom-) zurtickgehen, anderer-
seits: alb. dhe, ill, Aw(c), Axp-, air, 4%, die ein ie. *dhd(m) bzw. *dhon reprisentieren.
Nur einige Sprachen scheinen darauf hinzuweisen, dass sic beide Wdrter ererbt
haben. So z. B. kann man das heth. tekan (N.-A.) < *degan <*d(h)eg(h)om als
ein hethitisches Kontaminationsergebnis von *d{h)on-, *d(h)om- bzw. *d(h)em-
und *gon- < *g’hem- (*g’hon-) auflassen, und das toch. A tkam < *d(h)g(h)em-
oder *d(h)eg(h)om als Kontamination von *d(h)om (*dhem-) und *g’(h)om-, die
im Tocharischen zustande gekommen war (toch. B kan scheint von der ehemaligen
Existenz der Fortsetzung des ie. *g’hon- (*g’hom-) im Tocharischen zu zeugen).

Besonders das Griechische scheint uns fiir die Notwendigkeit einer Beforzu-
gung der Wirkung der Kontamination bei der Erklarung dieses Wortes zu sprechen.
Wir haben doch in dieser Sprache solche Formen wie: yauet “auf der Erde, zum
Boden, zur Erde’, yxg3Cc “auf die Erde, zum Boden’, zouyp8; ‘niedrig’ und Xopivy
(Beiwort der Demeter), die auf y«p-<*g’hem- und auf ehemaliges Bestehen eines Pa-
radigmas etwa: N. *you<*g'hom, Gen. *youe; bzw. *yu-6:;<*g’hamos, D. yapat<
*g’ ham-ai usw. hinweisen. Aber das Griechische musste auch ehemals eine Wortform
*Swy-< ie. *dhen (*dhém) besitzen, die eben durch Kontamination mit *yev(<
*ywu) das x9dv ergeben hat. Dass dieses y$ev spiiter, als es allein herrschend ge-
worden ist, nach dem Muster zahlreicher gr. Stimme auf -e»- fiektiert wurde, ist
selbstverstindlich. Erstarrte, adverbial gewordene, isolierte Formen yuual, yaudls
bewahrten ihre altertiimlichere, von der Wortkreuzung nicht betroffene Gestalt.

Die von uns vorgeschlagene Modifikation der von @trebski angegeberen Deutung
der in eizelnen ie. Sprachen auftretenden Benennungen fiir Erde, betrifit nur den
Verlauf des Prozesses und seine Einzelheiten; der Grundgedanke, dass wir in manchen
e. Sprachen bei diesem Wort einem Ergebnis der gegenseitigen Aufeinanderwirkungs
zweier verschiedener, fast gleichbedeutender Worter begegnen, bleibt unangetastet.

Das alb. Adjektiv akul{ “unversehrt, integer, sine defectu’ ist ein nordalb. Wort.
Es ist uns nur aus dem Wérterbuch von N. D. Gazullit bekannt. Es' kommt z. B.
in solchen Ausdrilcken vor: dru akull? ‘guter, starker Holzklotz®, i ka mendét akudl
‘er ist verniinftig’, wortl. ‘er hat ungeschwichte geistige Krifie”. Das Adjektiv wird
imuner ohne vorgesetzten Artikel gebraucht. Eine etymologische Deutung diese
Wortes steht bis jetzt noch aus. Es gehért zum Erbwortschatz des Albanischen und
ist als a-kull<*n-kolos zu analysieren, mit dem privativen a-<n- (vgl, gr. &-, &v-,

¢t Fjalorth i ri. Fjalé t& ralla t8 pérdoruna ne Veri té Shqipois, Tirang, 1942, S. 44.
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lat. in-<*en-)12, Es hingt mit alb. sh-kel ‘trete, zertrete’<*sm-kolio (vgl.
N. Jokl, SBAk. Wien, 168 I, S. 78), gr. x0hoc ‘verstiimmelt, ungehdrnt, gestutzt’
vgl. x0hav 86pu IT117 ‘Speer ohne Spitze’)13 und lat. incolumis ‘unversehrt <*en-
cala-mi-s14 zusammen. Die dem alb. a-kull zugrunde liegende Wurzel kel- : kol-
bedeutete ‘hauen, schlagen, stechen® (vgl. lit. kala “schlage, schmiede’, abg. kol’q
‘steche’), a-kullis heisst also ‘unbeschidigt, unversehrt’. Im lat in-colu-mi-s liegt
demnach eine merkwiirdige Parallele vor.

Alb. sill M. ‘Friihstiick®, Pl. sille, auch sillé F., Pl. silla und cile F. (cilja), Pl
cile wurde als Bestandteil des alb. Adjektivs esull, eséll “der kein Friihstiick geges-
sen hat, niichtern’ von H. Pedersen (Kelt. Gramm. I 45) erkannt, das Pedersen
spiter selbst als e-séll <*a-séll (mit e-<a- durch den alb. Umlaut) erkldrte, aber
sillé selbst ist etymologisch unklar geblieben.

Das Wort tritt als M. sill und F. sillé auf. Es ist in diesem Fall eine sichere
Entscheidung unmdoglich, ob hier das Maskulinum oder das Femininum élter ist.
Die Form mit -//- ist urspriinglicher, cile (nordalb., vgl. Wtb. von Bashkimi S, 478)
mit seinem ¢- und mit -/- ist eine mundartliche Variante ) -/-: -//- verhilt sich ungefdhr
ebenso wie in cili ‘welcher, wie beschaffen”: cilli “ds.” oder kular ‘gebogenes Stiick
Holz am Hals des Ochsen zum Jochanschirren’: kullar “ds’.).

Das neue alb. Worterbuch, Fjalor i gjuhés shqipe, Tirané, 1957, S. 491, gibt die
genaue Bedeutung von sillé an: ““1. Friihstiick, das dem Bauer um 10 Uhr vormit-
tags aufs Feld hergeschickt wird. 2. Die Zeit, zu der dieses Friihstiick genossen
wird”, also die urspriinglichste Bedeutung des Wortes scheint ‘das Hergebrachte,
Hergeschickte’ gewesen zu sein. Somit ist sill(¢) aus *k3ld bzw. *kZ:lo-s herzuleiten
(alb. il<ie. [ so wie ir<<, in biré ‘Loch’<*bh.ra: gr. gapn ‘spalte’)is und hingt
mit alb. sjell<*k¥eld “bringe, schicke” aber auch ‘drehe’’” zusammen. Urspriinglich
bedeutete *k3la (*kzlo-s) “das Herbringen® und nachher ‘das Hergebrachte (Friih-
stiick)’.

Zur Bedeutungsentwicklung vgl. das wurzelverwandte gr. éumoly Handel,
Verkauf” also “Verkehr’ und ‘Handelsware’s.

12 Zum alb. Reflex von -72- vgl. H. Pe dersen, Eberts Reallexikon der Vorgesch. I 222, 224;
M. Vasmer, Studien zur alb. Wortforschung I, 39, 61 und zuletzt E. Cabej, Buletin i Uni-
versitetit Shtetéror t€ Tiranés. Seria shkencat shogérore (1961) 4, S. 123.

13 H, Frisk, Gr. etym. Wtb. I 902.

14+ A, Walde—J.B. Hofmann, Lat.etym. Wtb.1691; A. Walde—J. Pokorny,
Vgl. Wtb. idg. Spr. I 437.

15 Zum Problem der alb. Fortsetzung von ie. or, ol vgl. N.Fok 1, LKU, S. 229 ff. und Mél
a H. Pedesen, S. 153.

16 Vgl.G. Meyer E. W, 37,48; A. Walde—J. Pokorny, Vgl. Wtb. idg. Spr. 1I,
S. 159.

17 Vgl. H. Pedersen, KZ 36, S. 322. Wihrend der Drucklegung dieses Aufsatzes ist
inzwischen eine #dhnliche Deutung des alb. sill¢é von E. Cabej in ,Studime Filologjikes.
(1965) 4,52 erschienen.

18 H. Frisk, Gr.etym. Wtb. I, S. 507.
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4

Alb. thirr Russ, Pl. thirré ist etymologish unerkldrt: Das Wort fehit bei Meyer,
ist aber aus neueren Worterbiichern sicher zu belegen (Kristoforidhi, Bashkimi,
Godin, Leotti, Fjalor i gjuhé&s shqipe usw.).

In thirr sehen wir eine regelrechte I.autentwicklung von *k’er-no-s, das iiber
*thjer-n- zu thirr wurde (mit i<<ie. e in geschlossener Silbe). Es hingt mit xoguuvéy,
ugrxzy (Hes)) und lit. Sirmas, Jirvas ‘grau, blassgrau’<<*Kryo- zusammen. Im Alb.
gehort noch bierzu thjermé “graw’ <*k"er-ye- (mit sekundédrem -¢ ), Urspriingliche
Bedeutung von *k'er-no- war ‘etwas Schmutziges, Schwarzes’.

Alb, zverk, xverk ‘Nacken, Genick, Hals’ hat bereits mehrmals die Aufmerksam-
keit der Forscher auf sich gelenkt. G. Mever (E.W.488), der es als x-verk,
z-verk auffasste und -verk mit lit. gurkf;f ‘Kehle, Gurgel’, verglich, war sich der
Unhaltbarkeit dieser Gleichung selbst bewusst. H. Pedersen (KZ36, S. 325f1.)
sah in x-verk urspriingliches *dz-berk, also die Wurzelform #hor-: bher-, und verglich
es mit alb. bar-k ‘Magen’. Bark bedeutete anfinglich *der Tragende™ und z-verk,
entstanden aus *dz-berk, hat angeblich ‘der Ausgiessende’ bedeutst. Diese Beuen-
nungen sollten urspriinglich nicht in Bezug auf Menschen, sondern in Bezug auf
Gef#sse gebraucht werden und sind erst spiter auf menschliche Koiperteile iiber-
tragen worden.

¥Yon lautgesetzlichen Griinden abgesehen ist diese Deutung von semasiologischem
Standpunkt aus vollstindig unhaltbar. Alb. z-verk heisst eigentlich “Nacken, Genick’
und das ist die urspriingliche Bedeutung. Wenn ein Hals bei Gefissen wirklich
existieren und so genannt werden kann, so ist es doch unm&glich von einem Nacken
bei Gefdssen zu sprechen. Mit recht lehnt also A. Walde — J. Pokoray (Vgl. Wtb.
idg. Spr. II, S. 154) diese Etymologie ab. Somit harrt alb. zverk noch immerfort
seiner etymologischen Deutung.

Neben xverk, zverk sind uns im Alb. noch ¢verk und sverk “ds.” (vgl. Kristo-
foridhi — Xhuvani, Lex. 65 u. 320) bekannt. Dieser Anlaut erinnert uns an solche
Forimen wie: zvjerth, cvjerth ‘entwShnen’, xvérdhij “ds.”, we wir es sicher mit *dz-
vjerd&h< *dz-uerg’hd (G. Meyer E. W. 488) zu tun haben. Somit ist x-verk usw. als
*dz-verk zu analysicren. Mit seinem -#~ kann z-verk nicht urspriinglich sein und ist
unter dem Einfluss solcher umgelauteten Pluralfsrmen, wie xverge, zverge (vgl.
A. ILeotti, Diz, Alb. -It., S. 1652 u. 1782) an Stelle von *dz-vark getreten. Dem
*.yark in *&z-yurk<*-yor-ko-s lag die Wurzel #er-k- “drehen, winden’ (mit %-Erwei-
terang) zugrunde, die z.B. in cymr. cywdrch ‘Seil’ <*kom-vor-ko-2¢ auftritt. So
bedeutete *(dz)-vor-ko-s etwa ‘der Dreher, der Umdrehende’. Dass solchen Begriffen,
wie Nacken, Hals, Wurzeln in der Badentung ‘drehen’ zugrunde liegen k&nnen2t
bezeugen z.B. mhd. ric “Hals’: ndl. wrikken ‘bin und her drehen’, russ. xo-Bopor
‘Genick” < *ko-gorts.

#* Vgl N. Jokl, Mél. A H. Pedersen, S. 153;J. Pekorny, Ids etym Wibh. L S. 573
2 J. Pekorny, Idg stym. Wtb. I, S. 1155
2t A, Walde—J. Pokerny, Vgl Witb. idg Spr. I, S, 278 u. 32e.
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THE PROBLEM OF THE MORM FOR STANDARD LITHUANIAN

This question has both practical and purely theoretical significance. In practice
any standard language without norms is impossible, and therefore it is necessary
to selve the problem of the norm for Lithuanian. The formation of the standard
language is interesting, however, even from the scientific point of view, In this
respect (Jerman linguist Eduard Hermann turned attention to Lithuanian several
decades agot. He noted that the creation of the standard Lithuanian language be-
gan with the appearance of the first Lithuanian book (1547) and that in general all
later authors tried to write s¢ that they would be understood by all Lithuanians;
i.e. either consciously or unconsciously they aimed for a single common literary
language.

Nevertheless before the appearance of the first LithuamMan newspaper intended
for all Lithuama there was no standard language in the strict sense of that term.
The starting point of the modern standard language is generally considered to be
the appearance of the newspaper ,, Aufra” in 1883. Since these are¢ comparatively
recent times the investigation of the formation of the standard Lithuanian language
is easier than for other languages which have a long history. Therefore Hermaan
raised the matter of investigating the various conditions snd stimuli leading to its
formation. In the investigation of this problem a number of separate gques¥ons
arises: viz. why was one dialect of Lithuanian chosen rather than another one?;
how much influence did the other dialects have on the phonetics, morpholegy,
vocabulary and syntax of the standard language?; what role did individuals such
as writers and linguists play?; what influence did other languages?, etc.

®nc of the important problems of standard Lithuanian was, and in part still is,
the problem of its norm. The rest of this article is devoted to tkis problem. For
practical considerations the history of the formation of the standard Lithuanian
language is divided into three periods here: 1) the period prior to the death of the
linguist Jonas Jablonskis; 2} the period from that date until the end of the Second
World - War; 3) the period from then until the present.

* B. Hermann, Die litauische (yemeinsprache als Problem der allgemeinen Sprachwis-
senschaft, ,Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu G'ttmgzn” Philologisch-
Historische Klasse), Heft 1, Berlin, 1929, p. 65125,
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1. The period of Jablonskis.

The very first and, without doubt, the most eminent contributer to the formation
of the conteporary standard language was the linguist Jonas Jablonskis {1960—1930).
With reason he is called the father of literary Lithuanian, because indesd it fell
to his lot to create and fix #rmly much in the literary language which has remained
even to this day. Especially fruitful was his period of work beginning with 1901
when his first ,,Grammar of Lithuanian™ appeared written under the pseudonym
of Petras Kriau3aiws. Jablonskis was the most eminent contributor to the formation
of the orthography, the creator of new terminology, the purifier of the vocabulary
and syntax of the language. Here it is important for us to find out how he resolved
the problem of the language norm.

Probably Jablonskis has set forth his opinion on this question most clearly in
the farword of the aferementioned grammar2. Here he pointed out three pringiples
of the creation of the literary language. First, the literary language must be based
on the language of people. Here he had in mind the people of the village, the Lithu-
anian folk, whose language had remained the most pure and the most Lithuanian.
Secondly, the literary language must be based on the authentic language of Lithu-
anian people. Such language can be recognized only when one knows how to di-
stinguish that which is truly Lithuanian in it from that which is foreign in it, that
which is borrowed from other languages. Thirdly, the literary language should
be based not on all dialects, but rather on one dialect. Jablonskis wrote his grammar
in the western High Lithuanian (Aukshtaitish) dialect and thereby made it the basis
of the literary language assigning to other dialects an auxiliary role only. Later
he frequently emphasized this point of view in numerous book reviews and pole-
mics with opponents. In answer to the writer Balys Sruoga, Jablonskis once wrote:
.s The language of our writers should be the living language of the nation or people...
the writer who has not learned his language from its primary sources {from the
language of the people, from its folklore} does not have the right to think that he
knows it as he should™s.

Developing his first principle, in all his handbooks Jablonskis gave a muftidude
of the best and most reliable examples of the people’s language and of folklore
language. These examples were appropriate to illustrate each part of the grammar
{morphology, word-formation, syntax}*. He developed the second prin¢iple in nume-
rous reviews of book and newspaper language, showing by concrete examples what

2 P. Kriau$aitis, LictuviSkos kalbos gramatika (RaSytojams ir skaitytojams vadovéls),
Til¥cje, 1901. Reprinted in the book: J. Jablonskis, ,Rioktiniai ragtai’ I, Vilnius, 1957.

¥ Miisy raSytoju kalba turi biiti gvva tautos atba Zmoniy kalba... raSytojas, neiSmokgs savo
kalbos 8 primuiy jos ¥altiniy (i¥ Zmoniy kalbos, i jos tautosakos...), neturi valios tartis mokas
i3 kaip reikiant. Ses J. Baltikonis (ed.), Jablonskio raftai, Vol V, Kaunas, 1936, p. 120.

+ All of the mest important of Jablonskis handbooks have been published again in one
book: J. Jablonskis, Rinktiniai reftai I, Vilpius, 1957.
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is Lithuanian and what is not Lithuanian in the language of each author of a book,
i.e. what cannot be supported by authentic facts of the language of peoples.

He held devotedly to the third principle — the basis of one dialect. In this High
Lithuanian dialect all his handbooks and articles are written. But he did not use
any dialect forms which were known only in that one dialect. For example, he did
not use such short past tense forms as ka/bé *he spoke’ Ziiré he looked’ furé *he had’
(=standard Lithuanian kalbéjo, Ziiiréjo, turéjo), such infinitive forms as gyti ’to
defend’, pyti *to braid® (=standard Lithuanian ginti, pinti) or such future forms
as gis *he will defend’, pis *he will braid’ (=standard Lithuanian gins, pins).

For all practical purposes Jablonskis had to deal with questions of syntax and
vocabulary for the most part. In the area of the vocabulary his greatest merit lies
in the multitude of beautifully created neologisms. In the field of syntax he formu-
lated rules for the use of grammatical forms (cases, prepositions, verbal tenses,
moods, participles) and the composition of sentences. For Jablonskis the funda-
mental method of the formation of new words and the composition of sentences
was structural and semantic analogy. These examples show how he worked in
practice. He created the neologism degtukas *match’ which, as far as its structure
and meaning are concerned, corresponds well to such a group of words as plaktukas
‘hammer’, spaustukai ‘nut-cracker’ etc. He gave the well known and commonly
used word vesti to marry’ in preference to the word apsivesti used sometimes in
the newspapers, since the prefix ap- and the reflexive particle si developed here
on the model of Polish o-zenié¢ sie. Jablonskis dis-approved of the word bedarbé
used sometimes in the sense of *unemployment®, since words of this type (with the
prefix be-) denote a female which is lacking something, e.g. beranké armles’, be-
mokslé *uneducated’, belaisvé ’captive, prisoner’. Bedarbé in the sense of *unem-
ployment® could only have developed on the model of the Russian word bezra-
botica, which also has the corresponding prefix.

This method of work was, without doubt, correct for anyone wishing to create
a structurally pure literary language without any admixture from foreign languages.
Here Jablonskis® work was fruitful and his great merits are recognized by everybody.
In essence the same principles are folowed today.

2. The post-Jablonskis period.

When Jablonskis was still alive, it began to become evident, however, that the
folk language which created the basis for the literary language did not coincide
with that language; that the literary language is more varied, more complicated,
more differentiated; that in the literary language can be something new, which
perhaps exists in the folk language only in an embryonic form or which does not
exist there at all. The well-known publicist and author A. Jakstas already in 1920
in the periodical ,,Draugija” expressed the opinion, that the linguistic model set

s All the book reviews, corrections of newspaper language, polemics and other articles have

been published in five volumes: J. Baléikonis (ed.), Jablonskio rastai: I-—V, Kaunas, 1932-
1936.
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by ,,the tillers of the soil and shepherds of the village™ hardly sufficed for the li-
terary language. The famous lingunist of that time Bliga had talked about such
a model. Later the authors Vincas Krévé and Balys Sruoga reproached the linguists
because they, correcting the language of the writers, spoil their style and because
they .,cousider an error evervthing which runs counter to folkloristic phrasing™s,
Even during Jablonslds® lifetime critical voices were heard in the ranks of the youn-
ger linguists. Pranas SkardZius in the periodical ,,Svietimo Darbas™ in 1926—28
defended adverbs which were censured by Jablonskis such as jtikinanciai *convin-
cingly’, priderandiai *fittingly’, noriai willingly’ and such nouns as keliasnkas
traveller’, prokalbé “proto-language’, pretévis ’forefather” etc. After the death of
Jablonskis, L. ®ambrauskas in the periodical ,,Gimtoji Kalba”, defending such
new phrases as daryti pranesimq, daryti bandymg, wrate that ,.the simple argument
that people don’t say it that way doesn’t even convince a good high-school student
anymore™?. As it is well known, in the place of the phrases dary#i pranefsimg *make
a report’, daryti bandymg “make an experiment’ Jablonskis required one to use the
simple verbs pranesti *to report’, bandy# *to experiment’. Later even the whole
board of editors of the periodical ,,Gimtoji Kalba™ expressed itself thus: ,,Until
the present for the most part we have been guided in the work on the standard lan-
guage and language culture by the program set forth in the forward of the Grammar
of the Lithuanian IL.anguage by J. Jablonskis (Petras Kriaugaitis, 1501). But now,
since the requirements of life have become greater, ever less and less are we able
to be satisfied with that which was sufficient 35 years ago™s.

Such a reaction came about probably because in the independent country with
a rapidly rising educational and scientific level life was becoming ever more varied,
more complicated and along with this the language had to become more varied
and richer. A more differentiated language was necessary to correspond to a more
differentiated culture. Therefore the felk language was no longer sufficient and
Jablonskis™ method of analogy appeared too narrow. The linguist P. Jonikas turned
the attention to the functional structure of language about which much was being
set forth at that time in the works of the Prague ILinguistic Circle (¥ravaux. du
Cercle Linguistique de Prague)?. Jonikas pointed out that the Czech linguist and
theoretician of the literary language B. Havranek separates several functions of
the written (literary) language — the communicative. specialized-practical (fachlich-
praktische), specialized-theoretical (fachlich-theoretische) or scientific and aesthetic
functien. According to this several kinds of language are created. Such a functional
variety is woanifest in Lithuanian also where for each separate field separate means
of expression are necessary. Jablonskis had mot paid sufficient attention to this

5 Cf. Jablonskio rafiai V, Kaunas, 1936, p. 2

* CF. his article ,Apie kai kurivos naujadarus™, ,,Gimtoji Kalba™, 1934, Nr. 3—4, p. 37.

¢ T, ,,Organizucee bendrinés kalbos kultiiros darbo gairés™, ,.Gimtoji Kaiba®, 193¢, Nr. 4, p. L.

s Cf.P.Jonikas, ,,Misy bendrinds raSomosios kalbos kultiiros problema”, ,Zidinys,
1937, Nr. 12, p. 329—544.
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functional structure of language and thought that the same linguistic means could
be appropriate for all fields. He knew well what the people created, but he did not
always understand that in the literary language there can be developed something
which in the folk lariguage exists only in embryonic form or which does not exist
at all. New words were created and old ones adopted new meanings. For example,
a number of nomina actionis such as pranesimas, bandymas, praiymas adopted
the meanings of concrete things -—— report, experiment, petition and thus new phrases
can be composed with them, e.g. dar yti pranefimq *make a report’ daryti bandymq
*make an experiment’ duoti prasymq make a petition’. Tn fact such idioms were
not new. They were feund even in Jablonskis® writings. Only now analogy for the
creation of new words and idioms was used much mozr¢ widely than Jablonskis
wanted. Therefere there penetrated into the literary language many words and
idioms which Jablonskis considered incorrect, e.g. dvasifkis *clergyman’, pasekmé
>consequence’, padétis ’situation, condidon’, stevis ‘state’, nuosavybé ‘property’,
nepriklausomybé ‘independence’, #monija ‘mankind’, studentija ‘the students’,
Zemaitija ‘name of a Lithuanian province, Samogitia®, mok ytsjauti “work as a tea-
cher’, viembalsiai “unanimously’, dare band ymq ‘make(s) an experiment’, turi leidimg
‘has a permission’, turéjo pasikalbéjimq ‘had an interview’. There penetrated into
the literary language even such translations as sekantis “following’, esmeniskas
‘personal’, asmenifkai “personally’, vystyti(s) ‘to develop’, although Jablonskis
forbade them as not being part of the folk language. All of this enabled the formu-
lation of a new view that the source for the norms of the standard language is the
modern language as used by everybody. In short this is expressed by the following
formula: ,,The criterion for the standard language is its contemporary usage’1o,

3. The post-war period.

Atter the Second World War there were expressed ideas similar to these expre-
ssed in the past, but there were a few new thinge both in Lithuania itself and in the
emigrant press in the United States. Pr. SkardZius repeated Jablonskis’ view that
the standard language should be based on the “language of the peeple™, but that
it does not have to be a copy of the language of the people: it should be further
formed in accordance with the customs and tendencies of such language?:. In con-
nection with this there arose the question as to what is meant by tendency {polinkis)
in the language and how it should be used in order to establish the norm of the
standard language. Linguists, who have become accustomed in their work to use
the historical method, usually have in mind formations which have been created
in the past and are now widely used when they talk about trends or tendencies.
But those linguists are less confident when they consider tendencies which are in
the process of being created. The author of this article has in several other articles

w f, Gimtoji Kalba, 1936, Nr. 4, p. 50.
t Cf, Pr. SkardZius, St Barzdukas, JM. Laarinaitis, Lietavig kaibos
vadovas, 1950, pp 24—38.
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turned attention to the fact that one must not ignore the tendencies which are evi-
dent in the present.

Such new tendencies in phonetics are, for example, the shortening of long vovvels
in unstressed word endings. In morphology we find the shortening of the endings
of grammatical forms, for example in the use of the dative plural geriem Zmoném
‘to the good men’ instead of geriems Zmonéms or the locative Zalioj pievoj ‘in the
green meadow’ instead of Zalioje pieveje. A characteristic tendency is the creation
of adverbs with the ending — iniai from adjectives with the ending -inis. In the past
there were not many such adverbs, e.g. vidutiniai *‘moderately’, begaliniai ‘endlessly’
and a few others. But now the words dvasiniai ‘spiritually’, fiziniai ‘physically’,
moraliniai ‘morally’, ekonominiai ‘economically’ etc. are used. In syntax the more
frequent occurrence of the aforementioned expressions such as daryti pranesimq
’make a report’, daryti iSradimq ‘make an invention’; gauti kvietimq, sutikimq ‘to
get an invitation, approval’; turéti pasitikéjimq, pasisekimq ‘to have confidence
success’; kelti sumanymq, abejojimq ‘to bring up an idea, a doubt’, etc. is worthy
of notei2.

One can consider new formations of this type analogical creations. Just as beside
the phrase ekonomiSkas nafumas ‘economic productivity’ the phrase ekonomiskai
nasus ‘productive economically’ is possible, so beside the synonymous phrase eko-
nominis naSumas ‘economic productivity’ the corresponding phrase ekonominiai
nasus ‘productive economically” developed. The desire expressed earlier which
prefers that beside the expression ekonominis nasumas one should say ekonomiskai
na$us rather than ekonominiai nasus is not understandable either logically or psycho-
logically12. Adverbs of this type (with the ending -iniai) are firmly established, all
the time more of them are developing, but they are being suppressed by those linguists
who recognize only formations created in the past and disregard the trends of the
present. This fact shows that linguists can not only help in the formation of the
standard language, but that they can also hamper and hold back its normal deve-
lopment. When all this was taken into account the idea of correctness in language
was formulated in the following manner: ,,Whatever is authentic Lithuanian, wha-
tever is comparatively widely used and whatever corresponds to the direction of the
development of the language is correct™#. The first part of this sentence is self-
evident. German linguists have been saying for a long time: ,,richtig ist, was iiblich
ist”. The second part of the formula: ,,whatever corresponds to the direction of the
development is correct™ aims at keeping the standard language from hindering
its own development. And this happens when new expressions in the language are

12 About the origin and meaning of such phrases see L. Dambrifinas, ,Svetimos jtakos
klausimu muosy kalboje, > ,,Aidai” 1955, Nr. 8, pp. 297—308.

13Cf. L. Dambritinas, ,,Dél prieveiksmiy ekonominiai, moraliniai teiktinumo ar netei-
ktinumo™ ,,Draugas,” Nr. 29, 1951.11.3.

4 Cf.L. Dambritnas, ,Kas yra taisyklinga?”, ,,Gimtoji Kalba,” 1961, Nr. 3—4, p. 34.
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suppressed on the ground that there are comparatively few of them and that they
are nevy.

At the moment in Lithuania they are following the same policy ~— Jablonskis’
contributions to the standard language are recognized, but the view of other linguists
that the language of the people by itself is not sufficient is also taken into account.
This is shown by J. Palionis statement in the introduction to the second volume
of Jablonskis® Rinktiniai rastai, where he repeats what was said in pre-war times
by Pr. SkardZius, L. Wambrauskas, P. Jonikas, although the names of the last two
are not mentioned. A. Laigonaité notes a new tendency to stress only the ending
of the active participles in -gs, e.g. nefgs “carrying’, dirbgs ‘working’is, Here one
can add that there exists a new tendency for nouns with the suffix -ininkas to be
stressed on therootindependently of the accent class to which the root noun belongs,
e.g. afitrininkas ‘duplicate’, aiifrininkas ‘contributor to Ausra’, biirininkas ‘military
officer’, daFZininkas *gardener’, dzigvininkas “consumptive person’, k&rininkas “officer’,
Idiskininkas *mailman’, mésininkas ‘butcher’, pirmininkas ‘president’, ské&lininkas
‘debtor’, var pininkas ‘bellringer’, virsininkas ‘boss’ etc. Laigonaité as well as other
linguists consider this accentuation as still an exception. But when more and more
exceptional facts keep arising at the expense of the facts supporting the rule, the rule
itself loses validity.

At the present time a new urgentproblemfor Lithuanian language is the so-called
translations. Some linguists in Lithuania even talk about ,,the great tendency of the
Lithuanian language to translations:. Here, of course, it is necessary to separate
the tendency of the language from the tendency of certain linguists or other people
not to create anything original, but to copj' from other languages, usually from the
Russian language. Now there exist many such inappropriate and completely unne-
cessary translations, e.g. bendrazauiinis “common to all the nation®, bendra*monijinis
‘common to the people’, visaliaudinis ‘common to all the people’, visapasaulinis
‘common to the whole world®, visasqjunginis ‘all-union’ etc. These are translations
from Russian obféenaroduyj, ebsieleloveceskij, vsenarodnyj, vsemirnyj, vsesofuznyj.
One of the most common translations is priefakinis, the basic meaning of which is
‘front, fore®, e.g. priesakinis #antis “front tooth’. But on the model of the Russian
language they now say in Lithuania priefakiné technika ‘advanced technology’
priefakinis mokslas ,,advanced science” etc. Cf. Russian peredovaja technika, peredo-
vaja nawka. Such translations, especially when many ef them are used, violate the
original character of the language. But this is no longer only linguistic matter,

At this time for the purpose of cultivation of the standard Lithuanian language
there are published two periodicals — Kalbos Kultiira *Language Culture’ in Lithu-
ania and Gimtoji Kalba ‘Native Language’ in the United States.

13 A. Laigenaité, Literatfirinés lictuviy kalbos kiréiavimas, Vilnius, 1959, p. 8L
i Ci. A, Lyberis and K. Ulvydas, “Lietuviy litcratfirinés kalbos lelsikos pratur-
téjimas tarybinés santvarkos metais”, , Literatlira ir Kalba®, I, Vilnius, 1958, p. 1#5.

4 Acts Raltice-Slavica :
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Bunyenwmac [Jpomsunac

BitripHIOC

CJIOXKHBIE HMEHA CYIIECTBHUTEJBHBIE THIIA VAIK — PALAIKIS
B JIHITOBCKOM JS3bIKE

Kax H3BecTHO, CI0YKHBIE HMEHA CyUIECTBHTEIBHBIE B JIMTOECIKOM sI2BIKe cOpa-
3VIOTCSL IPH IIOMOIIM COEMHEHMs JBYX KOMITOHENTOB B OXpEdesIEHHOH ITociego-
BaTeJbHOCTH. TaI¢, HATpHMeD, HAa OCHOBE CHMHTAKCHUECKOIO CJIOBCCOYETAEIS] MMEHI
[PHJIATATESIFHOI0 ¥ HMEHH CyuIECTBHTENPHOr0 O0pa30BE2HO CICIKHOE CIIORO balta-
rafikis < baltas ‘Cenvni’ -+ ranka ‘pyra’ ‘Oemopyuxa’, gelton-sndpis < geltonas
SKEITBIT -+ snapas ‘KIZOB® “AXeNTOPOTHIH, MOJOKOCOC’, judd-Zemis < juodds ‘uep-
HBIY + Zemé ‘3emspr’ “uepHO3eM’ U JIP. B JaHHBIX mpHMepaX MEDEBIM KOMITOHEHTOM
CIIOXKEIMS ABISIETCS MM npraratessHoe. Ho Hapsamy ¢ o6pa3soBRapksAMH YKA3aH-
HOr0 THIIA B JIMTOBCKOM H3bIK€ HMEIOTCS K CJIOXKEble MMEHA CyuUICCTBHTEIHLHBIE
c 00paTHOlf II0CIIeOBATEIPHOCTEI0 KOMIIOHEHTOB. LaKHE CIIOMEHHMSA COCTOAT H3
HMEHH CYUIECTBHTEJFHOIO B KAYECTBE IIEPBOI0 KOMIIOHEHTA M HMEHM TIPIUIAraTellb~
HOTO B KaueCTBe BTOPOIO, CP. vafk—palaikis < vaikas ‘vambuir’ -+ palaikis “pu-
KyJZBIUHEIH, HAKYOa He COAHEIN, TUTOXON’ ‘HMKy/a He TOMHBbII MAJBWEIK, MAallb~
WINKA, MaJIbUyras’. .

O6pa3sosannue ¢ palai?cis,-é IPeACTABJIAIOT HEMANbIi MHTEPeC B IUIAHE CPABHEHHST
CTPYKTYPBI M CEMAaHTHFII CIOXKHBIX HMEH CyUIECTBUTEJHEBIX PasHbIX CTPYKTYDHO-~
cemMauTHUeCKHX THIIOB!. ITo3ToMy mpex e uen nepeifTH K pacCCMOTPeHIE0 00 pa3oBaHHit
c palaikis,-é BO BTOPDOM KOMIIOHEHTE, HEOOXOAHMMO CKA3aTh, UTO CJIOXKHBIE HMEHA
CYLLECTBHTEJIPHBIC C MMEHEM IIPHJIATATENBHLIM B KA4ECTBE IIEPBOr0 KOMIIOHEHTA Xa-
PAKTEPH3YIOTCSI Pa3HOOOPAa3HBIMM KOMITO3KTHBHLIMM OTHOIIEHMAMH MEXAY KOMIIO-
HEHTaMH CJIOXKEHMs, IeCTpOTol cemaHTHKH. JlaHHBIe 00pa3oBaHIisT, B 0COGEHHOCTH
THII ,,MMS TIPHJIATATeNFHOE —— MMsI CyUIeCTBUTEIBHOE’ , OTIMYAIOTCS TaIOKe JOBOIBHO
SICHO BBIPaKEHHOMH IIPOAVKTHBHOCTBIO CPEH APYTHX THIIOB CJIOYKHBIX HMEH CYIECT~
BHTEJHHBIX B COBDEMEHHOM JIMTOBCKOM s3bIke. OOmell XapaKTePHOH 4YepToill Kom-
IIO3WTUBHBIX OTHOIIEHHMI JIZHHBIX CIIOMKCHMIT STBJISIETCA TO, UTO HMEHEM IIPHIIATaTelb-
HEIM B [IEPBOM KOMIIOHEHTE ACTEPMMHHPYETCSI BTOPOH KoMIOHEHT ciioykerusa. Coue-

1 O cnoyxkemysix NAHHOTO THIA B JTOBCKOM IpaMMaTHIECKOM JINTEPATy Pe BIIEPBhIE CIelHAIL-
HO roBopaT mpod. . OTpemGekumit, cm. J. O tre bski, Wschniolitewskie narzecze twereckie,
cze$¢ I Gramatyka, Krakow, 1934, str. 194—195. Cm. Takxke Jan Otrebski, Gramatyka
jezyka litewskiego, tom IT Nauka o budowie wyrazow, Warszawa, 1965, str. 17.
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T3H¥Ie OCHOB IPILTATATETWHOIO C CYLHECTBUTEIRHRIAN TULL IPYCHME YAaCTAME peum
ABIAETCS TAMKE THTIWHLM, HanGoee DKM IPITIEPOM JeTEPMIMATIRAL CBsi3el
I OTHOIUEHW! MeXKZY KOMIIOHCHTAMI CIIOMKCHUA.

MOXIY TeM CJIONKEHEA C PMCHCM IIPHIAraTe/BHbIM B KaweCTBE BTOPWIO KOMIIO-
HeHTa Gosiee pelKH. J{pomMe TOro, BTOPO KOMIIOHEHT OTHIOMs HE OTIHYAETCH JICKCH-
YecIKHiM pasHeoOpazmeM, 2 Hao00POT, BEIPaYKAeTCH €MCTBEHHRM MMCHEM IIprAJIara-~
TeNLHRIM paldikis,~¢, B oTimuue OT CIO)KEHMI C MEPBLIM KOMIOHEHTOM — IMpIUIa-
raTemBHRLM, 37ech B ofipasoBanisTx ¢ palaikis,-¢ mepBLIl KOMIIOHEHT — HMH CYIIIECT-
BHTE, THOE — [ICTEPMHHIPYETCS, CEMAHTHYECKH MOMUMWMMIMPYETCH BTOPHIM KOMIIO-
HEETOM — IIPHJIArATeIIFHRIA.

Jtg Toro, uTofB! oTucT mIBee MpeACcTABHTH cele crocelpasme CIPYKTYLEI, ce-
MAHTHEY H VIOTPeONSHIM CTIOKIIBIX HMEH CYIMECTRUTCILHBK ¢ palarkis,-é, yMecTHO
MOKa X0T7 B OOMKIX uepTax XapaKTepua0BaTh palaikis-é BHE (JIONENIS, T.e. KaK
camocrosTensHOoe Ciro0. UyAsi mo MaTepuanam AKKEeMAIUCCKOro ,,{i1oBaps mm-
TOBCKOro s3bika’’ (HMucruryr maroBCKOro fsbma i smatepaiypsl AH JuroBckoi
CCP), wax npistaratermnoe paloikis,-é NMeET cileTyomiBe 1orTe sHavesnit: 1. Cra-
pEIlf, NOHOIIEHHWEL, ISHOIICHHREL, O0opsammbyi, 2. TTnoxoll, HUKYXA HEe FOfHbIL,
HUKYOIIIHEUE, ucnopueAnbs, 3. Coaboit, xmasld, tonesHermnml, 4. Huuem ke
BLIZCUMOUBLACK, TIPOCTOM, 5. Gepemerman®. B ,,ITHMONOIHNECKOM CIIORAPE JO-
TOBCKOrO s3bma’ O, deperieirss qacTcsa Gonee obmam XapaKTEPRCTHKA CEMaRTEKU
3TOrG CJIOBA, ¥ OCHOBHOM COBIAJAIONIAS C MEPEUHCIACHHLIMM Bhillle IISTBIO 3Haue-
mramud. B ,,CioBape COBPEMEHHOrO IJMTOBCKOTO AILIKA’® OTREGHDLIE SHAUCHWST
3TOTO CJIOBA HE BRIECICHL], 3i¢Ch OTPAHMYMBAIOTCH YKA3AHEIEM Dfjla CHIHOMEIMH-
YeCK®X 3Hayergiil: cTapsiM, IOHOMIEHHLL!, MIHOIICHNMIEL, wroxolt, cp. palaikis
drabuZis ‘Iwioxas, monomensan ojeiia’, palaikiai marSkiniai TLI0x4%, H3HOMIEHEAS
py®axa’, palaiké troba ‘woxas wsba’, palaiké kumelé ‘mzoxam KoOHima, Kigae’,

TeHASHTHUT COXPSMEHHOr0 JIHTOBCKOI0 CIIOBOCVTIOKEHHA K MCIIO/130BRHII® B Ka-
YoCTRe KOMITOHCHTOB CHOMKKRIX CIIOB CAMOCTOSTEMRHO CYIIECTBYIONIE B SSBIKE OT-
JeNFHLIE H3MEHAEMbIE CJIOBA, B OC0SHHOCTH }MCHA, DaMiIPOCTPAHACTCH M Ha CJio-

* CnoBo palaikis, -¢ SaPUHCHPOBEHO HA DMPORCH OOMACIH CeMPEMEHMOrO FHTOBCHOTO
SILIKA, NPEXKIE BCETO 12 YOP®PAX BocTOUHBLIX aywamraitoB  (Daligailiai, Daugélfékis, Miisatos,
KutkiSkas, MigZiskiai, Pandélys, Salimiestis, Sude Tkiai® u xemairroB (Kalpilis, Krasiai, Kuréénai,
Lawkuva, Palangs, Pri¢kulé, Salantal, Veivi'riénai).OTcyrcmnc sMDOMACKI © 3TOr0 (JIOBA B 3a-
[3IHO0RY KIEalifCIcOM I'OBepE, 2 TAKAKE Y JONGELIX AIYKeR, [e-BUEIMOMY, NOBIUNIS HA TO; UTO
B TMTOBCKOM JUMTEPATYPMOM si3bme (X B OCOOCHHOCTH — B ParonopmeM) paldaikis, -& peaKo y-
norpebisexcsi. Pianem c palaikis,-€ masecrda Tarore opma pdlaikes, -3 B TOM >Ke 3HAUCHID1.

5 ,,Palaikis ‘Brack, AusschuB’ als Adj. ‘alt und gebraucht, getragen, vor Alter schlecht, gering,
unbeniitzt, berumstehend eder herumliegend, ausrangiert’ - Litawisches Etymologisches Wérter-
buch von Ernst Fracnkel, Band I, Gottingen, 1962, S. 372, 1a10Ke pdpalaikis ‘ziemlich
alt und abgeniitzt, vor Alter ziemlich schlecht geworden' kax cecromuee uza po-1d° u palai-
kis, crp. 838. Cp. eme gpypalaikis.-& *HewmBEOAXO HmONOUIEHHEIH —, Lietuviy kalbos Zodynas”,
redagavo J. Ballikonis, t I Vilnlus 1541, p. 175.

¢ ,Dabartinés lietuviy kalbos Zedynas™, atsak. red. J. X ruopas, Vilnius, 1954, p. 535,
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sxeHus ¢ palaikis,-é. 1lo3ToMy K3K caMOCTOSITEIbHOE CJIOBO palaikis.-é B imTepa-
TYPHOM $I3BbIKE 3HAKOMO CKOpee Bcero 0iarofapsi €ro IIPHMEHEHHIO B KauecTBe
BTOPOTO KOMIIOHEHTA CIOKHBIX UMEH CyHICCTBHUTEC ToHBIX.

Paccmorpenue XoTs1 ¥ B camMbIX OOIMIMX YepTaX MCTOPHUYECKOH NepCIIEKTHBEI 00pa-
30BaHMS, CEMaHTHKH M YIOTpeOJIEEIsI CIOYKHBIX MMEH CyIIECTHBLTENBEBIX pa3tn-
PaeMOro CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKOTO THIIA B NaMSTHMKAX JMTOBCKOTO JIHTEPATYD-
Horo s3bika XVI-XVIII BB. JIa€T HaM BOSMOYKEOCTh YCTAKOBHTL CIELYICIIIEE.

Bo-nepebIx, B KauecTBe NEPBOIO KOMIIOHEHTA CIOKHBIX MMEH CYIUECTBHTEIE-~
HbIX palaikis,-é WCIONBb30BaH B NEaMATHUKAX APEBHEIMTOBCKOH INCEMEHHOCTH (TIO
MMEIOIMHMCSL Y Hac JIaHHBIM) TOJBKO OAmMH pas: patoyka-sudziey nom. pl. momck.
materklasy, sar. Supellex; vilis, vetus, fracta ‘mioxas, Huxyma Heromuasi 1ocyga’
B ,,Dictionarium trium linguarum® K. Capsugaca,usn. 1713 r., crp. 144. B cospe-
MEHHOM JIMTOBCKOM (KaK B FOBODPaX, TaK H B JHTEPaTyPHOM) SI3bIKE IAHHOE CIIOMHOE
HMsI CYIIECTBUTENIFHOE He BCTPEUACTCS.

B nuTepaTypHO-KHIDKHOM SI3bIKE TIPOINIOTO CTOJNETHSI TAlOKe HCKITIOYHTEIEHO
PEIKO BCTPEUALOTCS CIOMEHMS M C TOJNHKO YTO YKA3AHHEIM JIOPSIKOM KOMIIOHEH -
TOB, T. €. C palaikis B xauecTBe IEPBOro, Cp. palaik-vaiké ‘HVKyna He rOAHBIA TOI-
pocTok, mamnan’ ,Lietuviszka Ceitunga™, 1887, Ne 2, palaik-Zmogis ‘mmoxoH, Hu-
KynpmuHeni uvenmosek’ ,,Kanewmaps JI. HemHckmca 3a 1878 rop”, Ne 28. Takue
CIOXKEHHS CBHAETEIECTBYIOT JOAUL O IOTEHUMAIEHO! BO3MOKHOCTH COUYETAHISA
palaikis,-é ¢ MMeHaMH CYILECTBUTEJISHBIMM HapaBHE C JPYyTHMH IIPIIIAraTelbHBIMU.
ITo3Tomy BCTpeuarolMecs B HEKOTOPBIX TOBOPaX COBPEMEHHOTO JIMTOBCKOTrO sI3bn(a
o0pa3oBaHusi, Bpofe pala;k-puodis ‘IIIoXast, HUKyZa He rofHass xKacrprois’ Lirikme-
nys, palafk-saitis ‘HMKy/a He TrofHas npuBsaska’ TroSkiinai, oTHIONs He HapymIaeT
W He OyOJmpyer NpyHIIMAIbHON CXEMBI MO JAHHOTO CTPYKTYPHO-CEMaHTH-
YeCcKOro THma. XOTs Taxye o0pa3oBaHMA He 3adHKCHPOBAaHBI B MaTepHalaX Cjlo-
Bapeii, OHH CKOpee BCEro MOIYT ObITh OOBsICHEHBI aHAIOTMEH TAKHMX JKE PEIKUX
B JIMTOBCKOM CJIOBOCJIO)XEHHI CITyUaeB, KOT/Ia KOMIIOHEHTHI CIIOYKHOTO ¥MEHH CYIIeCT-
BHUTEIBHOTO MOTYT IIEPECTARIATECS MeCTaMU 0e3 BIIUTHMSI Ha 3HAUEHHE CIOMKHOTO
Ci10Ba, cp. galvé-virsis w virsu-galvis ‘tems’, gali-kojis w kojii-galis ‘xoHel; KpoBaTH,
rjie KIa/yT HOrH|’.

Bo-BTOpbIX, y3Ke B NAMSITHHKAX JHMTOBCKOH rmceMmenHoctn XVIII B. sadbmkcu-
POBaHEI 00pa3oBaHmMs C palaikis,-¢é B KauecTBe BTOPOro KommoHeHTa. CamMoOBITHOCTD
JAaHOrO THITd CIOIHBIX HMMEH CYHIECTBUTEIHHBIX, YHOOHOCTh IPHMEHEHMT 3THX
o0pasoBaHitii UIsT BBIPHKEHHA COOTBETCTBYIOLIErO COMEP)KAHHA TOHKO OTMEUAIIHUCH
ewe B Tpynax XVTIII B.5 3 3T0r0, KOHEUHO, HE CIIEEYET, YTO HAHHBIH THII CIIOBO-
CIOYKEHHS He ObII H3BECTEH B JIITOBCKOM DPAasTOBOPHOM sI3bIKe 0oJiee paHHeH mophbI.

B Tperpux, BCce ClOi@EbIe HMEHA CYIUECCTBHTEIBHbBIE C palaikis,-é oTinmuaroTCs

5 ,,Schlecht wird auch oft mit dem Zusatz Palaikiské gegeben: ein schlechter Hund, Szun =
Palaikis, Schlechte Kuh, Karw=Palaiké...” — , Littauisch — deutsches und Deutsch-littauisches
Worter = Buch...von Christian Gottlieb Mielcke..., I, K Onigsberg, 1800, crp. 415,
O cioBe palaikis cm. Tarxe ctp. 410.
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CeMAHTHICCKO OHOO0Pa3HOCTHIO H HCIO/R3YIOTCA [N BBIPRXKCHIDT TiCiiepaTIRI#I0
sHaveHri. YIMy BRiparkaeTca OTPUUATENRHOE, HEJO0PO/KEIATEIBHOE IMOIHOHATIRHOE
OTHOIICHHE TOBOPAIiere K JTay WK npemsery. JlanHoe TIONOMKCHHE MOMNCHO IIpo-
JLTIOCTPUPOBATE CJIOAALLME HMEHAMY, CyIIeCTBMICIbHBL SI3WIKA KIIACCHKA JTHTOBCKON
xyxorxecreeHno Hmprrepatyper XVIIIB. K, Jloreaiitiica, nanp. bir-palaikis ‘Tuiexoi,
MUKYa He ropEbLi Oypac’, (biiras < mem. Baner), kard-palaikis *scya e TO/HEREL
mew’, kiaul-pualaiké ‘muxyia He TeHaA CBYWHBA', kuin-palaikis ‘wisaa’, peléd-palaikes
‘HMKY;Ia HE FOIHAs CeBd’, pon-pakiikis “RUECyIa He TOAHWEN Gapu’, pranciiz-palaikis
‘rope-bparmya’, fabak-palaikis “Hmxyna ne rogEsmt Tabax’, vaik-palaikis ‘Haxyna
He rogubni pebemox, Narnan’. MoJkHe ¢ YREPERHOCTSIC DPEMIO/IATaTh, TITO BRIUE-
VIOMAHYTRLIE CiOMelble (5I0BA HyH NEPSHHThI U3 XKABOTO PA3rOBOPHOIO SI3BMA JTH-
TomieR Bocrouwoit [Ipyecim ceperwminl XVIIT Bexa, pmmr sxe simtreTcst HoBoOOpa-
soBaHpsmun camoro K. Houemadruca. Cozfamiem STHX CIIOB T103T IIPSCISEOBAT OfIpe-
JesIeHHbie XV JOKECTBEHHEIE TieT¥ B CBOeM reraaxerpe. Odpazopammsie K. Joxenati-
THCOM HMEHA CyIeCTBHrebunie ¢ palaikis,~¢ ABIAWICA 0 CPAaBHSHMIO C XPYIHMH
CI@KEHHANH ToI'® »Ke TFIa AZAIOCaMH KdK IO CTPYKTYP2, TaK M II0 CeMAHTHKE.

B ueTBepTBIX, HECMOTPA HA I[PO3PATHOCTR CEeMAHTHKHE H YHOUHOCTS CTPYKTY]HI
X1y BBIPIKEHHsT 1eiH{opaTImeHOTO 3HaueHMA, ofpazoBarmue ¢ palaikis,-é B JipeBHe-
TEROBCKOHM IMCRMCHMHOCTH He STBVISAIOTCA UIPOAYKTHBHbIME. KpOMe mepe i /ieHHBIX
CHOSKHBIX {TMeM CYMaCTBATN6HBIX B counieHusax K. HonenakTuca, Berpeuaem exe
®CEr0 H2CKOISKO CIX0B TOrD yK: THNA W B APYIHAX MaMITHHKAX JTHTEBCKON MUCHMEM-
Hoctir Bocrowsolt ITpycemst XVIIL B., manp., arkl-palaikis® ‘muxyma He rofmas
JMoIMATp, KaA4a’, jawt-palaikis’ ‘Huxyja we ropgHe Bow', karw-palaikét “HMxyza
He To/1:43n KepoBa’ , kirw palaikis® ‘AHKyaaHe roAubIl Tonop’ ; klebon-palaikisi® ‘rope-
reenas’, kumezl-palaikénl ‘knaua’ w Op. PasyMeeTcs, B [EAMITHIKAX THTOBCKOMN JiTh-
MEHHOCTH, B TOM WHCG € M B JEKCHKOTDAPHUSCKHR TRY/AAX YKA3aHHOTO HIEpuesa,
B CHIIY AECTBHS M3BSCTHBIX OPHUIE (KAK, HAOPHMED, B OCHOBHOM y3Koe — IEp-
KOBHeS — HasHayeHme JurepaTypsl B Bocrowmeil [Tpyocun) serccmueckue dorarcrsa
JINTOBCKOT® A3BIKA OTPRKEEh] OTHIOAR HE rosdoctsio. IIpumep Goraroro BbIpasH-
TSIBPHBIMK CPEACTBaMU HAPOJIHOTO A3LIKA B npeusselenusx K. Jeerairrica —
JIOCTAaTOUWHOE KOKA3ATE THCTBO TOMY . — BCe TG j1aeT OCHOBAHME II071araTh, YIS B -
TOBCKOY pasroBOPHeM s3blke CHOMCHBIE HMEHA CyInecrsure/sHble ¢ palaikis,-é
yireTpeOasIuch ropasio yaime.

& Lexicen Germanico-Lithuanicum et Lithuvanico-Germanicum, darinnen... von Jacobo
Brodowski (i713—745), I, crp. 893, 972, 973.

" Tam e, crp. 893, 957.

s Tam sxe, erp. 826, 863, Chr. G. Mielcke, nar.pa6.,I, crp. 140, II, crp. 413.

2), Brodowski, mwmr.pad.,crp. %78, Chr. G. Mielcke, wur.pab,,1I, crp. 369,

10 Littauisch-Deutsches und Dautsch-Littauisches Lexicon von Philip Ruhig, Konigs-
berg.... 1747, I, cTp. 276, J. Brodowski, mur,pal. cxp. 576, Chr. G, Mielcke, nur.
pab.; II, cTp. 396.

u Ph. Rukig, uar.pad.IT, crp. 250,346, Chr.G. Mielcke, uur.pas., 11, crp. 333, 463,
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W peficTmuTebHO — MOTEHIWANEHAS BOIMOXHOCTE (oJee IpOyKTHBHOI'C IIpH-
MEHCHIV CJIOKELIK HMEH CYIHECTBHTIBHBIX ¢ palaikis,-£ COXpaHATack Ha IPOTA-
IKENHH JAJBHERIMX 3TAII0R DA3BUTHA JMITOBCKOIV A3kIKa, D10 JoxaswmaercAboee
AKTHREGIM HCTIOL3ORAIHEM CIIOKHBIX HMEH CYIMECTRHTCIHBIX JAHNOIO CIPYK-
TYPHO-CEMAHTIYECKOr0 THUA BO MHOIHX CiepaX COBDEMEHHOIO JITOBCKOIG MMBLIKA,
BoTr HekOTOpOE KOHMHMECTBO CHOMKHRIX HMCH CYIMECTBUTCHBHEIX C palaikis-é, cob-
PAHHEIX B TOBOPAYX COBPEMCHHOIO JIATOBCKOrO s3bpMWa: dbroz-palaikis'® “mimtyia He
re;emiii odpas’ Kretingd; arklid-palaikis “roisua’ Lifikmenys, Musninkai; ausé-
palaikés nom. pl. “mxyna ne rogmwie yme® Adutidkis, Lifikmenys; avid-palaiké
“BHKY/I2 We roduas osua’ Skipiskis; bdt-palaikizi nom. pl. ‘EEYA: He roJHbIe §0-
nru’ Sakyna; bernd-palaikis “macyna He tomusiii mapess’ AdutiSkis, Lifikmenys,
Musninkai; #obél-palaiké ‘umxyina pe rofuas GalGa” Skipiskis, bob-palaiké 1o >xe’
Kalnénai, Pandélys, Sakyna; bds-palaikis ‘rmxyma me roumas @ouxa® Kretingd;
bulbd-palaikés nom. pl. ‘muryaa He ropas kaprodems” Sakyna; dafg:palaikis ‘HHKY A2
He rojuas xoca’ Sidabrivas; gaifZid-palaikis ‘muucyma pe rojmmii neryx’ AdutiSkis;
girnd-palaikés nom. pl. "HMKyYJa He TomHkie >kepHoBa® Lifikmenys; ifida-palaikis
‘HHKyna HE rofaas nocyaa’ Kupiskis; jdut-palaikis ‘aesyaa re rogseri Box' Skuddas;
Jupél-palaiké "umcyna ve rogdas eexa’ Kretinga : kdd-palaikis “wmogja ne roamsiit
ror’ Sakyna, kdd-palaiké ‘mmryma He rogmam xouama’ Skapiskis; kaliés-palaikis
‘Huy7ia H2 Toxmas ramoma’ SvekSna; karvd-palaiké ‘rem<yda He romias KopoBa,
Musninkai katind-palaikis ‘mixyna ve romuntt xor” Adutiskis; kelnd-palaikés nom.
pl. ‘muxyaa He rojusie mwrrame’ Sakyna; kirvd-palaikis ‘pEyTa He roiHrM Tomop’
Musninkai; kiskid-palaikis ‘oKyna ue roMinsi samy’ Lifikmenys: kniuis-palaikis
‘mmyTa He rodamit xomap® (kniuisis ® FOBODE IKEMAITOB TO e Camoe, UTo W sodas
B IuTepaTypHOMM3bike) Skuddas; kufl-palaikis ‘umicyaa ue rommsii Gopes® Skuddas;
kuind-palaikis ‘swuxynma me rogmas jomags Skdpidkis, Svendidnys; kumél-palaiké
‘sormua’ Musninkai, Sak¥na, Sidabrivas; kvartag-palaikis ‘Buxyia He TogHbLi Te-
peswm’ Svékdna; mergaic-palaiké ‘miKyMa He Tojmas JdeBra’ Skapiskis, mergd-
palaiké “ve >xe’ Adutidkis, Lifikmenys, Muisminkai, Skapiskis, mefg-palaiké *ro e’
Papilys, Padvitin{s, Stesikai; musid-palaiké ‘muxyna He rogman myxa® Lifilemenys;
nosid-palaiké ‘naxyna ne romnii noo Lifikmenys; ofkad-palaiké ‘wucya He 10 past
wo3a’ Sidabriivas; pancék-palaikés nom. pl. “HHKYIa He redmere uymu’ Svékina;
pars-palaikis PAKY fa He roBHLY mopocewox” Skapiskis ; piemén-palaikis ‘Trope-nacryx’
Skuddas; piovéj-palaikis ‘rope-saex’ Sakyna; plaukd-palaikiai nom. pl. ‘mmxyna
ne roagnic wojocsl Lifikmenys; rankd-palaiké ‘wmcyma me rofuas pyxa’ AditiSies,
Lifikmenys, sén-palaikis ‘crapuxamma’ Adutiikis, Litkmenys, Kédainiai, Troskfinai;
sijén-palaikis ‘mmzya we rogHas 10@xa’ Kretingd; Simt-palaikis ‘corerman Gymarikxa’
Sidabrivas; §un-palaikis “mecyma e romgas cobara’ Kediiniai, Skdpiskis, Skusdas,
Sakyna, Svendiénys; Sunibk-palaikis “to >xe’ Adutidkis; usnid-palaiké wxyna ne

12 TTpmmephl J3wTCy B opdorpady IMTEpATYPHOrO SIRIHA IIPKM COOJROJICHINT JOME TAKIX
ITHATIGITHRIX CCOTEEHOCTER CJIOB, KAK OKOHUAHMES, COSFUTENEHAIH rizcyrsi » T. .
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rox®&ni Golax’ Lilkmenys; vagidpalaikis ‘rope-Bop’ Lifikmenys, vaz’?ca-pafaikis
‘sampuyrar® Aditiskis, Lifikmenys, Musninkai, Skapi¥kis, vaik-palaikis ‘1o e’
Jurbarkas, Siésikai, Skuddas; versia-palaikis ‘Hpxyaa He rofrli rencaox’ Adutiskis,
véjd-palaikis ‘manyaa ue reieni Berep® Adutiskis, vilkfpalaikis ‘HINCyIa HE TO/EbIR
BosIk” Sidabrdvas; vidéidk-palaikis ‘makyma He romieki meoulenox’ Skéipiskis: wisi-
palaiké ‘wEyma Be romuas sypuna’ Adutiskis, Musninkai, Lifikmenys, vist-palaiké
“re sie’ Skdpiskis, Skubdas; zef-palaikiai nom: pl. {< zenk-palxikiai, cp, zenkis
TIOSPOCIOK’)  ‘AllaHks’ Sakyna; Zmon-palaiké “xunas scemipva’ Jurbarkas.

Hacromnre MOXHO CyaMTs M3 reorpadims ynotpeCuiesMits: CIIOKHRIX HMEH Cv-
INecTEWTIHBIX ¢ palaikis-é, O’ PaCIPOCTPaHERB! NPEK/IE BCETO B IOBOPAX BOC-
TOUHBIX AYKUITANTOB ¥ BOCTOYHELX MIYKOB, a TRIOKE, XOTA K HECKOIBKO DEce,
B T'$BOpAX 3KeMalitos, CeBEPO-3aTaMbIX, CpejRie-3amafHbK M CPCIHUX ayHITa-
firoB. CoBceM pelxo (PaKTHUCCHE B eMMTrMbEN UPUMEPAY HAPOZHO PasTOROPHOIO
[IPOHCXO:K/IeHYsI) #i%i ITPE/ICTAaBIIEHbl B IOBOPAX IOYKHO-S4Ia/HBIX  ayHINraKToB
(suvallmeliai), oreex a3yxos. HTak, MOIKHO cHeiars BLIEOJ, UTe obOpasoparaist
¢ palaikis,-¢é B FATOBCKUX rOBOpax yHOTPeOISEOICH OCTAaTOYHO IIMIPOKO, OJFHAKO
HE TOBCEMECTHO TIO Boeh 00JIaCTH JESTOBCKOTO A%hIKA.

Ceitwac neGesmoepecHo NPOCIe #ITs, B KAKOR mepe obpasomarsit ¢ palaikis,-é
OTDZKEeHHI B AKajeMirgecHoM ,,(UloBape SIMTOBCKOrO sizema’’S: advokat-palaikis
‘rope-afBoKar’; alu-palaikis ‘ruexoe MhBO’; algd-palaiké ‘HITuTo:HOE KAIOBAHLE,
saprara; &wiid-palaiké ‘moexast yTHa'; apynasrd-palaikis ‘nnaoxax ysaa'; qiuol-
palaikis ‘rmnoxofi, Gonesmenwri oyve'; bajor-paldikis ‘rope-6ospui’; baZngt-palaiké
‘IIOXI UEPHKOBb {0 ajawpmn)’; bernivk-palaikis ‘matas, ioxoll, HENYERIKBIH
nogpocror’; berZyn-palaikis ‘manzueiesi, nioxod 6epesmnx’; bit-palaiké ‘rumzas
wneus’, bob(&)-palaiké ‘mucyma He roMEs, mnoxaa 0aba’, bidvia-palaiké Tuioxax
xaprodens’; but-palaikis ‘nioxag keapTapa’; debdt(a)-palaikis toxoi  camor,
#Kiikt(@)-palaikis 1. me Mpiwmas, wioxan Bellp, 2. YWIOXH, HHAYTOMMAs ycagpla’s
dain-palaiké ‘wioxan mecmn’; dalg(id)-palaiké ‘auxyna me ropman koca’; difva-pa-
laiké, dirva-palaikis “mnoxas ma’; drabui-palaikis ‘UToXast, BEHONICHNAA OXeyHma’;
drdpan-palaiké 1o we’, draugija-palaiké ‘twioxoe obiectBo, drafig-palaikis ‘nsioxofi,
HMUTOXELLE pyT, dralig-palaiké ‘rmmoxasm, mnTroskHas monpy:Kxa’s eilé-palaikes,
eilé-palaikiai nom. pl. ‘nexue cruxuBupum’; erfil-palaikis ‘ILioxoit swepesew’; gdlva-
palaiké ‘rmioxasm, cmabam ronoBa’; ganikla-palaiké ‘rmoxoe mnacrbwmne’, garsint-
palaikis (< garsintojas-palaikis} ‘rope-rnamarail’, gydytoja-palaikis, gydyt-palaikis
‘rope~Bpay, rope-ieKaps’, grida-palaikis TuToXOS, HIIKY/ia HE TOTHOE 3CpHO’; jaunik-
palaikis ‘rope-srer’; kailia-palaikis Twioxoli mex, rwloxoii Kycok mexa’; kalnia-
paluikiei nowm. pl. ‘Tmicmess myGa, unrydemca (kalnmiai << kailiniaiy’; kalva-palaiké
‘ioxanA Kyswma’, kardl-palaikis ‘rope-xoposs’, kara-palaikis ‘nnoxan, msgroymHast

13 Lietwwiy kalbos Zodynas”, t. T—II, redagovo J. Ballikonis, Vilnius, 1941—1947,
t, AI—IV—V, atsak. redaktorius K. Ulvydas, Vilniuy, 1936, 1957, 1959, t. VI, atsak, redak-
torius J. Kruopas, Vilnius, 1962. IIz 2mx 10MOR, OXBATLIBAIOMER OyI®Ee! ,,A- kvumn -
k i nt i, OpEMEDE] BWSPANTS TONHOCTRI, HO OPHBOATCS HAMM TOSHKO €lli¢ He YIIOMSMyTHIE,
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RO$tHA’, kdrd-palaikis “mitoxas, wuxyna He rofwax cabua’, kareivia-palaikis “rope-
coxnar’; kaul-palaikis ‘miaoxam, mIKyga se rogwasm Kocte'; kazok-palaikis ‘rope-
w033aK’, kek$-palaiké “pazppatmimia’; kélin-palaikés, kein{i)d-palaikés, kéln-palaikés
nom. pl ‘mioxme, usHOWeHHble WAraHer’; kepwr({ia)-palaiké ‘Tmoxas, w3HOMICHHAN
mama’ 1 kiaul{ia)-palaiké ‘wioxas’, xymas ceumes’ 1 kiauSin-palaikis “mwioxoe, me
roguoe suplo’, kipSa-palaikis ‘mnoxoi, HUKYyJa HE rOJEbOI YEPT MO HA HEro mo-
Xostouit ueronex’; klebon-palaikis ‘rope-HacyoATe e, knyg-palaiké ‘finoxas kewara’s
kéja-palaiké ‘c1abasz, Gosesmennan nera’; kumeliéé-palaiké “wwria’; kivd g-palwikis
cl. rope-kcennas, 2. mwioxoi, crabnik reaae’, kin-palaikis “ciaboe, xXmmoe Te0’,

Pazgymoercst, JOCTATOHO AKTURHOE VIIOTPEOIette CIIOHe®TR HMEH CYILOCTBHTC am
WbK C palaikis,-¢ ® JIUTOBCIEM SI3bIKe BeOOIe OWRACHAIOT CIyUAll Oesrce uscryere
00pasoBRaILS ¥ POLYKTABHOIO JIDHMSHEFH TAlm CICHEHRI TaKAKe H B OTICIBHBIX
CTIUIHMCTHUCCKHY PAIHOBH MEOCTAX JGHITOBCKOrO MHTEPATYPHOIO SA35IKA, CKAKEM, B ET0
KHIDKHO-IYOIIBICTHIECKOM CTIUIE, 3Mosh MATCPHRIIBINS AKAeMiruearore ,,ClioBaps
JIMTOBCKOIO 5136¥Q°° YMECTHO JOMNOJHIFL XOTS HECKOJNLKHMY IIDHMEDAMH  S3HEA
CORPEMEHHOI IySUIMIMCTING! (He HOBTOD#N CI30B, YKA3aHHLIX BbINE): bandit-paisikis
‘rope-Ganmt’, baron-paluikis ‘rope-6apor’, byl-palaiké “ruioxoe, ne WHTEpecHOe, HE
JOXOHHOE, IeNI0’, civil- palaikis Ky ma He rogHoe rpaxganckoe ymno’, dani~ palaikis
‘calukt 3y0°, dokument-palaikis *‘rmoxod, He ceprwesbul JOKYMEET, fstaig-palaiké
‘He coymHoe yapownenue’, kritik-palaikis ‘rope-rpunnd’, krosnia-palaiké ‘nnoxas
neuxa’, latkrast-palaikis ‘Iuioxas, He awreprriersas rascra’, Mpa-paluikis ‘ruroxoi,
4Ky He TOHEWM JiucT’, liuika-palaiké ‘uioxas TpyOka’, raidfia-palaikés nom. pl
‘ILIOXHE, HEHOTXo/Immee K uexMy-Jmbo Oyxmet’, rast-palaikis “mzioxoe YmICEMO, HO-
Kyment’, roman-palaikiy “iL1oXolt poman’, $vark-palaikis 1rioxoi, W3HOLHEHHDIE
mamKaw’, trobés-palaikis ‘Apsixnoe, crapoe 37awwe’, tikstant-palaikis ‘ofxta Apyrad
ICHUa pyOitelt’, Zmog--palaikis ‘mnoxoH uesloBeX, rope-desionek’, Furnal-paliikis
“UT0X051, HYKYJa He TOFHBIA KypHaIL H 1.

Kax yore m031r0 OBLI0 3aMETHTS, CJIOMKHBIE MMEHa CYUIeCTHBUTICThHEIE B KaYeCrBe
OKOHYAHMA BCEr0 CIOJKEHHs HCTO.TE3yI0T OKOHWMHME BTOPOr0 KOMIIOHEHTA — IIpH-
JAraTeImEoro 63 Kalgx-ymGe MOPMOJIOTHUCCKIK BaMeHeHnit. 1IMaye roBopst, CI0x3-
HbIE HMEHA CYIICCTRUTENbEEIE C palaikis,-é HMEIOT pOJI, CYIRCCTBUTEIBLHOIO B IS[BOM
xomonenTe’4, OEHAKO, KAK YKe ObUI0 BHIHO H3 MATEPHANOR AKaIeMIeCKOro
»(10BapA JTAITOBCKOTO sMAIKA™, B OUEHh HEMHOIOUHCIACHHLIK CIyYaAX MOMWO YKa-
3aTh Hd H3MEHEHIE Poja CYINSCTBATEIBHOrO EPROro KOMIOHEHTA MM Ha N3paJLIe -

B D1y yepTy, HRDAKTCPRYMe ANA CAGKEHITA ¢ palaikis-f BCEMO NKTOBMKOI0 HANIKA, BIIEp-
BbLIS OTMCTHI K& HPHMEPAX POBOPa BOCIOUHLIX A3YKOB B OKPECTHOCTAX TBeprawaca upoh. A, Or-
pemberuk Gomeure wem 30 ser tomy masafy ,,Tu odrazu nalery powied#eS, ze wszystkie rloZenia
2 paleaikis mai taki sam rodaj, jak reeczownik, wchodzacy w sklad Zlosenia” —Jan Ot reb-
s ki, mEr.pabora, crp. 194. 3xecs >ke B KadecrBe nprowepa NpuBcaeno 17 cI0XMBIX HMeH Cy-
Mecrsure,wHuIX ¢ palaikis -8, KOTOpHie Mhi POCKPOM3EOMM B Op@Orpadifit JGITOSCKOrO
JDTEDATYPMOrO SRBLMER, COXPAMAR Tarkeke Coyee JAKOMEWHRIT [IepEBOfl HA HOTECKAK SA3LIK,
dzindiz-palalkis “daiedzisko’, plaukd-palaikiai nom. pl, ‘wlosiska’, vaik&-palaikiai nom. pl. "dzieciska’,
vyzd-palaikiai nom. pl. lapciska’, fyd&-palaikis ‘zydziska’, véid-palaikis ‘wietrzysko’, arklifi-palaikis

a
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HOE HCHOJIR30BALEHE OOOMX I'DAMMATHWOCKIX pOJIOB, HAMD., dirva-palaiké-dirva-pa-
laikis (1. I, ctp. 481}, cp. dirva ‘uuBa’, eilé-palaikés — eilé-pataikiai (1. 11, crp. 765),
cp. eilés “cticar’. Mwena cyutecrBETenmibie pluralis tantwm CeXpaHsIOT ©OpPMY MHO-
JKECTBEHHOI'0 YHCIATAIKE H B CIIOKCHUMK, HallD. kélnia-palaikés, cp. kelnés ‘wrrasml’.

JiTak, NpMBEICHHBIA (BAKTAICCIGHI MATEPHATT M CTPYKTYDPHO-CCMAHTHYOMOTE
a4aM3 €0 I0KA3LMBAET, YTO CIMKHBIE HMEH3 CYNICCTBUTCIBHEIC C paldikis-é BO
BTOPOM KOMIIOHEHTE OT/WIMAFOTCA C/BAHCTBOM ¥ I[CWICHANPABIEMIIOCTHIO CTPYKTYDBI
M #SMAHTHIM KaK B S3RIKEC NDEBHEJEITOBCKOM IHCRMEHHOCTH, TaK ¥ B COBPEMCHHOM
FATOBCKOM s3bIke'®, EMmcTBO €J10BOOOPA30BATEIFHOIO 3HAYCHMN B CIOMKEHMAK
MAHHOTO THIIA 0DSCTIEYUBACTCA CTAMFAPTHON CEMaHTITH®N BTOPOTO KOMIOHEHTA. KaK
YKA3pMBATIOCk BBIIIE, BCE CIIOMKHILE MMEHA CYIUECTBHTESEHBIE C palalkis,-é mmisuoTen
HOCHTETIIAH OTPHIATE Mt 0N CTITCTHYECHO-3MOIMONAIIBHON OKPACKH Ha3BAMMSA JIdlas
npegMerTa ¥ T. 11, Taxasm exunoo0pa3fHas CTHTHCTHYECKAS HACHIICHHOCTS CIOZKCHIN
J8eT HeKOTOPBIM HCCIICI0BATESISM OCHOBAHITE CUMTATE, UTO BTOPOX KOMHIOHEHT palgi-
kis,~¢ 00 CBOEM HYHHIEI @0TLIIe HauoMmHaeT cybbsrconm™®). Ha mamu Barmm,
eile paHO OTHeCTH palaikis,-¢ ne BTOPOM KOMIOHCHTe Ciloveraki X cybdsmconmy
{xoTs1 ¥3-3a TOro, uTo paldikis,~é yorpe6iMercss B COBPeMEHHOM TITOB#HOM MBLEHC
B KAYCCTBE CAMOCTOSITE. ThHOIW CJIOBa). @FHAKO Casa TEHICHIZSI DA3BHTHSI B JIAHMNOM
CIIyuae OTMEUEHA TOHKO ¥ IpaMiiibHO. KCTari coesaTs, B JINTOBCKOM A3RIKE HE TaK
V¢ MAOIC TaKHX IIPOM&KYTSUHBIX C/Iyyaem, HAIIASHO HUICCTPHPYIONTHX HpOliece
TIepexojia CJIOB ®W3 OfHOro cmocoba criomeobpassBanmst B [Apyroi. Kaw mseecrso,
CPaBHHTEILHO #e00 Mol 1TepHOX BPEM @, OTASIEOnG¥ CORPEMCHHBIA TTHTOBCH
SI3BIK OT SI3%IKA JPCBHEIHTORCKAX TaMATHFIKOB IHRMEHHOCTH, He /1aeT JoCTaTowroi
MCPCEKTi Bl 17D BbLICHCHED! TOWHOH# XPOHOMOTHHW H TIOAPODHON IICpHOTMAMED!
MCTOpHH CII0B200pa30BaTe/eHMX IIPOIECCOB B JUITOBOKOM S3LHE. JT0 00CTOATE -
CTBO KaK pa3 ¥ o0s3bmeaeT Hac 0osIee MPHCTAIbNo CMOTPETE Ha HCTODHE® C10Boo0pa-
30BaTC/HHAIX [IPOIECCOB B TUTOBCKOM ARIKe, YTOOEI HA #CHOBE MAaTepHANa ApPeBHE-
JIATOBCKOM IHHCBMEHHOCTH, Q TaiGke COBDEMCHHBIX JIMTOBCKIAX TOBOPOB BhIACHNTD
BCIO KapTHHY (JIOM000pA30BaATE HHRIX TIOCAEZ0BATSILHYIO IIPOMECCOB.

B gamoif cratee 1 @LLTA MPEATPIHATA TTOIEITKA REIACHHTD 0JHH H3 HEHOCTaTOYHO
ocBeeHslH B IIMTOBCKOI FPaMMATHUICCKON MHTEPATYPE BOIPOC CIROBOCHOMCHEIA.

Centxeps 1965 r.

‘konisko’, gaidfik-palaikis ‘kogucisko’, ver$iG-palaikis ‘byczysko’, Sunid-palaikis ‘psisko’, efid-
palaiké ‘kozisko', runkd-palaiké “raczysko’, mergd-pdlaiké ‘daewczysko’, pirkd-palatké ‘izbisko’;
kacig-pdlaikis “kocisko’, gida-palaikis *bialorusisko’s vikta-pelatké ‘kurzysko’.

15 B ArazemmaecKoy ,,Clopape JIMTERCKOTO A3bIKA’® YAUIOCH OCHADPYMTs ¥ GIHO COBCEsM
HABSTMIPOBARHSE CTPYHTYPHS-COMANTHUSCKOE #6pasopakme: Sitos pasakos nescksiu-— igdpalaiké
‘ST8H CHRSIT HE ®YIY PACCKISWIBATL — M¢ TOIIAST m3-3a AImHOTH!, , Lietuviy kalbos Zodynas®,
T. IV, €1p. 43 (upmaep 3 OKpecTHocTed BOCTOYIBIX A3YKOB — 1'mepermoca). CrueXoBareeue,
B UCKIIOUNTCIIMH® DOTRNX orygask palaikis,~ & MOKET BCIYDATK H KOMIOSATUBHEIE OTHOMSIDINM
M ¢ OPIAPATCTMHLIMY.

36 V, Urbutis, Dabartings lietuviy kalbos sudurtiniy daikiavarday daryba, ,,Dabartiné
lietuviy kalba™, Viluiws, 1261, p. 120,
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SYNONYM GEBRAUCHTE KOMPOSITA UND JUXTA-K®MPOSITA
IM LETTISCHEN

In einer Abhandlung der Sprache der lettischen Dainast schreibt E. Hauzen-
berga-Sturma: ,,der Rhythmus kann in einer so elementaren Weise iiber den Dichter
herrschen, dass der dussere sprachliche Ausdruck (aber nicht der Inhalt!) véllig
in die Gewalt des Rhythmus gerit, indem freie Variationen der Wortformen, sogar
ganz unmégliche, grammatisch falsche Bildungen und Ausdrucksweisen entstehen,
die iiber keinerlei objektiven Wert verfiigen™ (iibersetzt von A. G.). Als Beispiel
fihrt sie unter anderem einige Juxta-Komposita an, die nach ihrer Auffassung
durch den Verszwang aus festen Komposita entstanden sind {(bara vedis ,,der erste
Miéher beim Getreideschnitt™ aus dem iiblichen barvedis, das Epitheton koka sirdis
,dessen Herz aus Holz ist, ein Hartherziger” aus koksirdis),

Zur Kldrung, ob es sich in solchen Fallen wirklich um sonst vollig unmégliche,
grammatisch falsche Bildungen handeli, hat der Verf, das gesamte bekannte Daina-
Material als auch die Werke zahlreicher Schriftsteller sowie periodisches Schrifttum
auf kompositionelle Bildungen der Nomina untersucht. Dariiber hinaus war auch
eine Erginzung zu den Grammatiken Latviesu valodas gr. (1951) von I. Endzelins
und Misdienu latviesu literdrds val. gr. 1 (1959) notwendig, in denen die Akzente
lediglich auf der Einteilung und der morphologischen Beschreibung der Komposita
liegen. Nach Bezendigung der gezielten Exzerpier- nnd Auswertungsarbeiten wird
das Ergebnis im vorliegenden Artikel zusammengefasst. Dabei werden als Juxta-
Komposita die syniakiischen Verbindungen betrachiet, deren erstes, determinie-
rendes Glied seine Kasusendung behalten hat und die grammatisch und semantisch
einem voll ausgebildeten Kompositum gleichkommen. Darunter fallen z. T. auch
zusammengezogene Bildungen, zumal die Schreibweise vielfach recht eigenwillig
ist. Vgl. naudassanehmejs, K. Barons, in PAP 26 ,Geldempfinger, Kassierer”,
naudas=sapehmejs ibid. und naudas sanehmejs ibid.

1. In den lettischsprachigen Schritftdenkmailern des Mitielalters, die von deut-
schen Geistlichen stammen und meistens auf einer {remden Vorlage beruhen, lassen
sich neben festen Komposita oft auch juxta-kompositionelle Ableitungen fiir die

* Twutasdziesmic valedas jawidiwni, is: Latvielu tautas dziesmas, red. A. Svibe, K. Straun-
bergs, E Hauzenberga-Sturma, XI (Kopenbagen 1956), S 621,

5%
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Formen bgobachten, die gegenwirtig nur als Komposita bekannt sind. So begegnet
man in Enchiridion {1615)2 den Juxta-Komgposita Dewe galde 24 (jetzt dievealds)
,,Abendmahl”, Wackarre efidene 62 (Jetzt vakarédiens) ,,dss”3, G. Elger# verwendet
neben den Komposita A. pl. Bazrmickungus 7 ,Kirchenviter”, G. sng. keyserwai-
stibas 8 ,,des Kaiserreiches™, vdenkrézas 19 ,,Wasserkriige™ u. a., die auf eine fremde
Vorlage zuriickgehen, auch Juxta-Komposita: L. sng. austrurnma zemme (dauneben
auch austrum zemme) 17 ,im Morgenland™”, zusammengezogen nielmennusergigs
(Jetzt melmensérdzigs) 21 ,.gichtbriichig”, no... wakkaraspus 21 ,,von Westen”,
A, pl. brinummudarbus 33 (jetzt brinumdarbus) ,,Wundertaten™ u.a.s

2. In den ersten eigenlettischen Schriften tritt eine Neigung zum Gebrauch
von Juxta-Komposita besonders deutlich hervor. Sei es, dass in der Volkssprache
wirklich Juxta-Komposita bevorzugt wurden, sei es, dass es fiir bestimmte Termini
technici noch keine festen Ausdriicke gab und die Bevorzugung der juxta-komposi-
tionellen Bildungen als Ausdruck einer gewissen probatorischen Unsicherheit zu
bewerten ist. Vgl. (par} rohku=darbeem MW 29 (jetzt rokdarbiem) ,fiir die Hand-
arbeit™, G. pl. rehku == darbu 30 ,der Handarbeit™, nama=ihpaschneeki (jetzt
namipasniekiy O. un F.P. bija kahdd wiknust Smilschu kalnds sastribidejuschess
31 ,.die Hausbesitzer O. und F. P. waren in einem Weinkeller in Sandberg anein-
andergeraten”, skrohderu sellis 31 (jetzt skroderzellis) ,,Schneidergeselle”, pulkstenu
taisitaja sellis 31 (ietzt pulkstentaisitdje) ,,Uhrmachergeselle”, kalefu sellis 31
(Getzt eher kal@jzellis) ,,Schmiedegeselle”, D. sng. mescha=sargam 32 (jetzt mez-
sargam) ,,dem Forster”, us wezuma deenahm PWM 16 ,in alten Tagen, im fert-
geschrittenen Alier”, pilna= saplze MW 32 ,,Plenarsitzung”, {zusammengezogen)
Dilssehta MW 29 | Stadt™, N. pl. Leelee Kreewi (jetzt lielkrievi) ,rossrussen™
PAP 120, N. Leela Britanija PAP 126 ,,Grossbritannien™ u. a.

3. Auch in den sch#ngeitigen Werken der dlteren Schriftsteller ist der Gebrauch
der Juxta-Komposita neben den allgemein fiblichen festen Komposita recht hiufig, —
im Schnitt haukger als in der zeitgendssischen Kunstliteratur. Z, B. G. sng. nabagu
mdjas, Aps. 1 5 ,,des Armenhauses™, domu starpiba 7 ,,Meinungsverschiedenheit™,
ar mutes autu 15 ,,mit einem Taschentuch™, mdm ticiba, K. Barons, in PAP 85,
Aluniins [I 324 ,,Aberglaube™, tautas saimnieciba ibid. 394 ,,Volkswirtschaft” u. a.

Vereinzelt stdsst man natiirlich auch bei den #lteren Schriftstellern auf voll
ausgebildete Komposita, die in der zeitgendssischen Schriftsprache nicht geliufig
sind, vgl. A. sng. kekpipi, K. Barons, in PAP 25 , ,Holzpfeife™.

4. Bzi Durchsicht der gegenwiértigen mundartlichen Aufzeichnungen féllt auf,
dass vor allem in den ostlettischen, z. T. auch in den mittellettischen Dialekten
gegeniiber der Schriftsprache Juxta-Komposita bevorzugt werden. Vgl. (zusammen-

2 Enchiridien. Der kicine Catachismys. In Facsimile herausg. von Haraldg Biezais. Up-
psala 1939,

% Vel aach A. G aters, Kratvlos VI (1961), 108.

¢ Evangelient und Episteln, iny Lettische iibersetzt von Georg Elger. Heg. von Kirlis Draving
{Lund 1%61),

£ ¥gl auch A. Gaters, Kratvios IX (1964}, S, 107,
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gezogen) baltamaize (Rauna), Rudzite 7 ,,Weissbrot™ (aber dzeltanmaize ,,Safran-
brot™, saldskabmaize ,siiBsaueres Brot™), nuosprakst visas guovis ar sarkanuo vaini
(Evele) ibid. 11 ,,alle Kiihe verenden ah Rotlauf™, ap Jékaupa dienu (Vilzéni) ibid.
16 ,,um Jakobs-Tag herum™, koapustu galvinam (Galgauska) ibid. 83 ,,den Kohl-
kopfen”, abbadusas muosu pura mola (Baltinava) ibid. 93 ,,sie haben (ihne) Schwe-
ster am Sumpfrande begraben”, kieuena meita (R€zna) ibid. 96 , Konigstochter™.

In den auf livischem Substrat entwickelten Mundarten tritt die Bildung von
festen Komposita hingegen mehr in den Vordergrund. Vgl. A. sng. maizkukul
(Lade) ibid. 44 ,,den Brotlaib®, G. sng. zévtéy (Lade) ibid. 44 ,,des Grossvaters™,
D. pl. bitkuok (Vainizi) ibid. 46 ,,den Bienenstdcken™, N. sng. délsiey (Birini) ibid. 49
,,Schwiegertochter”, aizgajam us tuo KaZuokpurmal (Birim) ibid. 49 ,,wir gingen
zum Rande des KaZuok-Sumpfes™, A. sng. kérninmeit (Aloja) ibid. 51 ,,die Konigs-
tochter”, dzirnakminc (Aloja) ibid. 52 ,,Miihlstein”, D. pl. karlaikem (Gipka)
ibid. 63 ,,den Kriegszeiten™, pa darbdienam (Roja) ibid. 63 ,,an den Werktagen™s.

5. Beginned mit den Dainas, kommt der Gebrauch der Komposita in der Kunst-
dichtung zur Bliite. Einen Hohepunkt erreicht er bei Aspazija, auch bei Raims,
und vor allem bei Vilis Pludonis. Vgl. G. sng. saulmeitas, Asp. 131 ,,der Sonnen-
tochter”, G. sng. zemdéla 108 ,,des Sohnes der Erde™, V. sng. Daugay-zvejs, Rai-
nis I 46 ,,Fischer der Diina”, N. pl. nodevéj-acis, Pladonis 28 ,,die Augen der Ver-
riter”, Rieta oranZmald 332 ,,am orangenen Rand des Sonnenuntergangs™; auch
in der Prosa: ar salaktikliem, Plidonis 355 ,mit Stintnetzen.

Aleksandrs Grins verwendet aus Griinden der Poesie in seinen Romanen eine
reichhaltige Auswahl von sonst wenig oder kaum bekannten Komposita: N. pl.
strélniekrindas, Gr. II 135 ,,die Reihen der Soldaten™, zem kailzarotam bulvarlie pam
ibid. 138 ,,unter den kahldstigen Linden des Boulevards™. Nicht selten auch bei
Karlis Strals: ar... domspéku, Str. II 72 ,,mit der Kraft der Gedanken™, L. sng.
spékapzing ibid. 57 ,,im Bewusstsein seiner Kraft”. Zum Teil unter dem Einfluss
der Poesie hat der Gebrauch der Komposita im modernen Schriftlettisch starker
zugenommen. Vgl 1. pl. zirnek/st:zipékniem Les. 46 ,,mit den fadenf6rmigen Spinn-
weben™.

Hinzu kommt natiirlich noch die Ableitung der technischen Terminologie,
bei der oft eine kompositionelle Form vorgezogen wird?. Vielfach liegt der Ge-
brauch des Kompositums auch in der freniden Vorlage begriindet. Vgl. N. pl. ma-
terialtirgotdji, Deglavs 11 423 ,,Materialhindler”, A. sng. simfonijkoncertu, A. Vitola,
Latvija Nt. 28 (1963), S. 2 ,.ein Sinfoniekonzert”, G. A. sng. tautmelodijas, A. Sturms,
Laiks XV Nr. 68 (1963), S. 3, E. Kalme ibid. XVI Nr. 18 (1964), S. 2 ,,Volksnie-
lodie™ ; brivgrdmata, Smits I 311 (Plaki), 309 (Plavinas), 311 (Lizums) ,,Freibrief™.

6. Es liegt auf der Hand, dass in der Prosa eines Schriftstellers der eigene Dialekt
Spuren hinterlisst. Folglich kommen Juxta-Komposita besonders bei den Verfassern

¢ Hierzu vgl. man K. Dravigp$§ und V. Riike, Laute und Nominalformen der Mundartt
‘von Stenden, 2 (Lund 1956), S. 7 ff.
7 Vgl. auch Misdienu latv. lit. val. gr. T 196 f.
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gehiuft vor, die aus Ostlettland und dem Ostlichen Mittellettiand herstammen.
Auch das in einigen Dialekten Ofter zu beobachtende Nebeneinander beider Kom-
positionsformen® findet in den schongeistigen Werken seinen Niederschlag, wenn
die Korrektur des Textes nicht sehr streng gewesen ist. Die Wahl des Komposi-
tums kann auch durch die geldufige Schriftsprache beeinflusst sein.

Dem reichhaltigen Material, das fiir die vorliegende Untersuchung verwendet
wurde, konnten folgende Fille entnomumen werden, in denen feste Komposita und
Juxta-Komposita innerhalb des gleichen Prosawerkes eines Schriftstellers synonym
nebeneinander gebraucht werden:

a) mit Genetivus possessivus im ersten Kompositionsglied: ievu ziedi, VK 98,
155 ,.Faulbaumbliiten™ : ievzieds smaria, VK 96 ,,der Duft der Faulbaumbliiten™;
rozes nomdce no meia ievazatds meZrozes, Miesn, 114 ,,die aus dem Walde
eingeschleppten Heckenrosen iiberwucherten die Edelrosen™: (rozes) auga... juku
Jukdm ar meZa rezém, Miesn. 113 ,,(dic Edelrosen) und dic Heckenrosen wuchsen
durcheinander™; fzcért... meZrezes kultivéto rofu kriimal MeZa rozes te sajaucas ar
kultivetam rozém ibid. 117 ,,haue die Heckenrosen aus dem Busch der geriichteten
Rosen...! Die Heckenrosen vermischen sich hier mit den Zuchtrosen™; debesu logs,
Vika 75 ,,Himmelsluke™: A. sng. debesiogu 68; G. sng.in Vefupites krastes, Miesn. 54
,,an den Utfern des Krebsflusses™: Ve#u upite 50 ,,im Krebsfluss™, ap Vé@tu upiti 60
,»um den Krebsfluss herum™; Fvanu kafns, K. Ieleja, in Cela Zimes 42 (1963), 341
LHlvani-Berg™ : Ivankalns 343; (kréslai) cauri divds dasi sdrti saules stari, Kalndr. 214
»{durch die Dadmmerung) spiessten sich einige rétliche Sonnenstrahlen hindurch™:
kada saulstaru $kipsna 215 ,ein kleines Biindel Sonnenstrahlen™; kidz ritausmai,
VK 118 ,,bis zur Morgenddmmerung”™: ritq ausm& 118 ,,in der Morgenddmmerung™;
véja sudmalas, Veselis 23 ..Windmiihle™: G. sng. wWisudmalu 20; N. pl. in svaigi
ceptas kimenu maizites, Voitkus 164 ““frisch gebackene Kiimmelbrétchen™: G. pl. in
lielas kaudzes Eimenmaizisie 286 ,,grosse Stapel von Kiimmelbrotchen™; N. sng. sti-
raakmens, Med. 14 ,.Eckstein™: A. sng. starakmeri 14; varija... ¥dveto citkas gaju
ar kapostiem, J. Grins, in IM 104 ,man kochte... das gerfiucherte Schweinefleisch
mit Koh1”: ciendja ar ceptu Zivetu citkgaju 104 ,,man bewirtete sie mit gebratenem,
gerduchertem Schweinefleisch™; N. pl. varzkurkuli, Deglavs 1 245 , Froschlaich™:
A. pl. varfu kurkulus 245; G. sng. in Tévbréfa dcla puisis, Kaudz. 25 ,,der Knecht
von Onkels Sohn®": pie mana tévabraja 90 ,,bei meinem Onkel” ; G. sng. vagaramata,
Doku Atis 152 f. ,,des Amtes als Arbeitsaufseher™: vagara amata 153; G. pl in
Ziemsvétku vakard, F. Strazdin§, Laiks Vol. X VII Nr. 65 (1965), S. 3 ,,am Heiligen
Abend™: Ziemassvétku vakars ibid. 3 ,.der Heilige Abend™?;

b) mit Genetiv des @bjekts im ersten Kompositionsglied: akmenu kaléjam,
VK 178 ,,dem Steinhauer™: 1. sng. ar akmenkaléju 166; N, pl. baleta dejotajas
Bl VII 55 , Ballettinzerinnen™ : W. sng. baletdejot&ja 55;

8 Vgl auch A. Gaters. Die Welt der Slaven I (1957), S. 340.
? Vgl auch A, Gidters, Kratylos VI (1961), S. 108,
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c) mit Genetiv des Subjekts im ersten Kompositionsglied: (PIN) Digvdorais,
Smits 11 15: Dievadetais ibid. (wortl.: .,der von Gott Gegebene”, ,.der Einfiltige™);

d) mit Possessivpronomen im ersten Kompositionsslied: N. sng. muismdjas,
Miesn. 6 ,,unser Haus™: G. sng. in Nekdda glitd miisu mdju vieta nebija 6 ,,der Stan-
dort unseres Hauses war kein schéner”; D. sng. miismammai, Sarma 166 ,unserer
Wirtin®: G. sng. in miisu mammas Jankam 167 ,,Janka, (dem Sohn) unserer Wirtin™;

e) mit Adjektiv im ersten Kompositionsghed: A. pl. Jabdienas, K. Barons, in
PAP 41 ,,Griisse {wirtl.: gute Tage): 1. pl. ar labdém diendwn 45; G. sng. lieliunga,
Kaudz. 366 ,.des Barons™: G. sng. liela kunga 356, N. sng. lielmdte, Deglavs I 76
,.Baronin™ :D. sng. lielaimatei 76, 80; N. pl. jaunkungi, Deglavs 1 225 ,,junge Herren™:
N. pl. jaunifamgi 1 227. .

An den folgenden Belegen lisst sich nachweisen, dass neben dem {oft zusammen-
gezogenen) Nominativ des Juxta-Kompositums in den obliquen Kasus zuweilen
echte Komposita angewandt werdent*, vgl. N. sng. lielskimgs, Auseklis 106
,,der Baron™: A. sng. liekungu 106; N. sng. lielskungs, Doku Atis 225: G. sng.
lielkunga 225; N. sng. jaunskungs, Deglavs I 103 ,.junger Herr”: G. pl. jaunkungu
147 (daneben jedoch auch jaurnukungu 57); N. sng. jaunskungs, Sarma 505, TM 169:
D. sng. jaunkungam, Sarma 505, ZM 169;

e) Wird von einem Juxta-Kompositum eine weitere Ableitung gebildet, so be-
dient man sich in erster Linie des festen Kompositums; vgl. L. sng. Zaku sald,
J. Grins, Laiks Vol. XV Nr. 69 (1963), S. 3 ,,auf der Insel Zaku sala”: G. pl. zak-
salie$u ibid. ,.de Brewohner von Zaku sala™; L. sng. Véjuciemd, A. Apse, Laivija
Nr. 18 (1964), S. 2 ,,im Dorf V&juciems (,,Winddorf”)”:D. pl. \&jeiemiesiem ibid.
..,den Einwohnern von V&juciems™.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass wahrend die Juxta-Komposita in #lteren
Schriften sowie noch in vielen Mundarten vorherrschen, die vollausgebildeten
Komposita vorwiegend im Schriftlettischen wie in den westlettischen Mundarten
auftreten. Die Schriftsteller aus dem &stlichen Mittellettland sowie aus Ostlettland
bringen auch noch gegenwirtig oft Juxta-Komposita, allerdings treten in ihren
Werken nicht selten beide Kompositionsformen promiscue auf.

Wie die oben vorgefiithrien Belege zeigen, betrifft das vor allem die determina-
tiven syntaktisch gebildeten Komposita, wohingegen die syntaktisch morpholo-
gischen Komposita (mit umgebildetem 2. Kompositionsglied) in Prosatexten ver-
schwindend wenig eine juxta-kompositionelle Uminderung erfahren. Das entspricht
dem eingangs zitierten Gedanken von E. Hauzenberga-Sturma iiber die Komposita
bara vedis (fiir barvedis) und keka sirdis (fiir keksirdis). Abzulehnen ist allerdings
die Ausschliesslichkeit ihres UTteiles, dass es sich bei der juxta-kompositionellen
Ableitung der genannten syntaktisch morphologischen K omposita um unmégliche,
grammatisch falsche Bildungen handle, die keinerlei objektiven Wert hitten. Die
den Dainas und der Kunstdichtung entnommenen Belege mit syntaktisch morpho-

0 Vel auch Misdienw latv. lit. valodas gr, 1 204,
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logischen Juxta-Komposita stehen nicht ganz isoliert. da, da diese Komposita ver-
einzelt auch in der Prosa vorkommen (vgl. die zusammengezogenen Formen G. sng.
krahsnskura, MW 31 ,.des Ofenheizers™, N. pl. abrukasi, Latvija 38, 1965, S. 3
,»QOerite zum Auskratzen der Brottrége™ — Ableitungen, die einem baravedis
entsprechen wiirden}. Die getrennte Schreibung des ersten Kompositionsgliedes —-
der vollen Genetivferm — kann fakultativ sein und muss nicht unbedingt als un-
m#glich, grammatisch falsch und objektiv wertlos betrachtet werden, zumal die
juxta-kompositionelle Ableitung in der Prosa und im gesprochenen Lettisch iiber-

aus hiufig ist.

ABKURZUNGEN DER ZITIERTEN QUELLEN:

Aps. -~ Apsifu J&kabs. Apsischu Jehkaba
raksi 1. Riga 1909.

Aspazija - Aspazija, Liritas izlase, Vis-
terés 1963.

Auseklis — Auseklis, Zsmeklehti raksti. (Pe~

terburgs 1912).
Bl — Ridolfs Blaumanis, Kopetirakst
VI Waverly 1957.
-~ Augusts Deglavs, Riga I—IL
Riga 1958.
Doku Atis — Doku Atis, 7ziese. Riga 1963

Deglavs

Grins — Alelssandrs Grins, Dvésefu pute~
nis I—IXI. Delmenherst 1948,

Kalndr. — Martind Kalndruva,  Tiruma.
Riga 1963,

Kaudz. < Reinis wn Matiss Kaudzite,
Meérnicku iatfi. Kopeahagena
1958.

Laiks — Laiks. Breeklyn 1949 ff.

Latvija — Latvija. Latvian Newspaper.
Eutin 1963 1.

Les. — Vilis Lesing, Dzirkstis. Kopén-
hagena 1952.

LM — Laika Menesraksts. Brooklyn
1935 ff.

Med — Meditécijas, Uppsala 1962.

Miesn. — Jondss Miesnicks, Kvinku kalns,
Liwceln, Nebr. 1963.

MW - Mohjgs weesis. 22, gada-==gah-

jurns., Xihga 1877.

M¥WP — Peelikums pee Mahjas weess
Nr. 4. Rihga 1877,

— Peteriptrgas  awischu Peeming.
Raksti, satasiti Peterburgas Awi-
s¢s no Rigas Latweeschu Bsed~
ribas Sinibu komisijas Derigu
grahmatu apgahdaschanas No-
dalas. I. Jelgava 1887.

— Vilis Piidonis, Dzeja i proza.
Riga 1956.

— Janis Rainis. Raksti 1. Visterds
1952.

- Marta Rudzite, Larviesy izlokim
teksti, Riga 1964,

- Janis Sarma, Kelnakalu Vikta.
Minneapolis 1960.

Sarma TM — Janis Sarna, Trejdevini meli

Minneapolis 1964.

PAP

Plidonis

Rainis

Rudaite

Sarna

Smits — LatvieSu tautas teikas un pasakuas
I—IL Red, P. Smits. Waverly
1963 ff,

Veselis — Janis Vesclis, Blazmas staightéji.

— New York 1962.

Viles — Hilda Vika, Léeld siGpe. Brook-
Iyn. 1963.

VK . Valdemidrs Karklins, Romantiski
iemesii. Brooklyn 1962.

Voitkus - Arturs Voitkus, Bet es jums saku.

Brooklyn 1963.
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Baadac punaseyxuc
Brimmoc

TIPEBPAINEHUME AMGTOHTUUECKHX COURTAHHIL
i, imy in, ir, ul, um, un ur § idl, iem, ien, ier, uol, vom, us t, wor
B I'OBOPAX JTMTOBCKOTO SI3BIKA

Ha HeGosIsI0il TeppHTOpISI SKeMaliTCKO-IYHMHEHKCKOTO I'oropa (Mexxay Ha-
cenenmpidy myRkTasu NemdkiGiai, Zalpiai, Vidukle, Ogikiai) madrrournueckmne
coueradnst i, u--I, m, n, r MOX ¥AApCHEEM C CHIGHOHAYABHON HET®HANMeEH Iipe-
BpaTRICh B ie, uo-+l, m, n, r, nanpumep: pielti ~ pilti2 ;ours’, rieme ~ rimtas
‘cepoiamlil’, vaidientls ~ vaidinties ‘uymarecs’, plerms ~ pirmes ‘nepBmif,
polti ~ pilti ‘namacts’, kiomsti ~ kumsté ‘wyaad, skiondi ~ skinde ‘mapan’,
duorti ~ dirti ‘wonory’ (NemakSCiai). Taroxe HaMeHWINCE X BTOpHYHbIE MudTO~
HICHUIECKHE COYeTaHus1, o0pasoBaBINMECH II0CIE COKDPAlelds OKOHYAHWA, KOIrAa
H3 CTOABUIMX PAIOM JBYX CJI0I0B 00pa3oBalIiCA OJMH KOHEYHBLIN CIIOr, B Pe3yiTh-
TaTe yero OuIBIMAE B PasfHUHBIX Ciorax I, u—I, m, n, r IIOHaM! B OMEEI CJIOT, Ha-
npumep: miels << mi-las ‘pomorranuna’, plel << pila ‘namusaer’, veFlems << veZi-
mas ‘Bo3’, vadien << vadina ‘HaseiBaer, npuriamiaer, pipiers << pipiras ‘nepeit’,
guol® < gali “nencr’, ilgidoms < ilghmas “nmuua’, dior < duria “wener’ (Nemak-
§Ciai). Ilpureliennnle Bhile OeayapHsle, 8 TAIOKE YAAPSIEMbIC C CHIBHOKOHEWHOLH
HHTOHAMMCH /RIGTOHTHUECKHE COUSTAHIST HE HMMCINUNCR, Hanupumep: kilpéli ~
kilpglé ‘nersmuma’, rimtima pof. uam. €X. 4. ‘cepeesnectw’, linksmibi ~ links-
mybé “Baceime’, tir§tésnis ‘Cesice rycrofl’, kultits ~ kulnies pox. maz. €. 4. ‘maviar,
kumpéswis ‘Gonee kpupell’, sunkioms ~ sunkiwnas “TsDKecT, purvine ~ purvynas
‘rpusp’, wilks ~ vilkas ‘mouk’, kimb ~ kimba ‘uemnsercs’, tink ~ tiftka ‘upa-
BuTCx', pirkti ‘wynuts (Nemak§iai), e uamenmrorcex OesyapHsie H BTOPHYEIRIE
JR(DTONTHYECKHE COUETAHMSA, HAIPHMED: ipil ~ ipila ‘HaraBaeT’, Gtim ~ dtime
‘oTdmmaeT’, négir ~ négiria “ne xsBarmr’, ddbuls ~ dtbulas ‘TONATHLIN, QIstum ~
atstumia ‘orram<usaer’, sukur ~ sukurim ‘coamaer’.

B samamuo-ayxurrakrckom romope Veliuond ra seGoim1oft TeppETOpHNT Yj1ap si-
eMble C CHIBMOHAULIEHONR HITOHAIHEH MOTOHIHIeCKe coueTanis i, u-i-f, m, n, r,

T Tar xaw Ha YKASIMOll TCPPATODNR CImelv GOABIUM HACEACHHMIM IMYHKTOM HBUICTCR
Viduklé, 1o Xarmewwi romop Oynaem waswipar rosop Vidukle (Viduklés tarmé). Bee Boime
YHA2DHERIE HACCHCMEEIC TYRICTHI WpHHAIISKAT ropopy Vidukle.

? 3a suaxom {~) MICTCK COOTRETCTReEA2s] (GOPMA JWIONCHeT® IMTSPETYPHOIO AILMA,

5 Acta Baltico-8lavies {63}
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Tar)Ke IIpeBpalliceHbl B e, uo—!—l,rm, n,rr, Hanpnmépf pielnas ~ pilnas ‘monHeLy,
pelniengas ~ pelningas ‘npuOBLILHBEY, pient ~ pinti ‘mnectir’, skiert ~ skirti
‘OTeNATS, pas3iuaTe’, kuolt ~ kilti ‘mostotuts’, kluompis ~ klimpés ‘mepeBsin-
uete Oawmaxy’, skiondi ~ skindé ‘mamun’, juorgis ~ Jurgis ‘Teopruit’ (zep.
Rutkiinai B6m3m Vilkija).

Vaapuple CrIbHOHAaua)bHble MHGOTORIHYECKHE COUeTaHwA il, im, in, ir, ul,
um, un, ur B roeope Viduklé cpBoif IepBbI KOMIIOHEHT i, ¥ M3MEHHWIM B le, U0,
ITO-BHTAMOMY, HE TaK AABHO, @ MMEHHO: I10CITE HCUE3HOBEHHA KPATKUX [JIACHEBIX
a, e, i B KOHIfe C)I0Ba® M mocyie 00pa30BaHusA BTOPHUHBIX HQTOHTHUYECKHX COde-
TauMit B HOBBIX KOHEYHBIX ciorax (00pa3oBaBIOHXCA H3 OBIBLMK OBYX IIOCHE[I-
HHX), TaK KaK HEPBbIH KOMIIOHEHT BTODUUHBLIX AUQPTOHI'HUECKHX COUYETAHMH H3-
MEHIUICA TaK)Ke, KaK M JPeBHHX (eC)H 3TO He SBJIAETCA HOBBIM MPHCIIOCOOIEHHEM
K JPEBHHM JTUQTOHIMYECKHM COUETAHHAM).

Tpudronrinyeckue coyeTaHUs tel, iem, ien, ter, tol, tom, ton, tor < il, im,
in, ir, ul, &m, Un, ur He MOTII ITOSIBUTCH JIO TEX 10D, MOKA B >KEMaUTCKUX TOBOPAX
IPEBHUE 4, ¢ He IPEeBPaTHIMCH B ie, uo%, TaK KaK JI0 TOTO BPEMEHHM B JKEMaHTCKUX
roBopax He 6bLI0 MUGTOHTOB ie, uo. Takum 06pd30M, IIPeBpallleHHE TEPBBIX KOM-
TTOHEHTOB YKa3aHHBIX JIGTOHTHUECKHX COUETaHwWil i, ¥ B ie, uo OO Da3BUTHA e,
%0 U3 IpeBHWX OaNTHIACKUX JOJII'MX TJIACHBIX €, d HEBO3MOMKHMO 110 camoit (oHeTH-
YECKOH CTPYKType roBopa.

Omako u3MeHeHWe JaHHBIX MHPTOHTHUECKWX COUETAHHMH HE MOYKEeT ObITh
u coBceM HOBbIM. Ha 3TO yKaspiBaloT 3aKOHBI Havaia ciioBa. B roeope Vidukle,
KaK M BO MHOI'HX JPYTHX >KeMaHTCKHX [OBODaX, B Hauajle CJIOBa mepej ie-, uo-<
é-, d- IMPOU3HOCATCS IIPOTETHYECKHUE COIVIACHBIE j COOTBETCTBEHHO V, HAIIDHMED:
jiemi ~ émé, ‘6pair, jiesti ~ esti ‘KymaTs’, viiors ~ dras ‘Bosayx’, viioska ~ ofka
‘kosa’ (NemakiCiai). CoBceM Tak jKe IPOTETHUECKHE j, V IPOMU3HOCATCA Iepel
iz, uo+l, m, n, r<i,u+I, m, n, r, Hanp.: jielks ~ ilgas ‘moyrmit’, violb ~ ulba
‘Bopkyer’ (Vidukle). ITepesy KpaTKMMu TIaCHbIMY i, ¥ IIDOTETHUECKHME j COOTBET-
CTBEHHO V HE IPOH3HOCATCA, Hampumep: ilgd ~ ilga ‘momro’, upi ~ upé. ‘pexa’
urzd ~ urzda, ‘Bopuur’. Taxum 00pa3soMm, IpOTETHUeCKUe j, v mepef TpubTOH-
ramu ie, uo+I, m, n, r BOSHHKUDI [10CJIE IPEBPALEHHUA JHTOHTHUECKHAX COUCTAHHA
il, im, in, ir, ul, um, un, ur B iel, iem, ien, ier, uol, uom, uon, vor. Eciu mporTe-
THYECKHE j, V B yKA3aHKIOM ITOJIOXKEHIH BOSHMKIIM OBl paHbLIe, elle OO0 H3MEHEHHs
VIKa3aHHBLIX HTOHTHUYECKMX COYeTaHui, TO j, Vv TMPOH3HOCHIMICK.ObI H mmepes i,
u-+/l, m, n, r B Hayaje cioBa.

Cs10Ba, IpHUIIEAIIME B TOBOD U3 JIMTEPATYPHOTO A3BLIKA ¢ HauajbHBLIMH ie-, uO0-,
IIPOU3HOCATCA 0e3 IIPOTETHUECKHX J, V, Hamp.: ietis “Kolbe’, uoda ‘MIKypa, KoXKa’.

3 Cm. V.Grinaveckis, Zemailiy tarmiy Zod%io galo désniy susiformavimas.— Kalboty-
ra, IX, Vilaius, 1963, ctp. 90.

4+ K. Biiga, Rinktiniai rastai, I, Vilnius, 1958, crp. 228, 242; V. Grinaveckis, Keli
lietuviy kalbos tarmiy fonetiniy ypatybiy istorijos klausimai. — Kalbotyra, I, Vilnius, 1961,
crp. 117—118.



BHEPOHMYECKHEE COURTARMS &7

B pesumrposssx -necuax 1646 r.) C. M. Crnapouusckaca®, BRIXOMIA M3 AaH-
nore rowopa {(Kep. Lipkitkés mexny Nemak3&al n Vidukle), mesenenre audron-
LTHYCCKIX coderatdt 4, w44 m, », r He OTPMIEHO.

OT uero 3aBHCHT HIMeHeHue MHWTOHTMYECHHMX cousTamit i, im, . im, ir, ul,
wn, w1, wr B 1pudTOHry e, iem, iem, ier uol, uom, uon, uor? : -

Hameneune JaubiX AUGTOHTHIECKIX COUETAHNH B FOBOAX INIFOBCKOTO AZLIKA -
AHATOIHYHO TAKOMY JKe MBACHUID B FOMOPAs. JATHILNCKOI0 MA3BIKA, TOJMMKO B jIa-
THEMICK TOBOPAX YKA3aHHOE M3MECHEMIE CBOICTBEHIO He BCer MW TOHrMYCCKYM
coueTanusas I, y-i, m, n, r, a TONBKO ir, uwr, Hanpusep: §kifrt ‘ormeumts’, dudri
‘KOHOTW', kudrpe ‘Gamimar’, ciérst ‘py@nrs’, pudrns “mopza’ (Saldus)s. Tax jud-
TOHTHIECHIE COUCTAHHA /7, & (0 PA3/MMUHLIM 34KOHAM) M3MEHFULECh BO MHOTHX
KYPUICKAX (HEIABCIGIX), TAMHHEKCKIX', 2 Taleke B GOIIAMION WaCTH ayrLusestmer-
CIUX® rOBOpOB JIEATHLIUICKOI0 SI3bIKA. ‘

Kax B TMTOBCKMX; TaK H B JATHUICKILY [OBOP2X H3MEHEHME KPATKYWX IIIACHBIX
{(1EPBRIX KOMIIOHEHTOB XUMTOHIMYecKUX coaerannll) 7, uf ie, u# cBszawo ¢ yma-
PEeHHEM YU HUTOHALAME. B IMITOBCKHX romopax FMOTOHIHUYCCKHE COUETAMILH W3-
MEH|ITH CBOH TEpPBbIH KOMIOHEMT TOJBKO B YIAapMEMBbIX CJIOTAX, I{PON3HOCHMLMK.
C CHIBHOHAUMHON FEITOHAIKIE.

To 3Ke camoe HaxomM # B JATHIUCKHIX ayTLU3EMHIEKCKEX IOBOPax, rAe JHE-
TOHI'MUECKHE COYETAHMA ir, 17 TOMDK® ¢ HEICXOMMIlell ITOHAAEH H3MEMMIIHChH
B fer, uor*, UPH YeM AAHHOE H3MEHCHEE CBABIBACICA C OCOOSHHOCTAMI TIPOUSHS~
e JADTONIIYECKOr0 COUSTA ST C HIICK®,Imeil pHToHan e, a Taroie ¢ 3KCIm-
PATOPHBIM YapeHies ayTIIICMHHUEKCKIY TOMOPOR SIATHIICKOrO A3LIKA: B HAUYATLS
SJIOM'OB, TPOMSHeMIMBLIX C HUCXOXmImell MHToManmeil, wadineaeTca CIUIPHOE Ha-
NPSKEHNE I'0JIOCOBBIX CBAZOK, 110CT1e KOTOPOro CNeayeT nosmoe ociiabienve (craz),
CBSHAHOE C JIOBOJIBIO Hpenmum BoIIox0M. IIpK 0Cimbiernsi A3elK 6T BLICOKOI'O
HOIOYKEHHS ITPH § WIDT 1 MOZKET JIeIKO TepeifTy B HelTpanHOe HSI0XKCHHE [IPH €
HITH 0, ¢, Oi143K0e ClieqYIOLIEMY GRBYKY 7, B PE3YRTaTe Uero ofpasymwrea Tubromu
ie, uo™).

B uacti KypaeMCKHX TOBODOB #r, ur 1peBpauleHb! B ier, 4or HE3aBHCRMO OT
mrronarull, D10, no-sHmEMOMYy, Oonee mosguee ofo®tienume. Bosmoxeze, wro
B YMATHUIICHMX KyPHICKHX IOBOpPax JAiEee H3MCHCHE JUQTOHIHMICCKHX COyera-
Hufl munierca Gofse ADEBINM, UEM B aYTIHACMHICKCKAX 1'0BODAX JIETBIIICKONS

s Cat. 8. M. SlavoCinskis, Giesmas tikéjimui katalickam prideranéios, Fotografuotinis
leidimas, Paruosé Jurgis Lebedys, Vilnius, 1958, crp. 2831 {# rexcret crp. 68—342).

6 Cst. L. Freimane, Par Saldus pagasta izololsnes f@nétiku. — FiloleBijag maictidli,
Rigd, 1933, crp. 78.

" Cm. M, Rudzite, Latvielu dialektologija, Rigd, 1965, crp. 152.

*Cm. M. Rudzite, yras. cou., crp. 184.

' Cm. M. Rudzite, yraz. cou., czp. 284, 285.

19 Cm. A. Abele, Dazi stkumi izlodinu vokalismd. - Filelogijas materisli, Riga, 1933,
crp. 61.

11 Cx. M. Rudzite, ywas. cou, crp. 152,

e
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SI3BIKA M B JMTOBCKHMX TOBODPAaX, TAK KaK YXKE KYPIUCKOMY S3bIKY ObII0 CBOMCT-
BeHHO JaHHOoe m3MeneHMe'?, IToToMy B TemepeuIHMX JIATBUIICKMX KYPIICKHX [O-
BOpaX OHO MOYKeT OBbITh YHAC)IEIOBAHO OT KYPIICKOrO A3bIKa.

MHorue >xemaiitckae (OHeTHUECKIIE 0COOEHHOCTH MO CBOEMY NPOHCXOXKICHHIO
TAKKe CBA3bIBAIOTCA CO COOTBETCTBEHHLIMM (POHETHUECKHMM OCOOCHHOCTSMH
KypIuckoro s3bikal®, Teppuropus ropopa Viduklé He BXOANT H axke He JOCTHTAeT
HCTOPHYECKOM KYPIICKOH TeppHTOpHM. MokHO GpUTo Obl AyMaTs, 9YTO KypUIH
KOTJa-TO IepeCe/IiUIACH B BHIIICYKa3aHHble mecTa (rae Temeps i, u-+Il, m, n, r >
ie,uo+I, m, n, r), Ho Takoe MHEHHE IOKA He moxrBeprkmaercs daxramu. B JInrtee
HMEeTCA HeMAIO HA3BasHMil MECTHOCTEH, KOTOpbhIE CBS3aHBI C HA3BAHHEM KYypIIei
(uanpumep: Kursis ‘peka oxoio Ramygala’, Kursiai'4 ‘mepeBusi, Tamxe’, Kur-
Seliai ‘nepeBus B Koraitneackom p-ue’, Kur§enai ‘roponi’, Kursal ‘nepesus B Tensm-
SAHCKOM, YKMAPreCKOM p-Hax), HO Ha TEPPHTODPHM TPUPTOHrH3AMH TUDTOHIH~
YECKMX COU2TaHuH I, u--/, m, n, r TaKMX Ha3BaHHMH He OTMedueHO. EMUMHCTBeHHOE
M3BECTHOE Ha3BaHHe MECTHOCTH B roBope Viduklé, BoamorkeHO, cBsi3aHHOE C GaJi-
THHCKHM STHOHHMOM, — 9T0 Zemygald, KOTOpOEe MOYKeT yKas3pIBaTh Ha ObIBLIEE
TaM DOCEJICHHE KEMIAJIOB,

ITo Bceit BepOATHOCTH, mepexofn i, u+l, m, n, r B ie, uo+I, m, n, r sBiIsETCS
CaMOCTOATEIILHLIM ITPOLIECCOM Da3BHTHSI (POHETHUECKOM CHCTEMBI H, KaK BBIIIE
ObLIO II0KA33HO, 32BUCHT OT aKIEHTYAUHOHHBIX 0COOEHHOCTeH HaAHpIX TOBOPOB.

12CMm, J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, Riga, 1951, crp. 7.

13Cm.J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, Riga, 1951, crp. 6—7; Jan O treb-
s ki, Gramatyka j¢zyka litewskiego, I, Warszawa, 1958, ctp. 40, 41; A. Salys, Kelios pastabos
tarmiy istorijai.— Archivam Pailologicum, IV, Kaunas, 1933, crp. 22—26; B. 'pu H a B-
€I KHC, PoACTBEHHbIE CBA3R IATOBCKO-MKEMAMTCKHX M COCESHHX JIATHIIICKHX I'OBOPOB (Ha
ocHOBe (hOHETHUECKOro MaTepHana). — Bornpocel Teopmm H MCTOPHH s3bIKa, Jlemmrpaxn, 1963,
crp. 67—79.

1 Cw, MMyosac PanbuuKOoHHUC, HasBaHUS JUTOBCKNX HACEJCHHBIX IYHKTOB,
0Gpa3oBaHHbIE OT Ha3BaHMI per H o3ep. — Lingua Posnaniensis, VII, Pomnan, 1959, crp. 242.
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Knut-Olof Falk
Land
ZE STUDIGW NAD HYDRONIMIA SUWALSKA:
Grilil; — Kelig

Na pétnocny wschdd od Sejn, w odleglosci S km od tego miasta, lezy jedno
z najwigkszych i najpickniejszych jezior Suwalszczyzny, przez ludnoié polska
okreSlane nazwa (Faledus [gatadu$). Litwini za$, mieszkajacy nad tym jeziorem,
uzywaja nazwy Gald#isis [gatadus’is], [galadiisis), czasem takze MaZdji Dusic.
Maja przy tym na mysli j. Did?idji Dusid na sasiedniej Litwie, nazwane przez Pola-
koéw jeziorem Dusi.

U potudniowego krafica Galadusia zaczyna si¢ lancuch malerikich jeziorek,
stanowiacych jak gdyby przedfuzenie tego jeziora. Sg to Dusklis i Dusaliikas (nazywane
przez Polakow Dusajeis Wielki i Dusajcis Mady)?, Sztabinki (lit. Stabingis), Pircis,
Samenis [samanis), Berznik [berZhik] Ryngis [rymg'is], Gajlik [gail'ik~gailek] Kelig
[K’elix] [k’ilix], Zigiel [ilg’el] Kezds [kunis), Lempis [lemp’is], £empiuk [tempu’k],
Stul pine {stul§if] ~ Studpinitk  [stulpinu’k], Zelwa [zelva), Wilkokuk [v’ilkokuk],
Dowcien [doféen].

Czgé¢ tancucha wymienionych jeaorek, od j. Samesnis i Berznik poczawszy,
a jeziorem Stulpin kofczac, nazywamy jeziorami berznickimi, ze wzglgdu na ich
potozenie w bliskim sasiedztwie miasteczka Beraniki, w dawnej Puszczy Bermickiej.

Najstarszy znany nam katalog jezior suwalskich, Regestr sPisania jezior zr. 1569,
obok jeaior perstufiskich, ozskich i przelomskich, wylicza réwniez jeziora beraickie,
w liczbie 11, lezace wOwczas w wyZe] wspomnianej puszczy, z wyjatkiem jeziora
Gremzdy, polozonego w Puszczy Przetomskiej. Oto jeziora beranickie, podane
w Regeswze: Gromzdy (dzi§ Gremzdy [gremzdy], Gnilik, Iigiek, (=ilgiel) Goyle
(=Guajlik), Ryngis, Somonis (=Samanis), Lompi (=ZLempis), ,,Zatoczek Jeziora
blisko tegosz™ (==Lerpiuk), Oszerynis (=Aszerynis), Dolcienis (=Dowcien), Kolknar
{=Kokner; lit. Kauknoris).

r Dyskusja Sekcji Jezykoznawcasj, ,Acta Balticeslavica”, Pamigtnik I Xonferencii Nauk
Historyczniych w Bialymstoku, Bialystok 1964, str, 277, Nazwy Dusaitis i Dusalis, praytoczone
przez doc, T. Bu ch, odnoszg sie do jednego jeziora. Pwa malefikic jeziorka, lezace na potudnie
od j. Galadug, nazywaja si¢ u Litwinow Busdlis i Dusalikas (u Polakéw: Dusajcis Wielki i Dusafcis

Maly); wedtug informadii, podanych listownie ptzee gospodarza Stanistawa Marcinkiewicaa w Ze-
garach..

2 Wedlug informacji gospodarza Stanisawa Marcinkiewicea w Zegarach.

3 K.O. Falk, Materialy dialektyczne.

+ WWH II = Wody wigierskie i huciafiskie II. Zz8dh rekopismienne, Lund 1941, Zob. Re-
produkcje fotograficrie dokumentu Regestru spisania jezior: WWH I1:1,

(5]
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Regestr 1. 1569 przytacza m. in nastgpujace dane o tych jeziorach: Grilik ,,pod
Dworzemi MiastemBerznikami™?, llxiek ,,w Poliu miedzy Grunty Berznickimi’’®. Goy-
le ,,pod Dworzem Strysczynem'”. Ryngis .. Zdrugiej strony Bworu Strysczynnego™™s-
Somonis ,,blisko tegosz’® — Eompi*¥ — ,Thamze Zatoczek Jeziora blisko tegosz’it,
®szerynis. ,,W poliu pedliec Paszni Berznickiej'**, Nazwy jezior grupy berznickiej
zawieraja rowmiez inne stare dokumenty, dotyczace okolic berzmickich, jak np.
Metryka Koronna pod r. 15563, Regestr pomiary wlok, miast i woloszci (Grodzien-
skiej roku 15584, Inwentarz Starostwa Berznichiego r. 1679% i dokument o tym sa-
mym tytule z 1. 1736'% oraz Ksigga hipoteczna .,Dobra narodowe Seywy” r. 1826%,

Zachowujac kolejno$é nazw, podanych w Regestrze r, 1569, mozemy zestawié
nastgpujaca tabelg: znajdujaca si¢ na str. 71.

Regestr z 1. 1569 okresla dokladnie potozenie Gnilika: ,,pod Dworzem i Miastem
Berznikami”. Ze wzglgdu na to i na system odpowiednikéw, zawarty w powyzszej
tabeli, nie moze ulegaé watpliwosci, ze nazwa Grilik odnosi si¢ do jeziora, dawaiej
nazywanego Gilis, Gilig, a dzisiaj Kelig [K'elix] [K’ilix]. Kelig lezy wiadnie pod
miasteczkiem Berznikami. lest tez rzeczs catkowicie pewna, Zze wyZej wspomniane
formy stanowia warianty jednej nazwy. Bardzo od siebie odbiegajace nazwy Grilik
i Kelig thtumacza si¢ na tle wariantéw Gilis i Gilig. Wychodzac z tego zaloZenia,
rekonstruuj¢ pierwowzor nazwy Grilik r. 1569 w postaci *Gilikas — o pierwotnym
znaczeniu ‘glgbokie jezioro’. Forme te —- battycka — jaéwigska lub litewska skraca
si¢ przy slawizacji zupeinie normalnie w *Gilik. Formg t¢ poSwiadcza prawie §cifle
wariant Gilig z r. 17368, ktorego bezpofrednia kontynuacja jest dzisiejsza forma
Kelig [K°ilik] [k’el’ix] [k’il'ix]. Posta¢ Gnilik z r. 1569 nalezy uznaé za oczywisty
rezultat etymologii ludowej. Nazwa Gifik{as) mogla by¢ niezrozumiala dla polskiego
pisarza, sporzadzajacego Regestr. Rdzen Gil- skojarzono widocznie z pospolitym
polskim stowem ‘mnily’, wystepujacym nierzadko w nazwach hydronomicznych np.

Gnila (Zgnila), prawy dopivw Narwi; potok gérsi w Beskidzie lesistym...; Grnila

S WWH II; T:5 w. 6.

S WWH IL I:5 w. 9.

T WWH IL I:5 w. 12.

s WWH IL I:5 w. 14,

s WWHIL, I:5 w. 17,

1 WWH I 15 w19,

4 WWH I I 5w, 21,

2 WWHIL 1:5 w. 23,

13 Metryka Koronna 410, Archiwum G!6wne Akt Wawnych, Warszawa.

14 Regesty pomiary wiok, miast ¥ woloszei Grodzien. ... Perstunia, Bermikow, Janowki.
Pruski... roku 1558, ®iscovaja Knigm Grednenskoi Ekenomii (1558) 1, Vil'na 1882.

15 Inwentarz Starostwa Berznickiego r. 1672 BOKr #(Biblioteka Ordynacji Krasinskich w War-~
szawie) (T =ulegl mmiszczeniu podezas drugiej wojny $wiatowej).

i Inwentarz Starostwa Berznickiego r. 1736. -+ (Bibl. Ord. Krasifiskich).

7 K. 0. Falk, O metodach slawizacji litewskich nazw osebowycli i miejscewych. O genezie
i rozpowszechnieniv nazw na -ance. Spr® (= Sprakliga Bidrag} Vol. 4. Nr 19, 1964, str. 3,

1 Inwentarz Starostwa Berznickiege r. 1736, +{Bibl. Ord, Krasinskich).
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. | . . 1 i
E 1556 l 1558 1569 1679 : ~1736 ! 1826 | 1965

i Grenzdy Gronizdy Gremzdy Gremzdy Grebzdy/ Gremzdy

‘ ’ 1 /Gremzdy A

I

Gielich E hilis GNILIK — Gilig Kielich Kelig
| Magis llgiek - Tlgi Tgiel
: Goylik Goyle Gaylis Gaylik Gavylak Gajlik
‘ Galjliek
Rynsiclie Ryngis ‘ Ryngis Ryngia | Ryuzis Rymngis i
Somonis Somonis Suranis i Samanis : Samonis i Samsnis

i (Eympia) ¥.ompi FWyszlempiel £empis Lempis
Zatoczek tempiuk
Jeziora ’
blisko
tegosz.
Oszerynis Aszerynis Aselr}ymnis Aszerynis
Dolcienis i Dowatacy- | ZDowsga- = Dowciedl

nis? nis? ‘
Kolener -

Kolknar

| kna Katknoris

Woda, pow. ihumeniski; Gnife, jeziors w gub. mifiskiej!*. Etymolegia ludewa, ktéra
Gilik(as) przeobrazita w G-N-ilik jest wiec catkiem zrozumiala.

Nazwa *Gilikas zostata utworzona za pomoca baltyckiego rdzenia gil- “gleboki?®,
czesto spotykanege w nazwach miejscowych, nie tylko na obszarach zachodnio-
baltyckich, ale réwniez na wschodniobaltyckich. Mo rdzenia gil- dodano sufiks
-ik-, stosowany réwniez nierzadko w batiyckim nazewnictwie wodnym®.,

Rdzen gil- wystepuje czesto w staropruskich nazwach miejscowych. Wymieniam
za Gerullisem nastgpujace przykiady: Gilge (1391) ‘Bach’... jetzt Gilge-Bach,
vgl. lit. Gilija. Gilmen (1357) ‘See’...: lit. gilmé... gilmena “Tiefe’. Gilwe (1294)...,
Gelauwen (1389) “See’... jetzt Giliau-See...: pr. gillin “tief” vgl. lit. Giliwé ... “Fluss’.
Gelwiske {1339)... vgl. lit. Gélvé “Fluss’... lit, gilis... lett, dzelve "Strudel’®.

¥ SG = Stewnik Geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow slowianskich I—XV: 2,
Warszawa 1880—1902.

2 Co do rdzenia gil-, zob. m. in. Les kien, A., Der Ablaut der Warzelsilben im Litauischen.
Leipzig 1884.

21 Co do sufiksu -ikas, zob. SkardZ%ius, Lietuvig kalbos Yod¥iy daryba. Vilnius 1941
(skrét : LKZD), str. 127—131; Leskicn, A., Die Bildung der Nomina im Litauischen, Leipag
1894, str. 509 —513. Otrebski, J, Gramatyka jezyka litewskiego I1. Warszawa 1953, str, 276—
278.

2 Gerullis. G. Die alipreussischen Orsemamsn, Bzrlin — Leipzig 1922, str. 41, 39,
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W jezyku litewskim warianty rdzeniowe gil-, gil-, gel- czgsto wystgpuja nie tylko
w apelatywach, jak giliwnas, g¥lis, g¥lé, gelmé ‘glgboczek, ‘bezdna’, ale réwniez
w nazwach miejscowych. Przytaczam kilka przyktadéow z Up. eZ. vard.?s:

Gildnda; Gildndé; Gildndis, Geldndis, j., Gilasps: Gilat$is j.; Gpié; Gilidupé;
Gifijd; Giliné j., Up. e¥. vard. str. 47. Gilidfi, j.; Gylidkas, j.; Gilis, j.; Gilius, Gilis, j.;
Giluciukas, j.; Giltigis, j.; Giliutis, j.» Gilujis, j.: Gilupis; Gilup¥s; Gylupys; Gilusis;
Gilus upis, Gilissis, j.; Gilisis, j.; Gilite; Giliaeété: Giliditis, j.; Gilitas, j.; Gilitis, j.:
Gilatis, j., Giliwé; Gilizis, op. c., str. 47-—48. Z innym stopniem apofonicznym:
Geluva, )., Geluzd, j.; GeliZis, j., op. C., str. 45.

Rdzef gil- w postaci dzil- pojawia si¢ tez czesto w nazewnictwie totewskiny
w nastepujacych nazwach jezior: Dzilais ezers, Dzil-ezers, Dzilidksnis itp.2?

Rowniez sufiks -ik- jest stosunkowo czgsto uzywany w staropruskim nazewnictwie
miejscowym, o czym $wiadcza m. in. nastgpujace przykiady: Gulbig, See: pr. gulbis
‘Schwan’; Stromyke, See: lett. straume ‘Strom’; Woricke ‘Bach’ lit. voras ‘alt’.
Sufiks ten wystgpuje rowniez w apelatywach i w nazwach osobowych wyrikan
AKKk, Sg.: wyrs "Mann’; madlikan Nom .Sg.: maddla ‘Gebet’; Gaudike...; Gaude...;
Coytike... Koyte; Pennikeo... Pene,por. Gerullis, AprON str. 248-279%,

Ten sam sufiks -ik-, z koficowkami -as albo -is wystgpuje czgsto rOwniez w litew-
shich nazwach miejscowych i osobowych. Przyklady stanmowia m.in.: np. Ilskas
(2) (jezioro) Smalvos, Cepuliskiy k.2 Juodikis (2) (jezioro) 1. Onuskis, Pajuodikio
vs. 2. Onuskis, Varliy k.?? Ribnikas (36), Anyks&&iai, Anykstos int. (rzeczka)*® por.
rowniez: Ridikupé, Musninkai, Neries d. (rzeczka)®.

Skardzius, LKZD, przytacza nastgpujace przyklady nazwiska: Budrikas,
Deivikas, Jonikas, Kdlnikas. Petrikas, FEidikas, Galdikas, Gedikas®*; nazwy wsi:
Slapikai®, Zibikai®®; nazwa jeziora: Juodikis®®; nazwa rzeczki: GalStikas®; nazwy
matych zbiornikdw wodnych: Eferikas ,,prie Isés” i ,,pric Toveés™.

W serii *Gilikas— Gielich (1556) — Gilis (1558) — Gnilik (1569) Gilig (1736) —
Kelig (19€0) zastanawiaja nastgpujace szczegély: 1. obocznoéé g//k napoczatku
nazwy. 2. obocznos¢ g//k w sufiksie. 3. przejécie gil->g’el {~k’el).

K zamiast etymologicznego g spotyka si¢ nierzadko w dokumentach biatoruskich
i polskich, odnoszacych sig do terenéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Na obocz-

23 Up. e vard. == Lietuvos TSR upiy ir eZery vardynas. Vilnius 1963,
2t Endzelins, J., Latvijas PSR Vietvirdi, I. A-J. Rigs 1956.
23 Gerullis, G, Die altpr. @rtsn., sir. 249.

2 Up. e% vard., str. 56.

27 Up. ¢Z vard., str. 62.

# Up. eZ. vard., str. 134.

29 Up. iZ, vard, str. 28.

» SkardZius, LKZD, str, 127.

51 LKZD, str, 130.

2 LXZ0, str. 128.

#» LKZD, str. 130.

3 LXZD, str. 131.

33 LK2, str. 130.
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no$¢ g/ [k analaziem nastepujace przyklady u Jablonskisa LZ%, oraz IA%.
Kowmasmmna//Krouaamna (oba r. 1585) JablLZ, str. 167 § 114, nr 8; Krognmarus-
mce, Kraganwmics op. c., 1 ¢, nr 9. Kpaxran xosan (1592) Krpraxran Aemen-
HauTue (1592) JabllA str. 321, w. 29 wzgl. str. 327 w. 31; Marenxaurem (1597) ...
Marewrarrrem (1600) (ta sama osoba) JablIA sir. 454 w. 14 wzgl. str. 540 w. 44;

W dokumentach bialoruskich nierzadko wystepuje obocznoéé x//z w wymowie
(k], [b), ktéra oczywiScie powstata na tle litewskiego g[g], pojmowanego albo jak k
albo jako g przez osoby moéwiace po biatorusku. [hi] jest substytucja litewskiego
glg) Wymieniam kilka przykladéw: Kepranse (1596), Kepramse (1595) T'eprammse
(1593), Sprogis, str. 131, 71%, Kupmunnw (1584) Tupmauaxw (1584) (w tym sa-
mym dokumencie) op.c,, str. 135 — Kysymma (1590) I'ymyimsrwa (1578), peusia
B Bepsxan. B., op.c. 156 wzgl. 87 — Kymniry xanne (1586) I'ymrry xampme (1586),
op.c., str. 156 wzgl. 87.

Z inwentarzéw spisanych w je¢zyku polskim przytaczam nastgpujace przyktady
pa oboczno$é kflg:

Pawlik KvdZielaycis,Pawel Gvizielaydis (ta sama osoba) (1561) JablT A str. 568 w.19
wzgl. 62; Pawluk Gvdelaycis op. c., str. 569 w. 51; Pawlik Gvdelaytis op. c.. str. 570
w. 44; Pawlik Kvdelzydis op. c., str. 571 w. 25— Szczepan Kudeylis, Szczepan Gudelis,
Szczepam Gudelis, JabllA sir. 84 w. 60 wzgl. 2 i str. 86 w. 40— Simon Kasperaitis
(k. 10 razy) Pauel Gasperaitis (1599) JablA str. 520, w. 48 etc. wzgl. str. 522 w. 59
podrygnianka (1778) podrykumianiza (1760), Jabl LZ str. 204 § 289, or 111,

Przejécie gil- >-g’el- nie jest odosobnione. Stwierdzi¢ je mozna m. in. w naste-
pujacych przyktadach: Giefucie, folw. ... nad stawem, pow. oszmianski (<Gilué¢iai)s®,
Gielusze, w$... nad jeziorem Gielusza, pow. trocki (por. nazwy jezior Giliis 1. Alanta,
Gilu#u k. 2. Kukligkés, Buitunu k. 3. Molétai, Kulicnu k. 4. Rieseé, GiluZiu k. 5.
Stakliskés)®.

Nazwa zaginionego dzisiaj jeMorka Kelay (<<*Giidfiis), wymienionego w grupie
jeaor szurpilskich w Regestrze 1. 1569, daje nam przyklad na przejicie gil- >kel-
i g~ >k- w zeslawizowanych nazwach miejscowych®'.

Jak wiadomo, znaczenie “glebokoéci’ czesto wystepuje w nomenklaturze hydro-
nomicznej na réznych obszarach jezykowych. Znaczenie to najczgéciej pojawia sig
w nazwach malenkich jezior. Okoliczno$¢ te stusznie podkre§la norweski badacz
G.Indreb w swojej pracy. ,,Norske Innsjsnamn*’ [Norweskie nazwy jezior],
I. Upplands Fylke, Kristiania 1924, str. 39. Por. w zwiazku z tym réwniez art.
. Djupen, Djupranen, Djupsjen o.a.”’ [Nazwy Glebokie itp.] w pracy szwedzkiego

3% Jablonskis, LZ=Jablonskis, X, Lietuviiki ZodZiai. Vilnius 1941.

37 Jabl TA =Jablonskis, K. Istorijas Archyvas I tomas XVI amZiaus Lietuvos in-
ventoriai, Kaunas 1934,

2 Sprogis, L, Gesgraficeskij slovar’ drevnej Zomoitskoj zetmli XVI stoletija. Vil'na 1888.

3¢ §G.

¢ Up. e vard,, str, 48,

AWWHIL 1:9w. 18
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badacza . Hellquista ,Studier 6ver de svenska sjénamnen’ [Studia nad
nazwami jezior szwedzkich), Stockholm 1903—1906, - sir. 9&—-91. )

Znaczenie ‘gigbokie’ w nazwach jezior jest pojeciem wzglgdnym. Chodzi tu o sto-
sunek miedzy dlugoscia i szerokoscia jeziora z jednej strony, a jego glebokoscia
z drugiej strony. Ale s3 i inne mozliwosci. Znaczenie “glebokie” moze polegaé na po-
réwnaniu glebokosci dwdch albo kilku blisko siebie lezacych jezior. Szwedzki badacz
E. Brevner podkresla w swojej pracy ,Sydostra Narkes sj#namn’’. [Nazwy
jezior potudniowo-wschodniej czgsci prowincji Nirke, Lund 1942, str. 81] mozli-
wo$é¢ jeszcze jednej alternatywy znaczemiowej. -Znaczenie ‘glebokie’ nie musi sie
odnosi¢ do samej glebokosci misy jeziora. Moze ono odnosif sic do niskiego
polozenia jeziorka otoczonego wzgdrzami albo gérami. Przyktad na te alterna-
tywe stanowi wlasnie Kelay (1569), potozony gleboko, w dolinie miedzy Gora Zam-
kowa i Goéra Koscielna w Szurpilach. Obie goéry sa stosunkowo wysokie.

Suwalszczyzna nie jest kraing bardzo glebokich jezior, por. dane statystyczne
162 jezior suwalskich, zbadanych przez limnologa M. Stangenberga*, O ile
mi wiadomo, nazwa jeziorna Glgbokie wystepuje na tym obszarze tylko parg razy;
zanotowalem Glgbokie, jeziorko, stanowiace czg$¢ systemu wodnego Kanatu Augu-
stowskiego, 2 km na wschdd od wsi Rygol, oraz Gighokie, potozone blisko potu-
dniowego konca jeziora Garbas. Baltyckimi nazwami o tym samym znaczeniu sa
Kelay i Kelig. Pierwsza odnosi si¢ do zaginionego jeziorka pod Goéra Zamkowa
w Szurpitach i wymieniona jest po raz ostatni w Regestrze z roku 1569,

Glebokie i Kelig sa nader malenkimi jeziorkami. Diugo$¢ ich nie dochoda nawet
do kilometra. Dzigki danym Regestru z r. 1569 wiemy, Zze dlugo$¢ jeziorka Kelay
wynosila okoto 30 m¥,

Metamorfoza *Gifik{as) >>Gnilik {1569} bynajmniej nie jest zjawiskiem odo-
sobnionym w zeslawizowanym przez Bialorusinéw i Polakéw nazewnictwie bal-
tyckim. Przy slawizacji nazw baltyckich odbywaja si¢ nierzadko rézmego rodzaju
przeksztalcenia. Przytaczam kilka przykladéw. Regestr z r. 1569 wymienia Jeziorko
Somsenis, polozone niedaleko jeziora Polhoie (Dlugie krasnopolskie} ,,przy drodze
Wigierskie)* ™, Jeziorko to w Rewizji Puszcz Wollowicza r. 1559 zapisane zostalo
jako Coaopo®, Dzisiaj jeziorko to nazywa si¢ Sumowo [sumowo]¥. Skojaracnic

s2Stangenberg M., Szkic limnologiczny na tle stosuokdéw hydrochemicanych poje-
#erza suwalskiego. Instytut Badawczy Lasdw Pafisiwowych, Warszawa, Serja A, Rozprawy i spra-
wozdania, Nr 19. Warsmwa 1936. Ten ze: Charakterystyka limnologiczna jezior supy klesz~
czowieckiej i hafdcaanskie] na pojezierzu Suwalszczyzny. Instytat Badawczy Laséw Panstwowych.
Seria A. Rozprawy i sprawozdania Nr 23, 24, 25. Warszawa 1937,

s WWH I I:% w. 20

“ WAWWH IE I:7 w, 15—=20.

S WWH I 1:7 w15,

46 RP® = Revizija pus¢ i perechodov zverinnych v byviem velikom knjaZestve litovskom...
sostavlennaja starostoju mstibogovskim Grigoriem Bogdanovitem VYolovidem v 1559 godu. Vil'na
1867, str. 55.

< K.O. Falk, Materialy dialekiyczne.
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fermy Semonis z biatoruskim wyrazem som, Silurus Glanis jest oczywiste. Dzisiejsza
ferma Sumowo moglaby latwo powstac z ukajacego wariantu Swmanis, ktéry jest
po$wiadczony w nazwie jednego z jezior berznickich w Inwentarzu Sttwa Berzni-
ckiego z r. 1679%,

Substytucja -enis, -amis >-owe jest zjawiskiem do$¢ czestym. Zakonczenia te
czesto ulegaly ,.przettumaczeniu’’ albo przeksztatceniu na tle etymologii iudowej.
W swojej pracy ,,Ze studiow nad slawizacja litewskich nazw miejscowych i osobo-
wych, O wtdrnej funkcji sufiksu -ce; o nazwach miejscowych na -arce’” {ScS] I[X
{1963), str. 87—103) oraz w artykule ,,O metodach slawizacji litewskich nazw ose-
bowych i miejscowych. O genezie i rozpowszechnieniu nazw na -asice’” {SprB, Vel 4
Nr 19, Lund 1964, str. 6, 7, 9) udowodmnitem, Ze -cris, -anis nierzadko slawizowano
za pomocs biatoruskich wzgl. polshich zakofczeft -owicz, -ewicz, -aniec.

W roku 1569 Regestr spisania jezior wymienia jeziorko Awdzieniec w grupie
jezior szurpilskich?®. Nazwa ta wystepujc na mapie Strazy Bocznianskiej z polowy
XVII w. w postaci Audziuk®™, za§ na MGub Szczeb (179...) w formie Awdzigjek™.
Ksiega chrztéw parafii Jeleniewo z r. 1772% ma inny wariant: Qfdziuk. Dzisiejsza
nazwa brzmi Udziejek [ugiejek], oficjalnie nierzadko Uzdzigjek™. W tym ostatnim
wypadku etymologia ludowa skojarzyla nazwe z wyrazem wuzda

Guilik, Sumowo, Uzdziejek stanowig ciekawe przyklady dziatania tzw. etymologii
ludowej przy slawizacji baltyckich nazw miejscowych na terenach, ktdore dawniej
nalezaly do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

4t Tnwentarz Starostwa Berzoickiego r. 1679--(Bibl, Ord. Krasinskich).

@ WWHIL 1:9% w, 27.

56 Mapa Straz Bocznianska (z drugiej potowy XVII w.).-fArch. Skarb. Warszawa.

si Mappa GubemiilK MciSzczeberskiej (z drugicj pstowy w. XYIID).+~Arch. Skarb. Warszawa

52 Libri Metricae Babtizatornm Ecclegiae Parochialis Ielenensis ab ipsa fundatisne cemparat
ex Thesauro Regali Anno Domini 1772 Mensis Octobris Die 1.

% K.O. Falk, Materialy dialektyczne.






wdcta Baltico~Slavicw® I (1966}

Heinz Kronasser
Wiiczburg

HETH. cku- ,,TRINKEN™ UND ANDERE ARCHAISMEN
DES HETHITISCHEN

Seit B. Hrozny im Dezember 1915 (MDOG 56, 28) heth. akuwanna ,,zu
trinken’” {noch ohne Kenntnis von ekumi ,.ich trinke” usw.) zu lat. aqua ,,Wasser”
gestellt und H. Pedersen 1925 (Group. 40) toch. AB inf. yokisi ,trinken”
zugefiigt hat, ist diese Etymologie mehrfach wiederholt wordent. Ich halte sie fiir
richtig, obgleich ich sie 1956 abgelehnt hatte2, weil mir der e-Vokalismus (in Uber~
einstimmung mit yok#si) urspriinglich und mit #gue nicht recht vereinbar zu sein
schien. Anerkennt man nimlich den heth. und toch. Zeugen nicht, bleibt fiir altes
é- nur aisl. #egir ,,Gott des Meeres”, das als *2k¥jos aufgefasst werden kann, Po ~
korny IEW 23, wo demnach *&k%- mit *2k“4 angesetzt wird; ich halte auch dies
fiir richtig, obgleich es zunéchst wie eine petitio principii aussieht3, Es sei auch gleich
vorweggenommen, dass ich dieses k- fiir eine Verbalwurzel halte, dessen denomi-~
nale Bildung zunichst ,, Trinkwasser” war und das bekannte Heterokliton in einigen
Sprachen verdringt hat. Ahnlich ist §8wp in der griechischen Volkssprache voll-
kommen durch »eoé verdringt, das als veaptv (§5wp) ,,frisches (Wasser)’” urspriing-
lich auch das Trinkwasser war (v. schon antik fiir Fleisch, Kise u.a. ,,frisch™).
Damit ist auch dem semantischen Einwand bei Bénveniste z T. begegnet,
dass zwischen Wasser im allgemeinen und #rinken kein enger Zusammenhang bestehe
BSL 33/1932, 142 Fn. 1 (vgl. auch die #-Stimme air. /ind ,,Eliissigkeit” und ,,Trank”,
kymr. #yn ,,Trank”; s-St. air. /ind ,,Wasser, Teich” bei Pedersen VKG I 37;
fiir unsere Etymologie ins Treffen gefiihrtin: Mursilis Sprachlibmung 49). W. Wi n-
ter (KZ 72/1955, 161—175) anerkennt Sturtevants Regel vollinhaltlich, sucht
daher eine alte Media, hilt wkkusk- fiir sekundir ,,entstimmt” und kommt zur
gleichen Etymologie wie A. Juret (RHA 15/1934, 251 f.): zu lat. &brius ,,trunken”
(angeblich *gg*arifos); dies bevorzugt auch Friedrich IdgJb 20/1936, 231, referiert
aber im Wb. 40 nur iiber den Zusammenhang mit agua. Im LEW3 I 68, 848 wird
gegen die Verbindung von aque und heth. eku- Stellung genommen.

1 Pedersen Hitt. 128, Toch. 1907: Sturtevant Lg 6/1930, 219, 11/1935, 182 Fn 13
ud., saletzt CGrz 54, 56; CH. Caruthers Lg 9/1933,153; Van Windekens, Lexi-
que étymologigue des dialectes tokbariens, Louvain 1941, 170; Kammenhuber K7Z 77/1961,
47 w.a,

? Vgl Laut-und Formenlehre des Hethitischen, 47.

i1
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Pa ich die Sturtevantsche Regel nicht fiir voll anwvendbar halted, kann ich ihre
Verschirfung — Einfachschreibung deute unbedingt auf alte Media — noch weniger
anerkennen®. Ausserdem liegt ja akkusk- vor, das allerdings neben qkkisk- zu aki
,,Stirbt™ nicht viel besagt, Im iibrigen hat Juret seine Etymologie aufgegeben, indem
er eku- mit yoktsi verbindet, wobei er aqya und ebrius fernhilt (RHA 41,1940, 3).

Zuletzt hat Mayrhofer nach den n3heren Umstinden der ,,nurhethi-
tischen Verba, denen in den iibrigen Sprachen eine Nominalableitung entspricht™
gefragt (Sprache 10/1964, 174). Er denkt dabei offenbar an eku-¢ und neku-zi ,es
dimmert”, davon neku-t- C. ,,Abend” (senst nur *nok#zi- ,Nacht”). Ich fasse
nun nekui- alsinnerhethitische Bildung (wie Siwar- ., Tag”) und nicht als eine Variante
von *nok¥ti-; d. h. nur im Hethitischen ist die Verbalwurzel neku- erhalten.

Wer sich daran oder noch mehr an der obigen Auffassung von eku- stisst, der
wolle bsdenken, dass der Tall letztlich. nicht anders gelagert ist als bei *ies-
. kaufen™ TEW 1173 (,,verkaufen” nur denominal; auch bleibt das von Pokorny
aufgenommene alwuss. véno ,,Brautpreis™ fern): ein Blick auf die Reflexe (s. auch
W. -P. I 311 f.) zeigt, dass nur das Hethitische das primidre Verbum bgwahrt hat:
wa-a-§i ,kauft” (mehrmals in den Gesetzen), im Vokalismus wie andere Verba
der fhi-Kenjugation in der 3. sg.: eki, waki, Saki. Die anderen Sprachen haben nur
Verbalabstrakta mit dreifacher Abstufung: lat. vémum ac. ,,Verkauf”, arm. gin
»Kaufpreis” (beide *yesn-}, cvec ,,Kaufpreis™ w a. mit *yesn- und *usn- in heth.
uSniya- ,verkaufen” wie dwéopx u. a. Dies hat A. G oetze schon 1928 (Madd.
99 mit Fn. 2) z. T. so gesehen; das Wichtige ist jedoch, dass dies kein Einzelfall ist,
sondern dass das Hethitische zumindest in vier Fillen das primédre Verb erhalten hat.

Das ist eine sehr beachtliche Altertiimlichkeit, denn wir kommen mit diesem
Verbum was- in eine Zeit, da die r/n-Hetereklita entstanden sind oder zumindest
noch entstehen konnten: H. Rix hat zunichst nachgewiesen, dass lat. iecur,
iocineris ,,Leber” vorcinzelsprachliches -e- und -o- hat, d.h. dass nicht iecur>>iocur
assimiliert worden ist und das -¢- verbreitete; es handle sich vielmehr um eine alte
Abstufung der Wurzelsilbe iec-(ioc-) *ic-, MSS 18/1865, 79-—92. Mit Recht hat Rix
diese dreifache Abstufung der Wurzelsilbe nicht nur fiir dieses eine Wort in An-
spruch genommen (*i¢- ist ja als Analogon angesetzt), sondern auch fiir andere
Heteroklita. @b nun sein Ansatz genau stimmt?, wird sich nichi{ mehr entscheiden
lassen; sicher ist mir aber die dreifache Abstufung als altes Charakteristikum der
r/n- Heteroklita ¢:a;Nullz,

3 Mas e- im Hethitischen k#nnte auch sckundir sein {nach dem Muster mehrerer Verba mit
ciner Alternation ¢: @ in der Wurzelsilbe wie ak- ,sterben” u.a.). Doch wire diese Vorform von
agua nichis anderes wie ctwa @uyl] neben pedym

< Ich werde an anderer Stelle das in Betracht kommende Material zusammenstelien.
5 Wenn. map sagt, dass Doppelschreibung (auch neben Einfachschreibung!) alte Media aus-
schliesse, crgibt sich cine gewisse Regelméssigkeit, die aber keineswess auspahmslos ist.
¢ Seine Etymelogie hat M. aufgegeben: Kurzg. et. Wb. des Ai. 1 552,
7 8. 86: n.~acc. sg. *udder, loc. *yodén, g *udnés .,Wasser”,
* Jch bin mir nicbt sicher, ob diese Ausweitung im Sinne von Rix ist.
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Langst vor dem Bekanntwerden des Hethitischen war man sich dariiber im klaren,
dass die r/n-Heteroklita in keiner Sprache ungestort erhalten und in mehreren
Sprachen als lebendiger Typus iiberhaupt aufgegeben sind, so im Germanischen,
Baltischen und Slawischen. Den Resten und Spuren in diesen Sprachen ist 1889
schon Joh. Schmidt nachgegangen®, dann besonders intensiv E. Benve-
nistel So wurde z. B. in aksl. (gemeinsl.) vesna ,,Friihling” mit Recht die verbaute
n-Form eines r/n-Stammes gesehen, &g ds. (Schmidt a. O. 117 Fn. 1, Ben-
veniste 16). Es fragt sich aber nun, ob man bei lit vasara ,,Sommer” nicht
auch an das genannte bei r/n-Stimmen iibliche, alte o0 denken kann, ebenso vielleicht
auch bei vdkaras neben aksl. (gemeinsl.) vecers ,,Abend”; ich weiss, dass man hier
mit Vokalassimilation rechnet (z. B. Schmidt a. O. 196 f., J. Endzelin §24d
u.a.), will daran auch nicht weiter riitteln, aber doch auch an lett. asins ,,Blut” neben
heth. efhar, Zap ds. erinnern, wo mit Assimilation nichts zu machen ist.

Schliesslich sei auch noch ,schlafen” erwédhnt, wo die dreifache Abstufung
nach dem Gesagten wieder an ein r/n-Heterokliton denken ldsst, zumal alle drei
Ablautstufen nicht bei Verbalformen, sondern nur in Nomina vorkommen: aisl
svefn ,,Schlaf”’ u.a. mit *suep-, arm. khun mit *suop-11, ¢rmvog w.a. mit *sup-. Die
Schwierigkeiten beziiglich der Ablautstufe sind schon liangst aufgefallen, so 1879
H. Osthoff (MUIIL, 11f), der bereits ein ,,dreigestaltiges Abstufungsverhiltnis”
vermutet hat, nachdem knapp vorher ein verzweifelter Losungsversuch unternommen
worden war (KZ 24/1879, 242). Solta a.O. hat die Vermutung ausgesprochen,
dass die Abstufung *suep-/sup- auf ein r/n-Heterokliton zuriickgehen kénnte (ohne
Beriicksichtigung der o-Stufe); aber erst J. Schindler hat es klar gesagt, dass
diese Dreistufigkeit mit einem Maskulinum auf no- schlechterdings unvereinbar ist.12
Vorher hatte Sturtevant fiir dasseltene hethitische Verbum Suppariya- ,,schla-
fen” ais Zwischenglied *$uppar ,,Schlaf” angenommen3. Ausserdem hat Frisk
gezeigt, dass zweimaliges* hom. Gmap ,,Wahrtraum™ als ,,Schlaf aufzufassen und
das Aquivalent zu *suppar ist (Ernanos 48/1950, 131—135, bes. 134). Stellt man nun
alle diese Uberlegungen zusammen, dann ergibt sich ein r/n-Verbalabstraktum etwa

9 Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, passim.

10 Origines de la formation des noms en indo-européen, passim. — Vgl. auch die Literatur
bei Schwyzer GrGr I 517 f.

1n Wer dies nicht gelten ldsst, findet den o-Vokalismus auch in air. suan, lit. s&pnas. Literatur
bei G.R. Solta, Die Stellung des Armenischen..., Wien 1960, 63 f. Solta geht fiir das Arm.
*suo p- aus.

12 In einem Manuskript, in dem die ganze Problematik des Verbums ,,schlafen™ erértert wird
(Sprache 12). ‘

13 Mit einiger Reserve JAOS 56/1936, 282 ff., und zwar wohl deswegen, weil -ariya- auch als
solches im Hethitischen méssig produktiv ist; deshalb hatte ich gegen *Suppar gewisse Bedenken
(Etymologie derhethitischen Sprache I, S. 508), die ich aber im Hinblick auf die nicht zu bezweifelnde
Ablautstufe *suop- aufgebe.

14 Alle spiteren Belege sind nur als homerische Reminiszenzen zu werten, wieM. Leumann
kurz vorher festgestellt hatte (Homerische Worter, Basel 1950, 126 Fn. 96).
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*suepr, *suepén, *supnés ,,Schlaf” und ,,Traum”, dessen drei Ablauistufen in den
sckundiren no-Stamm eingedrungen sind (nach Ausgleichserscheinungen, die im
einzelnen unkontrollierbar sind).

Fiir unseren Zusammenhang ist von Bedeutung, dass *suep- als primdres Verbum
sclten ist: ved. svaptu imp. (AV), svapati (RV), aksl. (gemeinsl.) sspati, heth. fup-.
Im Germaunischen hat sich z. B. ae. swefan neben slaepan gehalien, weil es auch die
Bedeutung ,,aufhiren” entwickelt hatte (wic anderwérts das Kausativem ,,cinschli-
fern™ auch ,,téten”, vgl. Pokorny IEW 1048). Im iibrigen sind meist Ersatz-
wlrter eingetreten, auch wenn das Nomen {in Klammer) erhalten blieb: xxdeddery
(Bmap Unvog), lat. dormire (sspor, somnus), air. tuil- (suan), mhd. sigfens, lit.
miegdti (sdpnasis), toch. A klis- (spiam), B. klénts- (spane), alb. fIé (gjumé, W. -P.
Il 523); im Armenischen finden sich fiir ,,schlafen” Denominativa zu kkun, die
ntwicklungsgeschichtlich dem heth. $uppariya- entsprechen (khmmem schwierig,
aber sicher denominal; kAnanam). Die beiden hethitischen Worter sind schr selten:
med. Su-up-ta-(a-)ri ,schlift” (2mal, Fr. Wb. 198), imp. (?) 2. pl. Su-up-tin KUB
XX 86 V10 in zerstdrtem Zusammenhang, §u-up-pa-ri-y[a-zi] ,,schlidft” und mit
innerem Objekt Samizzius tieffus Su-up-pa-ri-ya-an-za part. ,,sitsse Triume schlafend,
triumend” XXX VI 89 Rs. 57, womit auch das Ersatzwort fiir ®uppar genannt ist:
tefha- C. ,,Schlaf” und ,, Traum”, das viclleicht fremd ist und mit zashai- C. ,,Traum”
jedenfalls zusammenhingt?’. So waren Sup- und Suppariya- auf demselben Weg in
die Vergessenheit, auf dem ihnen *fuppar vorangegangen war. Ihr Nachfolger war
Ses(k)- ,,ruben; schlafen”, das man zu ai. sasti ,,ist untitig, schlift” gestellt hat;
Bedenken bei Kammenhuber KZ 77/1961, 50.

So hat das Hethitische (z.T. in Ubercinstimmung mit seinen nichsten Ver-
wandten, von denen bier nicht die Rede war) in zumindest vier Fillen ein primfres
Verbum bewahrt, das die Grundlage fiir 7/#-Abstrakta abgegeben hat: wa§- und
neku- allein, eku- mit dem Tocharischen und $up- mit dem Arischen {aw. xvafsa
,schlafe!” u.a.), Slawischen (und Germanischen).

In einem anderen Falle scheint zunichst das Arische allein das primdre Verbum
bewahrt zu haben: ved. siate ,,gebiert”, dann savari ,,gebiert” und ,,zeugt”, aw.
hunémi ,gebdre”. Dafiir wurde mehrfach *seu-fsd- ,.gebiren” angesetzt, W.-P.
11469f., Pokorny IEW 913 f. Ausserarisch finden sich nur Nomina, und zwar,
wie allgemein angenommen wird, konkretisierte Verbalabstrakta (wie etwa gemein«
slaw. pests ,.Akt des Kochens” >,,0Ofen”): nu-Akstrakia (wie etwa ai. bhd-mu- M.

15 Mhd. swep ,.Schlaf® existiert jedoch nicht.

% Das Lettische ist noch einen Schrity weiter: gufet {miegs). Doch daif man sich diese Zusam-
menstellung nicht zu schematisch verstellen, vgl. lit, niéres ,,Schlafl™, aber sdpngs, lett. sapris
»itaum™; auch schen abd. und mhd. &£ Von Interesse ist hier nur dic Neigung, das Verbum
auszutauschen und das alte Nomen trotz verschiedener Umschichfungen zu bewahren, auch wenn
neue Nomina auftauchten. — Anders (m. E. abwegig) za sépnas Jos. Schiltz WSlav 8,343,

7 Vgl. arm, rirk ,Schlaf”, das wohl aus dem Iranischen staiomt, Hiibschmann ArmGr
204,
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»Schein; Licht”) ai. sanu-, aw. hunu-, got. sunmws, ahd. u.a. synu, lit. sinis, apr.
sofins, aksl. (gemeinsl.) synas; ju-Abstrakta{wie etwa ai. pd-yu- ,Hiiter”, man-yu-
,,Geisteserregung’) vidg, toch. A se, B soy, wohl auch arm. wstr (umgebildet nach
Austr ,, Tochter”, Solta a.0. 325 f. mit Lit.), alle ,,Sohn”; alt sind offensichtlich
noch einige Abstrakta: ai siwtu- ,,Schwangerschaft”, ved. su-suti~- ,,schmerz]loses
Gebdren”, sonst si#fi- ,,Geburt”, air. suth (*sutu-) ,,Leibesfrucht; Frucht; Erzeugnis”,

Die Mdgglichkeit, dass bei ererbten Abstrakta sifu-, siati- im Arischen Verbal-
formen dazu gebildet worden seien, ist wobl nicht zu bestreiten; bei den Bildungen
auf -#i- (und -tu~) neben primiren Verben ist dies geradezu eine ideale Gelegenheit
fiir die Entstehung postnominaler Verba: ai. &#iti- ,das Sein™ neben bhavati, fti-
»Férderung-, Hilfe” neben awi, eti- ,,Ankunft’” und -efu- ,,Gang” neben eti u.a,
Préasentien, -kafi- ,,Absicht” neben kuvate, ga&tu- ,,Gang” neben jigdti und gdte,
jati- ,Eifer” neben jundti ,,ist rege” {vgl. aw. hundmi), nuti- ,,Preis, Lob” neben
navate, -ti u.a., piti- , Reinigung’’ neben pundti u.a. So meine ich, dass neben ererbtes
satu- und s@ti- die arischen Prédsentia mit Anhang analogisch getreten sind: site,
suvate (s.0.; damit hat jedoch suwvat! ,treibt an; schickt” u.a. unmittelbar nichts
zu tun; woll aber ist bei weitgehender Fermengleichheit auch gegenseitige Beein-
flussung eingetreten. Doch findet sich siite nicht als ,,antreiben™ o. 4.).

MNun mdéchte ich sifu- und sitti~ {-suti-) als urspriingliche Eigenschafisabstrakta
fassen: ,,das Vollsein”>,,das Schwangersein” zu *si- ,.voll”’, das nur im Hethi-
tischen vorkommt und von A. Goetze entdeckt worden ist {Lg 30/1954, 404
mit Fn. 13), Su-u-u¥ n.sg.C. mit instr. ,,voll” (mit Wasser; Gefdsse) KUB ¥II
1141, IX28113 (Friedrich, 1. Erginzungsheft 19, in Otte ns Sammlungen
fand sich noch [GAJL memalit Ju-u-# ,Schale voll mit Griitze” XI 19 IV 22 und
lickenhaftes Su-w-a$ (g.sg.?7} KBo X 27 IV 33. Also offenbar auch ein sterbendes
Wort, doch mit umfangreicher Sippe (z.T. auch in den nichstverwandten Sprachen):
Suwanzi, Suwaitdu u.a. denominal ,fiillen” (part. Swwans- dient als ,,voll”) mit
Susk- med. ,,(zu) umfangreich werden™; ferner Swmafhi, Sunnai usw. ,fillen”
mit Sunni{e)§k- (part. Sunniyant- auch ,,voll”") u.a. Der Reflex zu ai. suvati ,setzt
in Bzwegung, erregt” u.a. vermischte sich hier nicht mit Sumagnzi usw. ,f(ilen”,
indem er nach der anderen Hauptkonjugation flektiert wird, $uwaizzi, Suwanuz:
»(ver)stossen, (ver)dringen".

Volkstiimlich-umgangssprachliche Verwendung von ,voll” als ,schwanger;
triachtig” ist so h#ufiz, dass sie keiner Belege bedarf. In dlterer Zeit mégen auch
tabuistische Griinde mitgespielt haben, vgl. aksl. reprazaa ,,schwanger” (d.i. ,,nicht
leer’). So ldst sich heth. (anatslisch) §u-,,voll” aus seiner etymologischen Isolierung
und erweist sich als Grundlage schon grundsprachlicher Abstrakta.

4 Acta Baltico-Slavics






w»Acta Baltico-Slavica” III (1966)

Jerzy Kurylowicz
Krakéw

BALTYCKA DEKLINACJA NA -é-,

Przeszto po6t wieku temu F. Sommer w slynnej rozprawie ,,Die indogermanischen
ia- und io- Stimme im Baltischen” usitowal zbi¢ wazkimi argumentami panujaca
wowcezas W jezykoanawstwie opini¢ o indoeuropejskim pochodzemu typoéw dekli-
nacyjnych litewskich (baityckich) na -is, gen. -io i na -¢, gen. -és, uwazajac je za
odnogi baltyckie odziedziczonych z prajezyka tematéw na -(i)io-, -(i)id-.

Podzielajac t¢ opinig, nie zamierzamy jednak broni¢ w szczegdlach jej catosci.
Stawiamy sobie jedynie za cel pokazaé, ze powstanie tematow Zenskich na -é- bylo
konsekwencjg wyodrebmenia sie w baltyckim typu meskiego na (lit.) -is, gen. -io.
Ze ten ostatni jest tylko rozwojem specjalnym indoeuropejskich tematéw na -(i)io-,
wydaje si¢ dzi§ pewnym i dopuszczane bywa nawet przez badaczy, ktérzy w tema-
tach na -é- doszukuja si¢ pokrewienistwa z lacinska 5. deklinacjg: lit. Zvigk-é jak
st. tac. fac-é-s, lit. lap-é jak tac. vulp-é-s. :

F. Sommer dozyt epoki, ktéra stawiata mu do dyspozycji nowy, fonologiczny,
argument, jeS§li chodzi specjalnie o tematy na -é-; zainteresowania jego odeszlty
jednak w migdzyczasie od baltyckiego i taciny ku hetyckiemu i innym jgzykom
maloazjatyckim.

W baltyckim, podobnie jak w stowianskim, § zamka migdzy spotgloska i samo-
gloska. A dalej, znika ono w baltyckim nie palatalizujgc spoéigloski,
jesli nastgpujaca samogloska jest szeregu przedniego. W rachubg wchodzi wlasciwie
tylko fe, poniewaz polaczenie #i nie bylo chyba odziedziczone. Tam, gdzie i pojawia
si¢ wtérnie po jotacyzowanej (spalatalizowanej) spolglosce, palatalizacja zanika,
np. svécias ,,go$¢”°, loc. sing. svetyjé. Dla e przyklady sa liczne: tiscias ,,pusty’,
nom. plur. tusti (<*mstie <*tuste), podobnie verdin ,,wywracam’’, 2. os. verti,
Semas ,,popielaty’’ wobec st. ind. §ydmd-,,czarny, ciemny’’, gwarowy voc. sing.
sveté (zam. svety) do svécias itd.

Przed samogloskami tylnymi 7 zanika palatalizujgc poprzedzajaca spéigioske.

Przesunigcie miejsca artykulacii nastepuje w titewskim jezyku literackim tylko dla
£, d’ (>¢, d#i), podczas gdy dla innych spoétglosek jest ono zasadniczo utrzymane.
Silniej oddziatala jotacyzacja (palatalizacja) na miejsce artykulacyjne spoéigtosek
w jezyku lotewskim, por. k°, 8°>¢, dz; £, d’>§, £; 5°>8; p’, b’, v', m’>pl’, bl’,
vI’, mI’. W st. - pruskim notacja palatalnych przez autoréw niemieckich pozosta-

6* 183
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wia do zyczZenia, §ladem jej jest grafia schuwikis ,szewe’”, por. lit. (gwarowe i ar-
chaiczne) siuvikas ,krawiec®.

Palatalizacja spotglosek przed samogloskami przednimi jest w li-
tewskim zjawiskiem wzglednic péZnym, podobnie jak w jezykach poémocnostowian-
skich. W ogolnobaityckim samogtoski prrednie palatalizowaly jedynie spotgloski
tylnojezykowe k, g; tot. liecu ,,gne”’, stéidzu , spiesze’’ z jotacyzowanym k, g (>¢, dz)
jak faocit ,,gial”’, aiddzingt ,,wychowywaé’’, Podobnie w litewskim: Zenkis, steigivios
z k%, g’ jak w lank jti, auginti, oraz w stowianskim: por. plaép i recets, hZo i moZets.

Opozycja: twarde (niepalatalizowane) i migkkie (pala-
talizowane) przedstawiala sig wigc w prabaltyckim nastgpujaco (k=spot-
gloska tylnojezykowa, r=jakakolwiek inna spolgloska; K, T oznaczaja neutralizacje
opozycji twardych i migkkich; ¢=samogltoska tylna, e=samogloska przednia):

opozycja tat’a kaik'a
neutralizacja Te Ke

Znaczy to, Ze opozycja miedzy twardymi i migkkimi istniala dla wszystkich
spotgtosek przed samogloskami tylnymi, przed przednimi zachodzit synkretyzm.
Przy tym realizacja 7¢ byla twarda, realizacja XKe migkka.

Po tej uwadze fonetycznej przejdzmy do stosunkow morfologicznych. Odziedzi-
czone tematy na -(i)io-, ~({)i4- byly zasadniczo przymiotnikami, w niektorych jednak
wypadkach formy przymiotnikowe meskie, nijakic czy zefskie usamodaiclniafy
si¢ jako rzeczowniki odpowiedniego rodzaju. Mamy wisc do czynienia z przymiot-
nikami na -(i)io-, <(i)id-, z rzeczownikami mesko-nijakimi na -(i)io- oraz Zedskimi
na -(i}#d-. Rozrdznienie to jest wazne ze wzgledow stowotwdrezych i wynikajacego
stad stosunku hierarchii morfologiczne]. Przymiotniki na -(i){o- tworza forme
Zenska na -d-. Znana natomiast rzecza jest, ze od rzeczownik 6 w meslch
na -o- nie urabia sie rzeczownikow zenskich na -d- i ze rOwnanie st. -ind dsed-=
=lac. equa=lit. a%va jest bad? rezultatem réwnolegiego rozwoju bad# tez archaiamem.
Derywacja femininum od masculinum ograniczona jest do rzeczownikéw Zzywot-
nych, podczas gdy w przymiotniku rodzaj zefiski z reguly nalezy do paradygmatu
fleksyjnego. Stad zasadnicza roéznica miedzy stosunkiem ~(i)io- :-(i){d- u przymiot-
nika a u rzeczownika., W ostatnim wypadku stosunek ten, o ile w ogdle istnieje,
sprowadza si¢ do pewnych par rzeczownikow zywotnych powstatych z substan-
ty wizacji przymiotnikdw, np. lit. s&nis ,,starzec’’, séné ,starucha”, numiskis ,,do~
mownik®’, fem. nami§ké {podobnie jak np. medinis ,drewniany”’, fem. rmeding).

Dla ustalenia piervvotnego stosunku miedzy tematami meskimi na -is, gen. -iv
a fematami zedskimi na -é- zaleca si¢ wige rozpatrzenie odziedziczonych tematow
na -(i}io-, <(i)id- w wypadku, gdy byly one écisle ze soba skojarzone, mianowicie
we fleksji przymiotnikowej. A wigc:

masculina -f {spiigltoska twarda): masculina -f* (spolgloska migkka)

feminina -f{-}- fleksja na stare 4): feminina ~t"(+ﬂeksja na stare ).
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Ale w epoce przedhistorycznej dochodzi w baltyckim do zastapienia koficodwek
-(i)jas, -(i)jan (nom. acc. sing). przez -is, -in. Nie bedziemy tu wchodzi¢ w przyczyny,
ktére doprowadzity do rozbicia fleksji tematdw na -(i}fo- na typ tematyczny (lit.
-ias, -Iq, gen. -io) i taw. ,,péttematyczny’’ (lit. -is, -f, gen. ~fe). Twierdzimy natomiast,
ze w przymiotniku rozbicie to odbi¢ si¢ musiato na formie zefskiej, ktdra oparta
byta o odpowiednia form¢ meska. Je$li w masculinum utrzymata si¢ stara fleksja
tematyczna {lit. -fas itd.), 1o odpowiednie femininum rdéwniez zachowuje stara
fleksje na -{i)ig- (lit. -ia itd.). Je$li natomiast masculinum otrzymalo fleksje ,,péi-
tematyczng'’, musiato zmieni€ si¢ i odpowiednie femininum, a to wedilug nastepu-
jacego wzoru (I' oanacza neutralizacje spélgloski przed samogtoska przednia).
Otrzymujemy zrazu:
masculina -f : masculina -#'/T{ w nom. acc. sing.)
feminina -t(--d-) : feminina -£° (--4-)

Stad proporcjenalne zastapienie palatalizowanego ¢’ przez neutralne I w nom.
i acc. sing. rodzaju Zzenskiego. czyli wprowadzenie zamiast #’--d odpowiedniego
czlonu neutralnego T-+-¢& (samoglosce tylnej 4 odpowiada w baftyckim samogloska
przednia é).

We fleksji przymiotnika ,,poitematyczna’ fleksja formy meskiej $ci§le kojarzy
si¢ z fleksja na -é- (lit. €) formy Zeniskiej. Ze pierwotnie to é ograniczone bylo w obre-
bie paradygmatu fleksyjnego alternujac z 4 (lit. ¢}, zdaje si¢ wynikaé¢ z archaicznej
fleksji formy Zenshiej przymiotnika didis ,,wielki>’. Por. Sommer op. cit. str. 10, 84
nast., 288 nast. {(za Kurschatem i w oparciu o teksty):

sing. nom. didé plur. nom. didZies
gen, did%ios gen. did#ig
dat. didZiai dat. didsioms
acc. dide acc. didés
instr. didé instr. didZiomis
loc. didfioje loc. didZiosé

dual. nom. did?
dat. dieZiom
insw. didZiém
We wspolczesnym jezyku alternacja tematow na -7- 1 na -é- ustgpuje wyroOwna-
niu w jednym lub drugim kierunku. Por. Senn, Kleine lit. Sprachlehre, 1929,
s. 82; Otrebski, Gramj. lit, t. III, 1956, str. 94 {tu i nom. sing. didi). ‘
Juz podany wyzej paradygmat zdaje si¢ reprezentowaé pierwszy etap uogdlnie-
nia é: instr. sing. (gé€rq:gerd = dide :didd), acc. plur. (gérq:gerds=didg dides).
Drugi etap reprezentowany jest przez normalna fleksje tematéw na -é-, tj. &
we wszystkich przypadkach wyjawszy gen. plur., ktéry utrzymal dawna forme
(katé ~kotka, gen. plur. kalig jak valdsiy do vald?id ,,wladza, rzad*, marcig do
marti,,synowa’’). Jest to bowiem jalyna forma nie zawierajaca o(<24), ktére moznaby
zastapié przez é.



86 JERZY KURYLOWICZ

Silnym argumentem przemawiajacym za stara fleksja na fo(-<igz) jest utrzy-
manie jej do dzisiaj w ztozonej formie przymiotnikéw Zenskich na -é-: didé ale
dAZiCf, paskutiné ,,ostatnia’’: paskutinio ji, gerésné . lepsza’’: geresninji itd. Zgodnosé
starych koncowek z barwa 4 z koncowkami elementu pronominalnego przyczymia
si¢ do ich utrzymania.

Jak przedstawia si¢ sprawa rzeczownik 6w zendskich na -¢?

Wiele z nich moZemy podejrzewaé o pochodzenie przymiotnikowe. Nawet
wyraz #émé ,ziemia’’ moZze byé uznany za substantywizowany przymiotnik na
-(i)id-, identyczny ze stowiadskim zemdja<<*ghem(i)jos, -4, por. substantywizacje
st. -ind. ksam(i)ya-~, przybytek’ <ksam- ,ziemia’’, Waznym Zrodlem zywotnych
rzeczownikOw na -¢ typu vilké ,wilczyca’’ sg réwniez przymiotnik na -(i}id-. Bla
celdw mogji, tj. derywacji rzeczownika zywotnego zedskiego od meskiego, jezyk
ucickal sig¢ i ucieka do substantywizacji formy Zenskiej odpowiedniego przymiotnika.
Wige np. *wlgtos ..wilk’’: *ulg4ios ,wilczy”, fem, *ulg4ia ,,wilcza”, substantywi-
zowane: ,,wilczyca” {lit. vifkas: vilké). Por. pol. stréz: strézowa (substantywizowany
przymiotnik), lac. réx :résina, galius:gafiina. Z punktu widzenia opisowego mamy
oczywidcie do czynienia z bezpoSrednia derywacja rzeczownika od rzeczownika,
poniewaz przymiotniki *siréZowy, *réginus, *gallinus wyszly z uzycia. Podobnie
i w wypadku vilké liczy¢ sie nalezy z zanikiem przymiotnika *vilkis.

®gdlnie rzece ujmujac zestawiaé nalezy rzeczowniki na-é z rzeczownikami na
~(i)id innych jezykéw nie w celu ustalania form fonetyeznie zgodnych, lecz dla wy-
kazania, ze funkcje stowotwdrcze elementu. -é- sg te same, co funkcje stowotwdrcze
sufiksu pierwotnie przymiotnikowego -(i)id-. Tak np.- w innych jezykach (szcze-
gblnie w stowiafiskim) element -(1)f3- czy tez -(s)ja stuzy mie tylko dla formy zefi-
skiej przymiotnikéw, ¢o bylo jego funkcja pierwotna, lecz tworzy takze rzeczowniki
zaréwno dewerbalne jak denominalne. Por, np. ros. kraa, priaza, kaplia, kuplja...;
gospoia, t85¢a; gostyja, swaksja itd. : :

Udowadniajaccfunkcjonalna zgodnos¢ -é-i-(s)ja- uzyskujemy argument
morfologiczny przemawiajacy za pochodzeniem tego -é- z -(i)i#-, o ile bardziej
wazki od zestawied typu Hvdké: facés. Forma lac. facés jest rozszerzeniem formy
Jfax, za§ $vake jest réwniez rozszerzeniem, ale nie przez -é-, lecz przez -(i)i&- i repre-
zentuje forme Zefiska przymxotmka na -{{j{o- podobnie jak Zémé=zemlja.

Forma (ht.) -ia utrzyma}a sie natomiast u starych rzeczownikéw, ktdre wy-
odrebnily sie jeszeze przed zastapieniem -(i)id- preez -é- we fleksji Ji przymiotnikowej.
Bedac niezalezne od form meskich na -is, -f rzeczowniki te utrzymaly stary typ fleksji.

Uwage zwréciC nalezy na abstracta na -d, typ stowotwérczy archaiczny odzie-
dziczony z prajezyka. Bez wzgledu na poprzedzajaca jotacyzacje znajdujemy formy
jak dvasi#, dvdsios ,,duch’ {(<dvésia, dvésﬁ), kancig ,,meka’’ (<kefdia, kgsti) itd.,
por. P. SkardZius, Lietuviy kalbos Zodziy daryba, 1941, s. €38. Nalezy pod-
kreéli¢ okolicznoé¢, ze jotacyzacja czy raczej palatalizacja spdtgtoski koficowej jest
tu przeniesiona z tematu czasownikowego a sufiksem jest tylko -#-, czyli ze granica
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morfologiczna przebiega mig¢dzy jota a -d-. Podobny wypadek mogtyby . przedstawiac
przyniiotniki dewerbalne typu Zdlias ..zielony’® < Zeli, 26Iti | zielenié sig™’.

Dochodzimy tedy do wniosku, ze typ rzeczownik 8w zenskich na -6
reprezentuje co do swego pochodzenia formacj przymiotnik owe, ktére
podobnie jak derywaty na -{3)ja w stowiafiskim staly si¢ wtornie &odtem 1 ze-
czownik 6 w denominalnych i dewerbalnych. U przymiotnikéw za$ fleksja
na -é- rozwingla si¢ proporcjonalnie do nadrzednych form meskich na -is, -7, gen. -io,
przy czym -é-, ograniczone pierwotnie do pewnych form przypadkowych (zapewne
do nom. acc. sing,), romzerzylo si¢ na caly paradygmat zenski z wyjatleiem gen,
plur. (ktéry nie zawieral cechy -d-). Stan stary fleksji na -ig utrzymany jest do da
we formach przymiotnika zloZonego. Formuta masc. -is: fem. -é Jest u przymiotnika
niezloZonego bezwyjatkowa.

Natomiast repartycja migdzy -ias i -is, czy to u rzeczownikdw czy tez u przy-
miotnikéw, stanowi zagadnienie odrebne, ktérego 'w tym kontekéae nie dotykamy
(por. jednak wyzej uwage o Zdlias).

Przy calej zastudze Sommera, ktorego rozprawa byla waznym posunigciem
naprzdd badania, nalezy zaznaczyé, ze wspodlczesne chykoznawstwo wniesé do niej
musi dwie istotne korektury.

Po pierwsze nie bylo niezal eznego fonetycznego rozwo;u tematdw na
~o- i (i)io- z jednej, a na -d- i {i)id- z drugiej strony. Istnieje zagadnienie ° rozszczepw-
nia tematow na -(i)io- na balt. -iag i -is. Ale los tematéw na -(i)id- jest juz tylko
pochodna morfologiczna tej dyf'eréncjacji,- poniewaz w deklihacji przy-
miotnika femininum opiera si¢ 0 masculinum (tj. forma zenska daje si¢ przewidzie¢
na podstawie formy mgskiej). Po drugie ttumaczenie fonetyczne wysuwane
przez Sommera dla femininum, mianowicie -*{{}id>>-é w wyglosie, nie bylo
przekonujgce, gldwnie dlatego, Zze ograniczalo te rzekoma kontrakcje do pewnych
pozycji jak «*jja>--é, acc. plur. *jjas:>-es, ale gen. sing. *-fjds w -jds itd., nie
dajacych si¢ sprowadzi¢ do jednolitej a przejrzyste) formuly fonetycznej.

Tlumaczenie proponowane tutaj jest morfologiczne, i, postuguje sie
proporcja oparta na stosunku formy zenskiej do meskiej, z jednoczesnym uwzgled-
nieniem baltyckiego systemu fonclogicznego, w ktérym przed samogloskami przed-
nimi nastgpowala neutralizacja kontrastu spoigtosek twardych i migkkich (#':7'=
= {'q.T&).

Podobnie praeteritum czasownikdw na -ieffo- zawiera sufiks -&- zastepujacy
-G- po palatalnej. Jednak i tutaj {wbrew opinii wyraZonej przez podpisanego w Biu-
letynie PTI XXHI, 1965, str. 177) ¢ ma charakter morfologiczny, a nie
fonetyczny. Opozycja form czasu przeszlego na -d- (lit. -e-) i ~é- (lit. -é-} zaryso-
wywala sig, jeSli chodzi o wyglos pierwiastka, przed samogloska tylna (tj. w 1. os.
sing.}, podczas gdy przed samogloska przednia (2. os. sing.) i przed spdigloska
palatalno$é praeteritum byla zneutralizowana (vedei, v&8dé, védéme itd.). Wobec
tego wprowadzenie tematu palatalnego z praesens do praeteritum na -¢-, np. lit.
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skried#iafi, *skriedsiat, *skriéd¥io... musialo pociagnaé za soba dyspalatalizacje
morfologicznal *skriedfiai > skriedei, *skriddiio > skrigdé itd.

Podobnie w typie maté (zam. *micio) do matyti, gdzie od dawna juz dopatrywano
sie starego praeteritum na -o-. Przytaczany jednak na dowdd tego argument akcen-
towy, mianowicie akcentuacja form zlozonych (pamdté a nie *pamaté), jest tylko
pozorny. Wprawdzie praeteritum na -é- przenosi z reguly akcent na przedrestek
w wypadku pierwiastka krétkiego lub cyrkuruflektowanego. Ale akcentuacja pier-
wiastkowa caasownikdw typu matyti jest po prostu konsekwencja faktu, ze chodzi
o jedyng klase czasownikowa, w ktOrej praesens i praeteritum maja jednakowe
koncowki; we wszystkich innych 3. osoba, forma podstawowa paradygmatu, wy-
kazuje w czasie przeszlym koficdwke zero wobec koficowl -a Jub -i w czasic teraZ-
niejszym, dalej ~ame {-ime) itd. wobec -me itd. w praeteritum, klasa matyti za§ ma
staty stosunek obu paradyamatow (mdte :mdté). Stad tez moano§é propercjonalnego
oddzialywania praesens pmnato-, utrzymujacego akcent ma pierwiastku, na praete-
ritum pamaté-.

Stosunek do siebie czaséw pracsztych na -g- 1 -& est réwnoczesnie stosunkiem te-
matu {czy pierwiastka) twardego do miekkiego, ktory przejawia sie¢ w 1. os. sing.,
np. lik-aii: ved’-afi(ved¥iaii). Na to w ma¢iafi naktadasi¢gregula morfologiczna
zastepstwa ~d- przez -é- w pozostalych osobach tematu migkMiego z rOwnoczesnym
fonologicanym zanikiem palatalnosci przed -2-.

1 T, j. analogiczng {skyiedZiai. ~de? jak vedied: «dei itd.).
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POGRANICZE SEOWIANSKO-JACWIESKIE

Jaéwiez wywoluje od dawna wcigz niestabngce zainteresowanie u badaczy:
historykéw, jezykoznawcow, archeologdéw. Przyczynia sie do tego i dawno$é pierw-
szego o niej $wiadectwa pisanego, gdyz po raz pierwszy figuruje juz w Geografii
Ptolemeusza pod nazwa Sudynow, i rola polityczaa, ktora odegrala w $redniowieczu,
i szczegllne polozenie geograficzne miedzy czterema grupami etnicznymi: pruska,
z ktdra najblizej byla pod wzgledem jezykowym spokrewnional, litewska, ktora
w w. XV opanowala przewazng czg§é jej obszaru w znaczeniu osadniczym tudziez
politycznym, oraz polska i ruska, z ktorymi pozostawala w nieprzyjazuych sto-
sunkach. W tym polozeniu geograficznym wacod silniejszych i o wiele liczniejszych
sasiadow trudno bytoby Jaéwiezy na dalsza mete utrzymaé samodzielnoé€ politycana;
rozwinigcie aktywnosci zdobywezej przez Krzyzakow, kidrzy podbili Prusy zgoto-
walo jej tragiczny los, gdyz w r. 1283 zmuszona zostata do opuszczenia kraju, ktory
zamienit si¢ w zupelne lub niemal zupeine pustkowie.

Nasze zadanie ma polegaé na omoOwieniu pogranicza stowiansko-jaéwieskiego
w okresie od w. VII, kiedy po zakoficzeniu wielkiej migracji nastgpila zasadnicza
stabilizacja osadnictwa stowianskiego, do r. 1283, czyli do momentu eksterminacji
Jaéwiezy z ojczystego obszaru. Przez pogranicze rozumiemy terytorium w zasadzie
nie zamieszkane, daielace siedziby poszczegélnych grup etnicanych, w danym wy-
padku jaéwieskiej, polshiej i ruskiej, w dobie, gdy nie bytlo wykrystalizowanej line-
arnej granicy osadniczej. Niestety sprawa poludniowego zasiegu Jadwiezy, a tym
samym i pogranicza stowiafisko-jaCwieskiego, doczekala si¢ w dawniejszej literaturze
nawkowej catkowicic blednego przedstawienia. Przyczynit si¢ do tego juz Kadtubek,
wzglednie jego informatorzy, okreSlajac Jaéwingdéw nazwa Pollexiam?® Uzycie

* Pracaniniejsza jest zaopatezonym w przypisy referatem wygtoseonym na Polsko-Radzieckim
Sympozjum poswiecomym kontaktom battostowiafiskimwe weaesaym §redniowieczu, ktdre odbylo sie
w Bialymstoku we wrzeéniu 1965 r. pod przewodnictwem A. Gieysztora i J. Antonie-
wi ¢z a staraniem Bialostockiego Towarzystwa Naukowego.

+ Za pruskim chamakterem jezyka Jacwingdw opowiadat sig K. Buga, Lietuvin kalbos
fodynas (wyd. l-e; 1925), ,Rinktiniai raftai* t. 3, Vilnius 1961, s. 130~-152; J. Otrgbski,
Jazyk jatviagov, ,.Yoprosy slavianskogo jazykoamanija™® 1961 Nr 3, s. 3, 6, uznaje, 7e jezyk Jaéwin-
géw spokrewniony byl blizej z pruskiro niZ z litewskim i fotewskim.

¢ Magistri Vincentii Chronicon Polonorum lib. IV cap. 19, Afenumenta Polosice
Historica od. A, Bielowski & I Lwéw 1872, s 421: Swv autem Pollexiani Getwrum seu Prusso~
rumi genus.

{89
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podwdjnego . I'* w tym wyrazie zdradza fakt dokonanej asymilacji fonetycznej,
nietrudne tez dociec, ze u podstawy tej nazwy lezate okreslenie ,,Podlesie’®, czesto
spotykane w topenomastyce polslej®; to podwdjenie ,,1'” przemawia réwniez prze-
ciwko pomystowej koncepcji, nawigzujacej te nazwe do rzeki ,,Lek’’4, Najwidoczniej
Jaéwingowie etrzymali te nazwe od Kadlubka, czy jego informatoréw, dlatego,
7e mieszkali za obszarem leénym: Podlesiem czyli Podlasiem i spoza tego obszaru
urzadzali na Polske napady. @kreslenie Pollexiani byloby wiec pomystem literackir,
jak zdaje si¢ wskazywac i sztuczny element ,,x>*,i w tej sztucznej formie (lub w upro-
szczonej pisowni: Polexiani, z jednym ,,!’"). niejednokrotnie powtarzalo si¢ w za-
bytkach historiegraficznych i w dekumentach. Jednak dopuszczamy réwniez inng
ewentualno$é: istnienia w potocznym jezyku nazwy Podleszanie (— Podlaszanie)
dla okreslenia Jaéwingdw, na te bowiem zdaja sie¢ wskazywaé migjscowesci ,,Pod-
leszany’’ {=~#ollexiani!) spotykane w réznych stronach Matopolski (pew. Bedzin,
Mielec, @patéw). ktéra z tamtym ludem toczyla zawziete walki, i w ten sposéb
mogace oznaczaé ja¢winskie osady jenieckie. Nasuwa si¢ przypuszczenie, e ta
terminologia dala pow6d erudytem XV—XVI w. do zidentyfikowania Jaéwingdéw
z dawnymi mieszkaricami Podlasia, a obszaru Jaéwiezy z ta ziemia, ktérej gtéwnym
grodem stai si¢ Drohiczyn. Istnienie tego punktu widzenia pos$wiadczyt Diugesz
uznajac stolice Podlasia, Drohiczyn, za stolice Jaéwingéw, chociaz rzecz szczegllna
nigdzie nie nazwat Jaéwingéw Pollexianami, a nawet ni¢ zdawal sobie sprawy,
ze te okreslenie dotyczylo Jaéwingéw®. Ale Dlugosz nieraz powtarzal koncepcge
zaslyszane, jak np. o pochodzeniu rzymsklm thwmow ktérych sam nie darzyt
zyczliwodcia i ktérym by nie przyznal tego w swoim rozumieniu zaszezytu z wiasnej
inwencji. Sadzimy raczej, ze w srodowisku krakowskim przechowa}a sie tradycja
o identycznosci olreSlenia Podlasian i Jaéwingdw: przekazali ja kronikarze w. XVI:
Marcin Kromer, Marcin Bielski, Maciej Stryjkowski®, a przejela ja nawet histo-
riografia w. XIX. Pewien wyjatek stanowit A. Sjcgfen, erudyta fidski i cztonek
petersburskiej Akademii Nauk, ktéry w rozprawxe ‘wydanej posmlertme a przy-
gotowanej do druku j skomentowanej przez E. Bonnella, starat sie ustalié te tereny
Jaéwiezy, na ktdre kierowaly si¢ polsko-ruskie wyprawy w. XIII a takze terytoria
jadwieskie wymienione w dokumentach Mendoga’. Z jege qzczegolowych wywodow
wynikato, ze w w. XIII ziemia Jaéwing6éw zaczynala si¢ -od poludniowej strony
za rz. LQg (wyzej wspommany ,,Lek’*} autor nie zdolal tez zlokahzowac na poludnie

i Zob. , Stownik geograficzoy Kroélestwa Polskiego™ etc. 1. 8, Warszawa 1887, s. 418 (Podlas1e),
419—424 {(ponad 150 nazw: Podlesie), 425 {(Podleszany).

4+ J. Nalepa, Jaéwiggowie, Nazwa i iokalizacja, Bialystok 1964, s. 47 n.

5 J. Plugossii Historize Polonicae libri XII t. 1, Cracoviae 1873, 8. 496 (1112 r. ) Gem
auiem JRthwingosum. .. cuitis et metropolis er&t arx et civitas Brokiczin. Por. S. Zajaczkowski,
Problem Jaéwiczy w historiografi, ,,Zapiski Tow, Nauk, w Toruniu® t. 19 {1953), 5. 16

5 Zajaczkowski, op. cit.,, s. 18 na.

7 A. Sjégren, Ubsr die Wohnsitze und die Verhaltnisse der Jatwagen etc., SPb. 1858,
odb. z: ,,Memoires de I’ Academie imp. des sciences de St. Petersbeurg”, Serie VI . 9, 5. 165—318.
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od Biebrzy ani jednej miejscowosci jacwieskiej. Niestety praca nosita charakter
wytacznie analityczny, autor nie usitowal wysnué zadnych syntetycznych wnioskow
o potudniowej granicy Jadwiezy, podobnie jak nie uczynit tego E. Bonnell w ko-
mentarzn. Do pracy Sjogrena nawigzywat J. Sembrzycki traktujac o ,,pdinocnych
i zachodnich granicach kraju zudwinskiego’” {jak okreslat Jaéwiez)®, jednak nie
zainteresowal si¢ granica potudniowa. Totez miarodajne staly si¢ granice przyjgte
przez S. Kutakowskiego, a posunigte przezen az po Narew do jej Zrodet na wscho-
dzied, tym bardziej [ze  nie inaczej [przeprowadzal ten odcinek granic Jabwiezy
M. Toeppen™. Ten blad usankcjonowany przez autorytet Toeppena nie wywotywat
zastrzeZen, powtarzal go nawet A. Briichmner, kiéry bez sprawdzenia na mapie
wynikOw badaf Sjogrena, okreflat Jaéwingdw jako (sposrdd ludéw battyjskich)
»Wysunigtych najdalej na pohudnie, wbitych niby klinem mig¢dzy Czarng Rus a Ma-
zowsze, siedzacych od Niemna (w Augustowskim), po Narew, Biebrze¢ i Lek...”"™,
O. Halecki ignorujac ustalenia w. XIX cofat si¢ do relacji Dlugosza i piszac o Jaé-
wingach wymieniat ,ich prastary grdd stoleczny Drohiczyn™2. Jedynie w pismach
K. Busi widoczna jest ,.krytyczna dezorientacja™, gdyz przynajmniej na mapie
w. X1II osadza ten lud na péinoc od gornej Biebrzy i Goniadza, chociaz w tekscie
gotow byl odda¢ mu Podlasie’®. Tymczasem wymowa Zrddet w. XIII i poczatku
w. XIV, Kroniki halicko-wolynskiej, dokumentdw Mendoga, Kroniki Piotra Wus-
burga, bytajednoznaczna, totez przed trzydziestu kilku laty badajac granice Jadwiezy
nie wahatem sig¢ oprze¢ ich poludniowego odcinka o t.¢g i Biebrze zgodnie zreszta
z analiza Sjogrena', nie doceniona przedtem w literaturze naukowej. Dzi$ t¢ potud-
niowa granicg¢ osadrictwa jacwieskiego w w. XIII odtworzona na podstawie Zrddel
pisanych uwaza¢ mozna za ustalona. Akceptowal ja autor szczegdtowych studiow
o Jacwiezy A. Kamiriski mimo poczatkowych wahan co de przynaleznosci etnicznej
obszaru mi¢dzy Biebrza a Narwig'®. Uwzglednita ja Historia Polski wydana przez

$ J.Sembrzycki, Dic Nord- und West-Gebiete der Jadwinger und derem Grenzen,
,Altpreussische. Monatsschschrift”®. 28, Bd., Konigsberg in r. 1891/92, s. 7689, oraz wersja
peiska: ,,Wista”, t. § {1891). . : a o

*S. K(ulakwvskil, Zametki o zapadnoj &asti Grodnenskoj gubermii, ,,Vestnik imp.
Russkogo Geografideskogo ®b¥estva™, 1. SPh. 1856, 5. 93—168, por. Sjdgren, op. cit, s. 319,
komentarz Bonnelia.

» M, Toeppen, Historisch-comparative Geographie ven Preussen, Gotha 183%, Atlas
mapa 1.

1t A. Brickner, Starozvtna Litwa. Ludy i bogi etc., Warsaawa 1904, 5. 23 n.

2@ Halecki, Bzeje unii Jagiellonskiej t. 1, Krakow 1919, 8. 14.

13 Buga. op. <it., s. 152 n. Por. tenze, MWie Vorgeschichte der aistischen (baltischen)
Stémme im Lichte der Qrivnamenforschung, ,,Streitberg Festgabe™, Leipzig 1924, mapa 2,

4 H Lowmianski, Studia nad poczatiemi spoleczerstwa i papstwa litewskiego t. 1,
Wilno 1931, s. 82, t. 2, Wiino 1932, s. 39-—4 i mapa 2.

135 A, Kamifski, Jadwiez. Terytorium, ludnosé, stosunki gospodarcze i spoteczne, 1.6d%
1953, s. 37 nn. i mapy I—2. Ten ze, Pegranicze polsko-rusko-jaéwicskie migdzy Biebrza a Narwia,
,Rocznik Biatostocki” t. 4, Bialystok 1963, s. 27 nn.
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Instytut Historii PAN*, podobuie jak opracowanie dziejow Litwy ogloszone przez
Instytut Historii Litewskiej AN*, W tych teZz granicach (jednak po obu brzegach
$.egu) umieszcza ostatnio Jacwiez J. Nalepa, podobnie opowiada si¢ za nimi arche-
olog J. Antoniewicz'®, Przytaczajac te zgodne miedzy soba zreszta poglady miatem
na mys$li stosunki etniczne w. XIII. W dawniejszych czasach sprzed w. XIII nie daja
sie one wysledzi¢ z wigksza dokladno$cia na podstawie Zrodet pisanych, zwlaszcza
niedostatecanych w stosunku do Jaéwiezy, W wypadkach gdy zawodza te Zrodla,
zwyklo sie oddawaé glos innym dyscyplinom, a przede wszystkim toponomastyce
i archeologii, ktore pod réznymi wzgledami pesiadaja wielkie walory, jednak nie sa
pozbawione i powaznych brakéw. Bowiem toponomastyka dostarcza danych w za~
sadzie achronologicznych, totez nie jest rzecza latwa sprecyzowaé jej wskazowki
w czasie bez &ddel pisanych. Znowu wykopaliska, nawet na$wietlone przez skape
zrédla pisane, nie maja jednoznacznej wymowy, gdy je usilujemy okreéli¢ pod wzgle-
dem przynaleano$ci etnicanej. Badacz postugujacy sie tylko jedng z tych obu kate-
gorii zrodet anajduje si¢ niejako w sytuacji zeglarza bez busoli. Dopiero kompleksowe
zbadanie materialu toponomastycanego i archeologicanego prowadzi do bardaej
przekonywujacych wynikow, jak to widzimy pa przykladzie ostatnio wysunigte]j
tezy przez archeologa radzieclego W. W. Siedowa. Autor usituje odtworzy¢ pier-
wotny szeroki zasicg plemienny Jacwiezy, biorac za podstawg¢ wnioskOw obszar
wystepowania kamiennych kurhandéw, ktére okrefla jako jacwieskie. Archeolo-
gowie znajduja te kurhany w w. XI — na znacznym obszarze nad Srednim Bugiem,
w dorzeczu gornej Narwi i Biebrzy, a zwlaszcza éredniego Niemna, przy czym
najwigksze ich skupiema zaznaczaja si¢ migdzy Lida a Mereczanka, pod Brze$ciem,
Drohiczynemi Bielskiem a takze miedzy Suwalkami a jez. Mamry?®. Jakkolwiek autor
dowoda ja¢wiriskiego pochodzenia tych kurhanéw, niemniej przyznaje, # nad Bugiem
i w dorzeczu gérnego Niemna pojawiaja si¢ one obok kurhanéw stowianskich,
Otdz nie podobna watpié, ze obszar tych kurhanéw tylko w matej cze$ci odpowiadat
zasiegowi Jacwiezy nie tylko w w. XIII, ale i w w. XI. Brze$¢, Drohiczyn, Bielsk
byly grodami stowiafskimi i obecnoi¢ w nich Ja¢wingdw w najlepszym razie mogta
by¢ sporadyczna. Rownie mato prawdopodobna wydaje si¢ obecnodé¢ Jadwiezy
miedzy Lidg a Mereczanka. Totez je§li te kurhany mozna nawigza¢ do Jalwiezy,

¢ fistoria Polski t. 1, cz. 3, Warszawa 1956, mapa: Polska w drugiej polowie MKI w. {opra-
cowat J. Humnichi).

v, Lietuvos TSR istorija™ t. 1, Vilnius 1957, mapa przy s. 64.

% Nalep s, op.cit, mapa. Por. J. Antonie wicz PFroblemy i potracby badait archeolo-
gicamych na ziemiach pdinocno-wschodnich Polski, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 1, Bialystok 1964,
s, 23, ’

19V, V., Sedov, Kurgany jatvjagov, Sovetskaja archeologija 1964 Nr 4, s. 36--51, mapa
na s. 41, Miedzy g Nicmoem a Mersceanks i Wilia osadaaf Jaéwiez M, Ja. Grinbiat, K vop~
rosu ob udastii litovcev v ewmogeneze belorusov. ,,Voprosy etniéeskoj istorii narodov Pribaltiki”,
Moskwa 1959, s. 523—543, jedpak brak pewnosci, czy dane ktSrymi autor rozporzadzat (narwy
2 Gud-), dotyczg rzeczywibcie pierwotne] Jaéwiezy.
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uznaé je wypadnie za §lad odlegtego w czasie przebywania Jaéwingdw na tych tere-
nach i przekazania przez nich wlasnych elementdw kulturowych Stowianom. Pewna
cze$é owych Jaéwingdw mogla pozosta¢ na miejscu, ulec slawizacji, ale zachowaé
pewne wlasciwosci kulturowe i by¢ moze kontakty z Jaéwieza nadniemeriska. Kolo-
nizacje stowianiska lub litewska terenéw pojaéwiriskicli musieliby§my cofna¢ w odlegta
trudna do zdefiniowania pod wzgledem chronologicznym przeszto§é. Tak czy
czy inaczej za dawna obecno$cia Jaéwingow na calym zakre§lonym wyzej obszarze
przemawia jeszcze druga okoliczno§é, na ktora réwniez wskazal W, W, Siedow.
Na obszarze wystepowania ja¢winiskich kurhandw daje si¢ tez zauwazycC caty szereg
rzek i jezior, ktorych nazwy koncza si¢ na -da. K. Buga uznat te rzeki za jaéwieskie,
a ostatnio W. N. Toporow i O. N. Trubaczew sklonni sa uzna¢ to stwierdzenie
za niewatpliwe?®. Mieszcza si¢ one gldwnie w dorzeczu Niemna na catym jego biegu
(z wyjatkiem dolnego odcinka) a takze w dorzeczu g. Narwi, wyjatkowo trafia si¢
doptyw Prypeci — Jasiolda. Stanowia chyba §lad jakiej§ bardzo starej grupy jezy-
kowej, ktorej szczatkiem byla JaCwiez historyczna a ktdra tez tworzyla jednoéé
kulturowa i pozostawita by¢é moze inny §lad w postaci kurhandw kamiennych —
nikly i posredni. Jeéli tak, to powinni$my przyjaé, ze ta wielka grupa etniczna istniata
jeszcze przed wtargnieciem na te tereny Stowian, najwidoczniej przed okresem ich
wielkiej migracji, oraz ze pod naporem osadnictwa stowianskiego cofala si¢ i zdotala
sie utrzymaé jedynie za Biebrza. Podobnie na prawym brzegu Niemna musialaby
ustapi¢ miejsca osadnictwu litewskiemu. Pozostajac w sferze hipotez obliczamy,
ze obszar, ktory zajmowala wynositby okolo 100 000 km?, tzn., ze skiadataby si¢
przynajmniej z dwoch lub trzech wiellsich plemion, jedno z nich wiasnie przedstawia-
laby Ja¢wiez. Mozna w tym miejscu przypomnieé poglad J. Otrgbskiego o istnieniu
»Hterytorium jaéwinskiego i w $cidlejszym i w szerszym znaczeniu tego stowa’’*.
MielibySmy jego potwierdzenie w sensie archeologicznym i toponomastycznym.

Niestety koncepcjg W. W. Siedowa ostabia fakt, Ze nazwy rzeczne na -da
wystgpuja rOwniez na obszarze Litwy etnicznej.

RozpatrzyliéSmy zagadnienie stowiansko-jaéwieskiej granicy w jego aspekcie
battyjskim, implikujacym proces kurczenia si¢ pierwotnego terytorium jaéwieskiego
analogicznie do strat terytorialnych, jakie ponosily inne grupy etniczne tego zespotu
cofajac si¢ znad Oki i Prypeci nad Niemen i dolna DZwine. Przechodzac obecnie
do stowiansléego aspektu tegoz zagadnienia spotkamy si¢ z procesem, ktory rozwijat
si¢ w przeciwnym kierunku: rozszerzania podstawowego .terytorium etnicznego
daicki aktywnoéci osadniczej. Niestety $ledzenie stowiariskiej ekspansji osadniczej
jest réwnie trudne, jak $§ledzenie regresu osadniczego Baltéw, a to z powodu braku

2V, N.Toporov, O.N. Trubadev, Lingvistieskij analiz gidronimov Verchnego
Podneprov’ja, Moskwa 1962, s. 169, zob. ibidem, s. 213 n. — watpliwosci niektérych badaczy
co do baltyjskiego charaktera Jasioldy. Mapa wdd z nazwamina -da: Sed ov, op. cit. s. 39.

21 J, Otrebski, Udzial Jaéwingéw w uksztaltowanin jezyka polskiego, ,,Acta Baltico-
Slavica”, 1, Biatystok 1964, s. 215.



94 HENRYK LOWMIANYKI

odbicia Zrodlowego. Na szczeScie zyjemy w okresie dynamicznego rozwoju heurystyki
w niektorych dziedzinach Zrddel stuzgcych do poznania najwczesniejszych dziejow
grup etnicznych. Yedna dynamiczna dziedaing stanowi archeologia, driga topono-
mastyka, ktora weszla dzi§ na drogg szybkich postepow. Gdy idzie o zagadnienia
osadnicze pokladamy w toponomastyce nie mniejsze nadzieje niz w wykopaliskach
archeologicznych; sadzg, ze i w zakresie naszego tematu mie przynosi ona zawodu.
Nie wykorzystanym dotad Zrodtem do badan osadniczych sa nazwy patronimiczne
z przyrostkiem -ic- {ruskie -i¢-). Ich Zrédtoznawcze znaczenie ocenil nalezycie
w sweim czasie T. Wojciechowski, jednak przy owczesnym stanie techniki badawczej
nie zdolatl ustali¢ ich chronologii w sposdb przekonywajacy, co stato si¢ gléwnym
powodem odrzucenia jego koncepcji przez bistoriografie. Krytyka w zasadzie
nie byla shiszna, teza o starszefstwie nazw patronimicznych odpowiada na
0g6t rzeczywistofci, chociaz wymaga modernizacji. Trzeba tez zaznaczyé, ze
ustalamy chronologi¢ nie poszczegélnych nazw tego typu, ale ich calych grup.
W innym miejscu dowodze, ze wystepuja one — przynajmniej w wiekszej masie
tylko na terenach zajgtych przez Stowian u schytku ich wielkiej migracji czyliw w. VII,
poniewaz poczawszy od w. VIII przestano ich uzywaé do nazywania nowych osiedli
na ferenach $wiezej kolonizacji, chociaz nie na terenach starego osadnictwa. Wpraw-
dzie terminus ¢d quem tych nazw nie powinien by¢ traktowany szczegdlnie rygo-
rystycznie, ponicwaz w jednych resionach zarzucenie dawnego typu nomenklatury
bylo wcze$niejsze, w innych pdZmiejsze, ale rdznice regionalne nie byty znaczne
wobec jednosci kulturowej Slowian i podobnym trybie gospodarowania. Nazwy
patronimiczne odzwierciedlaja system uprawy wypaleniskowej, ustréj rodowy
oraz forme¢ zbiorowego zakladania nowych osad. Zasadniczy przelom nastapit
wlasnie w w. VII. Wreszcie to zauwazy¢ wypada, Ze zaggszczenie sieci nazw patro-
nimicznych w danej okolicy w zasadzie odpowiada gegstosci jej zaludnienia.

W oparciu o powyZsze zalozenia metodyczne stawiamy pytanie, jak daleko
sicgato osadnictwo slowianskie okolo w. VII na pograniczu jaéwieskim. Zasigg
osadnictwa stowiafiskiego w kierunku Jaéwiezy wyznaczaja dwa poZniejsze grody:
Wizna otoczona grupka nielicznych i rzadko romzuconych nazw patronimiczaych
i Grodno lezace wsrdd znacznego skupienia tego iypu nomenklatury, ktéra siegala
na poinoc do okolicy ujscia Czarnej Hanczy, gdzie konczylo si¢ widocznie dawne
stowianskie osadnictwo nie wkraczajac nigdzie do pasma puszcz mi¢dzy Augustowem
a Druskienikami stanowiacych zapewne pozostalo$¢ po dawnym pustkowiu miedzy-
plemiennym. Na poludnie od Grodna liczne pasmo tej nomenklatury ciagneto
sie wzdtuz rz. Swistoczy niezbyt oddalajgc sie od tej rzeki w strone zachodu w szcze-
golnoéci po Sokétke. Na potudnie od miejscowosci Swisfocz nomenklatura patro-
nimiczna si¢ urywa, azeby wystapi¢ znowu w okolicy Bielska, stad posuwa sie
(wyspowo) w kierunku Bialegostoku, a na potudnie (od Bociek) tworzy liczniejsza
grupe w strong Drohiczyna. Yednak ponizé ] tej miejscowo$ci-nazwy- patronimiczne
anikaja nad Bugiem oczywiscie znaczac pustk"owie rozgraniczajace osadnictwo
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ruskie i polskie. Przy ujéciu Nurca do Bugu w okolicy Ciechanowca zaczyna si¢
polska strefa nazw na -ice, rzadkich i rozproszonych w terenie w postaci niewielkich
grup. Pierwotne osadnictwo mazowieckie koriczylo si¢ widocznie w przyblizeniu
na linii Wizna—ujscie Nurca.

Rozpatrzenie danych toponomastycznych prowadzi do konkluzji, Zze nie zacho-
waly sie $lady istnienia osadnictwa stowianskiego w zaraniu wczesnego $rednio-
wiecza {czyli ekoto w. VII} na obszarze migdzy Biebrza, Narwia {tza. przyleglym
do tej rzeki na lewym brzegu pasem osadniczym), a takze na terenach z lewego
brzegu Narwi, wyjawszy bielska enklawe osadnicza. Wymowe tego $wiadectwa
komplikuja pézniejsze losy osadnictwa na omawianym obszarze, fakt ze w toku
walk mazowiecko-litewskich w w. XIV grody, jakie tam w owym czasie juz istnialy,
ulegly zniszczeniu, a nawet zatarly si¢ w tradycji nazwy niektdrych sposrdd nich,
jak Stare Grodziska i by¢ moze Tykocin I*%, Czy jest wobec tego wykluczone, =2
i osadnictwo otwarte wycofalo si¢ z pogranicza uchodzac przed grezacym niebez-
pieczenistwem, #c¢ zapomnieniu ulegly tez i dawne nazwy patronimiczne. Otéz
wydaje mi si¢, Ze te obawy nie miatyby dostatecznego uzasadnienia. Walki mazo-
wiecko-litewskie mialy odmienny charakier, niz krzyZacko-litewskie, tzn. nie amie-
rzaly do eksterminacji osadnictwa strony przeciwnej, a raczej ograniczatly si¢ do zli-
kwidowania przez strong litewska, majaca w tym czasie przewage militarna, punktéw
oporu przeciwnika czyli mazowieckich grodéow. Nie widaé dostatecanego uzasad-
nienia dla pogladu, ze wskutek napaddéw litewskich lwesowe osadnictwo mazowieckie
uleglo w wielkiej czeéci zagladzie, owszem znajdujemy wskazdwki $wiadczace
o czym§ przeciwnym. Oto w r. 1373 w ks. twerski Michat sprowadzit sebie na pomoc
w celu zdobycia Perejastawla ksi¢eia Kiejstuta Olgierdowego brata i Andrzeja potoc-
kiego Olgierdowego syna a wraz z nimi wojéw mnogich, Litwg, Lachdow
i Zmud#®, Trudno watpié, ze ten znaczny oddzial polski sktadal si¢ z drobnego
rycerstwa podlasko-mazowieckiego, ktdre, jak stad wynika, uznalo nad sobg zwierz-
chnictwo litewskie i zapewne chetnie niosto stuzby w szeregach Kiejstuta. Tak wigc
natarcie litewskie nie doprowadzito do wyt¢pienia kresowego osadnictwa polskiego;
tym bardziej nie ma mowy o powaznych stratach osadnictwa ruskiego na tych tere-
nach pod ciosami Mazowszan®*; ucierpiato ono mpewne w okolicy (Grodna wskutek
rejz krzyzackich, ale Sprawozdania i inne Zrédta krzysackie zdradzaja mate zainte-
resowanie omawianym obszarem w ogéle stabe jeszcze zaludnionym i pokrytym
w wielkiej cze$ci puszczami., Sgdzimy tedy, ze nielicane osadnictwo podlaskie prze-
trzymato w giéwnym swym zrgbie cigzki okres w. XI'V, a brak nomenklatury patro-
nimicznej na omawianym terytorium uznajemy za symptomatyczny, za dowod

2 A, Kaminski, Z badan nad pograniczem polsko-rusko-jad¢wieskim w rejonie rzeki
Sliny, ,,Wiadomosci Archeelogiczne t. 23, Warszawa 1356, s. 160.

2 M.®. Priselkovy, Troickala letopis, rekonstrukcija teksta, M. L. 1950, 1. 394,

24 Tak przyzmaje 1 Kaminski, Z badan nad pograniczem, 1. cit.
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braku w jego gramicach osadnictwa stowianskiego w zaraniu wczesnego $rednio-
wiecza,

Wymaga rozpatrzenia jeszcze jedna ewentualno$é: czy omawiane terytorium
nie bylo zajete przez osadnictwo jadéwinskie, usunigte nastgpnie przez Sltowian
w ciggu wczesnego $redniowiecza. I ta ewentualno$C nie wydaje mi si¢ w zasadzie
prawdopodobna. Historyczna Jadéwiez stanowita kompleks osadniczy wyraZnie
odgraniczony od sasiadow slowianskich szerokim pasmem puszcz, ktdrych resztki
dzi$ jeszcze zaznaczaja sie wyraZnie na mapie, ciagnac si¢ za Biebrza do Rajgrodu
i Goniadza na potudnie od Augustowa az po Druskieniki nad Niemnem. Jeéli jaka$
grupa Ja¢wingsw mieszkala na potudnie od Biebrzy, musiala stanowic¢ samodzielna
grupg osadnicza i plemienna. Tymczasem szeroko$¢ pogranicza puszczanskiego
miedzy odrebnymi a tym bardziej wrogimi sobie grupami osadniczymi w okresie
przedpanstwowym z reguly wynosila, zwlaszcza przy braku naturalnych granic
w postaci tancuchéw gorskich, dziesiatki km?3: gdzie tu mogto si¢ zmiesci¢ odrebne
plemig, jeéli szerokoS¢ pustkowia miedzy Wizna a Swislocza wynosita niespetna
180 km? Watpliwe, by tak malych rozmiar6w plemig potrafito si¢ utrzymaé miedzy
Mazowszanami a Dregowiczami. Brak tez jakichkolwiek dowodéw bistorycznych
i archeologicznych pozwalajacych wnosié o jego ismieniu powiedzmy w drugiej
polowie I tys. ne. Mogly natomiast pozostaé jakies drobne szczatkowe grupki
Jaéwingdw na przestrzeni migdzy Biebrza a Bugiem — i to raczej blizej Bugu wérod
otoczenia slowianskiego, ktore stwarzalo dia nich odpowiednie ramy organizacji
politycznej, zapewniajacej warunM bezpieczenstwa.

Opowiadamy sig tedy za istnieniem rubieznego pustkowia stowiansko-jacwieskiego
migdzy Biebrza a Swistocza tudziez nad Narwia. Pozostaje do rozpatrzenia kwestia
poczatkow jego skolonizowania sita rzeczy przez Slowian. Wobec braku bezposred-
nich $wiadectw historycznych do isj kweski wypada siggnaé najpierw do danych
archeologicznych. Na tej drodze szukal odpowiedal na to pytanie A Kamidski
i stwierdzat mnaczne postgpy osadnictwa stowianskiego migdzy Narwia a Biebrza
w w. XII—XIV. Nie pdzniej niz w w. XI—XIII daje si¢ stwierdzié istnienie grodéw
stowiaiskich w odlegioéci 10 lub kilkunastu km od biegu Biebrzy (Niewiarowo,
Aulakowszczyzna, Trzcianka) a w w, XIII—XIV istnieje grod w Grodzisku o kilka
km od tej rzeki*’. W rezultacie autor uznaje za stwierdzone zasiedlenic obszaru
miedzy Biebrza a Narwia w ,,wiekach XIV, XIII, XIi i moze wczeSniej***, Biorac
pod uwage te dane archeologiczne mozemy wysunaé hipotezg co do terminus a suo

25 J, Antoniewicz O grauicy etnicznej mazowiecko-pruskiej w swietle a&dsal archeolo-
giczaych, ,,Notatki Plockie” 1957 Nr 5, s. 4; TenzZe, Prusowie we wezesnym sredniowieczu
etc., ,,Pomorze Sredniowicczne™ pod red. G. Labudy, Warszawa 1958, s. 48, okresla saerokosé
pustkowia pogranicanego mi¢cdzy Stowianami a Prusami na 50 km, ale dla oleresu, kiedy strona
polska juZ byla acrsenizowana pod wzglgdem padstwowym.

*®» Kaminski, op. cit,, s. 12 (mape), 13 (Niewiarowo), 14 {Grodzisk), 18 (Aulakowsz-
czyzna), 20 (Trzcianka).

22 Ibidem, s 27.
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tego osadnictwa, ktdre znalazto w wykopaliskach z koniecznosci opéznione odbicie,
gdyz grody mogly by¢ popracdzone przez osadnictwo otwarte. fatwo domyslic sie,
co o$mielito Stowian do podjecia akcji osadniczej va tak bliska odlegloéc’ od groz-
nego sasiada. Dopdki Mazowszanie i Dregomcze pozostawali w ramach organizacji
plemiennej, dopdty nie mogli osiggnaé przewagi pOlltyLZHEj nad sasiadem i stworzy¢
warunkdw bezpieczenstwa dla swych kolonistow. Zmienit sie ten stosunek na ich
korzy$é, odkad wlqczem zostali do gnieZnienskiej i kleWSkle_] organizacji “panstwo-
we]. Zachowaty sie tez wskazowki Zrodlowe o aktywnoscei ksiazat polskich i ruskich
w celu poskromienia Jaéwingéw. Pierwsza wiadomoéé dotyczy wyprawy Wtodzi-
mierza kijowskiego przeciwko Ja¢wingom. Latopis mowi, Ze w wyniku tej wyprawy

r. 983 Wiodzimierz: v-zjz zemlju ich-*. Ten wyraz (zemfja} oznacza badZ ziemie
badz ludnosé, ktora ja zamieszkiwata®®*. W danym wypadku niewatpliwie latopis
ma na my$li uprowadzenie jencow. Bowiem Powiesé doroczna wymienita wérod
trybutarnych ludéw Rusi caly szereg plemion battyjskich: Litwe, Zimiegole, Kors,
Let’gole a takze sasiadujaca z ta ostatnia finska Zis' czyli Liwéw. Zabraklo w tym
szeregu JaéwieZy, co znaczy, ze Powie$é dorocana nie znala tradycji o podbeju tego
kraju. Mniejsza czy Wiodzimierzowi przyswiecal cel zabezpieczenia Dregowiczéw
przed ja¢winskimi napadami, czy tez chodzito mu jedynie o zdobycie jencow, to rzecz
pewna, Zze tego rodzaju wyprawy obiektywnie mialy konsekwencje pomyslne dia
dregowickiej dziatalnosci osadniczej. Caly szereg danych dowodzi rowniez aktywne]
polityki Bolestawa Chrobrego wobec Prus i Jaéwingéw. Rozpatrzytem je w innym
miejscu, totez wywodow nie bgde powtarzaé z wyjatkiem jednego tekstu, gdyz
pisalem o nim przed emendacja R. Gansinca. Sa to stowa z Epitaphivan Bolestawa
Chrobrego zredagowanego jak dowodzi ten autor kofo r. 1345, ale zawierajacego
elementy faktograficzne najwidoczniej o wiele wczeénigjsze. Mam na mysli stowa
o zdobyciu przez Chrobrego ziem: Sciauorum, Gotiorumi przylaczeniu ich do wlasnej
ziemi: swe (?) Polonorum®. Polska Mieszka [ i Bolestawa Chrobrego ze wszystkich
niemal stron otoczona byla przez kraje stowianskie i podboje Chrobrego sila rzeczy
obejmowaly te pobratymcze ludy: Czechéw, Morawian, fuzyczan, Rusinéw —
z jednym wyjatkiem, gdyz na polnocy mieszkali sgsiedzi baltyjscy: Prusowie wraz
z Ja¢wingami. Nie potrzebujemy schodzi¢ na manowce fantazji i nawigzywac stowa

28 A, A. Sachmatov, Povest’ vremennych let ¢, 1, Petrosrad 1916, s. 99.

2 I Y. Sreznevskij, Materialy dija slovarja drevoe-russkoko jazyka po pidmiennym
pamjatnikam t. 1, SPh. 1893, kol 973

0 R. Gansiniec, Nagrobzk Bolestawa Wielkiego, ,,Przeglad Zachodui” 1951 Nr 58,
s. 421, Niestety zastapienie wyrazu sive przez sue jest tylko komiektura Gansifica, wysoce zreszta
prawdopodobna, gdyz ona dopiero nadaje sens calej podwdjnei strofce. Kolejnosé odpowiednich
wierszy akceptuje i J. N o wac k i, Kosciot katedralny w Poznanin — studium historyczoe, b. m.
1959, s. 584, W razie odrzucenia koniektury pozostaie przyjaé, ze wediug nagrebka w granicach
panstwa Chrobrego jui znajdowali sie Go#ri = Jabwingowie. O akiywnosei Chrobrego w stosunku
do Prus (i Jaéwieiy; H. Lowmiadski, Stosunki pcisko-pruskie za pierwszych Fiastow,
»Prrzeglad Historycay”, t. 48, Warszawa 1958, 5. 171—176.

7 Actd Baltice-Slavics
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Epitaphium do prawdziwych Gotéw. Wiemy bowicm. ze Kadiubek nazywal Jacé-
wingéw Getami, czyli Jetami. poniewaz ortografia $redniowieczna nie odrézniala
»2 od ,.j'"; stad jeden krok do zidentyfikowania Gotéw z Jaéwingami, skoro od
starozytno$ci postugiwano sig¢ bez réZnicy nazwami Getdw i Gotéw. Epitaphium
chcialo powiedzie¢ ¢ podboju Jaéwingéw przez Chrobrego, a ten kierunek jego
polityki znajduje potwierdzenie i w innych Zrddiach. Ale nie nalezy rozumieé, ze
nastapil rzeczywisty podbdj, wzmianka wyraza raczej polski program polityczny,
ktérego realizacji stuzyla réwniez misja arcybiskupa Brunona na Jacwiezy. Zbiegla
si¢ tedy polityka Guiezna i Kijowa w stosunku do Jacwingow; wiedy tez na przetomie
w. X/XI niewatpliwie wytworzyly si¢ pomy$lne warunki dla podjecia przez Mazo-
wszan i DregowiczOw aktywnesci osadniczej w puszczy rubiezne).
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Jurgis Lebedys

Vilnius

Y A-T-IL EU A L'UNIVERSITE
BE VILNIUS UNE CHAIRE DE LITUANIEN AUX XVNeXVIffe SIECLES?

L’écrivain Joseph-Ignace Kraszewski rapporte, dans sa monographie sur Vilnius,
que le travail missionnaire des jésuites nécessitant la connaissance des langues
lituanienne, lettonne et estonienne on procéda, au commencement du XVII® siécle,
a la fondation des chaires de ces langues a I’Académie de Vilniust. Un peu plus
tard, Kharlampovitch s’appuyant sur I’autorité de Kraszewski et sur les extraits
des sources cités par ce derpier, estime pour sa part qu'on envisageait d’instituer,
en 1621, les chaires de langues lituanienne, livonienne (leftonne) et estonienne
a PAcadémie de Vilnius?, Le professeur M. BirJifka s’est également penché plu-
sieurs fois sur e¢ probléme. Dans un de ses articles écrit en 1912, en se référant,
bien qu’avec circonspection, 8 Kraszewski et rapportant dans ses renvois les extraits
sités par ce dernier, il estime que le lituanien, ainsi que le letton et estonien, devait
faire partie des matiéres enseignées & ’Académie de Vilnius. Et le professeur cite
le nom de K. Sirvydas qui ,,comme un des meilleurs spécialistes de la langue litu-
anienne, aurait pu enseigner aux séminaristes de "’Académie™®. Dans son histoire
de FPUniversité de Vilnius parue en 1940, il sexprime en termes plus catégoriques:
»--- les chaires de ces langues {— celles de lituanien,.de letton et d’estonien -}
furent instituées vers 1620, la plus importante étant certainement celle de la langue
lituanienne™?. L’enseignement du lituanien, ajoute le professeur, ,,a été sans doute
confié au célebre lituaniste Konstantinas Sirvydas™®. Mais ne se proposant pas de
traiter cette question plus & fond, M. BirZi¥ka ne fournit pas de nouveaux maté-
riaux et de nouveaux arguments a ’appui de son assertion. Tout laisse & croire
qu'il s’y rapporte, comme précédemment, 3 J. I Kraszewski.

Certains historiographes de la Lituanie soviétique considérent aussi, surtout
dans leurs études consacrées & K. Sirvydas, que PAcadémie de Vilnius possédait,

K, XapnramMunoBa=xY JaOMHOPYCCKis upasocylprhls usomsr XVI u mauana
XVII sbra... Kasams, 1898, c. 39,

3 M, Birti¥ka I¥ D. Poskos radty, - Lietuviy tauta, kn. I1, d. 3 (1914), p-_373 (1 ra
répété dans ,, X8 misy kultros ir literatdros istorijos”. I. Kaunas, 1931, p. 330),

+ M. Birzi§ka Senasis Vilniaus universitetas 1579—1842 m. Vilnius, 1240, p.715 (It I'a
1épété dans sa seconde édition parue & I’étranger).

s Id, p. 16.
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depuis 1629, une chaire de lituanien, -avec K. Sirvydas a sa tdte. Mais cette opi-
nion ne prévaut pas encore. Dans I'histoire de 'Université de Vilnius, par exemple,
éditée en 19565, il nest point mention de cette chaire, Je professeur K. Jablonskis,
auteur du chapitre concernant I’Académie de Vilnius, estimant douteux le fait de
son existence. Pourtant, dans Phistoire de la littérature lituanienne {(éd. de I’Aca-
démie lituanienne), dans le chapitre sur K. Sirvydas, nous lisons que celui-ci ensei-
gnait ,Ja théologie et la langue lituanienne™ & I’Académie de Vilnius?, ce oui sug-
gére I'idée que la Jangue lituanienne figurait parnii les autres ruatiéres enseignées.

Jusqu’a nos jours, ni la question de la chaire de lituanien ni celle de son ensei~
#nement & I’ Académie de Vilnius, n’avait été plus spéeialement étudife. Non seule-
ment il ne s’est trouvé personne, depuis Kraszewski, pour publier de nouveaux
‘matériatix, inais personne pour analyser ceux rapportés par lui. Wéanmoins la
question garde toute son importance, tant pour Phistoire de I’Académie de Vilnius
que pour celle de la philologie et de la culture lituaniennes.

Notre medeste étude se propose pour but de contribuer a I'explication et a la
solution, dans ia mesure du possible, de ce probléme par I’analyse plus approfondie
des extraits des sources citées par J.I. Kraszewski et par I’apport de queques
‘touvelles sources découvertes dans les archives..

*

En alléguant ses assertions, J. I. Kraszewski s’appuie sur les extrans su1vanfs
empruntés a un Vleux manuscrit: :

MS. cit. £, 1063. a.2621. Academias illas linguarum Livonicae Esthenicae Lithvanicae a R. N.
institutus spero valde utdes futuras ad Det gloria cum safute, multarum animarum procuranda
quamobrem R. ¥. pergat iflas excitare et fovere {d. 2 Jan. 1621}.

MS. cit. f. 26%. Memer. rehc:. a P. Joanne Argenio Visit. 1614. — Urgetur ut in Seminarijs —
‘Bt quia tantepere est necessaxria lingua Litvanica, Lotavica, Esthenica si quomode elt ailquxs qui
linguas istas beme tencat — alimuod exercitium instituenduin®.

Le premier extrait comporte quelques erreurs. D’ailleurs, il est impossible de
juger par qui la lettre précitée a été écrite et a qui elle a été destinée. Cela s’éclair-
cit grice & un autre manuscrit conservé dans les Archives nationales de Vilnius.
11 sagit d’un livre qui comperte les cepies des réponses et des directives du général
des jésuites adressées aux institutions jésuites en Lituanie?. Cest dans le chapitre
de ce livre -— Respensa Generalium Ad guaesita particduria Domis It & - 2%

6 L, Vladxmaf.was,. K. Jablonskis, J I.Lrgn.ts J. Bulavas }/itﬁiaus
universitetas. Vilnius, - {936.

7 Lietuviy literatlros Ntnrl 3a I. l-eodahzmo epovha Red. prof. K Kers ak as. Y;!mus,
1957, p. 146, - '

¢J.L. Kraszewski Wilno.. IV s, 53, Le manu%crzt <ité est un grand lsvre contcnznt
des £opies des circulaires et des réglements de {a maison defa troméme prebation Jésulte, aupres
de i’cghse St Raphael a Vilnius {Id., M, p. 453} °

¢ F 1135, Tnv. Nr. 20, pisce N 298,
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Probationis- Vilnensis, .non per Procuratorem, sed &lio tempore duts — &uc se trouve
la copie de la lettre citée par J. 1. Kraszewski:

‘A. R. P. Mutius Vitellescus ) s

Academicas illas Lisgvarum Livonicae Estonicac ¢t Litvanicas a R* Va institutas spero valde
utiles futuras ad Domini gloriam cum salute multarum animarum procurandaru{m}, quam ob tem
R V= pergat illas excitare et fovere. A° 1621, Januarii 2#.i*

Sur les marges on lit encore la remarque suivante; De dcademicis Lingvarum
in Neviciatu, Par conséquent, la lettre précitée est une réponse de Mutius Vitellescus,
général des jésuites, & une question du recteur du noviciat dss jésuites de Viinius
{®omus primae et secundae probationis). Elle concerne donc le noviciat et non
PAcadémie.

Le second decument cité par J. 1. Kraszewski est relatif aux deux séminaires
de Vilnius fondés en 1582: le séminaire diocésain et I’Alumnat papal. Comme
Penseignement et I'éducation y étaient confiés aux jésuites, J. Argentus, visiteur en-
voyé pour inspecter les Provinces polonaise et lituanienne, ne put ne pas toucher,
dans son mémorial, les problémes concernant ces deux séminaires. Ayant souligné
la nécessité, pour le clergé, de connaitre le lituanien, le letton et I’estenien, le visi-
teur charge la direction des séminaires d’y introduire, sans plus tarder, des exercices
pratiques de ces langues (aliquod exercitium), & condition qu’il se trouve une per-
sonne connaissant bien ces langues. Il est & remarquer que J. Argentus ne parle
pas de Vintroduction du lituanien en tant que matiére enseignée dans les programmes
des séminaires.

La réponse de Mutius Vitellescus du 2 janvier 1621 laisse a penser qu’en 1620
au plus tard on procéda & la fondation des académies des langues livonienne (letton-
ne), estonienne et lituanienne au noviciat. Le général y donne son entiére approba-
tion en exprimant Pespoir qu’elles seront d’une grande utilité. Aussi encourage-t-il
la direction du noviciat & les protéger. o

Quest-ce que ces académies? ) o

Nous trouvons la réponse dans Ratio atque institutio studiorum dent plusmu
pages sont consacrées aux académies!.. On désignait sous ce nom les cercles (coetus)
des étudiants et éléves fondés dans le but de mieux s assimiler les matiéres enseignézs.
Rativ atque institutio studiorum prévoit les académies suivantes: 1° Pacadémie des.
théologiens et philosophes; 2° cclle des rhétericiens-humarnstes (pour la quatriéme
et la cinquiéme classes}; 3* celle des grammairiens (pour les trois premiéres classzs).
J.es membres d’une acadéniie se trouvant trop nombreux ou leur niveau d’instruction
si différent qu’il serait impossible de faire profiter  tout le monde des mémes exer-
gices, on autorisait & créer une académie spéciale pour chaque matiére enseignée
(smvuhs scholis suas Academias habere hceat) '

» Id., 1. 43.
1 Ratié atque Tnstitvtio Stvd:xorum Societatis Tesv. Twno*u. 1603, p. 183 Hil 98 ‘X comp»&t'ct,
S. Zateski Jezuiciw Polsce. T. 1, cz. T Lwéw, 1900, s. 122—123. N, .
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A la téte de chaque académie, il y avait une direction (magistratus) composée
d’un recteur, de deux ou de plusieurs conseillers (consiliarii) et d’un secrétaire dont
la tiche était de conserver et de tenir les registres ou il portait les noms des membres
a mesure qu’on les admettait, les noms des membres de chaque direction nouvel-
lement €lue, décrivait toute ’activité de I'académie en mentionnant les personnes
qui s’étaient distinguées et en ajoutant les discours prononcés, les poémes et les
chants composés par les membres et choisis ensuite par le protecteur.

Bien des clioses intéressantes se révéleraient pour nous, si les registres des aca-
démies des langues lituanienne, lettonne ou estonienne s*étaient conservés jusqu’a
nos jours. Nous saurions mieux a quoi nous en tenir sur le caractére de ces acadé-
mies, sur leur tendance, sur I'envergure de leur activité, sur le nombre de leurs
membres, sur leurs dirigeants, sur leurs protecteurs etc. La découverte 3 Rome du
document adressé au général au sujet de ces académies apporterait du nouveau
a la question étudiée. Car tout laisse a supposer que la lettre envoyée & Rome a dil
étre plus longue que n’en est la réponse. Aujourd’hui nous sommes obligés, a défaut
de données concrétes, de nous contenter de suppositions et d’analogies.

Etant donné le fait que ’académie de la langue lituanienne avait été instituée
au noviciat, il est évident que seuls les futurs jésuites et non tous les étudiants (ou
¢éléves) ont pu en faire partie. Quant a son caractére, seule ’analogie avec les autres
académies (avec celles de la langue grecque et hébraique) peut nous suggérer quel-
ques idées. Pourtant il dut y avoir une différence. Dans ces derniéres, les exercices
pratiques étaient étroitement liés avec les matiéres enseignées, dans celle du lituanien,
ils ne I’étaient pas. D’autre part, ceux qui prenaient part a ’académie du lituanien
connaissaient, 4 ce qu’il semble, plus ou moins bien la langue, tandis que les mem-
bres des autres académies n’en étaient qu’a I’étude de la matiére donnée. Il faut
aussi prendre en considération I'dge et le miveau d’instruction des novices, ainsi
que la destination de I’académie du lituanien.

Les jeunes gens admis au noviciat devaient étre igés de quinze ans au moins
(on n’y admettait pas de plus jeunest?). Le plus souvent ils avaient fait leur rhéto-
rique, c’est-a-dire les cinq premiéres classes, sans avoir encore étudié la philosophie
et la théologie. Ils parlaient couramment le latin, connaissaient bien les plus célébres
écrivains — poétes ou prosateurs — antiques (en particulier les Romains) et non
seulement savaient sur le bout du doigt les régles de P’art poétique et de la rhétorique,
mais encore pouvaient s’en servir pour composer des odes, élégies, fables, épigrammes,
épitaphes et discours. Les plus doués ou les plus appliqués parmi eux avaient déja
fait partie des académies des grammairiens et des rhétoriciens-humanistes.

Le but essentiel de I’académie du lituanien était de contribuer a la formation
des futurs jésuvites qui, en propageant le catholicisme et en luttant contre la Ré-
forme, auraient affaire a la population parlant le lituanien. Au commencement
du XVII® siécle, la langue lituanienne se parlait sur tout le territoire, employée
par différentes couches sociales. Seuls les grands seigneurs et les gentilshommes

12§, Zateski Jezuici wPolsce, t.I,cz. I, s. 80.
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riches commengaient 4 I’abandonner. On la parlait non seulement a la campagne,
dans les bourgs, mais aussi dans les villes, sans excepter Vilnius et Kaunas. Nous
rapporterons ici les paroles de Balinski, éminent historien de la ville de Vilnius
et de son Académie, qui, & propos de K. Sirvydas et de son travail, a tenu i souligner
qu” ,,alors une grande partie des citadins (wielka czgs¢ ludu miejskiego), dans la
capitale de Gediminas, bien que parlant polonais, ne pouvaient se¢ passer de la
langue de leurs ancétres dés qu’il s’agissait d’une compréhension plus profonde
[des choses religieuses}”13.

Pour gagner la conliance de la population parlant lituanien et pour lui en im-
poser, il était indispensable de parler un joli lituanien. Ce que les jésuites ne com-
prirent que trop bien. Eu égard a la pauvreté de la littérature en langue lituanienne
a cette époque et au fait que la langue littéraire était seulement sur le point de se
former, on comprend 'embarras de celui qui, quoique connaissant bien sa langue
maternelle, devait chercher des mots pour les nouvelles notions abstraites. 1l fallait
s’exercer, et s’exercer collectivement. C’est 4 I'académie de la langue lituanienne
quiincomba cette tiche. L’éducation classique et philologique de ses membres, la
place qu’ils accordaient A la rhétorique et a I'éloquence, leur goiit pour une langue
pure ne faisaient que favoriser lactivité de Pacadémie.

11 est difficile de se représenter plus en détail le travail pratique des membres
de I'académie du lituanien. 11 ne fait pas de doute qu’il dépendait en grande partie
du protecteur -~ de ses capacités et de son dévouement. Il est fort probable qu‘i
se chargeait lui-m&me d’expliquer les rudiments de la grammaire lituanienne et les
principes de l'orthographe. Nous ne nous tromperons pas en supposant qu’on
y procédait a la lecture des textes et des livres lituaniens, & leur analyse au point de
vue grammatical, lexical et stylistique, a la traduction du latin en Lituanien {pro-
bablement des textes de la Bible), & la composition des sermons en lituanien. D’une
fagon ou d’autre, la question de la langue littéraire et du dialecte a choisir dut y étre
débattue. Gu dut y faire des vers et des discours en lituanien. 11 est évident que ce
sont les sujets religieux qui prédominaient,

Nous ne saurions dire exactement combien de temps a duré I’activité de cette
académie du lituanien. Le fait qu’elle n’est plus mentionnée dans les documents
ultérieurs, ne nous permet pas de conclure qu’elle avait cessé d’exister. De nou-
veaux renseignements peuvent &tre decouverts un jour pour compléter ceux que
nous possédons aujourd’hui. Selon toute apparence, c’est d’elle qu’il s’agit-dans
un document de la seconde moitié du XVIII® si¢cle. Laurentius Ricci, général de
Iordre jésuite, dans sa réponse datée du 6 novembre 1762 et adressée au recteur
du noviciat de Vilnius (Bomus primae et secundae probationis}, écrit notamment:

Prohibendum est, ut novitij Lingvae Gallicae addiscendae nen dent operam, imo nesue ees

distrali studio peculiari lingvarum Litvaniese et Lotavicae, aut Germanicae convesif, aut etiam
proficuum futurum sit... 1+

12 M. Balifiski Dawna Akademia Wilefiska. Petersburg, 1862, s. 144,
14 Les Archives nationales de Vilnius, F 1135, Inv. Nr. 20, pidce Nr. 298, . 46v.
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Le général y exprime, selon toute apparence, son #pinion négative non a propos
des matiéres 4 enseigner au noviciat {du frangais, du lituanien, du letton et de I’alle-
mand}, suais & -propos des matiéres déja enseignées. Telle est du moins I'impression
qui se dégage d’une autre de ses letires copiées 4 la méme-page (9.V.1767). Cette
lettre contredit, en partie, la citation antérieure et autorise la direction du. nov.ciat
A enseigner la langue francaise:

Intreductam inter Novitios Lingvae Gallicas instructionem P* Ve [sic] reinducat, ita tamen
ut nox ex alijs, quam ex spixitualibus Likris usum memoratae lingvae acquirant.

Si dans la premiére lettre de L. Ricei il nest pas question de I'académie du litu-
anien (non plus que de celles du letton et de Pallemand) studium peculiare doit
signifier 1’étude spéciale ou Penseignement spécial de la langue lituanienne et des
autres langues mentionnées.

Nous sommes en possession de quelques documents nous permettant de pré-
tendre que les jésuites-scolastiques continuaient en quelque sorte 1’étude du lituanmien
a I’Acadé:nie de Vilnius. Ayant rassemblé quelques matériaux relatifs a8 ce prob-
leme, le professeur K. Jablonskis en déduit qu® ‘il était de régle que les étudiants
connaissant le lituanien s’exergassent & faire leurs sermons en lituanien et non en
une autre langue™s, Le professeur n’indigue pas la source qui le conduit & cette
conclusion, mais il a di utiliser le livie des mérmoriaux laissés par fes provinciaux
jésuites venus visiter le College de Vilnius.

Ce livie cemporte plus d’une remarque concernant les exercices de sermons
prononcés en lituanien au réfecioire. Il en est question pour la premigre fois en
juillet 1634, dans le mémorizl de Nicolaus Lancicius:

Qui Lithuanicam linguam eallent, in Refzctorio nen pelenicé ssd Lithuanicé cencionentur,
tam mialg[istlri, quam scholasticis,

Ce qui n¢ veut dire aucune:nent que ces exercices de sermons en lituanien n aient
été introduitsqu’en 1634, 1l ne fait aucun doute qu’ils avaient ét€ pratiqués beaucoup
plus tdt. La directive du provincial doit étre interprétée d’une autre maniére et
notamment: certaines personnes connaissant le lituanien et le polonais préféraient
faire leurs exercices de sermons en polonais pour la bonne raison que c’était plus
facile, vu les nombreux modeles de sermons, une riche littérature religieuse, une
terminologie toute faite en polonais. ®n peut en conclure que les étudiants étaient
libres a choisir la langue de leur sermon. Voyant le manque de prédicateurs litu-
aniens, la direction obligea tous les scolastiques et magistres {scolastiques ensei-
gnant dafis les’ ecoles) connalssant le lituanien a faire levrs exercices de sermons
en lituanien.

Chaque scolastique devait prononcer au réfectoire trois sermons par an. Dans
feurs mémoriaux ultérieurs, les provinciaux insistent plus d*une fois que chacun
151, Vliadimirovas, K. Jablenskis, 1L Jurgmxs, I Bulavas Vilniaus
aniversitetas. Vilaius, 1956, p. 24.

i Collection des manuscrits 4 la' bibliothéque de ¥ Um.fcrsne de Viinius, F 3, \r 2388 p. 66.
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préche dans sa langue maternelle. En blamant ceux qui négligent le lituanien et
préférent précher en polonais, les provinciaux exigent que la moitié du sermon
(plus tard, en 1691, un tiers) soit prononcée en langue matetnelle {(en lituanien,
en allemand, en letton). Le dernier mémorial concernant les exercices de sermons
est celui d’Adalbert Bohuszewicz (en 1729). Ayant entendu dire que certains sco-
lastiques, au cours de leurs études, oubliaient leur langue maternelle — le litnanien —
ou I'écorchaient, & ferce de ne pas 'employer, il recommande au pére prédicateur
de veiller & ce que Ie tiers du sermmon au moins, sinon la moitié, soit prononcé en
lituanien ou en letton au cas oil celui qui préche connaitrait cette derniére langueis,

Sans entrer dans I’étude de la question des exercices de sermons et de Femploi
du lituanien en d’autres occasions au Collége et & Académie de Vilnius, nous
tenons a rappeler le point de vue des jésuites quant 4 la langue maternelle, la place
qui lui était faite dans leurs programmes et la maniére dont on traitait dans le Grand
Duché de Lituanie les autres langues.

Ni la langue maternelle ni sa srammaire ne figuraient en tant que matiére ensei-
gnée dans les programmes. Mais on ne pouvait ne pas y recourir et ne pas I’ensei-
gner pendant les classes de latin pour faire des versions et des thémes latins, pour
expliquer les auteurs, pour enseigner le grec, la versification, etc. La situation était
la méme & I'Académie de Vilnius, A cette exception prés, que c’est le polonais qui
y était tenu pour la langue maternelle des étudiants. Les Lituaniens voulant étu-
dier le latin étaient obligés de commencer par apprendre le polonais, ce qui non
seulement compliquait ’enseignement, mais portait préjudice a la langue lituanien-
ne en I’humitiant.

Mais il serait erroné de croire que le lituanien ne {it point employé au cours
de Penseignement. Si‘le professeur connaissait le litvanien, il s’en servait sans aucun
doute pour expliquer les régles du latin et du grec, pour faire faire & ses éléves des
versions et des thémes. Le fait que le dictionnaire du professeur K. Sirvydas ,,Dic-
tionarium trium linguarum™ {polonais-latin-lituanien) destiné a I'usage des éco-
liers des classes inférieures a connu cing éditions successives {1629—1713) démontre
avec évidence que le lituanien était nécessaire et indispensable, qu’on ne pouvait
s’en passer au cours de ’enseignement non seulement a la fin du XVI® sidcle, mais
aussi au XVI{I® siécle. La grammaire lituanienne de K. Sirvydas (Clavis linguae
Lithuanicae), qui ou ne s'est pas conservée jusqu’a nos jours ow n’a pas encere
été retrouvée, devait se proposer le méme but. Les autres ouvrages linguistiques,
tels que ,,Universitas linguarum Lithuaniae™ (1737} et le résumé manuscrit de la
grammaire de D. Kleinas. ont df aussi se rapporter 4 I'enseignement du lituanien
sous quelle forme qu’il se f{it-manifesté!s,

17 1d., p, 328--329.

18], Palionis Keletas naujy duomeny lietuviy kalbos gramatikn istorijai {Anoniminé
rankra$tine ,,Gramatices Litvanicag™). ~ Vilniaus Valstybinic V. Kapsuko varde universiteto
MoMsio darbai, V. Istorijos-Filologijos fakulteto Mokslo dacbai, I Vilnius, 1855, p. 201
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Dés que la nécessité le leur imposait, les jésuites ne' manquaient pas d’introduire
I’enseignement en langue maternelle ainsi que son €tude. Nous pouvons citer a titre
d’exemple le supplément ajouté plus tard {5.V.1614) au mémorial de J. Argentus
et qu’il adresse au Collége de Vilnius. En voild le paragraphe qui nous intéresse:

Fst etiam desiderabile, vt aligui Maglist]ri nfost]ri discant Iegere, et scribere Rutbenice et
doceant studiosos, saltern in inferioribus scholis, in quibus potcrunt etiam vii opera aliquorum
studiosorum, sui bepe haec caleant, et facere, vt compositionibus latinis addatur vna vel altera linea
Ruthemica. Hoc igitur erit com{mJlendatum Platlri Rectoriss,

On sait que les jésuites de Luck avaient introduit I'enseignement du slave (Sla-
vonicae linguae scholam excitauimus)?® en 1614. Au College de Polotsk, on ensei-
gnait I'écriture russe et 1’on se servait méme du ruthéne et du polonais au stade
de Yenseignement primaire dés 15842:. On ne peut pas se tromper sur le but de ces
innovations: les jésuites cherchaient a gagner la sympatbie des parents d’éléves
qui haissaient tout ce qui était latin et n’auraient jamais consenti, sans cela, a confier
Finstruction de leurs enfants aux jésuites.

Quelles sont les conclusions A tirer? La cbaire de lituanien existait-elle 3 I'Aca-
démie de Vilnius? Le lituanien figurait-il dans ses programmes comme matigre
enseignée? Nous possédons trop peu de documents pour pouvoir 1’affirmer. J. I Kra-
szewski (et ceux qui se sont appuyés sur son autorité} ayant découvart des docu-
ments intéressants dans les archives, ne s’est pas approfondi dans leur étude et
en est venu a des conclusions trop hasardées. Ce qu’il appelle chaires de lituanien,
de letton et d'estonien n'est autre chose que des cercles (appelés alors académies)
de ces langues au noviciat et des exercices aux séminaires. Il faudrait de nouveaux
documents pour démontrer la justesse de ses assertions. Il est peu probable qu on
puisse en trouver encore. Quant 3 Pemploi du lituanien & PAcadémie de Vilnius,
a son enseignement et a4 son étude, de nouveaux matériaux viendront sfirement
enrichir la documentation actuelle.

Tous les faits que nous venons de soumettre a I’attention du lecteur, — Paca-
démie du lituanien, les exercices en lituanien, I"attention prétée au lituanien, 1’accent
mis sur le besoin de le connaitre, ’effort fait pour que les futurs jssuites ne 'oublient
pas et s’habituent 3 I’empleyer dans leur travail quotidien, — et que nous nous
somimes appliqués a analyser. dans la mesure du possible, feront mieux comprendre
les conditions et le milieu qui contribuérent a la parution, a ’Académie de Vilnius,
des ouvrages lituaniens, en particulier des ouvrages lituaniens philologiques.

1» Collection des manuscrits & 'Université de Vilnius, F 3, Nr 2388, p. 19,
K XapnamMnosudn IFauaTHOPYCSKIS NPaBOC/ISEHEIN KOILL,. ¢, 7576,
2 Id, p. 89
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Vytautas MaZiulis
Vilgins

ZUM BALTISCHEN o-STAMMIGEN
GENITIVUS SINGULARIS

Die Form des Genitivus Sing. der o-stimmigen Nomina und der (unpersén-
lichen) Pronomina hat in den ostbaltischen Dialekten die Flexion: lit. (vifk)-e =
lett, {vilk)-x (=aksl. vlek-a) = lit. (¢)-# = lett. (£)-a. Die Herkunft dieser Flexion
versuchen verschiedene Hypothesen zu erkldrent. Unseres Erachtens scheint dieje-
nige am meisten begriindet zu sein, die die Herkunft auf die indogermanische
Ablativflexion *-6d bzw. *-é¢ (z. B. lat. GNAIV-OD) zuriickfiihrt2, Aber auch
diese ,,Ablativhypothese bedarf einer Prizisierung, vor allem deshalb, weil es
gegenwirtig nicht zweckméiBig erscheint eine besondere (paradigmatische) Form
des Ablativs sowoh! fiir das Urindogermanische als auch. z. B. fiir das Urbaltische
und Urslawische anzuerkennen3. Auf Grund unserer entsprechenden Beobachtungen
und bei Bzriicksichtigung des ,,Faktors der groBten Einfachheit in der Beweisfith-
rung™*4 diirfen wir annehmen, l. dal3 die Flexion lit. (vilulc)-o = lett. (vitk)-a (= aksl
vhk-a) == lit. (£)-6 =lett. (£)-2 auf idg. *-6 zuriickzufliliren ists, 2. daB dieselbe
Flexion idg. *-&, crweitert durch ein dentales Formans, z. B, im lat. (GNAIV)-OD
zu #nden ist, 3. da® die o-stimmige Flexion idg. *- als verlingerters reiner
o-Stamm vorliegt und 4. dak die urindogermamische Form auf #*-§ nicht nur fir
den (aparadigmatischen) Ablativ gebraucht wurde, d. h. sie war eine der urindo-
germanischen ,,halbparadigmatischen™ (,,adverbialen™) o-stimmigen Formen. Von

1 Boch ist das Problem noch nicht endgiiftig gelost, vgl. 3. O trgb sk i, Gramatyka jezvka
litewskiego, t. IIl, Warszawa, 1956, S. 14.

2 Es ist zu beachten, daB der Vokal idg. *¢ nicht nur dem lit. ve == lett ue, sondern in bestim-~
mten Fillen dem lit. ¢ =lett. ¢ entspricbt, vgl; N. van Wijk, Altpreussische Siudien, Haag,
1918, S. 53; V. Maziulis, Hexoropsle doHeTHIeCK e aCHOKTEL DaTro-cianmacicok gnexcns
— ,,Baltistica™, T t., 1s3s., Vilnius, 1965, 18—20.

*B.B. UranoB 2 B.H. Touopoxs, Kmocragorxe Bsnpocs 0 JpesueiimesK 0THO-
MICHPAX G TTRHCKAX M CrmBARCKNX n3uion, Mockes, 1958, 8. 21; B H. Tonopos, He-
HOTOPBIC COODPDMIKEINIA THOCUTEIIBHO RIVHeRisd NPacHaBsICKOI0 HShika — ,,CIaBmickes A~
xezmage”’, Mockss, 1959, S. 14.

¢ B.H. Touopows, a a O, 13.

¢ Wariiber haben wir schon einiges @esprochen,s. V. Ma¥iulis, a.a.0., 20

s Wiese Verlingerung kann vielleicht durch den quantitativen Ablaut erklirt werden.
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einer ausfiibrlicheren Begriindung meiner Hypothese mu# aber weiterhin abgesehen
werden, da uns der Umfang dieses Beitrags einschrdnkt und unsere Zielsetzung,
die sich in erster Linie auf die unten dargelegten Probleme erstreckt.

Was die o-stimiuige Flexion des Gemitivus Sing. der Nomina und der (unper-
sonlichen) Pronemina betrifft, stimmen das Westbaltische (AltpreuBische} und
Ostbaltische nicht iiberein: apr. {deiw)-as == (si}-esse? [aber, z. B. lit. (vzlk)-o
(-#]. Apr. (deiw)-as ist nach A. Leskien und E. Bzrneker aus dem @-Stamm tiber-
tragen®. R. Trautmann lehnte diese Hypothese ab und zog es vor apr. (deiw)-as
vom idg. *-osfo (=al. f-usya) abzuleiten®. An beiden Hypothesen iibte N. van Wijk
Kiritik, da er selber den Standpunkt-vertrat, dafl apr. (deiw}-as auf idg. *-os0 zu-
riickzufiihren seil; dieselbe Meinung vertreten J. Endzelin:t, E. Fraenkelz, W.P.
Schmid®? u. a. Aber auch dieser Standpunkt scheint uns nicht geniigend begriindet
zu sein, und wir ziehen deshalb eine andere wenig bekannte, doch einfachere Hypo-
these vor: apr. (deiw)-#s aus urspr. *-ost4. Apr. (deiw}-as < *-os5 versucht man zu
widerlegen, indem man auf das Schicksal der o-stimmigen singularischen N o m i-
nativiiexion (!)im AltpreuBischen hinweist und annimmt, daB aus der Ge-
nitivlexion *(deiv)-os auch dieselbe Flexien *-({)s (Elbinger Voc) bzw *-s (Ka-
thechismen) entstehen mufBte!s; es ist hinzuzufiigen, da® die altpreuBischen Kathe-
chismen in bestimmten Féllen auch den Nominativus Sing. auf-gskennen (z. B. pirm-as
[ 5,, septon- as Sis, ldisk-as 11T 111, _,16)17. Die angefiihrten Widerlegungen beziiglich
der Ableitung apr. (#eiw)-as (Gen. Sing.) ven idg. ®-os scheinen uns anfechtbar
zn sein. Die Griinde soller weiterhin dargelegt werden.

? Apr. (sf)-esse scheint unter den Varianten (s. J. Endzelins, Sznprifu valoda, Riga,
1943, S. 75} die dlteste zu sein, vgt. J. Endzelins, a a. O, 75; N. van Wijk, Alipreussische
Studien, Haag, 1918, S. 59 [Die Zuriickfithrung der apr. -sse (stesse) auf urspr. *-se, die N. van
Wijk zulaBt, scheint uns wahrscheinlich, zu sein, 8. unten.

8 A, Leskien, Die Dzklination itn Slavisch~Litauischen und Germanischen (Nachdruck),
Leipzig, 1963, S. 315 E. Berneker, DiepreuBBische Sprache, Strallburg, 1896, S. 186.

®* R. Trautmanxg, Die altpreussischen Sprachdenkmaier, Géttingen, 1910, S. 216,

# N, van Wijk, a.a. G, 77; N. van Wiik, De Oudpruisiess en Germuanse genitivus
en dativus singulars van de a-stammen -— , Neophilelegus™ (overdruk uit), II, S. 188 £,

1: 3. Endzelins, a.a (., 58

12 E, Fraen kel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950, S. 28.

13 W, P, Schmid, Studien zum baltischen und indogermanischen ¥erbum, Wicsbadern,
1963, S. 103. . - -

i Aus W.P, Schimid (a.a. O, 103} ist zu ersehen, daB diese Ableitung apr. (deiw)-av <
urspr. *-o5 auch von O. Szemerényi zugelassenwird (,,Kratyles”, W, 1957, S. 10} f.; doch war uns
leider digse Arbeit nicht zuginglich). Unabhéngig davon vgl. auch unsere Ableitung apr. {deiw)-as <
idg. *-05, 8. V. MaXYiulis, 3ameTknm K Bompocy O [IpeBHEEINmIX OTHONLICHS X 6mmua<nx
». craegHCKaX ASLIKO®, Vilnius, 1958, S 19.

s Z.B.: W. P. Schmid. a. a. O,, 103.

1¥ Bje Zahlen hinter den altpreuﬁmchen Wértern bezietien snch auf dle Selten* bzw. Zcﬂenzahlen
im Original, 5. ¥ Ma¥iulis. {par.}), Priisy kalbos pa'nmk!al Vilnius, 19€6. :

17 g, J. Endzelins, a. a. €, 32,
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Wenn sich aus der g-stimmigen singularischen N omi.n ativilexion *-es
die apr. -(i)s. (Elbinger Yok.) bzw. -(a)s (Kathechismen) entwickelt hat, so folgt
daraus nicht unbedingt, dall die (e-stimmige) singularische Geniti vflexion
*-ps im AltprenBischen zum selben Ergebnis gefiihrt haben muBte. Die o-stimmigen
*0s5 (Nom. Sing.) und *-0s (Gen. Sing.} sind wohl vom phonetischen Standpunkt
aus gleich; in strukturelllmorphologischer. Hinsicht jedoch unterscheiden
sie sich bereits von der uraltpreuBischen Epoche {s. Ende dieses Beitrags) an; die
Lautverbindung *-es tritt in zwei verschiedenen Morphemen auf —in der
o-stimmigen Flexion des N o m. Sing und in dér o-stammigen Flexion des G en.
Sing, {vgl. eine dhnliche Erscheinung: die unterschiedli che Entwicklung,
z. B. der Lautverbindung *-onm in zwei verschiedenen baltischen Morphe-
men vom Typus lit; (cke)-us (Nom. Sing.) und (¢i/k)-% (Gen. Sing.)*}. Es ist zu
unterstreichen, dal} die Oppaosition der singularischen Genitivflexion apr, *(deiv)-os>>
-ds (stammbildendes *-o--{-*-5) und der singularischen Genitivflexionen aller iibri-
gen uraltpreuflischen Stimme (stammbildender Laut bzw. Laute-- *-5 bzw. *-es)
zweifellos mehr ,,standardisiert™ gewesen ist als die Opposition der singularischen
Nominativilexion apr. *(deiv)-os (stammbildendes *-¢---*-5} und der singula-
rischen Nominativflexionen aller iibrigen Stimme. Es ist weiterhin noch in Betfracht
zu ziehen, daB in den altpreuBischen (und nicht allein in den altpreuBischen}) sin-
gularischen Nominativilexionen der Schwund des-stammbildenden Lautes
in bestimmten Féllen (die allgemein bekannt sind) zu beobachten ist¢, wihrend
er in den singularischen Genitivflexionen nirgends vorliegt; in den (altpreufischen}
konsonantischen Stimmen ist soger das Flexions- -e- (-es) erhalten, vgl. unter
diesen Gesichtswinkel das Verhéltnis (n-stimmiger Gen. Sing.: ¢-stimmiger Nom.
Sing.} —apr. (kerme-n)-e(-s):(deiw)-(s) und lit. (akme-7)-(s): (vilk)-a(s). Derartige
Erwigungen gestatten wohl den Schwund des stammbildenden *-o0- im Nom. Sing.
apr. (deiw)-s und die Erhaltung des stammbildenden *-0- im Gen. Sing. apr. (deiw)-¢s
picht als rein phonetische Prozesse zu bewachten. Folglich liegt kein Grund vor,
anzunehmen, daf sich aus dem G en. Sing*(deiv)-0s apr. *f(ijs bzw. *-{a)s entwik-

kelt haben mulite, nur weil im N om. Sing *(deiv)-os dieser ProzeB zu beoba-
chten ist. .

Der Ableitung des Gen. Smg apr. (dezw)—as ven *.0s50% liegen freilich nicht
Tatsachen der baltischen Dialekte zugrunde sondern die Vergleéichung der apr.
(deiw)-as mit germanischen Formen, insbesondere mit der’ ags. (ddm)-aes, die viele
Gelehrte gerade auf *-oso zuriickfiithren. Aber,d}c,Hyp_othcse iiber die Entwicklung
der ags. (déni)-des aus *-0so oder genauer, die Hypothese, nach der die urgerma-
nische singularische Genitiviiexion der o-Stdfiime nach *-s- eben *-0. {aber keincn

18 g dariber V. MaZiulis, Hexstopnie dexcInueckie acmeHTsl #a7T0-ClaBAHCK®H
dewcuy , Baltistica”, T t, 1 sgs., Vilnius, 1945, 23 1. :
¥ Vgl den Schwund, z. B. des s tammb:i dend en.-r- (r-S!amm) apr t’mo:k;«?E 170 =
{muf)—z 67, . .

-4 Diese Hypothese herISCht vor, .
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anderen Laut bzw. Laute) gehabt hat, ist wenig wahrscheinlich?, insbesondere
weil dieser Hypothese wie gewdhnlich die tradisonelle Annahme zugrunde gelegt
wird, dak das slawische pronominale Bildungselement *-so (aksl. {eso) in jeder
Beziehung {genauer: beziiglich des Vokals *-0 nach *-s-) eine Tatsache des Urindo-
germanischen bzw. Gemeinindogermanischen sei. Mit dem letzteren sind wir jedoch
nicht cinverstanden; die slawische pronominale (nur die pronominale!) Flexion
aksl. (&)-eso<*-eso kann, wasden Vokal *-o0 (nach *-s-) anbetrifft, weder als gemein-
indogermanisch noch als gemeinbaltisch-slawisch betrachtet werden2?; vgl. apr.
(st)-esse, wohl urspriinglich *-ese?* und anderseits lit. (z)-#==lett. (r)-a24; bei dieser
Gelegenheit sei bemerkt, daB auch apr. *-ese (st-esse} nicht ganz mit sl. *-eso (¢-es0)
itbereinstimmt, Doch muB gesagt werden, daB der Unterschied (immerhin ist er
vorhanden) zwischen apr. *-ese und sl. *-eso durch das Ablautsverhiltnis zwischen
apr. *-e (*-es-¢} und sl. *-0 (*-es-0} ,,neutralisiert” wird, d. h. wir haben
hier im Altpreusisch-slawischen e¢ine Modellilexion *-ese/o oder, anders gesagt,
*-o/esefo, die sich von der Modellflexion des Gen. Sing. *-ofesiefo [ai. (t)-&sypa=
(vrk)-asya, gr. hom. (r)-ofo=(Adx)-oto u.a.] unterscheidet. Wir nehmen an, daB
diese Modellflexionen (Gen. Sing.) *-ofese/o und *-o/esiefo, die den gemeinsamen
Teil *-0/es- haben, genetisch nichtin *-o/e-sefo bzw.*-ofe-sie/o wie gewthnlich
zu zerlegen sind, sondern in *-o/es-e/o bzw. *-oes-ie/#25, wobei wahrscheinlich die
o-stimmige (genauer: ofe-stimmige) nominale und pronominale {Modell-) Flexion
idg. *-o/es (=apr. deiw-as, heth. i$h-a§2%, Gen. Sing., s. unten) vorliegt, die in den
entsprechenden indogermanischen Dialekten durch Bildungselemente *-¢/o bzw.
*.7efo erweitert worden ist. Die Erweiterung der Flexion *-o/es durch diese Bildungs-
elemente vollzog sich wohl zuerst in den Pronomina ({(d.h. bei der
Formbildung des Gen. Sing der entsprechenden Pronomina); spiter wurde si¢ in
gewissen indogermanischen Dialekten?” auch fiir die Nomina verallgemeinert?s.

2 CpasHuTE.HMAT rpammaTmia repMagcKsx mIpikon, 7. 111, Mockna, 1963, S. 153—156.

22 Vgl a. a. O., 153—154,

2 8o leiten vorsichtig ab: N. van Wijk, a.2.0.,59; J. Endzelins, a.a. O, 75. Die
Ableitung apr. (sf)}esse < *-ese forder: eine ausfiihrliche Darlegung; hier sei nur unterstrichen,
daB apr. *(sé)}-ese in bezug auf *-¢nicht ,,isoliert™ ist, wie es N. van Wijk (a. a.0.) und J. Endzelin
(a. a. O.) befiirchten: die ,.Isolierung” des apr. *-¢ {(*-es-¢) wird durch die ablautende sla-
wische Parallele *-z (*-es-0) ,,neutralisiert”, s. unseren Beiirag unten,

¢ Bs liegt kein Grund vor, anzunehmen, daB eine der apr. *-ese {u. 4.) analoge Flexion auch
friher im Ostbaltischen vorhanden war.

25 Vgl. beziiglich ai. -as-yag (nicht -a-s¥a) v, a, z. B. B. B. i Ba x e in ToxapcKue mesi-
w1, Mocima, 1959, S. 28,

2% Zur Flexion heth. {E4)-23, s. B.B. IInawmosn, Xerrcunit Asmik, Mockea, 1963,
S. 132,

27 Aber nicht, z. B. im UraltpreuBischen.

2* Vel.: ,,Man nimmt wohl mit recht an, a8 die beiden Kasusformantien *-sio und *-so,
Tunseres Exachtens: *-io und *-e. — V. M.] zuerst nur den Pronomina angehdrt haben™ — K. Brug-
mann undB. ®elbriick, Grundri8... II B. II T. 1 L., Strassburg, 1909, 8. 16l. Diese *-¢/o
und *-fefo sind wohl pronominale Erweiterungselemeate (genaver : Elemente pronominaler Her-
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So miifite man, z. B. apr. (deiw)-a¢s von idg. *-os (Modeliflexion *-o/es) ableiten
auch in dem Fall, wenn wir die wenig wahrscheinliche Herkunft der Flexien apr,
(deiw)-as von *-0s0 (Medellflexion *-o/esefo) zulassen wiirden,

Auf Grund der dargelegten Betrachtungen kann folgendes angenomen werden:
a) die nominale Genitivilexion des Sing. apr. {(deiw)-¢s, abgeleitet von idg. *-os
(Modellflexion *-o/es), ist in einer dlteren Zustand erhalten als die pronominale
Flexion apr. (si}-esse<*-es-e (Modellflexion *-o/esfefo)?, die aber schlieSlich
(s. unten) gleichfalls ven derselben Flexion idg. *-es3 {genauer: ven derselben
*.0/es) abzuleiten ist; b) die neminale Flexien apr. (deiw}-as<idg. *-os (=heth.
is$h-af), die die Modellilexion *-ofes reprisentiert, ist archaischer nicht nur im
Verhdltais zu apr. (st)-esse<*-es—e bzw. aksl. (¢)-eso<*-es--0, sondern auch, z. B.
zu ai. (vrk) asya=(f)-asya <*-sfes-i-iefo;c) die o-stimmige Flexion *-o/es besteht
aus dem reinen o-Stamm (o/e-Stamm!)--Flexionsformans *-s31.

Man pimmt an, dal die Formen yom Typus heth. i§%-a§ (Gen. Sing.) von der
urindegermanischen Ergativform abzuleiten sind32. Diesen Standpunkt anerkennend,
nehmen wir an, daB die uridg. ¢-stimmige Form des Ergativs nicht nur durch die
Form auf *-0--~s, sendern auch durch die Form auf *-e-}-s, d. h. *-0/es ausgedriickt
werden kennte, vgl. die singularische Genitivflexion (iiber ihre Genesis s. oben):
apr. (deiw)as<<*-os, heth. (i¥h)-as<*-o0s, ags. (dém)aes<<*-os- «-*-0s, got. (wulf)-is==
(p)-is< *-es-¢-*-es, aksl. (¢)-eso<*-es- «-*-es u.a. Die Flexion idg. *-o/es hat
spater—nach Aufhebung der Ergativkonstruktion—,,zerfallen™ k&nnen, d.h. a) die
Flexion *-os ist verallgemeinert worden fiir die neuentstandene Form des Nom.
Sing. als solche und b) die Flexion *-¢/es ist ,,erhalten™ geblieben (in bestimmten
idg. Dialekten) fiir die neuentstandene Form des Gen. Sing. (spéter ist sie in den
entsprechenden indogermanischen Dialekten erweitert worden, s. oben). Zum

kunfty: das ,,0-stimmige” Prweiterungselement *-¢ bzw. *-0 und ,Jfo-stimmige™ Erweiterungs-
element *-{¢ << *-i+e bzw. *jo < *-ito (W. W. Iwanow, a. a. O. [in , Texapcrne s3p1eu’],
schldgt eine andere Erklicung des gsgebenen *-ie vor); diess Betrachtungsweisc jedoch, die auch
die ,,Ablagerungen” der entsprechenden Bildungselemente vorwiegend in der Formbildung der
Pronomina beriicksichtigt, beda:f einer ausfithriicheren Erklirung.

2® Fs ist nicht verwunderlich, daB diese Innovatien des Pronoinens d2s Nomen nicht beriihrt
hat: der EinfluB der pronominalen Flexionen auf die nominalen Flexionen ist im Altpreu$ischen
viel schwiicher als z. B. im Litauisclien. Aufierdem ist es méglich, daB3 den archaischen Zustand
der Flexion apr. (deiw}-as <*-os auch der {Unterschied zwischen dem stammbildenden *-o- (defw-as
< *-p~g) und *-2- (st-esse < *-¢-3- & *-e-s) ver der Innovation vom Typus apr. (xt)-esxe < *es-e
behiitet hat.

3 Ps liegt auf der Hand, daB die o-stdmmige Flexion *-2s (Gen. Sing.) sich von der lit. {(akme}-
-#]-2s unterscheidet: im letzten Fall liegt das n-stdmroige -#- (reiner #-Stamm) + *-es vor, wihrend
wir im ersten Fall das e-stimmige -¢- (reiner ofe- Stamptl}<-*-s haben.

3t Vgl. die Bildung von den singularischen Genitivilexionen der iibrigsen Stamme, d. h.: reiger
Stamm-+-Flexionsformans *-{e/o)s.

¥g B.B. Bpamon, aa O.; B.B. HIlBauos, Xerwin smoekx, Mocksa, 1963,
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SchluB- sei kurz vermerki: die e-stimmige Ergati-vflexion *-o/es ist als urin-
dogermanisch zu betracbten, wihrend die e-stimmige Geniti vilexion (Sing)
*.g/es (dic paradigmatische Form des Gen. Sing.33) nicht als urindogermanisch
aufzufassen ist; tatsdehlich lisgt die o-stimmige paradigmatische Genitivilexion
des Sing., in der die *-ofes zu be'qbachten ist, bei weitem nicht in allen indogerma-
nischen Dialekten vor. '

53 Sieist im Urindogenmanischen wahrscheinlich nicht vorhanden gewesen, vgl. B. B. Il » a-
me» x B.H Tonopos, 2 a &,21



wActa Raltico-Slavica' Il (1856}
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Krakdw

PRZYCZYNKI DO AKCENTOLOGII BALTOSLOWIANSKIES

I Prawo Hirta w baktosiowianskim i w hetvekim

Jedna z pierwszych zdohyczy akcentologii stowianskiej bylo stwierdzenie, Ze
czes¢ imion dwuzgloskowych, nalezacych w wedyjskim, grece i germafiskim do para-
dygmatu akcentowego {skrét p.a.) oksytonicznego lub ruchomego z samogtoska
rdzenna dluga, odmienia si¢ w jezykach ballostowianskich wedle paradygmatu
barytonicznego z rdzenna samogtoska dluga, akutowana. Nastapilo tu wiec cofniecie
akcentu z ostatniej na przedostatnia sylabe wyrazu, ktéra zawierala samogloske
dluga, akutowana. Przesunigeie to pierwszy, bo juz w r. 1895, stwierdait H. Hirt*
i dlatego nosi ono nazwe prawa Hirta. Cofniecie akcentu okra§lone tym prawem
stwierdzili w nast¢pnych latach H. Pedersen?, J. J. Mikkola®, J. M. Rozwadowski?,
K. H. Mever® i K. Ostir®, Obszernie cale zagadnienie oméwil T. Lehr-Sptawinski?,
zbijajac w sposob przekonywujacy zarzuty A. Meilleta®, N. van Wijka*i T. Torbidrns-
sona'®, ktorzy edrzucali:prawo:cof ama akeentw..;: . .

Trudno&é przyjecia prawa Hirta wynika stad, ze nie wszystkie dwuzgloskowe
imiona o rdzennej samoglosce dhugiej akutowanej sa w baltostowianskim baryto-
nami. Méwiac inaczej nie we wszystkich formach tego typu akcent si¢ cofnal z sylaby
koncowej na sylab¢ dluga akutowana. Wskuiek tego w battostowianskim mamy dwie
klasy imion o samoglosce rdzennej akutowanej. Jedne, nalezace do p.a. baryto-
nicmego akutow:mego tzw. 111, 53 albo starymi barytonami albo oksytonami (wzgled-

1 D..J mdogermamsche Akzent, Strassburg 1895, s. 81 i nast, oraz IF X, 1899, s. 53.

2 KZ. XXXVUS, 1905, s. 333 1 nast.

3 Urslavische Grammatik I, Heidelberg 1%13, s. 122—123. R

4 Enc. pol. Ak. Um. I s. 310, oraz Gramatyka pol. Ak. Um. s, 80.

s Stand und Aufgaben der Sprachwvissenschaft. Festschrift fiir W. Streitberg. Ideidelberg
1924, S. @34,

¢ Baltoslovanska metatoniia. Rozprave anansty. druStva za humanisti¢ne vede v Ljubljani I,
1925, s. S8.

7 Najstarsze prasiowiafiskie prawo cofania akcentu. Symbolae Grammaticae in honorem
Toannis Rozwadowski, Cracoviae 1927, Vel II, s. 85—188.

s Sur laccentuation des noms e¢n indo-europécn. MSL XIX, 1814, s. 65 | nasi.

2 Die balt. uad slav. Akzent- uad Iatonatisnssysteme. Amsterdam 1923, s. 57.

1¢ Die litauischen AXzentverschiebungen und der litauische Verbalakzent. Heidelberg

1924, s. 4.
i Por. J. Ctregbski, Gramatyka jgzyvka litewskiego III, Warszawa 1956, s. &

8 Acta Baltico-8laviea [113y
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nie imionami o p.a. ruchomym} z akcentem cofnietym wedle prawa Hirta, w innych
natomijast, ktére naleza do p.a. ruchomego akutowego tzw. 3, akcent nie zostal
cofniety. T¢ dwoiste$é rozwoju wyjasnit juz H. Hirt (1885). Wedle niege praindo-
europejskie imiona oksytonowane, ktére przeszty w baltyckim do p.a. 3, tj. rucho-
mego akutowanego, zawieraly w rdzeniu krotki dyftong plus szwa, miaty wiec budowe
pierwiastka dwuzgtoskowa typu erzf (er ozoacza tu jalekolwiek dyftong, ¢ jaka-
kolwick spoigtoske). Te polaczenia Tyly jeszcze dwuzgioskowe w epoce $ciggania
akcentu na rdzen zawierajacy samogltoske dluga typu é. Przejscie erat w ért (1.
w dyftong diugi) nastapito dopiero wtedy, gdy proces cofania akcentu na samogtloske
dlugs byt juz zakosiczony. Proces ten nie mdgt zatem obja¢ rdzeni zawierajacych
polaczenia typu ersf 2> ért i dzicld temu naleza one w jezykach baityckich do p.a. 3
ruchomego akutowanego.

Koncepeje Hirta uzupetnit w latach trzydziestych naszego w1eku G. Bonfante',
Stwierdzit on, Ze imiona baltyckie o akcentuacji akutowej I’llChOﬂ]e_] (p-a.3) mialy
w rdzeniu polaczenia krdotisego dyftongu ze szwa typu ersf albo tez samogloske
dlugg podlegajaca apofonii. Proces $ciggania akcentu mial miejsce jedynrie w tym
wypadku, gdy w rdzeniu imienia wystepowala samogtoska dhuga nie podlegajaca
apofenii, tj. taka, ktéra zdaniem pewnej czesci jezykoznawcow powstala z poiqczenia
samogfoski krotkiej i spotgtoski laryngalnej H, a wigc z potaczen typu eH (e oznacza
tu Jakakolmek samogloske krétka).

Stanowisko Hirta i Bonfantego w ostatnich czasach przeth rozwmqi W. M Illicz-
Sw1tycz13 Oplerajqc si¢ ma teori praindoeuropejskich spétgtosek larynga]ny_ch
w tej postaci, jaka jej nadat A. Vaillantt, podstawit Illicz-Switycz laryngalng H
za 2 w formule Hirta dla grupy erst = érti otrzymal nowa formule tej grupy erHt 2
&rt. lllicz-Switycz stwierdza, ze plerw1astk1 zawierajace te grupe nie Sciagaty na siebie
akcentu, jak réwniez pierwiastki zawierajace samogtoske diuga typu € podlegajaca
apofonii, ktéra nie powstata wskutek zaniku laryngalnej. Natomiast akcent $ciggaly
na siebie rdzenie zawierajace samogtoske dtuga nie podlegajaca apofonii, tj. taka,
ktéra powstata z potaczenia samogloski krotkiej i spotgloski laryngalnej typu e#,
Podobniejak Hirttak i Ilicz-Switycz przyjmuje réznice chronologiczng. Stwierdza on,
2e wszystkie dlugie sa akutowe, ale intonacja akutowa nie powstala réwnocze$nie
na wszystkich samogloskach dlugich. Chronologicznie mamy tu dwie warstwy.
Laryngalna H znikla najpierw w pozycji bezpo$rednio po elemencie zgloskotwor-
czym, t. po samoglosce krotkiej, ktéra po zaniku laryngalnej przeszta w diuga
akutowana eH 3> & Ta najstarsza seria samoglosek dlugich akutowanych $ciagnela
na siebie akcent z sylaby nastepnej. W epoce tego procesu jednak laryngalna H jeszcze
byla wymawiana w grupach typu erH?, gdse byla oddzielona od samogloski przez

12 T’accento lettone gestossen (3) el’ ,,acuto mobife” lituano. Studi balticilV, 1934,s. 123—134;
oraz L'accento dei nomi lituani del tipo Nom. Sing. kélmas: Plur. Ze/mei. Studi baltici VI, 1936—
1937, 8. 119—120.

i3 Imennaja akcentuacija w baltijskom 1 slawjanskom. Moskwa 1963, s, 78-—86.

7L -1 (Gramenaire sormparée .des: Tangues slaves I, 1950, s.-221—283.
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sonant stanowigcy drugi czlon dyftongu. GGrupy te dopiero w pdamiejszym okresie
rozwoju jezyka prabaltostowianskiego przeszly w ért akutowane. W ten sposdb
powstala nowa seria samoglosek akutowanych, na ktére jednak akcent juz si¢ nie
cofnal, gdyz proces ten zostal zakoficzony przed przsjiciem erHt > ért. Réowniez
po zakonczeniu tego procesu dawne samogloski diugie nalezace do systemu apofonii
otrzymaly intonacj¢ akutowa. W tych warunkach one tez nie fciggnely na siebie
akcentu.

Prawo Hirta w przedstawionym tu ujgciu opiera si¢ na dwéch grupach zréwnan
etymoJlogicznych. Pierwsza z mich stanowia przyklady cofnigcia akcentu, por. ilicz-
Switycz o.c. s. 72—78, 153-—154 i 163. Oksytonezie imion wedyjskich, grechich
i germanskich odpowiada barytoneza akutowa form battoslowianskich. Najwicksza
site dowodowa ma tu-zespol 6 przykiadow wystepujacych réwnoczeénie w jezykach
baltyckich (p.al) jak i w stowiafiskich: 1.wed. grizd wobec tot. griva, sch. griza,
ros. griva; 2. wed. dhiimdk, gr. dopd; wobec lit. pl. dimai 1'p.a., lot. diimi, sch, dim,.
diniay3. wek.- dirghdf; wobec lit. #/gas, pl. dial. i/gai pierwotnie 1.p.a., lot. Zlgs, sch.
diig, diigi, diiga, diigo; 4.-wed. pirpdfi wobec lit. pilnas pierwotnie I.p.a., lot. pifns,
sch. pitn, piiri, piina, piine; 5. wed, nigtd, swn. muoter wobec lit. mété “kobieta’ 1.p.a.,
Yot. méite, sch. mdki, gen. mtere, czes. mdti; 6. wed, devd, gr, dérie wobec tot. digveris,
sch.-Weécér, #évéra. Jedynie w jezykach baltyckich wystepuje 14 imion wykazujacych
cofni¢cie akcentu: lLwed. pl. dhdnih wobec lit. diiona, lot duéna; 2. st.-ang. hrdg
(z pragerm. *Arigs) wobec lot. kraitka: 3 st-ang. snof (z pragerm. *snéds) wobec
tot. sndre; 4. wed, virdh wobec lit. vyras 1.p. a., Yot. virs; 5. gr. =zvAds wobec lit,
kdulas l.p.a., lot. kaids; 6. wed. tirthdm wobec lit. tilias l.p.a., lot. filts; 7. swn.
étar (z pragerm. *édrdz) wobec tot. &f#s; 8. skr. yatik.wobec lot. jits (temat na --);
9. wed. jiatik wobec lot. znudts i znuétis (temat na -jo-); 10. wed. sinihs wobec
st:-lit.- (Dauksza) stinus (=stnus); 11. wed. vapih wobec lit. wijas, lot. vé7s; 12. gr.
meuujy (z pie. *péimén, por. gr. miv) wobec st.-lit. (Dauksza) piemuo l.p.a;
13. gr. Zerucv wobec lot. ligmenis (z *idmuo); 14. goc méndbs, dat. pl. ménagbum
{z pragerman. *méné®) wobec st.-lit. (Dauksza) ménuo l.p.a. W jezykach stowiafi-
skich wystepuje jeden przyklad cofnigcia akcentu nieznany jezykom baltyckim:
wed. vdi&m wobec sch. jito, stowed. jéfo, blg. jdtoto.

Przyktaddéw odwrotnych braku cofnigcia akcentu na rdzenna akutowana mamy
na gruncie baftyckim pigé, por. Illicz-Switycz o.c¢.s. 71—72 i &6. Cztery z nich
zawieraja w pierwiastku polaczenia typu erat z erHt: L. gr. tovade z *revaléc <5
*tenowos <. *tenHwd-s wobec lot. tiévs z *teves = ¥tenvds < *tenHwdo-s; 2, wed.
legdh wobec tot. lafizs, lit, lduZas 3. p. a.; 3. wed. yugdm, gr. jvyév wobec lot. figs,
st-lit. jumgas 3. p.a.; 4. gr. eévds wobec lot. viéns, st.-lit. wienas 3. p.a. Przykiad
braku cofnigcia akcentu na samogloske rdzenna apofonicznag daje zestawicnie
gr. andéy obok sods, nedéc, lac. pés, pedis z tot. péds, lit. pedas 3. p. a. Podobnie
na gruncie stowiafiskim znajdujemy dwa wyrazy, ktére zawieraja w rdzeniu samo-
gloske dtuga apofleniczna, a w ktérych nie nastapilo cofnigcie akcentu (por. Illicz-
Switycz 0. c.s. 151—153 1 159):°1. wed. mamsdm (z pie. *mémsd-m) obok goc.

8*
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mimz (z pragerm. *memzd-) wobec sch. szt. meso, gen: mesa, pl. mésa (intonacja
nowocyrkumfleksowa z akutowej w pierwotnym p.a. 3); 2. gr. oev (z pie. *owyo-
derywatu ze wzdluzona samogloska naglosowa od pie. *awis, por. lac. auis) obok
czak. jaje, pl. jajd, szt. jaje, pl. jdja (intonacja nowocyrkumfleksowa jak w przy-
kladzie poprzednim). Ponadto zachowala si¢ grupa imion baltyckich o akcentuacji
akutowej ruchomej (p.a.3), ktérych akcentuacja przeksztalcila si¢ regularnie na
gruncie slowianskim w ruchoma nowocyrkumfleksowa. Pig¢ z tych rzeczownikdw
zawiera w pierwiastku dyftong: 1. lit. /dngas 3. p.a., lot. luogs wobec sch. lig, liga,
big. lsgit; 2. lit. taukat 3. p.a. wobec sch. tik, tika, czes. tuk; 3. lot. smards wobec
sch. smrdd, smrada, blg. smradst, czes. smrad, ros. smérod, sméroda; 4. ot. jaiins
wobec. stowen. jin, jund, juna, acc. jund, ros. jun, juno, jund; 5. lit. galva 3. p. a.,
tot. gaiva wobec czak. glavd, acc. gldvu, ros. golovd, acc. gdlovu. W jednym wypadku
mamy do czynienia z pierwiastkiem zawierajacym samogloskg dluga apofoniczna:
tot. nuégs (z pie. *nog"d-s) obok goc. nagaps (z pie. *nog*o-dho-s z krétkim o!)
wobec stowen. ndg, nagd, nagd, acc. nagd, ros. nag, ndgo, nagd. We wszystkich
tych wyrazach akcent nie cofnal si¢ na sylabe rdzenna pierwotnie akutowana.
Jak widzimy, zachodzi wyraZna rdéznica w budowie pierwiastka migdzy dwoma
grupami przytoczonych tu przykladéw. W wyrazach, w ktérych nastapilo cofnigcie
akcentu na pierwiastek, pierwiastek tem zawieral element zgloskotwdrczy diugi
nie wchodzacy w sklad szeregu apofonicznego e||o]|é||dl|zero. Ten element dlugi
wystepowal w trojakiej- postaci: 1. samogloska -dluga nieapofoniczna -(lit. mdté,
duona, Yot. sndte, dtrs, znots, v&js, st.-lit. menuo, sch. jdto); 2. dlugi sonant (lot.
gri~ va, dimi, il-gs, piins, virs, tiits, Jjits, st.-lit. sunus); 3. dyftong z pierwszym elemen-
tem diugim (st.-lit. piemuo, tot. diéveris, kraiika, kails, liemenis). Natomiast w wy-
razach, w ktdrych nie nastapilo cofnigcie akcentu, pierwiastek zawiera: 1. dyftong
krotki + szwa, tj. polaczenie typu erar (lot. tiévs = gr. wayads; z pie. *tenawos
1 analogicznie dalsze f ormy o tej same_] intonacji: lot. ladzs, jigs z *jungds, viéns,
luégs, smards, jains, galva lit. taukaz) 2. samogtoske diuga stojaca w szeregu apo-
fonicznym obok krétkiej (lot. péds, nuégs, sch. méso, jdje). Dla poprawnej inter-
pretacji tych faktdw konieczne jest zestawienie ich z danymi jezyka hetyckiego.
Juz w r. 1936 wysunalem hipoteze, Ze baltostowiandska intonacja akutowa
wystepuje w pierwiastkach, ktére w hetyckim zawierajg fonem A. Stanowisko to
szeroko rozwinal i uzasadnit A. Vaillant (L c.). W recenzji jednak ksiazki Vaillanta
zestawitem dwie grupy akutowanych form battostowiadskich. Formom pierwszej
z nich odpowiadaja w hetyckim sylaby zakonczone na h, natomiast odpowiedniki
hetyckie form drugiej grupy fonemu 4 nie zawieraja. Przyczyny tej dwoisto$ci odpo-
wiednikdw fonetycznych nie udalo mi sig wOwczas wyjasni¢. Tymczasem nasuwa
sig przypuszczenie, ze dwoisto§¢ postaci form hetyckich odpowiada dwojakiemu
rozwojowi akcentuacji imion battostowianskich okreSlonemu prawem Hirta.

15 Por. T. Mil ewski, L’indo-hittite et I'indo-européen, Cracovie 1936, s. 6.
15 Rocznik Slawistyczny, t. XVIIL, cz. I, 1956, s. 81.
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Baltostowianskim pierwiastkom, ktore zawieraly element zgloskotworczy akuto-
wany, dlugi, i ktére Sciagnely na siebie akcent z nast¢pnej sylaby (p.a. I}, odpe-
wiadaja hetyckic pierwiastki nie zawierajace spotgloski & a o elemencie zgiosko-
tworczym dlugim. Mamy tu dwa przyklady: 1. Eot. i gs, lit. ilgas, pl. dial. /g,
pierwotny L p.a., sch. #ig, digi, diiga, diigo webec wed. dirghéh — het. dalugai-
‘dtugi’, dalugasti “dtugos$¢’ (=scs. dhgesiv). Kompleks hetycki #/u# reprezentuje
tu dlugie Z‘ gdy? krotkie / dalo w hetyckim al, np. palhis ‘szeroki’, por. wed. prthi-,
gr. miorde, — 2. Slowen. sidlo, czes. stdhlo webec wed. sthatrdm — het. 3, sg. stapi
‘zawiera, aromadzi’, 3. pl. stapanzi, pret. 3. sg. stapt. Pierwotna diugos$¢ het. ardzen-
nego zaswiadczona przez wed. sthpayati (causativum) i lit. stgti'".

Natomiast baltostowianskim pierwiastkom, ktore zawieraja dyftong pierwotnie
krétki, akutowany 1 ktdre w prabattostowianskim nie $ciagnety na siebie akcentu
z nastgpnej sylaby (p.a. 3), odpowiadaja w hetyckim pierwiastki zawierajace
dvfiong krotki + h. Przytoczyé tu mozna cztery przyklady: 1. Lot. ére (prabat-
tostowianska oksytoneza z pierwotnego *arH#) “pole (zaorane), zewnatrz’, arklas ==
lit. drkias, pl. arkiai p.a. 3 (<*arH-ld-) ~het. arh-z (abl) ‘na zewnatrz', arh-f
(dat.-loc.) ‘posiadiosci, w posiadtosci’. W czgéci gwar litewskich nastapito uogél-
nienie akcentuacji nom. sg. drkfas i rzeczownik ten zostal tam przesuniety do
p. a.l (pl drklai}. Ten sam proces wtdrnego przesunigcia omawianego wyrazu
z ‘typu ruchomego akutowanego (p.a.3) do typu barytonowego akutowanego
(p. a. I) dokonat sie¢ tak?e na gruncie stowianskim, por. sch. rdlo, pol. redle. —
2. Sch. prdm, ros. porém {rzeczownik nalezacy pierwotnie do p. a. 3 ale przesuniety
do p.a.l, jak sch, rélo) — het. parh-zi ‘prowadzi, popycha’. -3, Lit. géli-ti
(<*gvelH-) ‘ktué’ — het. walh-zi ‘bije’. —4. Sch. piriti ‘piec, opiekaé’ —- het.
pahur ‘ogen’. Gr. =P i czes, py#i “zarzace si¢ wegle, 7ar’ wywodza sig — jak to
wykazal A. Vaillant!®* — z dawniejszego *puhr. Pierwotnie kA wystgpowalo po u,
wobec czego het. pahur nalezy wyprowadzaé z dawniejszego *pauh-r z zachowa-
niem & po dyftongu krétlhm jak w poprrzednich przyktadach.

Przytoczona ostatnio grupa czterech przyktadéw dowodzi, ze battostowianskim
dyftongom hedtkim akutowanym typu ér odpowiadaja hetyckie potaczenia typu er.
Te potaczenia hetyckie zawierajace po dyftongu speltgtoske A, ktéra kontynuuje
pie. laryngalna H, reprezentuja tu stan starszy. Hetyckie grupy typu erh powstaly
bezposrednio z pie. potaczen typu erif, w ktoérych po dyftongu nastepowaia spol-
gloska faryngalna. W polaczeniach tych na gruncie baltostowianskim zanikia la-
ryngalna H, co wywolalo rosnaee podniesienie tonu poprzedzajacego dyftongu,
tj. nadanie mu intonacji akutowej. Akutowane dyftongi baltoslowianskie typu ér
odpowiadaja hetyckim polaczeniom typu erh, poniewaz jedne i drugie kontynuuja

17 W het. pahsi “strzez’ k& wysi¢puie po g inaczej jak w przyktadach poprzednio cytowanych,
etymologia indoeuropejska tego wyrazu nie jest jednak pewna. Podobiefistwo het. pehsi i scs. paso
jest pozerne, gdyZ scs. pasg wywodal si¢ = pie. *pask’'s (fac. pésed), por. H. Pedersen IF V, s. 71.

1 Grammaire comparée des langues slaves. Tome I, 1958, s. 181.
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pie. grupy typu erf. I tak tot. ér-a i het. arki-zi wywodza si¢ z pie. *ar H-, sch. préd-m
i het. parh-zi z pie. ¥porFf-, lit. gél-#i i het. walh-zi z pie. *g*zlH-|i*g"oiH-, sch.
pri-r-i-ti i het, pahur z pie. *pouH-r.

Zestawione tu formy hetyckie dowodaa, ¢ na gruncie baltosiowvianskim zanik
laryngalnej wywolal powstanie intonacji akutowej poprzedzajacego ja dyftongu
oraz jego wzdiuzenie. Dlugosé ta zachowala si¢ w dialektach lotewskich zaréwno
pod intonacja ciagta (™) w miejscu akcentu baltoslowianskiego na pierwszej sylabie
wyrazu, jak i pod intonacja przerywang (7} przy akcencie cofnietym na pierwsza
sylabg wyrazu juz w epoce odrebnego rozwoju jezyka totewskiego, Podobsie w jezy-
kach zachodnio- i wschodniostowianskich dlugo$¢ dyftongdw akutowanych dr, di
zachowala si¢ w naglosie. Daly one tu przy przestawce ptynnych diugie grupy raf
lat = rat, lat (np. pol. remig, lania) w przeciwienstwie do krétkich cyrkumflekto-
wanych rof, lef (np. pol. rebota, lokieé). Zanik laryngalnej w fermach pie. *arH 4,
arHdklé- dat intonacje akutowa i dlugo$éé formom takim jak totewskie #ra, arklas
i sch. r&lo, pol. rasfe. Per analsgiari wnioskujemy, ze wszedzie tam, gdzie mamy
intonacje akutowa potaczong z dlugoscia stala, nieapofoniczna, tj. nie nalezaca do
szerega atternacyjnego e & é|izero, to przyczyna powstania tych dwoéch skoja-
rzonych ze soba cech fonologicznych byl zanik laryngalpej H. We wszystkich tych
wypadkach natezy dla jezyka praindoeuropejskiego laryngalna H rekonstruowaé.
Wobec tego takze i formy lot. ifgs, sch. drig i het. dafugai- nalezy wyprowadzaé z pie.
*d{H gh-, a Iit, stéti ihet. stapi z pie. *staH- Cytowane tu formy hetyckie nie zawiera ja
wprawdzie A, ale wykazuja slad pierwotnego istnienia laryngalnej H w postaci dhu-
gosci elementu zgtoskotwérczego. Het. dalugai- zawiera alu kontynuujace diugie /
Lkrétkie [ dato het. al), a dtugosé het. @ w formie stapi zaswiadczona jest przez wed.
sthipayati. Ta dhugo$é nie podlegajaca apofenii typu e|io}/é]\¢/zere dowodzi, ze
w praindoeuropejskim po elemencie zgloskotwérczym wystepowala tu laryngalna H,
a zatem, Z¢ pierwiastki te zawieraly grupe typu pie. eH.

Musimy wigec przyjac, Ze spolgtoska laryngalna wystgpowala w praindoeuro-
pejskim zaré6wno bezposrednio po elemencie zgtoskotwdrczym, tj. w grupach
typu eH, jak i po dyftongu, gdzie byla od tego elementu oddzielona przez drugi
niezgloskotwdrczy czton dwugloski, tj. w grupach typu erH. Rozwdj tych polaczen
byl na gruncie baitostowianskim i hetyckim o tyle paralelny, ze w obu tych grupach
jezykowych laryngalna zanikta najpierw w polaczeniach typu ¢H. Na gruncie he-
tyckim juz w epoce przedpismiennej wskutek zaniku laryngatnej i wzdluZepia za-
stepczego poprzedzajacej ja samogtosid grupa eH przeszta w & Te postaé znajdu-
jemy w klinowych tekstach hetyckich z II tysiaclecia p.n.e., np. Aalugai-, stapi.
Natomiast w pozycji po dyftongu, tj. w polaczeniach typu erH, laryngalna . H. nie
zanikta Jecz zachowala sie w tekstach hetyckich z II tysiaclecia notowana jako A,
np. arh-z, parh-zi, wath-zi, pahur z ® pauh-r. Sladem podobnej réznicy chronologicznej
w procesie zaniku laryngalnej w podanych dwéch pozycjach na gruncie battostowian-
skim jest odmienna ewolucja stosunkéw akcentowych w.dwéch omawianych po-
przednio typach wyrazéw. W polaczeniach typu e H laryngalna zanikla wcze's'niej
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niz w polaczeniach typu erH tak w hetyckim jak i w baltosiowianiskim, wywolujac
tu i tam wzdluzenie zastgpcze poprzedzajacego ia clementu zgloskotworczego.
W battostowianskim jednak element zgioskotworczy (samogloska, sonant lub samo-
gioska tworzaca pierwszy czlon dyftongu) nie tylko stal si¢ dfugi, ale otrzymat po-
nadto rosngca intonacje akutowa, ktéra znalazla sic w opozycii do starej infonacji
opadajacej, t. zw. cyrkumfleksowej. Wobec tego eH w pierwiastkach wyrazowych
przeszto w hetyckim w diugie akutowane &, ktére sciagnglo na siebie akcent z nastg-
pujacej po nim sylaby, np. lot. z’fgs wobec wed. dirghéh, por. het. dafugai-. Proces
ten nie nastapil w wyrazach zawierajacych w sylabie pierwiastkowej polaczenie
typu erH, gdyz w epoce cofania akcentu na akutowana polaczenia te mialy jeszcze
postaé¢ erH z laryngaina, ktéra w tej epoce jeszcze tu nie zanikla, wobec czego po-
taczenia typu erH nie byly jeszcze wowczas akutowane i akcentu £ciggnaé na siebie
nie mogly, np. tot. dra {z *ar H&), por. het. arhz. W epoce cofania akceatu na akuto-
wana stan baltostowianski byl w zakresie utrzymania laryngalnej podobny do
stanu reprezentowanego przez hetyckie teksty klinowe z I1 tysiaclecia p.n.e. Pola-
czenia typu ¢H byly kontynuowane tu i tam przez dhugie €, ktére w baitostowian~
skim bylo ponadto akutowane, a natomiast w polaczeniach typu erH laryngalna
byta zachowana. Rozwdj -baltostowianski poszedt jednak dalej. Juz po zakonczeniu
procesu cofsnia akcentu na akutowang laryngalna zanikta w polaczeniach typu erH,
wywolujac wzdluzenie zastgpcze poprzedzajacego ja dyftongu i wytworzenie si¢
jego intonacji akutowej. Pie. erH dato w prabattostowianskim akutowane, dlugie #r,
ktére pozniej w wigkszoscei jezykow baltostowianskich ulegto skrdceniu i stalo sig
dyftongiem krétkim akutowanym ér. Poniewa? w epoce przejécia erH w ér proces
cofania akcentu na akutowana byl juz zakonczony, przeto na nowopowstale sylaby
akutowane zawierajace dyftongi typu #r akcent juz si¢ nie cofnal z nast¢pujacej
po niej zgtoski. Stad réznica migdzy tot. ifgs (cofnigcie akcentu stare, prabaliosto-
wianskie z pie. *dZHgho-) a tot. dra {cofnigcie akcentu poZne, w epoce juz odrgbnego
rozwoju jezyka lotewskiego z pie. *arH #), paralelna do opozycji het. dalugai- i arle.

Przedstawiony tu obraz rozwoju akcentuacji prabaltostowianskiej jest zgodny
w zasadniczych Hniach z koncepcja Hirta (1895), Bontantego (1934—1937) i Illicza-
Switycza (1963).

1% Akceniuacjo staropruskich formacji nominalnych

Jedynym Zrédlem naszej znajomofdci stosunkow akcentowych, jakie panowaty
w jezyku staropruskim, jest Enchiridion z r. 1561. Abel Will, proboszez protestancki
z Bobeten, tlumacz na dialekt staroprushi Sambii tekstu M. Lutra, na okoto 20 stro-
nach swego przekladu oznacza mniej wigcej w jednej piatej czgéci wyrazéw kreska
pozioma nad litera miejsce akcentu (np. &) wzglednie w obrebie dyftorigdw miejsce
szczytu intonacji (np. oi7). Informacje te, cheé wiasciwie tylko sporadycane, byly
traktowane jako zgodne ze stanem faktycznym jgzyka staropruskiego przez tak
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wybitnych jego badaczy jak F. F. Fortunatowa®?, E. Bernekera®®, R. Trautmanna®,
N. van Wijka** i G. Bonfantego®. Proba zakwestionowania autentycznoéci danych
akcentowych Enchiridionu przez Z. Rysiewicza®? spotkala sie ze stuszna krytyka
W. M. Illicza-Switycza®. Dane Enchiridionu mozemy wiec uwazaé¢ za miarodajne,
musimy jednak stwierdzié, Zze sa one bardzo fragmentaryczne.

Analize systemu akcentuacji staropruskiej — a wiasciwie sambijskiej — nalezy
zaczal od stwierdzenia, Ze ze wszystkich znanych nam bezposrednio jezykéw batto-
stowianskich on jeden zachowal pierwotna strukturg prabaltostowiariskiego systemu
akcentuacyjnego oparta na opozycji dwoch intonacji: akutowej rosnacej i cyrkum-
fleksowej opadajacej. Ten stan utrwaleny jest w pisowni Enchiridionu. W wypadkach,
gdy element zgitoskotwerczy sylaby oznaczony jest przez dwie litery notujace samo-
gloski, nad ktorymi dzigki temu mozna byto umiesci¢ pozioma kreske, a zatem gdy
elementem tym byt dyftong ai, ¢, au lub ouw (< i), szczyt intonacyjny jest przez
t¢ kreske wyrazany. Przy intonacji akutowej kreska oznaczajaca szczyt intonacji
umieszczona jest nad litera notujaca drugi czton dyftongu, co oddaje rosnacy prze-
bieg intonacji, sip. prus. pertraiki ‘zamlmal’, lit. trduk é; prus. pogaiit ‘przyjmowad’,
lit. paghuti; prus. toalan ‘wiele’ i teils “wiscej’, lit. alas; prus. sofns ‘syn’, acc. sg.
solinon, st.-lit, (Wauksza) siinus (=siinus); prus. toil ‘ty’, lit. té: prus. ioiis “wy, wasz’,
lit. dial. jiés (dialekt Kapsdw, por. J. Otrebski o.c. IT1, s. 138). Natomiast przy into-
nacji cyrkumfleksowej kreska oznaczajaca szczyt intonacji umieszczona jest nad
litera notujaca pierwszy czton dyftongn, co oddaje opadajacy przebieg intonacji,
np. prus. kdima-luke ‘nawiedza’, lit. kiémas; prus. prakdisnan ‘pet’, lit. kaisti; prus.
L3tk u‘trzymaja’, [dikumai “trzymamy’, Idikutel ‘trzymajcie’ lit. lZ ko, latkome, laikote;
prus. Idiskas ‘brzuch’, lit, laiskas; prus. qudits “wola’, lit. kviésti; prus. accsg.
swaigstan ‘§wiatlo’, lit. acc. sg. vaigzde; prus. éit ‘idzie’, disei ‘idzies2’, lit. eft, eisi;
prus. géide ‘czekaja’, lit. geid¥a; prus. wéisin ‘owoc’, lit. vaisius, veZsti; prus. acc.
pl. dusins “uszy’, lit. acc.sg. aitsi. Starozytnos¢ stanu pruskiego potwierdzaja jezyki
ruskie, w ktorych akutowane tor# przeszto w tordt {skcent na drugim ¢ dowodzi
intonacji resnacej), np. lit. kdrvé, ros. koréva, natomiast cyrkumflektowane grupy
typu fort daly térot (akcent na pierwszym ¢ dowodzi intonacji opadajacej), np. lit,
gardas, ros. gerok. W litewskim nastapila ogélna metatonia: akut stal si¢ intonacja
opadajaca a cyrkumfleks rosnaca. Pod wzgledem fonologicznym stan pruski i li-
tewski sa identyczne, bo w obu jezykach mamy opozycje rdwnorzedna dwédch

19 Por. F.F. Fortunatow, Ob udarenii i dolgote w baltijskich jazykach. 1. Udarenije
w prusskomn jazyke. Russkij Filologiczeskij Westnik, XXXIII, 1895.

20 Por. E. Berneker, Wie preussische Sprache, Strassburg 189&.

21 Por. R, Trautmann, Wie altpreussischen Sprachdenkmiler, Géittingen 1916,

22 Por. N, van Wijk, Bas(Gesetz de Saussures im Altpreussischen, Tauta ir Zodis 1T, 1924,
s. 29—34.

22 Por. G. Bonfante, L’accento prussiano, Studi baltici I, 1932, s, 77 i nast.

2 Por. Z. Rysiewicz L'accentuazione dell’ antico prusiano, Studi baltici VI, oraz
Studia jezykozaawcze. Wroclaw 1956, s. 112--161.
2s Por. W.M. Illicz-Switycz o.c. s. 836—88.
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intonacji, ale pod wzgledem realizacji fonetycznej dwa pokrewne jezyki odbiegaja
od siebie. Jezyk pruski zachowal stan pierwotny, ktory na obszarze litewskim zostal
zmieniony. Powstaje teraz pytanie, czy system akcentuacji pruskiej tak archaiczny
w swej zasadniczej strukturze byl réwnie archaiczny w zakresie morfologicznego
uzycia obu intonacji. Tu ograniczymy si¢ tylko do formacii nominalnych i pestaramy
si¢ ustali¢ stopien archaicznoici ich akcentuacji. Rozpoczniemy od zestawienia form
staropruskich reprezentujacych cztery prabaitostowianskie rzeczownikowe para-
dygmaty akcentowe.

1. Prabaltostowianiski paradygmat barytoniczny akutowy, tzw. p.a.l. za-
Swiadczony jest na gruncie pruskim stosunkowo licznymi formami. Akcent akutowy
spoczywal tu w ciagu calej odmiany na tej samej sylabie rdzennej. Najcharaktery-
styczniejsze sa dwuzgloskowe tematy na -a (si-¢} rodzaju meskiego: prus. sg. nom.
wijrs (ij = i) "maz’, acc. wijran, pl. nom. i voc. wijrai, acc. wirans, dat wijrimans,
lit. ¥§ras, tot. virs; prus, sg. nom. téws ‘ojciec’, gen. tdwas, voc. tdwa, pl. acc. fdwans,
por. lit. tevas, lot. t#ws; prus. gen. siras ‘serca’, dat sirw, acc. siran, por. gr. x7e
z pie. *k’érd-, por. orm. sirt; prus. sg. acc. ligan ‘wyrok, sad’, lit. Ifgius, [¥gus ‘sad
ziemski’; prus. sg. acc. kisman ‘czas’, sch. &ds; prus. aina-widai adv. ‘réwny’, i.
‘w jednej postaci’, dawne loc. sg. od prus. *widas “postaé’, lit. pavydas ‘zazdrosc’.
Wielozgioskowe tematy meskie: prus. sg. acc. kaimirian ‘sasiad’, lit. kaimgnas;
prus. sg. nom. waldins ‘dziedzic’, acc. draugi-waldiinen, pl. nom. waldinagi, lit. wal-
ddnas "wladca® z wtérnym cyrkumfleksem; prus. sg. nom. seimins ‘czeladZ’, ace.
seiminan, lit. Seimyna. Dwuzgioskowe tematy pierwotnie rodzaju nijakiego: prus.
sg. nom.-acc. gijwan, giwan, gelwan ‘zycie’, gen. giwas, lit. gyvas, fot. dzivs; prus.
sg.dat. istai od *istan ‘jedzenie’, lit. estas.

Druga grup¢ form nalezacych do p.a.l stanowia tematy zenskie na -4. Mamy tu
przede wszystkim fermy dwuzgloskowe: prus. sg. nom. idai ‘jedzenie’, lit. eda; prus.
sg. acc, gidan ‘wstyd’, lit, g:éda, acc. gédq; prus. sg. acc. ddian ‘dar’, dat. daiai, place.
daians od inf. prus. dat “daé’, lit. duoti. Wielozgloskowe deverbativa na -snd tworzone
byty od tematu infinitivu, ktérego akcentuacje zachowywaly. Jesli wiec temat bezolkoli-
cznika konczyt si¢ na samogloske diuga, na ktéra padat akcent akutowy, to akcent ten
utrzymywat si¢ stale na tym miejscu w odmianie rzeczownika odstownego, padajac we
wszystkich formach bezposrednio przed sufiksem -snd, np. prus. sg. instr. bidsnan
‘trwoga® od inf. bidtwei "baé si¢’, lit. bijétis. Derywacja na -snd byla w pruskim
zywotna, tak Z¢ w Enchiridionie zachowato sie duzo form tego typu, z ktorych
podamy tu tylko najcharakterystyczniejsze: prus. sg. enfeikiisna ‘porzadek’, ace.
entéikiisnan, pl.acc. enteikisnans, por. enteikiiten “uporzadkowany’, teikut ‘tworzy¢’,
part. perf. act. nom. sg. masc. teikiiuns, 3 sg. praet. teiki, lit. teZkti ‘taczyé, spajaé’:
prus. sg. acc. aumsisnan ‘umycie’, sch. miti, tmiti se; prus. pl. nom. preibifiisnai
‘obietnice’, acc. biflijsnans (if = i) “wyroMi’ od billiiwei ‘mowié’, lit. byléti ‘mowié* itd.

Pruskie rzeczowniki na -& odmieniajace si¢ wedle p. a.1 naleza do dwéch typow.
Jedne z nich to stare fem. na -é: prus. sg. nom. giwei ‘Zycie’, gen. gijwis (i = i),
acc. gijwin, tot. dzive; prus. sg. nom. sméni ‘osoba’, lit. pl. Zménés ‘ludzie’, Druga
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grupe stanowia dawne tematy na -r, ktoérych koncéwka nom. sg. -i < -é z pie. -e(r)
zostata uogdlniona w calej odmianie: prus. sg. nom. i voc. brdti ‘brat’, sch. brdr,
brita; prus. sg. nom. muyuti ‘matka’, acc. miitin, st-lit. mdté ‘kobieta’, lot. mdte,
sch. mdti.

Do p. a.1 nalezy spo$rdd tematéw na -u rzeczownik prus. sg. nom. sodins ‘syn’,
acc. soinon, st.-lit. (Dauksza) swnus (= sitnus) 1. p. a., a spoéréd tematéw na -i
rzeczownik prus. sg. nom. idis ‘jedzenie’, acc. idin, lit. édisz wtérnym cyrkumfleksem.

Z historycznego punktu widzenia cytowane formy podzielié mozna na cztery
grupy: 1. pie. barytona z samogloska rdzenna diuga: prus. brati, sch. brdt, brdia,
por. wed. bhrata, gr. q;ecfmg, goc. bropar; prus, sg. gen. siras, por. gr. »ijo; 2. pie,
oksytona z akcentem cofnigtym w epoce prabaltostowianskiej na samogtoske diuga
akutowana wedle prawa Hirta: prus. acc. pl. wirans, lit. vyras, por. wed. virdh;
prus. soins, acc. sg. soinon, st.-lit. sunus (= siinus), por. wed. samik; prus. nuiti,
st-lit. mdré, sch. mdti, por. wed. matd, st.-fryz. moder z pragerm. *mddér; 3. nowo-
twory prabaltyckie, np. prus. acc. sg. kaiminan, lit. kaimynas; 4. formy utworzone
wedle starych wzoréw ale dopiero na gruncie odrebnego jezyka pruskiego, np. bidsnan
i inne deverbativa na -snd.

2. Prabattostowianski paradygmat barytoniczny cyrkumfleksowy, tzw. p. a. 2,
reprezentuje w obrebie deklinacji meskich tematéow na -a (< -0) zaledwie kilka
form: prus. sg. nom. qudits ‘wola’, acc. quditan, wed. kéta- “wola’, lit. kviésti; prus.
pl. acc. préi-pirstans ‘pierScienie’, lit. pif§tas, pl. nom. pirstai, acc. pir§tus p. a. 2.

Starym tematem dwuzgloskowym rodzaju zenskiego, nalezacym do p. a. 2,
jest prus. sg. acc. rankan ‘reke’, instr. rankdn, pl. acc. rankans, lit. p. a. 2 sg. acc.
rafika, instr. rankd (< rafika), pl. acc. rankds. R6znica miedzy prus. sg. acc. rankan:
instr. rankan = lit. sg. acc. rafikq : instr. rankad wynikla stad, ze zaréwno w pruskim
jak w litewskim w formach instr. sg. nastapilo przerzucenie akcentu na akutowang
konicowke -dn wedle prawa de Saussure’a. Do p. a. 2 naleza réwniez formy na -d:
prus. sg. acc. swdigstan ‘$wiatlo’, lit. sg. acc. Fvaigzde ‘gwiazde’ w st.-lit. (Dauksza)
p- 2. 2, czak. zvezdd, zvézdii, zvézdi (stowianski p.a. nowoakutowy oksytoniczny
z prabattostowianskiego p. a.2, por. Illicz-Switycz o. c. s. 103—107); prus.
sg. acc. kérdan ‘czas’, sch. &réda, ¢rédu, ¢réde (oksytoneza jak w poprzednim
przyktadzie z p. a .2).

Litewski rzeczownik zeriski na -d algd ‘ptaca’, gen. algds, nalezy regularnie
do p. a. 4, por. gr. €Agrj, natomiast jego odpowiednik pruski zostal przesuniety
do p. a. 2, jak tego dowodzi forma gen. sg. dlgas ‘nagrody’ z akcentem na pier-
wiastku jak w lit. gen. sg. rafikos. Podobne przesuniecia zdarzaja sie i na gruncie
litewskim. I tak lit. gijd ‘ni¢ w osnowie’, gen. gijds, nalezacy prawidlowo do- p. a. 4,
por. wed. jig ‘cigciwa’, zostal przesunigty- w dialektach zachodnioauksztajckich
z okolic Jurbarkas do p. a. 4: gijd, gen. gijos. To przesunigcie byto w litewskim
mozliwe dzigki temu, ze w wyniku dziatania prawa de Saussure’a cze$¢ form przy-
padkowych p. a. 2 miata akcent na koicéwce podobnie jak formy p. a. 4. Paralelne
Zjawisko pruskie mozna wyjasni¢ tylko istnieniem w tym jezyku podobnych sto-
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sunk#w akcentowych, a mianowicie przerzuceniem w p. a. 2 akcentu na akutowane
koncdédwki wedle prawa de Saussure’a.

Whniosek ten potwierdza akcentuacja deverbativow na -sné utworzonych od
Jednozgloskowych cyrkumflektowanych tematéw infinitivu. Deverbativa na -sné
zachowaly akcent tematu bezokolicanika, od ktérego byly utworzone. Stwierdzilismy
to juz w odniesieniu do form na -sn nalezacych do p. a.l, np. didsnan od bidtwei,
lit. bij#tis; prus. billijsnans od billitwei itd. Analogicznie, gdy temat infinitivu byi
jednozgloskowy z padajacym nan akcentem cyrkumfleksowym lub krothim, wow-
czas w odmianie deverbativum ten sam akcent padal na sylabe rdzenna, co dawalo
barytoneze cyrkumfleksowa (p. a. 2), np. lit. varsnd, gen varsnes: inf. veFsti. Typ
ten reprezentuja nastepujace formy pruskie: sg. nom. etwerpsn& ‘przebaczenie’
od inf. etwiérpt ‘przebaczyé’, lit. verpti “przasC’; prus. sg. instr. sen isspresndn ‘z ro-
zumem® od inf. issprestun ‘rozumiec’, lit. prasti ‘byé przyzwyczajonym’; prus. sg.
nom. spigsea ‘kapiel’, acc. spigsnan od bezokolicznika, od ktdrego utworzono réw-
niez gen. sg. spagtas “kapieli’. Forma acc. sg. spigsnan dowodzi zasadniczej bary-
tonezy, w formach za$ sg. nom. spigsnd, etwerpsnd i instr. isspresndn nastapito prze-
rzucenie akecentu na koncowke wedle prawa de Saussure’a®.

Lit. Zémé ‘ziemia’, gen. #émés, nalezy do p.a.2. Lit. instr. sg. Zemé zmajduje
dokiadny odpowiednik w prus. instr. sg. semmé ‘ziemia® (teu asse semmé ‘ty jeste$
ziemig’), W obu tych formach nastgpilo przerzucenie akcentu na koncéwke wedle
prawa de Saussure’a.

Formg acc. sg. rzeczownika rodzaju meskiego odmieniajacego si¢ wedle p. a.2
jest prus. wéisin ‘owoc’, por. lit. vaisius (p.a.2) ‘owee’, wisinis ‘nalezacy do owocu’

P.a.2 przedstawia si¢ w pruskim jako barytoneza cyrkumflekscwa z przerzuce-
niem akcentu na koncdwke wedle prawa de Saussure’a, czego przykiadéw dostarczaja
fermy rzeczownikéw Zenskich na -& i -¢ w sg. nom. {efwerpsnd, spigsnf) i instr.
(r@nkan, isspresndn, semmé), co jest zgodne ze stanem litewskim. Natomiast brak
w pruskim przerzucenia akcentu w acc. pl.p.a.2, por. préi-pirstans, rankans-w prze-
ciwienstwie do lit. pir§tis, rankas. Przyczyna tej réZnicy jest odmienne pochodzenie
koncéwki acc.pl. w obu jezykach. Lit. -us i -ds kontynuuje dlumie akutowane -is
i -&s z pie. -6ns, -dns, ktére Sciagnely na siebie akcent wedle prawa de Saussure’z,
natomiast prus. -ans kontynuuje krdtkie -ons i -ams, ktére akcentu na siebie nie
sciggaly?. '

3. Paradysmat akutowany ruchomy, tzw. p.a.3, reprezentuja trzy formy pruskie:
nom. sg. z dawniejszego nom.pl.neutr. mens& ‘migso’ (temat na -0}, ros. mjdso,
pl. mjasd, wed. mamsdm, pl. mamsi; prus. nom. sg. fem. galli "gtowa’ (temat na -@),

2% Por, T. Milewski, Przyczyns do gramatyki pruskie] M. Problemy akcentologiczne.
‘Slavia ®ccidentalis XV, 1936, s. 110—118.
27 Co do pochodzenia koticdwek aec. pl. -5 i -ams por. 1. Milewski, Roeznik Slwi-
styczny T, 20/0T, ¢z 1, 1964, 5. 66—67.
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lit, galva (p.a.3), gen. gafvds. acc. gdlvg, lot. galva, czak. gliv&, acc. glavu; prus.
acc. pl. masc. swirins ‘zwierze’ (temat na -i), lit. #véris (p.a.3), acc. pl z”vé'rz‘s, tot.
zvérs. W p.a.3 jak w litewskim tak i w pruskim w fermach acc.pl. akcent padat
na rdzen {(swirins = Zv'éris), a wnom, sg. tematow na -d na koncéwke {galiti = galvd).

4. Do paradygmatu cyrkumfleksowego ruchomego, tzw. p.a.4, naleza sposrod
tematow na -a { <-0) formy prus. sg. nom. ldiskas ‘brzuch’, lit. kiskas p.a.4; prus.
kd&ime-(luke) ‘dom’, lit. ki€mas p.a.4; prus. sg. nom. wirds ‘stowo’, goc. waurd
z pragerm. *wurdd-. — Starymi tematami na -d, odmiepiajacymi si¢ wedle p.a.4,
sa formy pruskie: fem. sg. nom. mergu ‘dziewczyna’, acc. mérg'am pl. dat. mergiimans.
lit. merga, gen. mergé's, acc. merga, pl. dat. mergéms p.a.4; prus. deind-{clgenikamans)
‘dzient’, lit. diend p.a.4. — Rzeczownik na -& prus. nom. sg. widdewis ‘wdowa’, dat. pl.
widdewiimans, nalezal pierwotnie do p.a.2., jak tego dowodzi barytoneza wed.
vidhdva, oraz oksytoneza stowianska (ros. vdovd, vdewi, vdovy), ktora rozwingla si¢
z prabattostowianiskiego p.a.2 (por. Illicz-Switycz o.c. s. 103). Rzeczownik ten jednak
zostal przeniesiony w pruskim z p.a.2 do p.a.4 (dat. pl. widdewiimans jak mergimans,
lit. mergéms 4.p.a., a nie rajfikoms 2.p.a.}, co jest zjawiskiem bardzo pospolitym na
gruncie litewskim (por. Illicz-Switycz o.c.s.30 i 84—85). Punktem wyjscia byly tu
formy z akcentem przerzuconym na koncowke wedle prawa de Saussure’a jak nom.
sg. widdewil, wed. vi€hdvd. Wobec identycznoéci miejsca akcentu w nom. sg. dawnego
barytonu widdewit i rzeczownikéw o pierwotnej akcentuacji ruchomej deind-, pierwszy
z nich otrzymat przez analogie i w dalszym przypadku akcentuacje typu ruchomego. —
Tematem na -& p.a.4. jest forma fem. acc. sg. sdlin ‘ziele’, lit. Zolé, acc Zile p.a.4. —
Rzeczownik na -i |'-jd nalezacy do p.a.4 lit. marti ‘mloda mezatka’, gen. marci#s,
tworzy acc. sg. mariis, z ktéorym pod wzglgdem akcentowym jest identyczna forma
prus. acc. sg. mdrtin ‘narzeczona’. — Tematy na -/ fem. p.a.4 typu lit. ausis *ucho’,
gen. ausiés, acc. aisg, pl. acc. awsis, znajduja odpowiedniki w formach prus.sg. acc.
dusiin ‘usta’ (fac. austium “ujicic rzeki'}, girbin ‘ticzba® {ros. Zérebej ‘kawatek’), pl. acc.
dusins “uszy’, lit. ausis. Rozmca w akcentuacji dwdch ostatnich form wynika stad,
Ze maja one koncéwki réznego pochodzenia: prus. -ins z krotkiego -i-ns, lit. -is
z dtugiego -is, por. J. Otrebski o.c. ITl, s. 42. Jezeti jednak réznica miedzy omawianymi
jezykami wystgpowala w acc. pl., to w nom. i acc. sg. oraz w dat. pl. w p.a.4 akcentu-
acja byla identyczna,

Przechodzac do problemu akcentuacji form przymiotnikowych, omoéowimy od-
dzielnie odmiang¢ przymiotnikdw o rdzeniu akutowym i cyrkumfleksowym.

1. W jezyku starolitewskim XVI w. przymiotniki odmienialy si¢ wedle tych
samych czterech paradygmatow akcentowych, co rzeczewniki (por. J. Otr¢bski
oc. III, s. 81), a zatem dwuzgloskowe przymiotniki o rdzeniu akutowym wedle
p. a. 111 3. Dzi$ w jezyku literackim przymiotniki te odmieniaja si¢ wylacznie wedle
p.a.3, ale w dialektach zachowaly sig¢ jeszcze $lady p.a.l, np. #gai (por. Illicz-Switycz
o.c. 8. 75). W pruskim wszystkie zaswiadczone formy dwuzgtoskowe przymiotnikéw
i przystowkow o rdzeniu akutowym sa akcentowane na sylabie rdaennej zgodnie
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ze stanem starolitewskim a czeSciowo i dzisiejszymr. prus. masc. sg. nom. mijls
(ij =) ‘mily’, nom. w funkgcji voc. mils, gen. mijlas, acc. milan, pl. nom. mifai,
fem. pl. nom.-voc. miiias, st.-lit. (Dauksza) mielas, -a p.a.l, gen. sg fem. miéios,
dat. sg. masc. mié¢tam, tot. mils; prus. acc. sg. fem. skifstan ‘czysty’, lit. skistas.
acc. sg. fem. skystq; prus. acc. pl. masc. gijwans, geiwans ‘Zywy’, lit. gyvas, acc. pl
masc. gpvus, prus. nom. pl. masc. dirai ‘bojazliwy’, por.gr $afige; ‘natarczywy’.
Pruskie przystéwki o rdzeniu akutowym na -an (pie. nom.-acc.sg. neutr. -om)
wykazuja, jak w litewskim, barytoneze: prus. mijlan “‘mifo’ od miis jak lit. §dlta ‘zimno’
od §dltas, -d i podobnie prus. skijstan ‘czysto® od skijstan “czysty’, lit. skystas; prus.
tilan, toitlan “wiele’, st. -lit. (Dauksza) tdlas, -a p.a.l. Przystéwki pruskie, dawne
cemparativa przymiotnikow na -is, jak mijls ‘milej’, toals *wiecej’, talis, tals ‘dalej’
{por. lit. toli, fot. t&li) nie maja odpowiednik6w w innych jezykach baltostowiadskich
i dlatego ich akcentnacja barytoniczna nie da sie historycznie zinterpretowac.
Litewskie przystowki na -ai (pie. nom.-acc. pl. neutr. -di) wykazuja na ogdt oksyto-
neze, np. gyvaf zywo’ od gyvas, -d, trumpaf ‘krétko’ od trumpas, -4, ale zachowaty
sig rowniez szczatki typu barytonicznego: gre?tai ‘predko’ od greites,-ad (por. J. Otre-
bslei o.c. III, s. 291). Jedynie ten typ barytoniczny zas§wiadczony jest w pruskim: prus.
skistai ‘czysto” od skijstan ‘czysty’, lit. skystat od skystas, -&; prus. driiktai "mocno’,
tit. drigtas, -a. — Jak widzimy, wystgpowanie p.a.l w deklinacji przymiotnikow
pruskich nie ufega watpliwoéci, natomiast p.a.3 nie jest tu za§wiadczony, choé
z drugiej strony brak pozytywnych dowoddéw jego nieobecnosci.

- 2. Przymiotniki pruskie z rdzeniem cyrkumfleksowym wykazuja barytoneze
we wszystkich zadwiadczonych przypadkach.z wyjatkiem: aksytonicznych. form nom:-.
sg.fem.: prus. masc. sg. nom. dnters-(gimsennien) ‘inny’, acc. dntran: fem, sg. nom.
antrd, lit. afitras, acc. afitrq: fem, antrg; prus. masc. sg. nom. piéncts ‘piaty’: fem-
sg. nom. piencktd, lit. pesiktas: fem. penkid; prus. masc.sg. nom. tirts (< *tiFtis)
‘trzeci’, acc. tirtin, neutr. dat. tirtsmu, fem. sg. dat. #irtsmu, acc. tirtian, tirtan,
lit. trécias, acc. tréfig, fem. nom. trefid, acc. tr&cig; prus. masc.Sg. nom newints
‘dziewiaty’, it. devifitas, -a: prus. masc. sg. nom. schklaits ‘zty’, lit. skieisti. Cytowane
tu formy przymiotnikéw litewskich naleza do p.a.4, wobec czego i odpowiadajace
im dokladnie pod wzgledem miejsca akcentu formy pruskie nalezy zalicza¢ takze
do p.a4.

Systemy akcentuacyine litewski i pruski byly sobie niezmiernie bliskie. Oba
jezyki kontynuuja cztery paradygmaty akcentuacyjne rzeczownikowe i przymiot-
nikowe, ktdre wytworzyly si¢ w epoce prabattostowianskiej wskutek przeksztalcenia
systemu praindoeuropejskiego. Jak w litewskim tak i w pruskim wystepuja slady
dziatania prawa Hirta, np. prus. wirans, seizton, miiti, wed. virék, sanih, mdté.
Zaréwno w litewskim jak i w pruskim dzialalo prawo de Saussure’a, np. prus. nom.
sg. tematdow na ~d: widdewil, wed. vidhdvd, prus. etwerpsnd, spigsné&; instr. sg. tematow
na -di ~& rdnkdn, isspresndn, semmé. ROznice miedzy oboma jezykami wynikeja po
czesci z wiekszej archaiczno$ci systemu pruskiego, ktory zachowal opozycje rosnacej
intonacji akutowej i opadajacej cyrkumfleksowe], oraz digosé samoglosek wyglo-
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sowych, por. prus. widdewa, mergu (-a > -i), podczas gdy w litewskim nastapito
ich skrocenie wedle prawa Leskiena. Ponadto jezyk pruski utrzymal, w przeciwien-
stwie do lit. skystai, starszy typ akcentuacyjny w przystéwkach skistai, driktai,
typ zachowany tylko w lit. greitai. Réznice w akcentuacji form acc. pl. prus. préi-
pirstans, rankans, dusins i lit. pirStus, rankas, ausis, sa zwiazane z odmiennym w kaz-
dym z tych jezykdw pochodzeniem koncoéwek, a nie z systemem akcentuacji. R6znica
wreszcie migdzy gen. sg. lit. algds a prus. algos wynika z przesunigcia w pruskim
drogq analogii tego rzeczownika z p.a.2 do p.a.4.
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PRZYCZYNEK DO ZNAJOMOSCI 'TOPONOMASTYKI
1 MOWY JACWIEGOW

Badania nad j¢zykiem i toponomastyka Jaéwiggow®, stanowigcymi c¢zg¢sto
przedmiot studiow Jubilata, Profesora Jana Otrebskiego®, nie sa rzecza latwa.
W odrdznieniu od mowy sasiednich plention pruskich i litewskich, mow¢ Jadwiegow
znamy niemal wylacznie z nielicznych reliktow onomastycznych. Dodatkowych
tfudnosci przysparza fakt, ze w przyblizeniu potowa ziem. Jaéwigzy ulegta lituani-
zacji. Wobecbliskiego pokrewieristwa migdzy mowa plemion ja¢wigskich a litewskicli,
w wickszebci wypadkow jest rzecza niemozliwg orzeczenie, czy dana pozycje topono-
mastyczng nalezy zaliczy¢é do mowy Jadwiggdw, czy tez do jezyka litewskiego. -

Badania wybitnego litzanisty K. Bagi® przyblizyty do rozwiazania dtugotrwaty
spér o stanowisko mowy plemion jaéwigskich. Okazalo si¢, Ze Jatéwicgowie pod
wzgledem jezykowym spokrewnieni byli bardziej z plemionami pruskimi niz z litew-
skimi. K. Baga zestawil tez charakterystyczne cechy mowy Jaéwiegdw. Miedzy
innymi miaty do nich nalezeé jaéwicskie o i 67 jake odpowiedniki pruskich & i .
Trodno jednak uznaé ‘to -ustalenie za catkowicie przekonuy;ce, jako ze lezacy
u jégo rodstaw materiat quykowy jest bardzo mepewny i pozny, a poza tym rze-
komo jaéwigskie oi oi znane s3 tez w dialekcie pruskim, reprezentowanym z Woka-
bularz Elblaski. Poniewaz byla to jedyna wysuwana przez K. Biige cecha, majaca
Swiadezy¢ o réznicy migdzy jaéwieslim a pruskim, wypada zauwazy¢, Zze przekonu-
jacych dowoddw rozbieznoéci miedzy mowa Jaéwiegdw a Prusow jak dotad nie
dostarczono.

Calkowicie natomiast zdalo egzamin stwierdzenie, Ze mowa Jaéwiegow szla
razem z niowa Pruséw w zakresie wlasciwosci, odrdézniajacych je od jezyka Litwinow.
A wiec, jak to ustalit K. Biiga, prusko-jaéwieskim ei, s, z oraz kirsnan ‘czarny’
i gaylis ‘bialy’, odpowiadaja litewskie: ie, §, ¥ oraz jiodas ‘czarny’ i bditas “bialy’.

1 Pisowni¢ t¢ autor umsadnia w rozprawie Jaéwiggowie, Prace Bialosteckiego Towarzystwa
Nauvkewego, nr 2, Bialystok 1964, .

t Per. ostatnio: J.S. Otrebski, Jazyk jatvjagov, Voprosy slavjanskogo jamykoznanija,
vypusk 5 (Moskva 1981}, s. 3—8, oraz tegoi Das Jatwingerproblem, Die Sprache, Zeitschrift
flic Sprachwissenschaft, 9 {Wiesbaden - Wien 1983}, s. 157167 i inne.

3 K. B ga, Lictuviy kalbos Zodynas, I, Kaunas 1924, s. LXXIV in. iinne. —BG ga przyy

muje te, Fe jaéwieskie # mialo wymowe, zblizong de i. W $wietle materiatow zrodlowych nie jest
to pewne.

13
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Wiadciwosci te znalazly odbicie w toponomastyce ziem dawnej Jaéwigzy: Léipalingis
w pow. LoZdzieje (lazdijai, Litwa. 33 Jam na wschdd od Sejn) wobec litewskiego
{fepa “lipa’, Azdgis (pow. Lozdaeje) wobec lit. efegps “okon’, Berzniki pod Sejnami
wobec lit. bérias ‘brzoza’, Zelwa (rowniez pod Sejnami) wobec lit. Zebvys 26iw”,
Kirsna, dopltyw Szeszupy pod Kalwaria na Litwie, Gajlik, jeziorko pod Brzenikami
i inne®.

Idac droga wskazana przez K. Biige, za jaéwieskie nalezy uzna¢ dwie nazwy kolo
Mieruniszek przy dawnej granicy Suwalszczyzny z bylymi Prusami Wschodnimi,
a mianowicie Garbas dawniej w powiecie Olecko, dzi§ w suwalskim, oraz Garbas
i dawniej i dzi§ w pow. suwalskim. Do nazw tych dochodzi Garbatnica, derywat
od pierwszej z wymienionych nazw, Najstarsze znane mi zapisy tych nomenklatur
pochodza z X VI wieku: r. 1541 — Garbaschritcze, dzis ,,Mierufskie Wielkie Jezioro
(Garbasnicay’, 1548 -— Garbasch, 1595 — Gerbas. Formy ludowe, zapisane w pier-
wszej polowie XX wieku, brzmia: Garbasnica, Gjarbas, Garbas®.

Podstawa uznania tych nazw za relikt jacwigski jest wyraz garbis “géra’, wyste-
pujacy wjezyku pruskim, a nie znany w litewskim, w ktérym gdra nazywa sig kd/nas®.
Trzeba tu przypomniet, Ze Mieruniszki, lezace miedzy Garbasem a Garbasiem, to
historycznie po$wiadczona nazwa jacwieska: ,,Sudowie teritorium dictum Meru-
niskam’’ — r. 1278%. W okolicy tej zachowaly sig inne dawne baltyckie nazwy,

4+ K. Biiga, L cit,; Por. tez K- O. Falk, Wody wigierskie i huciafskie. Studium topo-
nomastycane, Uppsala 1941, t. I, 5. 194,

¢ S. Rospond, Stownik nazw gaograficznych Pelski zachodniej i pénocnej, Wroclaw—
Warsmwa 1951, cz. I, s. 189.

¢ 0. Barkowski, Quelleabzitrdge zur Siediungs- und Ortsgeschichte des Hauptamtes
Stradaunen-Oletzko, Altpreussische Forschungen, 13 (1936), s. 211, 2121 218; G. Leyding,
Stownik garw miejscowych okrggu mazurskiego, cz. II, Nazwy fiziograficzne {zlokalizowane),
Poauni 1959, s. §5; W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdy§ krzyzackich
Biblioteka Ossolidskich, Zbidr materyaléw do historyi polshiej, zeszyt VIL i v1I, Lwow 1882,
s. 506 s.v. Mieruniszki i Garbas Wielki; KetrzyhAski zapis dotvczacy Garbadnicy podaje
ped r. 1537: K. Nitsch, Mialekty polskie Prus Wschodnich. Materyaly i Prage Komisji Jgzy-
kowej Akademit Umiejetnosci, 3 (Krakéw 1907), s. 408; przedruk: tegoz Wybsr pism poloni-
stycznych, Wroclaw—Krakow 1957,

Przypis korekt: T¢ sama etymelogie ma Garbas, nazwa jeziora ped Starymi Juchami w
pow. elckim, w r. 148 zapisara jako Gerbosch (W. Kgtrzynski, op, ¢it, s 503 i O.
Barkowski, op. cit, s 190) 8 w r. 1928 Garbas. Gerbasy {(polska forma ludowa; por,
G. Leyding, op. cit., s. 21} po niem. Garboss See. Jezierc te lezy u stép Plowieckiej Géry
(205 m n.p.m.). Gorzyste otoczenie i. Garbas uzasadnia jego nazwe.

7 A. Bezzenberger Ubezrdie Verbreitung siniger Ortsnamen in Ostpreusszn, Altpreus-
siszhe Monatsschrift, 20 (1883}, s. 123 in; R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenk-
miler, Gottingen 1910, s. VIILi 341; J. Endzelin, Alipreussische Grammatik, Riga 1944,
s. 19: , Lexikalische Unterschiede:... apr. garbis ‘Berg : U, kdlnas, le. kains..”. Por. tez
G.H. Nesselmann, Thesaurus linguae Prussicae, Berlin 1873, s. 43 oraz E. Berneker,
Die preussische Sprache, Strassburg 1895, s, 292.

s P. Wusburg, Ckionicen terras Prissiae, ,,Scriptores terum Prussicarum™, Lipsk 1861,
1.%,s.139. Zeb. tez A, Kamidski, Jadwiez. Terytorium, fudnesé, stosunki gospodarcze i spe-
teczne, Lodzkie Tewarzysiwo MNaukowe, wydz. II, £.6dz 1953, s, 105.
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podwiadczone juz w Sredniowieczu. Tak np. pod Garbasem pltynie rzeka Jarka
(Jarke-Fluss), zapisana w XIV wieku jako driked. Trzeba tez podkreslié, ze tak
w Garbasie {Gérnym) jak i w Garbasiu odkryto archeologiczne slady osadnictwa,
najprawdopodobniej z okresu rzymskicgo'®.

Wszystkie te dane moim zdaniem pozwalaia przyja¢ za rzecz catkowicie pewna,
#e nazwy obiektéw Garbas. Garba$ i Garbasnica, to relikty mowy Jatwiegdw, daw-
nych battyckich mieszkarficdw tej okelicy.

Prawdopodobnie jaéwieska jest tez nazwa Laksde, wspomniana okoto r. 1384
w krzyzackich itinerariach litewslaich w opisie drog nr 57: *°...das virde nachtleger
wirt vif der Dwissit dem flize, das vumiffte nachtlager wirt vff eyme ulize, des heisz
Possuutna, das sechzte nachtleger wirt vif cyme zee, der heisz Wezezen, das sebende
nachtleger wirt vi& der Suppen, das achte nachtleger wirt vif eyme flyze, das heisz
Palie, das nunde nachtleger wirt viT eyme flize, das heisz Laksde...”’".

Droga ta prowadzita z Insterburgu u ujscia rz. Inster na Litwg, a konkretnie
do Merecza nad Niemnem. Dwissit — to Jezioro Wisztynieckie (lit. Vistytis, niem.
W ystiter-See). Identyfikacja ta nic ulega watpliwoscl. Podobnie: Dwisticz — nazwane
jest to jezioro m. in. w dokumentach z lat 1420 i 142213, Wezezen (Weze — zen =

s Die littauischen Wegsberichte, Scriptores rerum Prussicarum, Lipsk 1863, m.in. s. ¢%8,
W. 59.

0 A, Kaminski, Materialy do bibliografii archeslogicznej Jaéwiezy od I do XTI w.,
Materialy Starozvtne, 1 (1956), s. 213. Nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ¢ Mieruniszki i ich okolica
nie zostaly dotad zbadane pod wzgledem archeologicznym w stopniu, na jaki zastuguja.

3 Die littauischen Weaeberichte, s. €89 i n., droga nr 57. Droga ta prowadzil Krzyzakow
. Gedutte mit syner gesellschaft”’, pochodzacy z Wargin w Sambii, na péinocny zachéd od Kré-
lewca (por. L cit.}. Jest to okolica, w ktérej zostali osadzani przesiedleni Jaéwiggowie (por. A, Ka-
mifiski, op.cit, s. €5). Tam wiladnie osiadl Jadwieg Gedete ,,adducens secum plus quam mille
animas hominum™ (Preussisches Urkundenbuch, wyd. A. Seraphim, K&nigsberg 1909, t. 1, 2, s. 440,
nr 704, lata 1288—1299). Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze Gedutte z konca XIV w. byt Jadwiggiem,
by¢ moze potomkiem wodza Gedete. Jacwigski Zywiol etniczay utrzymat si¢ w Sambii co najmniej
do drugiej potowy XVI wicku. Gedutte z korica XIV w. mogt wige podyktowaé Krzyzakom formg
jacwigska (Laksde) Wydaje sig, ze osiedleni w Sambii Jaéwiggowie uzywani byli przez Kezyiakow
jako przewodnicy po ziemiach jaéwigskich,

Trzeba tu dodaé, #e w episie drogi 38 (l. cit., s. 9%} pojawia si¢ dwukrotnie forina Lose’e,
oznacajaca najprawdopodobniej ten sam obiekt (f.oZdzieje). Trudno powiedzieg, czy mamy tu
do czymieria z uproszczeniem pisowni — por, 0 tym J. End zelia, Altpreussische Grammatik,
s. 57—, czy tez z formg litewska. Przewodnikiem byl Brisie z Colenen pod Kiauten w okolicy
Insterburgu. Strony te (Nadrowia) przez nicktorych badaczy (Téppen, Bezzenbergern
uwazane sg za pierwotnie litewskie; takimibyly tez p6sniej. R. Traut m ann, Diealtpreussischen
Personennamen, Erginzongshefte zur Zeitschrift fdr vergleichende Sprachforschung.., Nr. 3,
Gottingen 1923, s, 20, 5. v. Brvol, stwierdza, Ze¢ imi¢ to wystgpuje tylko na wschod od raski Deime,
a wiec na obszarze litewslim, brak go natomiast na ziemiach niewatpliwie pruskich. Jest tez rzecza
charakterystycana, e Briole wskazywal droge, biemuaca w wigkszosci pizez teren litewski, Wszyst-
ko to tlumaczyloby pojawienie si¢ w opisie tej drogi (58) litewskiej formy Lasde.

12 Codex epistolaris Vitoifi, wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882, s. 494 i 552. Por, te mapy
oraz Lietuvos TSR upiu ir eZery vardynas, Vilnius 1963, s. 199,

9 Acta Baltico-Slavica
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Weze — See?), te chyba Wizajny. Dalej omawiana droga przekraczala Szeszupe
(vff der Suppen), a nastgpnie prawdepodobnie Pelele {Palie) na potudniowy wschid
od Punska. Jest wigc rzecza pewna, ze nastepnym etapem (Zaksde) byly Zefdzieje
czyli Lazdijai, lezace na dredze do Merecza. Wynika te z tege jeszcze, ze w dalszym
ciagy opisu tej drogi wspomniane sa Sereje (Zereens azerx) czyli Seirijai, lezace
nad jeaorem (azerx) o tej samej nazwie®.

Na jakiej podstawie mozemy wysunaé hipetezg, # Laksde czyli Lozdacje to
nazwa prawdopodobnie pierwotnie jaéwieska? - W gre wchodzi tu przede wszyst-
kim fonetyczna postaé tej nazwy, utworzonej od wyrazu, oznaczajacego w jezykach
battyckich leszezyne (Corylus avellana, Haselnusstrauch): po prusku laxde, po
litewsku lazd&, po totewsku lagzda itd?* Roéanica migdzy pruskim laxde a litewskim
lazda (brak spdtgloski tylnojezykowej przed frykatywna zgbowa) pozwala uznal
forme¢ Laksde za nielitewska, a wigc — z uwagi na wchodzacy w gre teren —za
jacwieska.

OczywiScie mozna podejrzewac, #e jest to forma pruska, pedana wywiadowcomn
krzyzackim przez by¢ moze ich pruskich przewodnikéw, Prutenizacja zatem jest tu
prawdopodobna. Nie jest to jednak wniosek konieczny, bo przeciez Y.o¢dzieje leza
na terytorium jaéwigskim, a poza tym nielitewski wariant tego samego rdzenia
mamy w nazwie gdzie indziej na Jacéwigzy, gdzie informatorami wedlug danych
historycznych byli Litwini, o czym w dalszym ciagu niniejszych uwag, Jesli za$ idzie
o jacwieski charakter osadnictwa w tych stronach, to po§wiadcza go niedwuznacznie
rzeka Kirsna, nad ktorg leza interesujace nas LoZdzieje.

_ Précz Kirsny na mozliwo$¢ przetrwania nazw jaéwigskich na tym terenie wskazuje
fragment wspomnianej wyzej relacji o drodze przez Yozdzieje: ,,Ouch habin sy vel
Zute in der wiltnis gefundin unde vel hews. Ouch habin sy gefundin, das dy Littowen
babin gefaren von der Memel bis viT den zee Zereens azerx...””’5, A wiec na dawnych
ziemiach jaéwigskich byli ludae, ktorzy podtrzymywali ciggie$é tradycji nazew-
niczej. W pelnym teku byla tez penetracja wschodnich potaci fych ziem przez litewski
element etniczny. Zresztg mogla si¢ ona byla zaczaé juz w drugiej potewie XIII
wieku, to znaczy w dobie rozbioru Jacwiezy. Stan enemastyki (Kirsna, Léipalingis

13 Por, nizej, fragment opisu drogi, cytowany w telécie, Azerx — to “jezioro®. Jedli przewodnik
Gedutte byt rzeczywiscie Jadwiggiem, co jest bardzo prawdopodobne, to mielibysmy tu jaéwicskie
appellativum — por. pruskic assaran i litewskie é&#eras.

¥ K. Baga; Kalba ir seneve, Kaunas 1922, 5. 1151 221.; G. Gerullis, Die altpreussi-
schen Ortsnamen, Berlin—Leipzig 1922, s. 232; J. Endzelin, Alipreussische Grammatik,
s. 57: ,,Ein ,,eingeschobenes™ k resp, g findet man vor s¢ resp. zd in... laxde {le. lagzde): li. lazda...
W litewskim Zazdd znaczy zi to samo, c¢o polskie ‘laska’ —prawdopcdobunie od tegoz rdzenia —
*3iab, (Spazier) stock’. Stare zpaczenie zachowalo sig w koWpnas “Hasel (nuss) strauch’ -— por.
M. Niedermann, A. Senn. A. Salys Wdrterbuch der litauischen Sprache, Heidelberg
1951, TIL s, 17. Zob. tez E. Fra'e n ke 1, Litauisches etymelogisches Wérterouch, Lig. 5, Gottin-
gen (od 19553, s, 348, oraz J. End zelin, O ,vstavodnychs™ k ig vi baltijskich® jazykachs, Ie-
vestija otdelenija russkago jazyka istovesnosti Imp. Akademi: Naukt, t. 17, k. 4 (1912), s. 1111 128.

15 Die tittauiscben Wegeberichte, 1. cit. - por. wyiej, przypis 11.
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Azdgis, Zelwa) na terenie migdzy dorzeczem Czarnej Hanczy a Niemnem wskazuje
tez wyraznie na to, ze ludno$¢ jaéwieska pozostala tu na miejscu, ulegajac zwolna
stopniowej lituanizacji.

Pokrewna z Laksde nazwa zapisana zostata w sprawozdaniu lrzyzackim, doty-
czacym prac delimitacyjnych litewsko-krzyzackiej komisji granicznej z 1396 roku.*®
Mozina przypuscié, ze podjecie czynnosci delimitacyjnych byto wynikiem zawieszenia
broni ,,bis zu St. Michaelis™’, zawartego przez w. ksi¢cia Witolda z w. mistrzem
Konradem von Jungingen w dniu 28 lipca 1396 roku;*” wspomniane sprawozda-
nie nosi dat¢ 4 wrzesnia tegoz roku.

Prace komisji rozpoczeto od okolic Zrédet czy tei najbardziej gérnego biegu
Szeszupy (Suppiswirse, Supirwerse) pod Szurpitami (eyn borgwel, das leit by Suppis-
wirse und heyst Sunpilken)'® poczem przebyto preliminowang lini¢ graniczng wzdtuz
gornej Czarnej Hanczy (Anse), jeziora Okmin (Agmen), >von dem sec vort uff eyn
flis das heysei die Lichsdune und von der Lichsdunen obir die Blosene eyne gerichte
uff die Clenowite alz sie vellet in den Mefen see’® — a wigc do rzeczki Lichsdune,
do Blizny, Klonowicy i jeziora Necko.

Interesujacy nas obiekt byl rzeczka (eyz flis) miedzy jeziorem Okmin a Blizna
i Klonowica, ogdlnie biorac gdaie§ na potudniowy zachdéd od Suwatk. Podobmie
brzmigcej nazwy nie udato mi si¢ znaleZ¢ na dostgpnych mi mapach. Nie jest wyklu-
czone, ze¢ na $&lad rzeczki Lichsdure beda mogly naprowadzi¢ badania terenowe
i historycano-osadnicze.

Jestem zdania, ze réwniez nazwa Lichsdune zostala urobiona od baltyckiej nazwy
leszezyny, ale wykazujacej inna alternacj¢ wokaliczna. Do przyjecia alternacji -a-:
samagloska szeregu przedniego w tym rdzeniu upowazniaja nastepujace obocznosci
tego wyrazu w jezyku lotewskim: lezds, lazda, lezda, Jezds, lagzda, legzda, legzds®-
Alternacj¢ t¢ wykazuja tez nastepujace nazwy, oczywiécie pod warunkiem, Ze maja
t¢ sama etymolomi¢: Lizdai na prawym brzegu Niemna na pdéinocny zachéd od
Merecza20 i Lizau EZeras tamie®!, Lizdeni i Legzdins® na Yotwie,

18 Colexma'zps'omaticus Prussizus, t. V, s. 106 1 n,, nr 86, Wydawca dat temu dokumeniowi
mylna i wprowadzajaca w blad nazwe: ,,Bericht iiber einen Kriegszug des Komthurs von Rbhein
nach Litthauen an den Ordepsmarschall gerichtet™.

17 Liv. Fst- und Curlindisches Urkundenbuch, Reval 1859, t. 1V, nr 1422, kol. 130; Codex
dipismaticus Pruyyvicus, t. V, s. 103; Codex epistolaris Vitoldi, s. 42, nr 128 (regest).

18 Raczej biad wydawcy lub kopisty. Xoniecme bytoby tu mpomanie si¢ co najmniej z fofo-
kopia. zachowanego prackazu Zrodaa.

i Na meiliwosctejalternacji zordcita mi uwagge i preytoczene przykiady podaladoc. V.Ruk &
Dravipa, za ¢o skladam jej psdzigkowanie. Zob. tez K. Miilenbach (Mihlenbach),
Latviesu valodas vardnica (Lettisch-deutsches Worterbuch),Riga 1925—27,t.71,5. 39%: M. A dlere
Par koku vardu ,,alksnis {clksnis), berzs (bérze, bera), kiava (kjavs}), lazda (lazds lageda, lagzds,
lczda, lezds, legzda, legzdsy” izplatijumu, Filelogu Biedribas Raksti, 5 (1925).s. 169—176: J. En-
dzelins, Latvijas PSR, vietvirdi, Id., 2. s., Riga 1961, s. v. lazda, lezzda i lezda.

z0 por, Ubersichiskarte von Mitteleuropa, 1:300000, S 55 Ebenrode (StallupSnen).

2 Lietuvos TSR upiu ir eZery vardynas, s. 94.

22 Verzeichnis lettl indischer Ortsna:men, herausgsg. von k. Feldmann, Riga 1938, s 131 1135

g%
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Nie brak tez analogii morfelogicznych — por. Lazduond i Lazdina na Litwie®,
totewskie Lazdena, Lazdina, Lazduond®™ i wreszcie w bylych Prusach Wschodnich:
Laxdun See czyli Lazduzy na péitnoc od Orzysza w powiecie piskim?s. Do tego
dochodzi Lixdunen, zapisane w krzyzackich itinerariach litewskich z kosica XTIV w.25,
Wydaje sie, Zze przynajmniej w wiekszosci tych nazw mamy do czynienia z przy-
rostkiem -un-, opracowanym przez K. Blge™.

Poniewaz przewodnikami i informatorami Krzyzakéw, ktérzy zapisali w r. 1396
nazwe Lichsdune, byli wedtug danych #rddia historycznego Litwini (,.czwene Litto-
wen, dy Kynmud hatie dar gesant, de uns wisen und furen solde; und do furte uns
Kunmud und siene leiczlute’” — itd)®®, przeto mozliwos¢ ewentualnej prutenizacji
tej nazwy nalezy raczej wylaczyé, a tym samym przyiaé, Z¢ mamy tu do czynienia
Z nazwg jadwieska., Rzeczka Lichsdune znajdowala sie zreszia w samym S$rodku
Jaéwiezy, w poblizu wspomnianych wyzej miejscowosci o zywych do dzi$ jac¢wieskich
nazwach Mieruniszii, Garbas i Garbas. Fakt ten popiera wniosek o mozliwosci
trwania tej nazwy co najmniej nieco ponad sto lat po ostatecznej kigsce Jacwiegdw
(1283 : 1396). '

Konczac nimiejsze uwagi proponuje uznaé nazrwy (Garbas i Garbas za pewne,
a Lichsdune 1 Laksde za prawdopodobne nazwy pochodzenia jaéwigskiego, Do cech,
laczacych jezyk Jacwiegdw z jezykiem Prusdéw, nalezy dodaé wyraz garbis ‘géra’,*
a prawdopodobnie takze zachowanie grupy -xd-, uproszczonej w jezyku litewskim.
Tym samym cechy te nalezaloby uznaé za pewne (*garb-) wzglednie hipotetyczne
{(-xd-) znamiona jezyka jaéwieskiego,

Whniosek ten zmierza do powigkszenia zmnajomosci toponomastyki i jezyka
Jac¢wiegéw. Umacnia tez przekonanie, & trudno jest wykazac réznic¢ miedzy Sred-
niowiecznym jezylaem Prusow i Jaéwiegow.

23 Lietuvos TSR upiy ir eZery vardynas, s. 89,

24 Verzeichnis lettidndischer @rtsnamen, s. 131, oraz J. Endzelins, Latvijas PSR vietvirdi,
L2 s. 278

25 (3, Leyding, Stewniknazw niiejscewych okregurnazurskiego, cz. I1, s. 283 oraz W. M a-
culewicz, Wiglkie jeziora mazurskie. Mapa turystycamo-krajoznawcza, Warszawa 1962.

25 Die littauischen Wegsbzerichte, Scriptores rerum Prussicarum, t. 11, s. €90, w. 59: ,,Bruch-
stiick einer Wagezeichrung nach Merecz a.d. M.”. @biekt nie zlokalizowany. Nie jest wykluczone,
2¢ tozsamy z Lichsdune z 1. 1396.

@ K. Blga, Priesagys -angs ir dvibalsio uo kifmz, Lietuvos Mokykfa, 4 (1921), s. 428.

2 Por. wyzel, przypis 16.

22 Wyraz ten jzst jednym z licanych i penych wymowy $wiadsctw teksykologicznych, rzucaja~
gych $wiatlo na stosunki etniczne w staroZytne) Emwopie i rozmieszczenie gzograficzne rodzin jezy-
kowych. M. in. nalezy en do dewaddw, Ze Slowianie byl bardziej spolaewnieni z Baltami zachod-
nimi (Prusy i Jadwig?) niz z Baltami wschodnimi (Litwa, fotwa. derzecze ghrnego Dniepru)
Z faktu tege wynika niedwuznacznie, Ze praojczyzny Stowiin nalezy szukaé przede wszystkim
na ziemiach, lezacych na poludniowy zachdd osd Prus.
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Uwagi powyzZsze moga tez by¢ traktowane jako przyklad tego, ze w zakresie
znajomofbei leksykologii i toponomastyki jadwigskiej wbrew pozorom jest jeszcze
duzo do zrobienia, przede wszystkim w drodze rozszerzenia i poglebienia kwerendy
1 heurezy zrédet historycznych oraz zintensyfikowania badan terenowych na dawnej
Jadwigzy i ziemiach przyleglych®,

Land w 1964 r.

3 Postulaty te realizuje prof. K.-(). ¥ alk (por. wyzej, przypis 4, oraz ,,Rocznik Biatostocki”,
2 (1961}, s, 9 i nast.) wraz ze swymi uczniami (Svenska Jatvingiska Expeditonen,} Slaviste Insti-
tutionen vid Lunds Universitet), m.in. prowadzac badania terenowe na Jaéwiczy w ramach wspdl-
pracy naukowej z Xompleksows Ekspedycia Jaéwieska Bialostockiego Towarzysswa Naukowego.

Przypis korekt,: Prof. K.-®. Falk po zapoznaniu si¢ z rgkopisem niniejszego przyczyn-
ku powiadomil mnie, Ze jaéwigski charakter suwalskiege Garbasia ustalif juz dawniej. PO niego
wiee nalezy wchodzice w gre pierwsaeistwo.






nActa Baitico-Slavica™ 11] (1965}

Vittere FPisani
Maitand

WH#RTER AUF « FUR ‘WEIN, ‘EHEFRAU

In meiner Abhandlung: VX@®R, Ricerche di morfologia indeurspea, die 1951
im III Band der Miscellanea . Galbicti (,,Fontes Ambrosiani” XXVI1} erschienen
ist, erwies ich, dass in einer aliertiimlichen Reihe von indogermsnischen Bildungen
ein »-Stamm das Femininum dem entsprechenden ménnlichen »#-Stamm. entgegen-
stellt, und dass diese Opposition, die derjenigen von ~ und 7 in den neutralen supple-
tivischen Nomina entspricht, ietzten Endes mit dem r der verbalen Passivendungen
zusammenhingt, so dass urspriinglich r das Patiens, n das Agens in solchen Gegen-
sitzen bezeichnete. So im gr. Sduxp zu lat. domun-us (it *dem- von ¥dpaccsy in
erotischem Sinne), im arm. erkir ‘die Erde’ zu erkin ‘der Himmel’ (wo an den yduec
von Himinel und Erde zu erinnern ist; vgl. dazu Knobloch, Zu armenisch erkin
‘Himmel’, erkir “Erde’, "Handes Amsorya’ 1961, 18—12, Sp. 241244, der die
Worter mit dem Namen der avestischen Géttin eredvi tiberzeugend vergleicht),
im lit. rerga “Midchen® zu slav. me#i aus *man-g-jo-, weiter germ. man (also aus
dltsrem *mer-/mon-; Wzl. *em- im Sinne von “sexuell besitzen’?), endlich im lat.
uxor zu sanskr. uks#n- “Stier’, dessen Wurzel *uks- in1 sanskr. wksdti ‘benetzt, bes~
pringt’ schon von dén indischen Grammatikern richtig erkannt worden istt. Es han-
delt sich dabei immer um Wérter fiir *‘Weib’, bzw. ‘Ehefrau’ und ‘Mann’, die sich
in einem sexuellen Bedeutungskreis bewegen.

Es kom:nen nun zwei weitere Werte fiir ‘Frau, Ehefrau® in Betracht, die beide
mit einem r-Sufhx gebildet sind und eine &hnliche Deutung erhaiten k#nnten. Das
erstere ist arm, efar, Gen. Pl. efara-¢ “Ehefran’, davon m. W. keine Etvmologie
bisher gegeben worden ist. Nun stammt arm, # gew8hnlich aus s/; ein anlautendes
5~ ergibt gew&hnlich arm. /-, manchmal aber unterbleibt die Aspiration, wie z. B.
in ewt'n ‘sieben’ == sanskr. saptd, lat. septem oder inaf ‘Salz” = lat., sal usw. So stiinde
der Annahme nichts entgegen, dass far einem *se-sl-+ entstammt, das dann in die

t Bzildufig blies ich dem phantomatischen *sor- ‘mulier’ das Leben aus, was 1. a. von Mayrho~
fer, ‘Studien zur idg. Grandsprache’ 32—39 und zuletzt von Kronasser, Etymelogie der hethitischen -
Sprache 108 if. gutgsheissen worden ist; vgl. auch ‘Paideia’ XIX, S. 282 A. 11. Der Versuch von
R. Ambrosini, “Siudi e sapei linguistici’ 11 23 if. es wieder zu belebea, indem er *uk-sor trenat und
in uk- eiu .zrado ridotio di wek- ‘desiderare’, ‘volere™ erkennen mdchte ~ein morphologisch und
lzider auch semantisch schiacht begritudeter Einfall- wird dem Phantom Kein neues Leben einfldssen
kdnnen.

1135}
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#-Deklination {ibergegangen ist; *se-sl-r wire dann eine Bildung mit intensiver
Reduplikation zu Wurzel *se/- von lat. s«lié usw. im Sinne von ‘bespringen’, vgl.
aus dem Lat. z. B. verris ocie mensuum incipit salire Varro R. R. I1 4, 8 usw.

Das andere Wort ist gr. £xp “Ehefrau’ bei Homer E 486, 1327, vgl. auch Hesychs
Bepms Y#wove, oL 3% yuvaixag Dariiber s. R. R. Dyer, “Glotta® 42, 129 ff. Das
anscheinend altertiimliche Wort mag auf *sei-z zuriickgehen, mit der Nebenform
*5ei- von *sé- “séien” (IEW. 889 f.; man darf iibrigens ein *so-s-r oder anderes setzen):
auch hier also ein “passivisches™ Substantiv zu einer, fiir/die ehelichen Beziehungen
gebrauchten Wurzel. Was die Zugehérigkeit von éaptleiv zu Sxp betrifft, die von
Dyer aa0. besprochen wird, mag man an 8-mufery zu etr. puie ‘Ehefrau” erinnern:
doptlery wire dann anfinglich ‘heiraten’, spdter nur ‘umwerben’; das Verbum
wird bei Homer nur vom veriraulichen Plaudern einer Jungftau mit einem Jiingkng
gebraucht. Und Hesiod Theog. 205 nennt bezeichnender Weise die map¥eviovs
sapoug unter den der Aphrodite anvertrauten Beschéftigungen:

Tebtry 87 & Spyfic Twaty #ys HRE Afroyye
nolpav &v &vdpdmotor xad d¥evdroiot Heoloy,

7 s v/ £ EA ) pRod
rapdeviovg +° ddpovs peldpatd v EamdrTac 1
ey e yRuxeply @AsTyTd T pedsyiny.

Wenn also im homerischen Hymnus XXIII 2—3 =muxivoby dapovg dapile,
“has something of the effect “holds intercourse with® **, {Dyer) und es AP IX 362
ebvalwv Sdpwy SzBuuéves dopd (Beckby: vom stiirmischen Drang zu bréutli-
chem Kusse getrieben), X 62 (Agathias):

Dehutéprg ourdery eRiyov xaxv clvexa xstvag
rurpllous Okpovg mhiva Bédwxe plog
{Beckby: klein und leicht ist das Ubel, ein Weib zu lieben; ihm pflanzte ja die

erhabene Natur zdrtliche Triebe ins Herz) heisst, so liegt die Vermutung bei, dass
hier der urspriinghiche Sinn noch einigermassen aufrecht erhalten worden ist.



s, Avze Baltico-Stavica” T1I (1965)

Aldo Prosdocimi

Florencia

LITEWSKIE LATME, EACINSKIE LIBERA

A, Giters w artykule pod programowym tytutem ,,Die haltische Lauma bezw.
Laumé und die venetische Louzera” (KZ, 73, 1856 ss. 52—57) proponuje nowa
etymologi¢ dla Yot. Jauma, lit. lawné ‘czarownica, boska istota’, odrzucajac jako
mato oczywiste etymelogie poprzednik6w!: jak np. Z#ima ‘Gliicks-, Schicksalsgist-
tin’, réwnolegle nie uosabianemu /&imé “Gliick, Schicksal, Geschick’, wywodza
Z *laid-ma, tak laumé mogleby przedstawia wyraz *laud-ma, w ktérym faud- okaznje
si¢ baltyckim wynikiem pierwiastka i.e. */eudh-?, pojawiajacego si¢ u podstawy innych
boskich imion: feudera po wenetyjsku (low.zerai. w celowniku w miejscowe]
grafii} i Libera w 1acinie; pierwiastek wystgpowaliby w stopniu */eudi-* z fermantem
-meg tworzacym nomen uctienis*; dlatego, me uciekajac si¢ do hipotetycznego znaczenia
wspolistniejacego sprawcy, wyplywaloby znaczenie ‘das Wachsen; Wachstum
férdernde Kraft” z uosobieniem tego rodzaju, jak w gr. ®63cs, "Yyleta (ss. £3--54);
w zwigzku z tym cytuje si¢ Usenera Gottersamen (reprodukcja fotoofsetowa tekstu
1896 r., Frankfurt a./M., 1548), ktérege zdaniem boskie imiona {s. 364) ,,...eine
in tibernatiirlichen Wesen hervortretende Eigenschaft oder Kraft bezeichnen’’.

Giters wyciaga stgd wnioski (s. 50): .,...ist es gar mcht unmdglich, dass auch
in den ital. Sprachen oder im Yenet. von derseiben Wurzel der Name einer Gottheit
abgeleitet wurde, besonders da im Altertum das Venetische Beziehungen zum Bal-
tischen hatte... Demnach wiren die Namen venet. Lowzera, lat. Liber keine Lehniiber-
setzungen aus dem Griech., sondern altererbt™, co jednak czgsciowo zaprzecza zakofi-
czeniu artykutu: ,,Doch darf man nicht so weit gehen, zu sagen. dass Louzer# bezw,
Libera und Lawma bezw. Lawné auf eine gemeinsame urspriingliche gottliche Gestalt
zuriick gehen, sondern nur, dass sie eine gemeinsame ideologische Grundlage...

' H. §olmsen, Vermischte Beitrige itd.. K7, MKXTV, 1895, 8s. 553—5354; J. Mikkola,
Etymologische Beiirige, BB, XXI, 1893, ss. 223.--224.

2 Pokorny, IEW, ss. 684—&85; B e v o to, Originiindeuropce, Firenze 1962, ss. 319—320.

3 Oczywidcie, 2e tez -eu- okazuje sig fwnetycznie mozliwe, co do rozwoju *-eu~ > *-ou-jak w
lacinie, por. Brugmaun, Grundriss?, Is. 202, ale por&wnanie z *Laid-ma, gdzie ~ai- moic tylko
pochodzi¢ z *-0i-, wskazuje na pierwotne *-ou-.

4A, Gaters, s. 53; por. Leskien, Dic¢ Bildung der Nomina im Litauischen, Leipzig
1891, ss. 424 itd.; Brugmann, Grundriss?, I, 1 s8. 246 itd.
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haben kdnnen’’: jesli naprawde chodzi o niezalezny rozwoj, Giiters automatycznie
usuwa punkt wyjécia, poniewaz sita udowadniajaca paraleli w niezaleznym rozwoju
jest prawie zadna dla etymologii i usuwa mozno$¢ dowodu na obszarze litewszczyzny,
gdzie taczznie wyrazu leumsé z. * leudh- jest mozliwe, ale nie tak oczywiste, zeby si¢ samo
przez si¢ nasuwato. Hipoteza Gitersa ma obszerne streszczenie u Fraenkla (LEW,
ss. 345—346}, ktory jednak nie zajmuje wobec niej stanowiska.

Trudnosé wywodzenia boskiego imienia z formacji nomer actionis przezwycigzyt
Gaters dzigki greckini paralelom Usenera; blizszy, jeshi chodzi o obszar i o faze
chronologiczna, jest klasyczny przyklad stst. Bogii< *bhag-d ‘cze$¢’, podobne grec-
kiemu Msipgex, eioe; por. Axyzaug i Néuears, z typowym sufiksem nazwy czynnosci,
ktéry przeszedl na boskie imiona bez potrzeby szukania drugorzgdnego znaczenia
sprawcy w formacji; co do wyrazu Adysez, znaczenie ‘los’ jest udowodnione
historycznie®.

Problem wydaje mi si¢ nie istnieé, przynajmniej w budowie morfologicznej,
ktora jest punktem wyjScia zagadnienia. Mowic o znaczeniu, kiedy chodzi o rzeczow-
nik wlasny, jest biedem, poniewaz rzeczownik wiasny charakteryzuje sie zanikiem
pierwomnej funkcji semantycznej, co praeksztalca go w ciag foneméw o wartosci
identyfikacyinej. Kiedy podaje si¢ tlumaczenie rzeczownika wlasnegc, ma sie oczy-
wiscie na mnysh punkt wyjécia: w tym sensie tlumaczenie to jest usprawiedliwione;
ale nie jest to juz wazne od chwili, kiedy wyraz przybiera funkcje e pitetu (ktory
wcig? zachowuje swe znaczenie, ale ma juz moznos¢ identyfikowania,
zastepujac wha$ciwy rzeczownik) i da:y do znaczenia rzeczownika., Na koacu pro-
cesu rzeczownik wlasny moze zachowaé pewna przejrzystosé etymologiczna i na
tej zasadzie moze tez zachowa¢ anaczenie pochodzace ze wspdirdzeniowych istnieja-
cych-stow. Zestawienie z wyrazami pospolitymi jest usprawiedliwione na plaszczyZnie
historycznej, ale w ujeciu synchronicznym ma juz tylko wario$¢ paronomazji, tzn.
drugorzednego ujmowania {z drugiej strony wskazuje to, dlaczego falszywe etymo-
logie tak czesto wplywaja na zewnetrzna postaé imion wilasnych). Jako odosobniony
oryginalny morfem nie ma juz zadnej wartoSci znaczeniowej®. Jest poza tym zZrozu-~
miale, iz w boskich imionach ukazuje sie, przy wyjasnieniu etymolegicznym, znaczenie
nie odpowiadajace poczatkowemu znaczeniu formacji: znaczenie to wvnika ze spo-
sobu traktowania bostwa jako jednostki aktywnej, wykonujacej czynnosci w pewnej
okreslonej kolejnosci. Proces mozna schematycznie przedstawi¢ w sposob nastg-
pujacy:

1) Rownowaga; warto$¢ semantyczng charakteryzuje morfem, ktory wilacza
wyraz do okreSlonej struktury.

5 G. Devoto, Origini..., ss. 318—311: R amat, I problemi dellaradice indeeuropea *bhdz-,
s, Annali dell'Istitute ®rientale di Napeli”, sekcja jezykoznawstwa, V, 1963, ss. 33--57, szczegblnie
ss. 44 i n. Jusli chodzi 0 znasesnie czynne wyrazéw Msiga i «lox, por. Deve to, Etimologie greche,
1V, AITEQ, por. Siudiin onore di U. E. Paeli, Firenze 1955==Scritti Afineri, Firenze 1958,ss. 255 itd.
: 6V. Pisani, Lelingue dsl{'Italia antica oltre i latino?, Torino 1964; por. A. Prosde-
cimi, La lingua venetica, IL, Stugﬁ sul lessico, Padova 1965, sub voce Sainatei, Pora.
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2) Zatamanie réwnowagi z powodu zatraty wartosci morfzmu; skupienie jedynie
nad semantyka, ktéra dazy do specjalizowania si¢ w funkcji czynnej: poziom epitetu.
3) Zanik wartosci semantycznej — z powodn uzycia identyfikujacego —— wraz

z ewentualnymi zjawiskami drugorzednego skojarzenia, poziom imicnia wlasnego.

Poniewaz imig¢ wlasne jest juz oderwane od znaczemia pierwiastka, moze ono
przezy¢ zniknigcie koncepcii, ktora je wytworzyta: np. gr. Zedg?.

Wenetyiskie Leudera ukazuje siec w ofiarnym napisie z Valle di Cadore i ma
jako przydawke Kamei (w celowniku), ktéra Pisani® zestawia z skr. kany&k ‘dziew-
czyna’, paralelne —chyba kulturaine — przekalkowanie gr, xdsv; Lejeune nie-
stusznie twierdzil, ze Leudera byloby po prostu imicniem kobiety, ktorej dedyko-
wano sitale.

" Lsudera stanowi dokladny odpowiednik tacinskiego Libera (bogini potaczona
z béstwem Liber, lub nalezaca do triady Ceres-Liber-Libera®; pierwiastek */eudh-
kontynuowano tez w wenetyjskim louderobos; poswiadczenie wenstyjskie rzuca
proces, ktory doprowadzit do derywacji boskiego imienia ze specjalnego znaczenia
pierwiastka *leudh- ‘rosnad > ‘bogini rosniecia’, poza historyczny obszar la-
ciny; pozwala poza tym rozpatrywaé konkretna formacje *leudherd- jako uoso-
bienie bdstwa; formacja ta w takim razie miafa rozwdj niezalezny od rodziny pier-
wiastka *leudh- w doi¢ odleglym czasie; po$wiadczenie to wyklucza upatrysvanie
drugorzednej hipostazy mgskiej boskosci. Trudno przypuszczaé zapozyczenie
z laciny: Loudera zgadza sig zupelnie z fonetyka wenetyjska i jest niezalezne od
szczegblnego traktowania lacinskiego (*-eudh- = -ib-1}; w najlepszym wypadkn mogto-
by tu chodzi¢ o przekalkowanie semantyczne, ktére jednak kazatoby przypuscié
na gruncie wenety jskim w kazdym razie leksykalng autonomiczng aradycig, z przynaj-
mniej czgiciowym zrownaniem znaczenia z facing, warunek niezbedny do samego
przekalkowania; bo trudno by bylo ustali¢ stosunek miedzy lac. lib- a wenetyjskim
{oud- tylko na zasadzie formalnej. Gaters uzasadnia tez, w jaki sposob batt. Zaume
oznacza czesto dobra czarodaejke {co si¢ da fatwo zrozumie¢ w srodkowoeuropej-
skim folklorze); nasawa sie¢ my$l o tym, co potwierdzita Fogolari {w badaniach nad
wyobrazeniami paleowenetyjskiej bogini na plytach brazowych z Montebelluny,
por. .,,Bollettino di Storia dell’Arte”® 1956, ss. 1—10), tj. o posrednim charakterze
miedzy czarodzieka a wiedZma, jak miano przedstawiaé¢ na gruncie wenetyjskim
to Ze#skie bostwo. Tak jak w kulcie paleowenetyjskim (cigzarki do krosna w $wiatyni
Reitii, epitet Vebeli- ‘tkaczka’}, litewska bogini bierze udzial we wszystkich kobie-

7 Deveto, Origini..., ss, 220—221. 309,

* Lelingue dell’ Italia antica oltre il latino?, s, 265. Odnosnie do wenetyiskiego por. G. B. Pe~
Ilegrini-—A.L. Prosdocimi, La lingua venetiea, t. I Teksty: t. II Studi Iinguistici, Pa-
dova 1966; napis zawierajscy tecnim Leudere jest Ca 4; jeSli chodzi o inne formy wenetyjskie,
odsylamy do glossarium w drugim tomie.

"% Por. L. Bruhl, Libsr Pater, Paris 1953, szeaegdinic str. 15 i nastepne (Libar-Libzra)
3% i nastepne (triada, o ktoérej wspomnieliSmy) itd. i por. 2L Te Boaniec, Le culte de Cérds
a Rormme, Paris 1958, saczegodlnic str. 254 i nastepne, 293 i nastepne {triada by si¢ utworzyla w Rzymie},
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cych pracach ,besonders beim Spinnen und Weben™” (Fraenkel, por. wyzej).
Kontynuacje tematu *eudhers- zastosowane do boskich imion istnieja w Grecji
CEaeidepn; przypisywane Dionizosowi i Zeusowi; toponimy, jak *Eicudegal po-
zwalalyby przypuszczaé istnienie bogini ¥Eleufépx, w tym samym stosunku co
*ASfvar "A%vq'*) i moglyby nalezeé do tego samego kierunku ideologicznego: ale
lepiej bedzie je pominaé, bo by tylko ostabialy argumentacje.

Genetyczna identyczno$¢ (wykluczy¢ nalezy jak si¢ zdaje rozwdj paralelny)
wenetyjskiego i lacinskiego bostwa wydaje si¢ rzecza niewatpliwa. Nie interesuja
nas tutaj antyczne zwiazki z para Liber-Libera albo z triada Ceres-Liber-Libera,
ani tez ewentualae mreckie wplywy, ktore mogly ksztatltowaé lub przcksztakcac
acinska tradycje. Mozna raczej wykluczy¢ oddzialywanie wplywow obcych.

Wazna jest natomiast rzecza, iz zgodnoéC wenetyjsko-tacinska odsyla, jesli
chodzi o fermowanie boskiego imienia z pierwiastka *jeudh-, do okresu peprze-
dzajacego wytworzenie historycznie znanych jezykow wenetyjskicgo i lacifiskiego,
przedzielonych juz szerokim obszarem umbryjsko-etruskim. Terminem ante guem
bylby wiec wick dziewiaty (pierwsze §lady paleowenetyjskic na obszarze Wenecji),
i to na terenie, ktorym by mogta by¢ Ttalia, ale ktory réwnie dobrze moze by¢
pozaitalskim.

W zwidzku z tym hipoteza o paralelnym wytworzeniu baltyckiej bogini nie ma
juz wystarczajacych podstaw i przeksztalca si¢ w stwierdzerie pierwotnej jednosci.
Izoglosy miedzy wenetyjskim a lacinskim sa bardzo liczne i bardzo znamienne:
wykorzystano je do uzasadnienia tezy o jednosci italskiej w tradycyjnym tego stowa
Znaczeniu'l; my mamy raczej na mysli inna interpretacje*®; lacina wykazuje nie-
jednolita tradycj¢: z tego powodu izoglosy z wenetyjskim mo#na przypisaé prawe-
netyjskiemu czyonikowi, wspoidzialajacemu w formowaniu przysziej taciny histo-
rycznej, czego potwierdzeniem bylaby wamianka u Pliniusza o wymarkj dawnej
grupie ludnos$ei w Latium: Venetufani’®>, W jakikolwiek sposdb bedziemy inter-
pretowaé nazwe tej grupy etnicznej, identycznos$¢ imienia bogini odsyla do jednosci
indoeuropejskiej; jezyk wenctyiski domaga si¢ pdamej fazy tej jednodci, tej fazy,

13 Altheim, Terra Mater, Giessen 1930, ss. 29 i nastgpne; Borgeaud, Les Illyriers
en Gréce et en Italie, Genéve 1943, s5. 58, 61, 84, 131, 132.

1n zanwazylto juz Hempl. Por, Kent, Idg. Jb. 1926, ss. 202 i n. vraz Mediterranean Stu-
dies, ,,Stanford Univ. Publ. Saries Lang. and Literature”, t.V, 1930—1932, z. 3,s5.343—354 (z fanta~
stycamymi interpretacjami ) oraz Altheim, Italien und die dorische Wanderung (,.Albac Vi-
giliae™), Leipzig 1940. Na ten temat wyszly niedawno: Beeler, The Venstic Language, Berkeley-
-Los Angeles 1949 i Venetic and Italic w Hommages... Niedermann, Bruxelles 1956, ss. 38—48;
Martinet, Some Probles of Italic Consonantism, ,,Word” V1, 1950, ss. 26—41; Porzig.
Altitalische Sprachgeomgraphie w ..Indogermanica’. Festschrift,.. Krause, Heidslberg 1960,
ss. 170—189 itd.

22 Otymper. A.L. Presdocimi, op. ¢it. vol. K w koficowym rozdziale: 1 Veneti nelle
testimonizanae classiche,

13 Plinius, N. H. XL, 64. (por. K. rahe, Wiirzburg. Festg. Bulle, 1938, s. 198).
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ktGra prowadzila do centralnych innowacji i do rozszerzenia sis nazwy etmicznej
Veneti na obszar, ktéry obejmuje z grubsza zasieg kultur tzw. ,,Urnenfelder’™s,
Balt. Laum? daje wskazowke co do terminu post guem; Swiadczy ono o derywaci
boskiego imienia z analogicznymi atrybutami i jednoczesnie z pierwiastkiem jeszcze
znajdojacym si¢ na etapie produkeyjnym {jak wskazuje inny formant) przy tym sa-
mym semantycznym znaczeniu; udci§la ono pojecie jezykéw .centralnych”’,
ktére tu stosujemy.

4 Oprécr wyzel wymicniencte, Devote, Un antefatte pzr Vendden w ,Etvmelegica™.
Festschir, v. Wartburg, Tiibingen 1958, ss. 183.—137, :







vActa Balico-Slavica, 11 {1058}

Baadunup H, Tenopos
Maecrae

OB OOHOM ,,ATBLKCKOW”? MIIDOJNOTEME B CBA3M
CO CJIABSHCKOH TIAPAJIEIILIS

Kax #3BecTHO, CBeJeHEA O STBSHCKOM A3bIKe Kpaline cxkyaHei. Eme #ejmee
arcrpy, sTHOCHMIECT K MUDOIOIHE H1TBATOB. PeashHO pewr HACT O HECKOIBbKMX
Te0DOPHBIX MMEHAX, STHM@NOIHA KOTOPHIX MW BORCC HEsCHA, UMM BeChMa raja-
TCIBHA, W MIEHUMAIBHSIX CBEXCHAK, N0 K8TOPLIM MOYHIO CYIHTH O HEKOT#DRIX
ATSMEHTAX DHUTYATGHON IPAaxIHKH Y ATBArCes. 3T HaUHLIE COEDXKATCH UANe
BCEr0 B HCT®IHUKAK, OTMSHEHHBIX IICUATRIO 3AlaJHO-PYCCKOI'O IPOMCKOMCGIEHHA
B Hunareencroil JerormucH (B TO €e WACTH, KOTOPYIO CocTdBMAer BOJBIHCKAS
nerormmch) 3a 1252 r. coobmaeTes o Mubaorre: xpewenie mce e20 memuso Gucmin:
oicpauie GoeoMe ceoums smaunk, nepeosy Henadkesu, w Teanseau u Hueepwazy,
saeauemy 6ozy, u Mbudbuny: ezda swrhxaute na nose u ewibenAuie 3amuy HA HO12,
¢ akcy pourbrun ne goxosscarice sry U He caBAULE HiL PBISBL Y AOMUNIL, 1 G020Mb COTHMb
DICHMULE, U MEDPMOVIXE MENLCE CONCUSAIUL, U No:anscne cgoe mzk meopause. Muar.
sierorrt Tlog 1258 r. B TOH >xe JETONHCH NOMEUIEHO Jpyree coodiljenue: Posarost
orce nprutedusy Ko 2pady u Tumek, nomerxuw na 2pade Twmek, nu sbdbwa nuusmo
JiCe, MOKMO U 2050815 MU, HCbl Meuouge RO OPOOUIEY, MYHCAXY e U MNACaxy,
nOCeoUCKYL pexyige: mmda, ezwsatouse Goewr céon Awndanm u Jueupuxca, u eca 6o
ceom noMuzreuge, pexosun #bcu. Tam yxe. OrHeceHNe aTHX CBEACHIRI K STBSOKCKOH
UM, HO Kpafiged mMepe, K iniEHO-/MTOBCKON ##1acTs orpasiiao (TroMBMO HEKO-
TOPWIX FSLIKOBRX IIPHUMET, O KOTODRIX HHMKC) PSIOM COOOpsKelmil H, HpesKie
BCer'o, OTtduasM Goirslait JacTi 9TIX HMEH OT COOCTBEHHO JHTOBCKIK TCOPOPHLE
HMeH. Bmecte ¢ Tem 6n10 6L OMHASKOH KATETOPHYECKH HACTA|BaTs HAa TOM, HUTO
IIPHBENCMIIEIE CESISHIYT HE HMETOT OTHOMICHRUI K JIMTOBCKON (MosKaNyil, naunoras
SKEMAHTCKYIO OBJIACTR) MHMWOIIONHH; CKOpee BCErO, 3TH CMEREHMsT OTHOCHTCA KaK
K STBAraM, TaK ¥ K HEK®TOPBHIM COCEIHIM IICMECHAM.

Jpyrofl HCTOWHHK, HA OCHOBAaHHR KOIOPOIO, BHAAMO, MOYKH® DEKOHCTDYRPO-
BaTh HEKOTODMIS YEPTHLI ATBSDKCKUX (B ¥KA3aH18M [IOHHMAHNH ) PEMTHOSHO-MIWO~
JIOTHMUECKHX IpEe/ICTaBISHu# (M, BEPOSTHO, QONMKIODHLNK MOTHR®B), IPLICTABICH
cperanuoll B 1261 r. 3anafAHOPYCCHMM IEPENHCHIKOM PYCCKOTO MEPEBOKA 5,550~
Huxry” HMeanna Mananbr BCraBKOM, o KOTopok MOMGIO CyMuTs 110 XBYM DYKO-

: lnarrepcran JIeTondch. — ..lloomoe coBpampie pyecrux neremmceir™, 1. I, I16., 1908,

[143]
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THCAM — Kerun XV B. norudurell pyxonucH, Xpanusieiics 8 Mockoncrom ['as-
HoM Apxupe (N¢ 902/1468) u nsnannoit K. M. Oto.tencimm?, u pyremcn nesiy-
yeraguoroe Xpororpada XVII B, w3 Busrencxoit ITy6muunoit Bubinrerexu, omu-
camoit . TobSpsuckmn®, B 370f1 BCTABKE PACCKASBIBISTICS 0 HEKOEM UYEIIOBEKS
g‘cauu. O 121 OH NofMasl Benpsi, BRIHY.I U3 Hers 9 cene3cHOK H OTIad X
CBO:M JeTay, UToGR OHM uX #enexdH. Yiopas, uTo OHM Cherdd celesenkH, CoBHR
PAsTHEBANCHA ¥ NBITAICH CHA30HTH ¥ a4 Yepe3 BOCeMs BPaT, HO NOTEPIIes Heyaaky.
Oxus ua cuiopelf yxazn1l CeBMi0 IEBHTBIC BPatd, YEPE3 KOTOPBIC OH M IIPRHUK
B aX Vil OT pacCeps;KEeHHS&IY OpaTheB, CbIH OTIPIBHICS HCKaTb oTHMa Haligs
€I'o B a1V, ChIH VCTPOWI eaty I10vke ¥ norped B deav1e. Ha yrpo Comuil pacerasai
CBIHY, HTO OH ®biJl U3BLEICH uepsmud ¥ radamn. Ha cleayowy e wous com noso-
JKIUT OTHG ¥ JepSBO, ¥ HA YTPO BRIECHMIINCS, 4To CoBnil 0L/ HIDHEACH ITUeTaMu
K Koxtapavid, Torga cbid npedat CoBua coxcxennm, YTpom, OyAYYH CAPOLICH
cprHOM, Cobuil eTBeTHR" dxe Obmnags &0 roandbau caadxo cnaxs, Kamee cregyer
OTPBLIBOK, 3ACHVURZIGILMIT IMTAILTL © 8C.IUKGE RPEAECINd OIG50AbCKAST  ADKE
as820€ 85 AUANCECKBU DOO U AniBesE U 8o RPOVIBL U 66 eMb U 0 AUGH U HHBLY MHOZN
A3uiHu uxce cosuucie napuvmnica.. Mudpe u é?"m,ua “geuMs COYEE POCOSHUKG 6%
ads cogaa . @icuiey emoy s ahma Asuxetexa umce u ik Fbhea meseca cédbaceicu~
zaroms Ha rpadaxs axe Axuzed® u Eanmes u uniy no padoy Ezaunn. Cio npeaecrns
Cosun 688¢02 61k UNC RPUNOCIINYU HCPNBLY CKEEDIbiMy O02a4 andacsu® u neproyHO8U
pexrue epomoy u sceepoynt® pexwue ceviyh w mesmsesns icakovauero® cKosasue exey
Cinye Axo cabmumu no 3esa 1 836D 2HOY Ha e couye, .

B 310l mcraBre COJACPAHTCH ITHONOTHYCCKOE IIPEIaHHC OF YCTAH®BICHE:L
TPATUIHA TRYHOCOROKSHMA, Upe3BHualiie XapaKTepHOH# 1A ®QATHHCKUX 1UIe-
MEH, ® QaCTHOCTY, AJIA STBATOE (CP. BBILIE: ¥ MEPHISIXS MMEALCG CONCUHEAUIE, 3 TAK~

*Cw. K. M. @80TeHCKHKIL Jleremucey Ilepeacmamna Cysgaiinckoro. — ,,Bpe-
meuHHK FImueparepcrore Meckomsssore Oduwiecrsa HMceropsm u JIpeswocredt Poccmsickax”.
K. 9; M. 1831, crp, XIX-XXI {szar.iampe — Qyxass e nozarcxed npesstwd cuye, wsce Cosus
FBozome napuyaioms. Jluct 2@ 06.).

TCm. P, 06 paHCcKaid., Snucanye pykonmkeed Banenexoft Tyt mnusoit Bubmorensn,
REPKOBHO-C/MMAHCHIX M pycekux. Bamsua, 1882 (zarnamme — Cuoee HI, Craxcess nocansciia
npkrecmu Gwnu ciicsn 1 ¢ sTunek wawen. Jluer 27 06, ¢ xapakrepusit nospeiiriell npwucKofi
H3 NONIEX &F echith HPeseciib ROPAHKA.S 1 enaiwn Jumek moca sodwo 2ave #8100 uw 8o Bumosma,
b0 Bumosinogy sicony se Fpanale CoMCal 78 CHEPIM 1 NOMOME NOHIAU NEPLCRTEUATNU HCELUCN).
MOCKOBCKAS DYKONHMCH ¢ mapuauTadi BuiCHCKCH Snula TIEoxe enVvOTHI#EAHA B HIAZHATX!

A. Mierzyfski. Zradla do mytologii litewskiej od Tacyta do korica XTI wicku, War-
szawa, 1892, ctp. 127—-129; W. Mannhardt Letto-Preussische Gotterlehre, Riga. 1936,
crp. $7—59; E Wolter. Mythologische Skizzen. — AfslPh. Bd. 1X, 1887, ctp. 636—637.

t Aneicss B Baurenex, prit.

% wwcs g0 Pynd 8 Brutesck. prio.

8 Teansesatdcs xytueys B BINEHCK, DKIL _

7 Tlomasto UPSMRIK VKAZIHUK HA 3TO B TCHCTE RCTANKHN MOYKHO IIDHECCTHM KOCREPSIMIe CBE~
HETENLCT®EA; B HEKOTODMWX CTHOIIEHHAY HE MEHEE BANMHBIC, TaK KAK OHH MCHDHLIBAIOT BHYTDEHHMH
CMBICT Oﬁpﬂﬂ,ﬂ TPYIOCOAORTERIA, Kax H3PECTHO, CONOKCHMIS Teéna vMetpLere IO KHO oBIno
TIOMOYE AYHIC NMOAHATACA ® Hedecnoe uaperse, o0WTanMuie MPaneawsex TyIK, Cp. HABMCHOBAHHE
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YK MUITOUWMCIHASIS apX20/0THYecKue dammsie’). Brixewaercsi, ure Copmit Tec~
Heifiay e0pasens CRABAH ¢ OTH e M (CD. Ha sympie csmsopuss xpadecy 02 K -
HOYy 6enuKcy i ipsMce w HA 02 H & 4 TAKWKE cosuia KAK HASBAHHE HApPOXOB,
NPAKTHKY IUAX TPYIOCOXOKeHuE) B ¢ co 7 b e M (CoBuit neiiMan Benp M
@ TOPDIl OOBIMIHO BRICTYIIACT B KAUECTRC 300MOD(HOrG BOILIOIICHHS COIHMA B Ca-
MaRIX DISHBIX TP :INAX, B ToM uncie W B Oanrmicroit®; y CoBus Osur KysHel
Teisipeits, KOTOPMIT CKOBAT AJIH HETO CO MH W€ M IIOHHAI ers mMa HeDo, Kaw
MOFKAOQ ITOJIAraTh, 10 3axaay CoBum; TaKiy o0pado.d, JIONYCTUM B3IVIA, COLTTACHS
roropomy CeBuit DRUT poTUTEICM WA TBOPHOM C O JI M I a, a Tesspens —mac~
TEPOM-UCHOTHAT2TeM'?), NPIGEM 2TH CBsISM 0OJlee 1y MeHee KOHKPETHIUPeBAHbI.

B toit e rmateenckoii metormnicH {(wog 1114 £} # Tax sxe B MOHOIHEHHOR
murate w3 FoaHga Manaisl CeZepyuTCA H3BECTHRIN OTPLIBOK €O CJICIIVIONIHAME
BCTABKANMHA: ... noua ygpecmeosamu no Hexy Deocrng wuswe u 3 6apoza Hape-

5TOIO UyTH X HeSy 8 ,,Pursege’” — svargaloka- B c2#si ¢ Hassam:es: peguiickel Mudiigeckol
pexn Baiima#ani, OTIS IAIOMISH 33OIUHIT MFD T Dapersd yMepIInx, suravithi ,,IyTec @ HI3a”,
JlioBonmirers ® a1oit CHAIH MOTHB BOCKPDECM CHH A VMe pIIer ¢ Ky 3H ey e M IyTen
CO RO CHM A {HHOLAI PCh HIET 05 eMeIeHCHUH CTApHES & MeMOIbIe COACKEENA B IPYTHE
xeftcimuit), cp. A. Aarne. Thz Typss of the Folktale. A Classification and Bibliogeaphy.
Translated and Exnlargad by Stith Thompson. Heisimki. 1951, crp. 238 (morws Ne 733, Xprc-
Toc © Kysmen, cp. ocotemue E 15w D 1886); npusicuniensiie K OaTTHECKOMY MATEDMANY M,
J. Balys. Lictuviy pasakojamosios tautsszkos motyvi katalogas -, Jautosakos darbai® I,
Kaunas. 1936, cip. 75 (Metup ,Kalvis atnaujintojas”, ca. A. Leskien, K. Brugmann.
Litavische Veikslieder und Marchen. Strassburg. 1882, orp. 188, N 15;J. Basanavidius.
18 gyvenimo lietuvitky vélig bei velniy. Kaunas. 1928, c1p. 334, N 73; ou x e. LictuviSkes
pasakos yvairios. I. Kaunas. 1928, crp. 186, N 110; . Cappeile r. Litauische Mdrchen und
Geschichten. Berko 1924, crp. 134, Xg 44 u ap.). Cp. B aHa THIMpyeMed] @TPHIBKE CONSTAHME
TeX JKE MOIZROB—C O KIKEHHEe yMEePpIIEeTro 3 orde (CUeTHi0 BOCKPEIIEHHA
B AHOM MHDE) 4 yuacrme K3y sHena Tenamens.

& COocronmie Benpoaca H3aoAieHo B cratse: B. B. C e oo B. Kyprausr arBsroB. — ,,Co-
®seToHas apxeeaerds’’, 1964, Ne 4.

* Cp. MHOOUMPCHSHHRS GOTEHIOPHEIE SHAIOTHA CHYBSHOROH oMk w 3020M0l wWamumie
Kah 05pazy cerHiia B ANTORCKOHR H SIATHLUIICKOS HaPOOH MO0, ¢M.. HanpaMep, W, Maaon-
hard{ Die lettischen Semnenmythen. — ,Zeitschrift fur Ethnolegie™,. Bd. VII, 1873, a tmxoxke
cTapwic ceMieTemcrma Iiperopuyca o5 e@nmuasx narreacii Hagpamims (Oxeprmenpluionfeme
CBYH kM, y3gamaue 110 Ce ¢ 3¢ K e o Oyaylies roqe, ypesae ¥ 7. 4., i, M. Pra-
etorius. DeliciaePrussicac oder Preussische Schaubithine, Hrsg. von W, Pierson. Berlin 1871, crp.
43 u ciex., a Taiore W. Mannhardt Letto-Preuss, Gotterlehre, crp. 62 u cged. MoTas
CmHHBY (=CONHIIe) W BPpaT Yacid BCIPEUISTCH B KOMAIOMMLIK TCHCTAX, (HN3aH-
HBIX € C~-XODPB, Rooscuhes, HADATY ¢ XPVIHMA CHMSOIAME OWDSAOB, SHAM CIeIIRX HAYANS Be-
ceHHerc wmaa (cp. coefenus Ilperepusca), cp. By x Kapah uh. Cpncse mapomue mjecue.
I, NeXo 198193, IloapoBmee cxw. B. B, isanon, B. H Touepen. Crasxnckee
MOACHAPYIOIIHE CeauoTHIecKse cHcTeMbi, M. 1965.

i* Cp. Hiomapmmena B, Kanesane”, sxonasurers ce/mie M JYHyY (COOTBETCTRCHHO) w3
3076Ta K cepespa, u poim Ledecta 8 jpesHerpewecy®x Muax, UTeOLl He TOBOPHIS O APYTHX
ofipazax GOMeCTBEHHBIX HY3HeIIeB. Bechma reHssare.sKbl ®esopycckue mpaimems. Cx JIT.
Bapar, , Aciaki” Genopveekux ckasox u spegamull, —, Pycekn# domrmop” VIII M.— 7.
1963, crp. 36-37,

10 Acta Maltico-Slavica
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xowia Ezynmsse.., ce2o padu npozemusa u 6ozs Cs apo25... 1t 1o cese yapomaeesa
ctine ezo umernems Co an e e me napuurome Haxncvkocs... Coanye yape
cune Caapozoes exwe coms Hamcsbors''. 113 BCero OTPHIBKA C HECOMMIZH-
HOCTBEO CiiefiyeT, uro Ceapor -— orery Coanya (=i{asxnwboz), orewgectpiamemniil
(mpu CpPaBHEHHMH C ODMTHHAIOM) ¢ DOMKECTBEHHBIM KysHeros: [edecrom; uro co
Cpapora HAYMHACTCS HEeKasd HOBas KYJASTYDHAS Tpaxuipsst (KOBKa METAMIOB, yCTa-
HOBJeme MOHOTaMku); uTo CBAPOT CBA3AH ¢ OTr H e i (Uepe3d Ky3HeuHoe
IeTe} W C COJTHIE M, MBIsomMMca ero, Cpapora, coiuem. CBsase ¢ ormem!?
M TIPEJICTARJIEHE ®# TH X Kak cbhluHa CBapora BBICTYNACT ¥ B TEKCTax
COBCEM HHOIO P#Ja — B XPUCTHAHCKHX IIOYUCHHIAX, HAIYDABJICHHLN HNPOTVB H3bI-
yecTBa ¥ nonysApHbIX Ha Pycu. Cp.: ... u maxo riaadeyms usms mpebv: u xoposay
UMS AONNHD, KOY DM DBICHIMD; 1 OCHEEH MIANMD HCE CR, 306)1e C20 CEAPOICULIMD. ..
Ci10B0 HEKOero XpHCTeSNa (OKeHUAT. pef., 374)3; ... moaamca o:nesu neds
osuroms. Tam sxe, 3775 ... u 0zueas: CRADOICUIIO MOAMICH U HABLMb Meeb MaODANMS.
Cri0B® 0 TOM KaKo TIOFaHU CYINE sI3hIH KJIAHSUTICH naonod, 384, Coamsackan
WAPALILB ONHCAHHOA BRiire OanTHICKO# TPa THIMHE MOKeT OmiTh IPOJOIDKEHA
UPHBEICHUEM DAXA BeIDOKICHHLK CAANSKHCKIK OSDSIOE, OTPAXKAIMINX CTRIMI®
TPYIOCOHBKEHHUA (CP. TAKGKE CTAPhIE TIPSLVMBIE CBHFETENLCTRA O Hel), ¢p. oOmiuaii
2pemys noxotinuros*, PUTYATIEHOE DAa3BelcHNie OrHsA B OBHHE H OP.*¥, He roBops
VIK 0 BO3MOM{HOCTH PEKOHCTDYKIMM COUETAHMSA CO JHAUCHMEM ,,CBTION Orowp’’
(cnaB.* svetyljs) ogno, soav. Sventofi ugnis, ATUL. SVEES UGUAS, BOXAMO, ATBIKCK,
chow mey myle swente panike B ,,Von den Sudauitern’”') 1 ero puTvaisHoR pomiL

1 CH. TAIOHE: .84 spesn yheapwemsa ezo0 ((Weocta — B.T.), conadeuiz xabiyh c3 nalsce,
W NANA KOSMIU OPYIHCKE, NPerce §8 #1020 NAMINEHE W KameHuesms Bueaxyca. Taowce Meocma zaxomns
JCMasu JiceHa.Rs 3a EOR HMYOKa Necazame u xXodwi ava'i;wu;u.‘. CBJO Pda?& ﬂpC’S’BGQ!ﬂd 124 6033 CS(Z'
P02s... Deocrim e ch FEKONB [ASWNZ, B NVOHAGH eOunoMy MYIie eOuny oxeny usivat... Ca.
A A lilaxmaro s Ilomects Bpemenmrs aecr. Tow 1. Ierperpaz. 1918, crp. 356—331,
atarcke K.M., Of8oxewcrui. Yras cow., orp, XXIT—XXIII {(tam e rpedecKii opH~
THHRI U CHABSEICERH TEIKCT C XapaKTepubhIistg saMeHanyt tana: ¢ 53¢ odvsg “Hhuwog, ¢ vide “Hoxie-
o), Fv wAdriiies duvates ...Tipn Comnye dwe Laps cuins Chraporos s exe oc7s I ax A b
6ors 0% My:KD CHNERE...).

2K napcxomy pocrowerctBy Crapora u €re CuIHA CP. KEDPENKOE ODPAIICHHE K OTHIO
THIA! Yaps-oiond, Socmawseal Cw. JI.H. Ma#ixo x. Bemxopveekue Sawxmumaans. CYIS.
1864, Ne 236 (UpH BLICCHAMHM OTHA).

¥ Jror TEKCT, Hak M APYTHE MAJ/Ce NPHMOZIMBIC TEMCTH! NOYUEHHH, HA/ICUaTaH B KHHTC!
E.B. Aunuxosn. Sapnecrso n npemnsa Pyce. CIT6. 1914,

4+ Cm. J. K. 3eneuun Hapomgenl obbruaif rpers NoKOMAKOR, — .,CEOPHUR Xapn~
KORCKOIO HCTOPiHO-@ruIoorsyeckero Qemecrsa™. 1. XVIII, 1609, IToxazarensio, 9ro 90T
OBPAL ODHEHTHPORAK (71 37¢ TOXUCPKHBACICA} HA POJUTE N CH HIL MpPe LK OB, Cp.Kap-
marckyil oOpiuall corIckemmIn Jida, 0idyxa, o P, Bogatyrev. Acies magiques, rites et
creyances #m Russie Subcarpatique. Paris, 1929, crp. 4%,

1 TToapodmee ¢s. B.B. HBaros, B. 1. Tonopoms. ¥iaz cow,

% W, Mannhardt, Letto-Proussische Gotierlehre, erp. 254; ¢p. Taxsxe M. Praeto-
rius. Ymas. cow — Tam xxe, ctp. 546 (§27. Jerziger Zeit halten unsere WNadrawer insgemein das
Fewer vor heilig, nennen es szwenta Ponyke d.h. die heilige Herrin (Fraw};...szwenta ponyke {(ugnele}
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I3 npuresieHHEIN M CONOCTABJICHHBIX BEIIE (DIKTOB CIEIYET, IO BCTABKA
» ,, Xpouuice’ Iloama Mananst o CoBmmt u otpriBox 0 Cpapore, etne Comra,
BKIFOUEHHbIH B IyTary u3 Toii ke ,, Xpomukw’ B Hiarrercuelf neTonucu, orpa-
AQIOT OAHY M TY 3Ke (i — B KpaifHem cilydae — ITOUTH TOMKIECTMEHHYVIO) CH-
TYal[FAI0, 32 KOT®PO# CroNT HAUA0 HEKoTOpoX oWiIcl Ky mIypHOHI Tpaliiuu.
3HauCHIIE STOTO IOPABUTE/IRHAT® CeBHALEHHH T¢M O0mille, UTO B OIHOM CIyYae
ONHUCEIBACTCA BUITHHCKAN KADTUHA, 4 B APYTOM CIIyYae = CAABIICKAsST (BOCTOWHO-
HaBAHCKAN). PasymeeTcs, JIErKO IIPeAIICIONMTE, YTO 3aNATHOPYCCKHMI IIepemHc-
uwk Tpyaa Hoamma Majansi, HCHOTE3YsL OOHY M TV KE @KEMY, BCTABISI B Hee
TO OaTrufCcKue, TO ciaamsHcKue EMeHa. OHAKO Taxoe TIPSMIONIOMKENHE HEe MOMKET
OBITH ONIPORED:KCHHEM, BO IIEPBBIX CYHIECTBOBAHEIN CHMTYUROI, AHATONMHIHeH OnH-
ChLIBaeM#il, v OATOB U ¥ CAABSH H, BO-BTODBIX, HAKINHMH HDe3BRMAHO II0K23a-
TEeIISHBLS COBHAmeHHi Mexmy Oaarmiicko# u caaBsamucrolfl Bepeummu. [lepBoe
JOKA3LTRACTCA JOBOJRHO OOIMDHBIMH M BIIC/EIC HAJCHHRIMH JTaMHBIMH, TI0-
UepIHYTHIM M3 JADYTHX {sewesmn ., Xpoumxa” HMoamma Mamisr) uctounu-
KOB. Brepoe morker ObITh MOATBEIHIEHO OOpAIIENHSM K TERCTaM, HHKAK He
CBASAHHLIM ¢ YKA3UMOH ,,XPOHHKOH ¥ ®THOCALIMMCSI K COBEDIICHHO APYTOH
o6acTH. B xamwom cIyuae mnieeTca B BHAY ciegyiomee, Kax mssecrHo, B Perpe
y GanTufickux ciamas nomatancs Ceapokuu-Panrocr (marnHck. Zuarasici, Zua-
rasiz; Radegast, Redigast, Redegost, Riedigost ¥ T. I.), II0 MMEHH TOXICCTBEH-
HBIA BOCT.-CJIAB. C4apoMCuYy, HO B OT/IMYME OT HErO HAXOJADMIMCA HA BBICHICM
YPOBHE MUONOIHUEcKOil CHCTeMBl OarTHiicKuX ciramsH. THrmap coobraer Jie-
reray (IPHYpOUCHEIyX) MMERHO k Perpe, rie 66110 comruauiie C s a p o % U ¥ a),
B KOTOPOif I'OBOPHTCH, HWTO, KOIRa IOPORY I'POIMII0 KAKOC-MIOO HECUACTEE, H3
BOJ, MOPS HOABIMAICA OFPOMHBIH B € I1 P b, CBEPKABLIMIl GeNBIM KTWKOM'T, UTO
CTIPABE HIBe HHTEPIPETHPYLTCA KaK colsIPHBINY® MOTHER B ero 3comopthrom
BappaHTe. Beckma XapaxTepHO, WTO, IO AaHHLIM AgaMs MpemeHCKoro, B Perpe
Sau0 meBATS Bpart? Ity Jaumsre o Cwpaposinue-Pagrocte He Moryr He
ofparkts Ma cefA BRIMawMsa rocixe OTphIBKa o CoRin C YIIOMIEIAHKEM UYACCHOLO

asz tawg graiey palcidesn, kad ne papykstumbei). Cat. tawne K. Biiga MedZ¥aga Yetuviu,
latviy ir prisu mytologijai. 3. Panicke. — ,,Rinktiniai ra3ta?™, I tomas. Viinius. 1958, crp.
134 u cmed.: V. Pisani, Jl paganesimo balte-slavo. Terino, 1965, K ymcusioure I6Ho#
Qoprie HAABAWISL OTHA B SUITHHCKOM CP.: 020Ks, 020Mb, 8G3bMIL HAML HuK, owrenm, Iocrodu,
auyo Hauwe beaoz... Ca T TT o @ 0 B. Pycckas HapoAdo-enIToBas me/mEnia. CIT8, 1903, Ne 99.

17 Cp.: Testatur idem antiquitas errore delusa vario, si suando his sacva longae rebellionis
asperitas immineat, ut e mari praedicte aper magnus et candido dente e spumis Tucescente
exeat, semue in velutabro delectatum terribili quassatione multis ostendat, Turmap VY. 23. Chroni-
con (,,Monumenta Germaniae historica”. Ed. R. Holtzmann. 1933).

¥ Cp. apyrae pBeroBRle aTpEOYT CBapoHuB — Q10T 0K X NYPHOYPOB M
{Azaxm bpemermcrarst 11, 18; Pemmnomea I, 2; Caxe. Ammma. 983 )

= Cp, civitas ipsa novem portas habet. Ammy Bpemexcrasit II, 18 (Gesta Hamma-
burgensis Ecclesiae— ,,Scriptores refum germanicarum in usum scholarwm™. Bd. B. Schmeidler.
Hammover—Leipzig. 1917).

ie*
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BeOpsA C MEBATDHIO CEIE3CHKAMM M KEBATH BPAT, IOMENICHHBIM
B KOHTEKCT, I'/Ie BOKHYIO pOJIb HIpaeT € 0 JIH 1 e. OfHHM CIOBOM, COBIAJCHUS
CIaBAHCKIX BEPCHIT ¢ OamMTHIICKOH CTOJIb BEJMKH, YTO He OyAyT, BMAMMO, PHCKO-
BaHHBIMM 3aKIoueHHs Tuna: cbid COBHA, YIIOMHHAEMEIT Bo BcraBke 1261 1.,
Jomycraer oToxgecTBilerive ¢ Conxiem (cp. Csapor — orel{ CoJHIf), Cp. MHO-
FOYMCIEHHBIE THIOIOTHYECKIE HAapALICH K e)KEeTHEBHOMY HHCXOXACHHIO C O JI H-
L a BIlgDCTBO M € P T B bI x?°. T'OUHO TaK »«e MOXXHO CUNTAaTh BeChMa BEPOSATHOH
PEKOHCTDYKIIHMIO TaKOoil obmreil, mo wpaiseif mepe, MJs1 HEKOTOPBIX OajrTHHCKHX
¥ CJIAaBSHCIGIX ILIeMEH, MIIQOJIOreMbl, B KOTOPOi y4acTBYIOT OTel H C H H,
CBs3aHHBIe C OTHEM M COJHIEM HTEM CaMbiM C YCTAHOBJIEHHEM HEKOTO-
poit Tpaguiupm (crmocobd 3aXpoOHEHMs, Ky3HEUHOE MHeN0, OpauHbie OTHONIEHHS);
K BaKHBIM JETAIM 3TOH CXEeMBI MO>XXHO OTHECTH 00pa3 UyJecHOro B e II D f,
HeTWGIE OJEBATH BD AT H, BO3MOXKHO, KOe-KaKue APyrHe roAPCOHOCTH.
Bcs sxe cxema B HElIoM Moriia ObI ABHTHCS IOATBEDIKJEHHEM CTaporo Tesuca
00 13BECTHOM TOXKJECTBE 3 €MHOTO OTr H A (OroHb 104 OBMHOM, ¢ &ap o-
#cuu) ¥ HebecHoro orusa (corgue, Ceapoz).

B cBeTe BCcex STUX COBIAJEHHHA ObITO O5I HENPOCTHTE/IBHBIM IIPOATH MMMO
CX®/CTB2 KMeH O2JTKICKOro H CISBAHCKOIO I'epOsi COOTBETCTBYIOUIHX MUGOB Mmi
NpPHMESTE HA Bepy CTapble H Kpaline HeyOemnuTensHbIe STHMOIOrnn mMyeHH Cosus?l,
s Csapoca 372ch He Oy AST aHATA3UDOBATHCS C ITHMOMOIRLECKOH TOUKY 3PEHH;
LOCTaTOUHO ITHIIS 3AMETATH, uTO OHO (WM TIpedIUecTBYIOINEe €My BO BPEMEHH
Ci10BO) OTJIHHANOCH Kpatiieli HeyCTOHYMBOCTSIO 1 1a:10 IT0BO/T 417 MHOIOYHCIEHHBIX
HU3MEHeHuil B JyxXe HapofHo# srumosormi??. Urto sxe Kacaerca mvenu Cosud,
TO HE HCKJIIOUEHO, 4TO, JI0 KpaliHeil Mepe, B JIMHMIBUCTHUECKOM COSHAHMH 3amaJHO-
DYCCKOIO KHMDKHHKA OHO KaK-TO CBA3BIBAIOCHE ¢ wumeHem Ceapoza, Cp. BapyaHT
WnatseBckoit steronwci — Cosapoza (tiepenpasiero 13 Casgapoza), a i HOCH-
rerelt OarrificKoX peun — ¢ WMeHamy TiHna Sawarycke (,,cam cebe rocrogsr’’),
OTxedensoM B rpasiore ot 24 mions 1315 r., copepakatnedicsa B ,,Codex Diploma-
ticus Warmiensis® (u3g. C. P. Woelky v I. M. Saage). Bmecte ¢ TeM, ecim ro-
BOPHTS O BO3MOMCHOCTSX 9THMOJOru3ampi mmesu Cosuil TIPHMEHHTEIsHO K Gostee
paHHell amoxe, TO, MOKET OBbITH, He ObINO OBI COBEPIISHHOM HaXBHOCTHIO YCTAHOB~
JIEHHME CBSI3A C DPEeKOHCTPYMPYEMBIM HMHAOEBPOIICHCKHM KODHEM [JIA 0003HaueHWs
COJIHINa — *sdue- (*sﬁ-, *sue-)23, KOTOPBL B GamTMHCKuX (KaK 1 HEKOTOPBIX Ipy-

20 Cp. MOTHB COTBOPEHHA OI'H B aje M MpHHECEHHSI €ro OTTyAa HA 3eMIIO B Bairmichux
ckaskax. Cp., Haapumep, J. Balys. VYrkaa. cou., crp. 184 (N\e 3020).

200 gmx cm. W. Mannhardt Letto—Preussische Gbotterlehre, crp. 60—61, 66;
A. Mierzydski. YKasz cou., crp. 132 u cren.; E. Ky H u K — ,,J[ODOJIHUTEABHEIE 33—
merxi K 3armckam AKageryuwn Hayk 3a 1886 r.”°.

2 Cp. P.O. Axo06coH. Poihb ;MHTBUCTHUECKHX IIOKa3aMMii B CpaBHATEILHOR audo-
gormu (noksax Ha VII MexaveapogHom IoMTpecce aHTDOITOZOTHYECKHMX M 3THOrPaUHECKHK
HayK. Mocksa. 1964); B.B. sauos w B.H. Tomopor. VYKas cox. —o0 close
Ceapoz (cp. Papoz, Cmpax-Pax, Teapoz 1 Op.).

320 Hem cm. E. Fraenkel. LEW, crp. 765-766. Pasymeercsd, He HCKIOueHa OTCTa-
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FUX A3BIKAX) BBICTYNaeT C (MCTOPMYECKH) OCHOBOODDA3YIOMMM 3iIeMeHTOM -/-,
B APYTHX C 3J2MSHTOM -r- JUIM ~n- (MHOrfa C WX KOHTaMMHaumueil, p. claB. saln-).
OTHMOJIOTHA OPYr¥X HMEH, BBICTYIAIONRIX B IpOaHaM3HMPOBAHBIX OTPHIBKAX,
HE MeHee CIOPHBI, XOTsl (CJIeyeT 9TO MOAUEPKHYTH) 3TH HMEHZ OO0BLICHSIOTCT
HHOI[a MJTH MOU'YT ObITh OOBSACHEHBI IIOYUMTEIBHBIM C DECCMATPHBAEMOI TOUKY
apeHmst obpasom?t. M y2K BO BCAKOM cAydyae HMKAKOE OPyroe OOBACHEHHE ITHX
CJIOB HE MPEYMEHBIIAT 3HAUEHHsSI OTMEUEHHBX CXOKAEHHII B MH(GOMOrHYECKHX
TIpeJI-TABIEHN %X, COIOCTABICHHBIX B 9TOH 3aMETKe.

ubaexiag A. Baitstwom (BSL 46, 1950, cTp. 48 u cied.) cBA3b C STHM NODHEM M T. svilfi, mror,
svilt, nomoTraoinas BOCCTAHOBUTb €IHHLIH KOMIIIEKC, OTHOCALIMMCA M K COJHUY ¥ K OTHIO;
B CBA3U CO €BUHKOIU-3040MOti usemunioit KaK ofpaseM COJHIA (CPp. TAKKE MOTHIB B e U P s
K COHI{A) 3acHy)KABaeT BHUMAHISA 3BYKOBOE CXOJCTBO HHANEBPOHEIACKHK HA3BaHMH cOTH-
Ia W CBUHBH.

24 Cp. CTapyIO IONBITKY OGBSCHHTYs MMA KysHerla *Tel’avelis W3 €.10Ba, 0D03HAUAIOIIEra
Ky3pelua, cp. a4T. kalvelis or kélvis; ppyrie IpyMepbl 1@KHO-JHUTOBCKOIO LM SATBAKCKOTO
nepexoda k> ¢ ormeueust B cratse: JO. JoBu XauTu c. O HEXOTOPHIX ABTICHHUSX B IO~
HBIX ¥ IOTO-BOCTOUHBIX JIMTOBCKHX rosBopax. — LP,VII, 1939, crp. 340; cp. BO3MO:KHOCTS
00BACHEWHA MMEHH .An0ai aHaTorugHeIM oDpasow (3 angis ,,3Mesd’’, KAX IpeRNIaraiocs HeKo-
Topbivy). Hakomew, marxe wus JKeopyns: (cp. JKsopyrb pexute coyyb) 3acaviurBzer 2HANM3a
¢ TOUKY 3peHust TOT'O, He CBASAHO MY OHO C HaspammeM codaxy B OadrumiickoM (Swz-, sun-). Hs-
BecTHoe GopMansHOe CXOICTBO M 3HAUEHME 00beJHHSIOT WIEHH! 3TOF0 COMOCTaBIICHHS, a HEKO-
TOpble MHGQOJOrYdeCKue peasiall (MC:UL:OUMTEsbHO Ba)KHAg pPOMh CO0AaKM B 3arpODHOM MUIpe,
cp. cofaKi SIMbI B BeIHMCKOM MMGOIOrHH B CBA3KH C YMEPHIAMH) AEIATH Obl ONpaBIaHHbIM
nosissteHue KBopyHbI-cVKH B paccxase o CoBum, OTIPasPBINEMCHA YMHPATh B IIPEUCIIONEIOIO.
IloEATHO, yTo MpenTaraemas . Bomsrepom (Vkas. cou., crp. 636 u mp.) atumonocus (cp. Zvé-
riné, HA3BaHMe BewyepHeH 3Beaubl) dopmanbHO (HO He coZepxarTeslpHO!) Oolee yaauHa, uTO 3a-
CTaBJIICT CUATATECA C BO3MOKHOCTBIO 3aMeHBb! 0Oojlee Craporo C.10Ba CO 3HAYEHMeM ,,co0ara’”
MPYTHM, CXOZHBIM C HHM B 3BYKUBOM OTHOLIEHHH.
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Jerzy Ochmusiski

Pomaan

WENECKIE POCZATKI LITWY

Przeszio$¢ etniczna ziem litewskich stanowi nader wdzigczny problem badawczy.
Jak dotad historycy i jgzykoznawcy zbyt mato zajmowali si¢ pradziejami Litwy.
Totez dzisiejszy stan wiedzy o poczatkach Litwy pozostaje pod przemoznym wplywem
pogladow archeologéw. Tymczasem sama archeologia, mimo doskonalenia swoich
metod badawczych i gromadzenia coraz bogatszego zasobu zabytkéw wydzieranych
ziemi, nie jest w stanie rozwigza¢ zagadki przeszlosci etnicznej Litwy. Zabytki
archeologiczne bowiem sg mato uzyteczne dla poznania dziejow politycznych i okre$-
lenia przynaleznoéci etnicznej ludu, ktéry je wytworzyt. Zrédta archeologiczne moga
nabraé¢ wiafciwej wymowy w tych kwestiach jedynie wowczas, kiedy rozpatruje
si¢ je tacznie z danymi acodet pisanych i jgzykoznawstwa. Pomijanie zrodet histo-
rycznych i jezykowych prowadzi zwvkle archeelogic na manowce domystow, nie-
sprawdzalnych hipotez i nie tylko zubaza, ale i znieksztalca proces historyczny.

W $wietle dotychczasowych wynikéw badan archeologicznych, przedstawionych
w ,,Zarysie archeologii Litwy’* przez R. Kulikauskiené, P. Kulikauska-
sai A. Tautaviciusa, przeszto$¢ etniczna Litwy przedstawia si¢ zupetnie pro-
sto. Najdawniejsza znang grupa etniczna na aiemiach litewskich byla ludnos$¢ ugro-
finska o kulturze ceramiki grzebykowej. Wystepuje ona na Litwie na przetomie
IIT i II tysiaclecia przed nasza era. W poczatku II tys. p.n.e. na Litwg naptynat
nowy lud o kulturze ceramiki sznurowej i grobow szkieletowych, ktory rozprae-
strzenit si¢ na rozleglych obszarach Europy wschodniej i srodkowej. Jeden odtam
tej kultury, rozmieszczony migdzy Baltykiem a gorna Wolga i Oka, uwazany jest
za kultur¢ prabaltyjska. Z kultury tej w epoce brazu (XVI—VI w. p.n.e.} miaty wy-
toni¢ sie plemiona wschodnich i zachodnich Baltow. przodkéw pdzniejszych Litwi-
now, Jaéwiggdw, Prusow i Lotyszy’. Zdamiem archeologdw litewskich, na teryto-
rium Litwy istniala nieprzerwana cigglo$¢ etniczna zaludnienia od poczatku IT

iP. Kuliksuskas R, Kulikauskien®, A Tautavilius, Lietavos ar-
cheologiies bruoZzai. Vilnius 1961, str. 75, 8286, 112, 142, 267, 359, 516---5i8. Podzia}l Baltéw
na wschodunich i zachodnich jest, jak si¢ zdaje, zbyt uproszczony. Jak dotad jezykoznawcey wyréz-
fotewski i kuronski}, por. J. @ irebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. I, Warszawa 1938,
str, 44. Niedawno jednak odkryto dlady zaginionego jezyka baltyiskiego, istniejacego w 1 tys. n.e.
nad géoma Oka i1 Wolm. B.A. Serebrannikov, O nekatorych sledach is€eznuviego indo-
evropzjskogo jazyka v centre evropzjskoj Gasti $SSR, blizkego k baltijskim jazykam, Lietuvos

{1513
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tys. p.n.e. az do czasow historycznych, kiedy Litwini-w XI w. wystapili na wi-
downi historyczne;j.

Teza o nieprzerwanej ciagtosci etnicznej zaludnienia Litwy przez Baltéw wymaga
jednak dos$¢ zasadniczej rewizji. Przede wszystkim rozpowszechniony w naucg
poglad, jakoby w zamierzchlej przeszlosci nastgpita jedna tylko migracja Indo-
europejczykéw do Europy, gdzie poczeli sie oni réZnicowac jezykowo i organiza-
cyjnie, nie wytrzymuje krytyki. Historyk FL Lowmianski dowiddt bowiem. ze mi-
gracji lych byto przynajmniej dwie®. W pierwszej migracji na przetomie IIIi IT tys.
p.n.e. wzigli udzial Wenetowie (staroindo-europejczycy lub staroeuropejezycys).
W drugiej, ktora odbyta sic w drugiej poiowie II tys. p.n.e., przybyli na swe histo-
ryczne siedziby Batto-Siowianie i Germanie?. Przybycic Balto-Stowian do Europy
$rodkowo-wschodniej przypadto, jak sie wydaje, na okres upowszechnienia sie
na tych ziemiach zwyczaju ciatopalenia zmartych, to jest na XIII—XII w. p.n.e.’

W literaturze naukowej nie raz juz dowodzono pobytu Wenetow na Litwie
przed Baltami. Zagadniema pobytu Wenetdw na Litwie najobszerniej rozpatrzy}
F. Bujak w oparciu o wskazdwki hisforyczne i nazewnictwo. Jednakze wywody
F. Bujaka opieraly si¢ na biednym zatozeniu, ze Wenetowie byli ludem stowianskim.
Uczony ten sadzit, ze Wenetowie zajmowali ziemie litewskie az do V w.n.e., po ¢zym
zostali wyparci, czy tez wchlonieci przez Litwinow, jednakze szczatki ich prze-
trwaly az do czaséw historycznych?®

TSR Moksly Akademijos Darbai. Ser. A. 1, Vilnius 1957, str, 69-—71, Jezyk ten mozna nawiazad
do Tudu Goljed’, wymienionege przez latopisy ruskic w XII w. nad rzeka Pretwa. W éwietle od-
kiycia Screbrennikowa nalezaloby przyjal, Ze Baltowie rozpadali sie na trzy odiamy:
wschodni (Geliad’), srodkowy (Li¢wini i ¥.etysze na Bialorusi) oraz zachodni {Prusowie).

2 H. Lowmianxiski, Peczatki Polski. t. I. Warszawa 1963, str. 58 nno. Wenetowie ciagle
stanowig zagadke dla nauki, choé bezwatpienia sa indoeuropejczykami, zob. G. Devoto,
Origini indo europce. Firenze 1962, str. 3i16—317.

3 H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. I, str. 61.

« H. f.owmianski, Poczatki Polski, t. I, str. 63, 91—92. Uczeny ten laczy wedréwke
Balto—Slowian z pojawieniem si¢ kultury ceramiki sznurowej {str. 69}, wystepujacej w Europie
uZ w koncu III tys. p.n.c., gdy przybycie Stowian do Europy mialo —jego zdaniem — miejsce
w drugiej polowie II tys, p.n.e. W takim razie kultury ceramiki sznurowej nie moznalaczyé z Balto—
Slowianami z uwagi na ogromna réZnice w chronologii ich pojawienia si¢ w Europie $rodkowej.
Natomiast przyjecie kultury ceramiki sznurowej za staroindoeuropejska, czyli wenecka doskonale
godzi sie z wywodem H. Lowmianskiego, ze Balto—Slowianie nadciagneli do Europy
$rodkowo-wschodniej bezpofrednio po Wenetach, ale w duzym odstgpie czasowym. Przy spo-
sobnoéci nalezy podniesé, ¢ wprowadzony przez FL Krahego termin ,staroeuropejski,
staroeurope kzycy” jest mylacy, gdyz sumeruje on pierwotnych miestkadcoéw Europy, ktdrymi
z pewnoécia nig byli indoeuropejezycy. Wiasciwszym oklecedleniem pierwszej fali ludéw indoewopei-
skich przybylych do Europy byloby: staroindoeuropejczycy.

¢ Réwnoczesnie z pojawieniem1 sig obrzadku cialopalenia wystepuje w Polsce éredkewo-za-
chodniej tzw. ls:ltura luzycka, uwazana przez gldwnego jej badacza J. Kostrzewskiego
za praslowiasska, zob. ostatnio ogloszone wicksze studium tegoz autora: Zagadnienie ciaghosci
zaludnienia ziem poiskich w pradziejach, Poznan 1961. Nie jest jadpak wykluczone, ¢ byda to kuitura
mieszana etnicznie. na przykiad wenecko-stowianska.

¢ F.Bujak, Wenedowie na wschodnich wybrzezach Baliyku, Gdafisk 1948, str.21, 22,43 —51.



WENECKIE POCZATKI LITWY 153

Pogladowi F. Bujaka na stowiansko$¢ Wenetow nadbattyckich przeciwstawit
sic H. Lowmiasfiski. Pedobnie jak Bujak uwaza on Wenetdow za dawnych indo-
europejskich mieszkaricow Litwy i Lotwy, lecz w odroznieniu od Bujaka dowodzi,
ze Wenetowie stanowili lud odrebny od Stowian i od Bahtow®.

O pobycie Wenetéw nad Baltykiem $wiadcza zgodnie zrddla historyczne i jezy-
kowe. Wenetdw nad Battykiem wymienit po raz pierwszy geograf grecki Ptolemeusz
w II w.n.e., a po raz drugi i ostatni kronikarz Henryk Lotewski w poczatku XIII w.
Wenetowie wedlug mapy Ptolemeusza zajntowali niewielka przestrzed nad Balty-
kiem po prawym brzegu Wisty®, za$ wedlng Henryka Yotewskiego siedzieli nad
Windawa. Skoro wiec, zgodnie z wywodami H. Lowmianskiego, Wenetowie byli
pierwszymi indoeuropejskimi mieszkadcami Litwy, Polski i w ogdle Furopy srod-
kowej, to im — a nie Baltom - nalezy przypisaé kulture ceramiki sznurowej i gro-
bow szkieletowych. Za wlasciwa Baltom nalezy uznaé kulture ceramiki kreskowej
i grobow ciatopalnych. Kultura ta pojawila si¢ na Litwie i w Prusach w X w.
p.n.e.! Obszar zajmowany przez nia obgjmowal Biatorug$, Litwe, czes¢ Lotwy i Prus.
Nowi przybysze, Baltowie, nadciagneli — podobnie jak Weneci — ze wschodu
i w wiegkszosci przeszli najprawdopodobniej do Prusi®. Na terenie Litwy bowiem
od wieku XII do poczatku naszej ery me widaé, aby kultura baltyjska niepodzielnie
panowala. Wspotistniaty na Litwie w tym okresie dwie kultury: stara kultura gro-
bow szkieletowych i ceramiki gladkosciennej (ktora rozwingla si¢ widocznie z ce-
ramiki sznurowej) oraz nowa kultura ceramiki kreskowej i grobdw ciatopainych!’.
Nieliczne wykopaliska z okresu brazu nie pozwalaja na razie stwierda&¢ blizej, jaki
byl zasigg obu tych kultur. Spostrzega si¢ jednak przemieszanie kulturowo-etniczne,
wyrazne na przykladzie wspolwystepowania w jednej i tej samej okolicy grobow
szkieletowych i cialopalnych. Przemieszanie to daje si¢ stwierdzi¢ rowniez w epoce
wczesnego zelaza (V—I w. p.n.e.}?, '

W okresie rzymskim (I--I¥Y w.n.e.) na ziemiach litewskich zachodza zagadkowe
przemiany kulturowo-etniczne. Od I w.n.e. w Litwie érodkowej, zachodniej i pot-
nocnej pojawiaja sie plaskie cmentarzyska z obrzadkiem szkieletowym, za$ w Litwie

wschodniej wystgpuja groby kurhanowe z pochdéwkiem szkieletowym. Zwyczaj

" H, Lowmianski, Poczatki Polski, t. 1, str, 60—61.

8 Claudii Ptolomuei Geographiae Codex Urbinas Graecus 82, pars altera, ¥d. J. Fischer. Lipsiae
1932, tabl IX; H. Lowmiadski, Poczatki Polski, t. I, str. 169--173. -

¢ Lietuvos archeologijos bruoZai, str, 92, 10%, 120.

® Nalezatoby sadzi¢, ze Prusowie po osiedleniu sig w swoich historycznych siedzibach zatracili
kontakt zpozostalymiRaltami. Na terytoriam Litsy nadal utrzymali si¢ Weneci, zaé Litwini pezestali
nadal na terytorium Biatorusi. Diugotrwaly brak laczmosci migdzy Prusami a Litwinami musial
oczywitcie doprowadzié de powstania rdzpic jezykowych migdzy tvmi obu odlamami Batiow.
Peniewaz wzasadzie brak jest poZyczek finskich wjezykach pruskim ilitewskim, hipoteza J. Otre-
bskiego, Gramatyka, t. I, 5. 44, o klinie fiiskich plemiox migdzy Prusami a Litwinaini mesi
upasé,

it Lietuvos archeologijos bruoZai, sir. 92, 93, 108, 109.

2 Lietuvos archeoiogijos bruoZai, sir. 120, 125, 126, 127, 131, 134,
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ciatopalenia utrzymuje si¢ wprawdzie, ale widaé, ze jego zasicg maleje**. Od polowy
I tys. n.e. na Litwie niespodziewanie nastgpuje nawrot cialopalenia. Obrzadek
ciafopalny wczesniej, bo w V—VI w.n.e. odzyskal przewage w Litwie wschodniej,
a potem w VII—VIII w. zaczat rozprzestrzeniac si¢ na Litwg Srodkowa i zachodnia®?,
W poczatku II tys. n.e. obrzadek szkieletowy na Litwie utrzymat si¢ juz tylko po-
miedzy Windawa a gérna Musza, gdzie przetrwat do XII—XIIT w.13

Wydaje sig, ze ta wielka przemiana kulturowa, jaka zaszta na Litwie w JI—V w.n.e.
i ciagnela si¢ az do czasdw historycznych, nie mogta dokonaé si¢ w tonie jednej
i tej samej grupy etnicznej. Archeolodzy sadza jednak, Ze zmiana obrzadku pogrze-
bowego nastapita w tej samej grupie etnicznej — wérdod Baltow. Zarzucenie ciato-
palenia na rzecz obrzadku szkieletowego w II—V w.n.e., jak i pdZniejszy powrot
do cialopalenia, ttumacza oni rozwojem sit wytwoérczych u Battéw. Postep gospo-
darczy mial prowadzi¢ do przemiany obyczajéw, $wiatopogladu i religii'®. IDziwne
i niezrozumiate bytoby w takim razie nieprzerwane panowanie ciatopalenia u Prusow
i sasiednich Stowian. Przeciez ludy te rozwijaly si¢ gospodarczo nieco szybciej od
Litwinéw, a mimo to nie zmienialy swego zwyczaju ciatopalenia zmartych. Wydaje
si¢, ze dwukrotna zmiang¢ obrzadku pogrzebowego na Litwie w I tys. n.e. mozna
objasnié tylko przemianami etnicznymi.

Zagadka pozostaje nagle rozprzestrzenienie si¢ w I~V w.n.e. kultury plaskich
cmentarzysk z grobami szkieletowymi i ceramika chropowata. Swoim zasiggiem
kultura ta ogarniala na wschodzie okolice Smorgoin. na potudniu decierata do Narwii
(obejmowata wigc przyszia Jaéwiez!?,), na zachodzie w jej sktad wchodzito pomorze

1+ Lietuvos archeologijos brusimi, str, 283, 287, 294,

i1 Lietuvos archeologijos bruozai, str. 377, 379, 380.

158 Lietuvos archeelogijos bruoXai, str. 177, 267-268; M. Gimbutas, The Balts, London
1963, str. 112; J. Jaskanis, Wyniki badan cmentarzyska kurbanowege we wsi {Jsowa powiat
Suwalki. ,,Rocznik Bialostecki”, t. II1, 1962, str. 292.

17 Zwraca uwage, Z¢ naterytorium pdiniejszej Jacwiezy w M—Y w.n.e. wystepuja przewaznie po-
chdwki szkieletowe, ktdre—jak sadz¢-—nalezy przypisac nie Jacwiegom, ale starym mieszkatcom tych
ziem — Wenetom, Sladem pobytu Wenetéw na ziemiach zajetych pézniej przez Jadwicgéw meze
by¢ nazwa plemisaia Seudinoi, wymiemena przez Ptelemeusza i lokalizowana migdzy Litwa a Pru-
sami, gdzie w camsach historycznych do X1W w. siedzieli Sudaw-owie (Suduwowie, niem. Sudauen).
W XIH—XI1V w. nazwa Sudawéw, c¢zyli Sudynoéw oheeflano, co prawda, JaCwiegésv. Nazwa ta
jednak, na ce nie zwrOcono w nauce uwagi, nie byla nazwa wiasna Jaéwiggdw. Sudawami nazy-
wali bowiem Jacwiegdw tylko Prusowie, a za nimi Krzyzacy, od ktérych nazwe prz¢jely Zrodia

“polskie i litewskie. Fakf ten wynile jasno ze studium S. Zajaczkowskiego, Kaip jot-
vingiai buvo vadinami viduriniais amziais. Lietuvos Praeitis. 1, 1. Kaunas 1940, str. 9—70 i polski
teist : O nazwach fudu Jaéwingdéw w wiekach srednich. Zapiski Towarzystwa Naukowego w Torvsiu
T. XVIW, 1953, str. 175-—-195. Sudawowie mosli by¢ Iudem weneckim, ktérego ziemie zajeli pdiniej
{od V w.n.e.) Jacwiggowie. Poniewaz Prusowie sasiadowali z Sudawami od XII w.p.n.e., nazwe t¢
znali od dawna i z chwila, kiedy iereny sudawskie zajeli Jacwiggowie, przeniesli ja na nowych sasia-
déw. Wypada zaznaczvé, #e przenoszenie nazwy dawnego ludu na nowy nie jest weale rzadkim
wypadkiem. Wiadomo, Ze nazwe¢ Wenetdw przenie§li Germanie i Finowie na Stowian. Jeszcze
ciekawszy przypadek przemesienia nazwy wyst¢puje na terenie dzisiejszych Wegier. Kiedy zgingli
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litewskie, a na polnocy czes¢ Lotwy'®. Sadzac po obrzadku szkieletowym, kulture
t¢ nalezatoby nawiazaé do Wenetdéw. Nie jest tez wykluczone, Ze zywiol wenecki
odzyskal przewage na Litwie w II-V w. w wyniku pewnych przesuni¢ emicznych,
jakie mogly si¢ dokona¢ pod naciskiem Gotdw, ktorzy witagnie w IT w.n.e. wyruszyli
znad ujscia Wisty nad Morze Czarne. Podczas swojej wedrowki Goci mogli przepe-
dzi¢ jakies szczatki Wenetow z Prus, ktore schronity si¢ na Litwie. Nie przypadkowo
pewnie resztki kultury weneckiej na Litwie utrzymaly si¢ najdluzej, bo do wiekow
XIX--XIII, migdzy Windawa a Musza. Henryk Lotewski, ktory opisat dziwne a tra-
giczne dzieje tego malego poddéwczas ludu, powiada bowiem pod r. 1206: Wendowie
{(Wenetowie) wowczas malo znaczni i ubodzy byli; odparci od Windy (rzeki), za-
mieszkali na miejscu, gdzie pozniej Ryge wzniesiono; ale i tu nie zaznali spokoju,
gdyz napadli ich Kurowie {plemi¢ baltyjskie) i przegnali wielu zabijajac; pozostali
Wendowie zbiegli do Lettow (sasiednie plemi¢ battyjskie) i mieszkajac razem z nimi
doczekali si¢ przybycia kaplanéw (chrzescijariskich) i przyjeli cbrzest!®. W XII w,
Wendowie-Wenetowie zajmowali wiec tereny nad rzeka Windawa (Winda) i to
pewnie nie tylko nad jej dzisiejszym lotewskim biegiem, ale rowniez nad jej goérnym
dorzeczem, to jest w potnocnej Zmudzi, gdzie zreszta tez siedzieli podéwczas Kurowie,
jak o tym §wiadcza nazwy typu KurSenai. Na tym wlasnie obszarze do czaséw
Henryka YLotewskiego utrzymala si¢ kultura grobow szkieletowych. UtozZsamienie
tej kultury z Wenetami-Wendami znajduje wigc historyczne uzasadnienie. Wenecko$é
obszaru nad Windawa ma tez wazlse poparcie w identyczno$ci nazwy tej rzeki,
zwanej Winda-Windawa-Venté z nazwa ludu osiadlego nad jej brzegami®’.
Nazwa rzeki Venté-Windawa nie jest jedynym dowodem jezykowym pobytu
Wenetéw na lLitwie. W Srodkowej Litwie nad rzeczka Urka, prawym doplywem
Niewiazy, znajduje si¢ miejscowos$¢ Wendziagota, z litewska VandZiogala (VendZio-
gala}, znana w XIV w. jako Wandyagol, dzi§ miasteczko i wie$ o tej samej nazwie.
Rdzedt Vend- odpowiada dokladmie nazwie Wenetéw-Wenddw, zas drugi czlon
gala(s) znaczyl u Battow tyle co okolica, kraina, lub koniec, granica®. Wendziagota

w V w. Hunowie nazwe ich przeniesiono na nowych przybyszow Awardw; kiedy miejsce Awarow
zajeli Wegrzy zwano ich Awarami. W literaturze archeslogicznej wyrazono juz przypuszezenie,
7e kurhany szkieletowve w dorzeczu gémej Narwii z pierwszsj polowy I tys. n.e. naleza do ,.nieusta-
lonej etnicznie grupy ludnos$ci™, A. Gardawski, Polska starozytna i wezesnodeedniowieczna,
Warszawa 1961, str, 103, 122: Wypadnie wigc zarzucic tezg o jaéwieskosci tych ziem w staroZytnoici.

13 A, Tautavi¢ius, Rytu Lietuvos pilkapiai. Lietuvos TSR Moksly Akademijos Darbai.
Ser. A. 1. Yilpius 1955, str. 91—92.

8 Heintici Chromicon Lyvenize, Ed. G. Pertz. Hannoverae 1874, cap. X, 14, str. 40.

2% Indoeuropejska etymologi¢ Wiudawy-Wenty wykazat K. Biiga, Lietuvig kalbos
zodynas, I-—II sas. (1924 —1925), prezedruk w: K. B @ ga, Rinkiiniai radtai. t. IIi. Viinius 1951,
str. 243-—244, 546, Wskazat on, Ze nazwa ta pocho#zi 2 indoeuropejskiego *wen(dio-s — ,,didelis”,
,wielki”, ale mmrazem niestusznic ttumaczyl, e rdzend vemf- znaczy fyle co ,leukti” -— giaé sig,
a wiec Wenia - gicta, kreta rzeka.

st K. Biga, Rinktimiai rastai. t. §, Vilnius 1958, str. 251. V. Gudelis, Zod¥io ir vieto-
vardZio ,,gala(s)”’ etimologijos ir pricSistorinés geografijos klausimu, in: Geografinis Metrastis.
t. I, Viinius 1360, str. 63-—87 w oparciu o nazwy micjscowe z Bialorusi sada, 7e wyraz gala(s)
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znaczy wiec: ,.okolica Wendow’ ?%, Druga miejscewos¢ o podobnej nazwie: Wendzgol,
lit: Vendzgaliai, polezona jest po drugiej stronie Niewiazy nad rzeczka Krajupiél
W okolicy Poniewieza lezy wie§ Wendzindzie, kolo Betygoly usadowity si¢ VandZiai,
koto Dukszt Vendzeniskis, kolo Szitutie lezy wie§ Venté (niem. Wenden}; nadto
na Litwie istnicja dwie osady Windejki, lit. Vindeikiai®®. Mozina tez przytoczyé
szereg nazw wednych, zawierajacych rdzedn Vend-: Vindupis (Vind-+upis. upé -—
rzeka, a wigc ,,rzeka Wenddw’'?), Vintara, Vindaraikis (dwa jeziora koto Jewii-
Vievis}, Vendrykstis i wreszcie druga Venté, mafa rzeka w okregu. Ktajpedy?®4,

Kilkanascie nazw z rdzeniem Vent-. Vend- na obszarze Litwy stanowi wprawdzie
wytwor ludnosci baltyjskiej, ktéra przy ich pomocy nazywata wsi. czy tez wody
zajete przez Wenetdw (ci swej nazwy chyba nie nadawali wiasnym siedzibom i wo-
dom), ale zarazem jest walnym S$wiadectwem dlugotrwalej obecnoS$ci Wenetdw
na ziemiach litewskich. Mozna $mialo przypuscié, ze Wenetewie pozostawili po
sobic réwniez wlasne nazewnictwo na Litwie. Wiele bowiem nazw wodnych na
Litwie zdradza swe prastare, przedbaityjskie pochodzenie. Istnieje caly szereg
nazw zawierajacych rdzed staroindoeurepejski, ktdre wystepuja w calej niemal
Eurepic. Naleza do tego zespolu nazwy o rdzemiu *al-, ,,Zrodto”, *rav-. ,,prad”,
*nar (ner, nur-)-, ,,nurt”, *vis-, lub *veis-, ,\veda”?%, Nazwy zawierajace tego ro-
dzaju rdzenie do$¢ obficie wystepuja na leryterium Litwy., Nazw o postaci Ravas
(stowiariska Rawa) jest na Litwie 1®; nazw w rodzaju Alupé, Aluona, Alanta
wystepuje okoto 39; nazw typu Narupis, Neris jest 32; nazw takich jak Visin€ia,
Viesintis jest okoto 17; wreszcie jest 1S bardzo starych nazw w postaci Dunojus.
Dunajus®. Zespot staroindoeuropejskiej przedbattyjskiej hydronimii jest wiec na
Litwie wcale pekazny.

pierwotnic oznaczat wode, trzgsawisko. bagno. na co by wskazywato rozmieszczenie nazw zxdzeniem
&ol- 1 sanskryckie gold — Wasserkrug. Trudno jednak przypuscié, by pééniej {przed X-—XI w.}
wyraz ten tak zasadniczo zmienit swe znaczenic. Raczej nailezaloby oczekiwad, i w jezyku Baltéw
istniaty dwa podobnie bramigce, ale o réznym znaczeniu wyrazy: *gafas i *gala. Pruska krazina
Galindia anaczylaby wigc tyle co ,bletna™ (ziemia), Pierwiastek *gaie przechowatl sie na Litwie
zapewne w nazwach wadnych, np. Gale, Gel-upici, Gal-upis — blotnista rzeka.

22 §, Tarvydas, Lietuvos vietovardZiai, Vilnius 1938, sir. 14 wywodzi t¢ nazwe od imienia
osobowego Vanudys. Moim zdaniern, jefli nawet takie imie istnialo u Baltéw, znaczyto ono tyle co
Wenete. Litewska postaé nazwy Wenetéw, sadzac pe nazwach miejscewych, brzmiala: Versis:
Vendziai (lub Vendjai).

33 Nazwy miejscowe o rdaeniu Verd- podane za ,,Lietuvos TSR admmxstracmxs suskirstymas’™,
Yilnius 1959, str. 998, 995 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. X111, Warszawa 1893
str. 249.

2+ Nazwy wodne podane wedtug: Lietuvos TSR upiy ir eZeng vardynas. Vilnius 1963, str. 198,
197.

2: Chronologie tych nazw ustalit H. Krahe, Alteuropiische Fiussnamen, Beitrdge zur
Namenforschung, t. I—VI, Heidelberg 1949—1935,

26 Zestawienie nazw na podstawie Lietuvos TSR upiy ir ezery vardynas, str. 3. §, 36, 107, 109,
133, 134, 154, 159, Ca do nazwy Dunaju zob. J. Rozwad o wski, Studia nad nazwami wéd
stowiamskich. Krakdw 1948, str. 249; A. Sc ierer, Hauptprobleme der Indogermamischen
Altertumskunde (seit 1549). Kratylos. Jg. H. 1, str. 5. Wiesbaden 1956.
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O dlugotrwalym pobycie Wenetow takze na ziemiach litewskich $wiadcza wiec
zgodnie zrddta historyczne, jezykowe i archeologiczne. Lud ten, niebaltyjski i nie-
stowianski (cho¢ Germanie i Finowie przenies$li jego nazwe na Stowian zwac ich
Wenden, Vendja®?) przez setki lat wspotzyt z Baltami od czasu ich przybycia na
Litwe w XII w. p.n.e. W drugiej potowie I tys. n.e. Wenetowie powoli ustepowali
ze swych siedzib litewskim Battom, az w koricu zostali przez nich catkowicie wchio-
nieci na poczatku II tys. n.e.

Ponowny naplyw Baltéw na ziemie litewskie od potowy I tys. n.e. byl pewnie
wynikiem naporu Stowian, ktérzy w VI—VIII w. zajeli dotad przez Baltéw za-
siedlone terytoria bialoruskie?®. Pod naciskiem bardziej preznego i silniejszego
liczebnie zywiolu stowiariskiego Baltowie wycofali si¢ z obszaréw bialoruskich
i wywedrowali na zachdd do Litwy i Jaéwiezy. Cze$¢ Baltdw pozostata niezawodnie
na miejscu i powoli zmieszala si¢ z Judnoscia stowiafiska. Cho¢ z biegiem czasu
ulegla Biatoru$ zupelnej slawizacji to jednak dawniejsi mieszkancy ziem bialorus-
kich pozostawili po sobie bogata hydronimie¢ i mndéstwo nazw miejscowych.

Streszczajac te uwagi o Wenetach na Litwie mozna o pradziejach Litwy wysnuc
nastepujacy poglad: na przetomie III i II tys. p.n.e. ziemie litewskie zamieszkiwata
nieliczna ludno$¢ ugrofinska. Okoto 1800 p.n.e. na Litwe nadciagnat odlam indo-
europejskich Wenetéw. W XII w. p.n.e. dotarli na Litwe nowi indoeuropejczycy
Baltowie. Przez setki lat Battowie wspotzyli z Wenetami, w [I—V w. n.e. jednak
ulegli Wenetom, lub przejeli ich kulturg. Od polowy I tys. n.e. pod naporem Stowian
uchodzily na Litwg liczne rzesze Baltow z Bialorusi. Baltowie ci zdotali sobie pod-

27 H. Lowmianski, Poczatki Polski, ¢. I, str. 90.

28 H ELowmianski, Poczatki Polski, t. II, 1954, str. 215—219; K. Biiga, Lietuviy
isikurimas 3iy dieny Lietuvoje (1924) ; Aiséiu praeitis viely vacdy $vieso je (1924), przedeuk : K. Buga.
Rinktiniai rastai, t. III, str. 551—583,728—742, w oparciu o nazwy wodnz dowodzit, ze do V w. n.e,
Litwini mieszkali na terytorium Biatorusi, a dopiero w VI-—VII w. pod naciskiem Slowian (Krywi-
cz6w i DregowiczOw) pizesuneli sig na swe historyczne siedziby wypierajac z Litwy plemiona totew-
skie. Poglad B 0 gi w ogdlnosci zgadza sie z moimi wywodami, opartymi na materiale archeolo-~
gicznym i zastaguje na baczna uwagg historyka. Watpi<¢ jednak mozna, czy wszystkie plemiona
battyyskie, znane ze Zrodet XIII w. wylonily si¢ juz przed potowg I tys.n.e., jak maniema B a ga.
Ostateczne zréZnicowanie si¢ plemion battyjskich, jak wolno sadzi¢ po przykladzie Stowian, nastapito
chyba w drugiej potowie I tys. n.e., por. K. .owmianski, Poczatki Polski, t. II; K. Buga
oczywiscie nie dostrzegat obzcnoszi Wenetéw (staroindoeuropejczykéw) na Litwie i twierdzit,
ze nadciagajacy na Litwe Baltowie mieli do czynienia tylko z ludno$cia ugrofinska. Zastanawia
jednak znikomos$¢ ugrofinskiego nazewnictwa na terenie dzisiejsze) Litwy, a wielka obfitosé
staroindoeuropzjskiej hydronimii. Najwidoczniej silne kontakty jezykowe mi¢dzy grupa ugro-
fidiska a Baltami mialy miejsce nie na Litwie, ale najpierw nad Wolga, zob. B. Sere-
brennikov, O nekotorych sledach istzznuvSego indoevropzjskogo jazyka v centre evropzjs-
koj Easti SSSR, blizkogo k baltijskim jazykam, str. 69—71; znikomos¢ pozyczek finskich w jezy-
ku litewskim oraz fakt, Ze pozyczki te przyjmowaly sie w litewskim gtownie za posrednictwem lote-
wskiego, musi podwazy¢ teze o bezposrednim nastepstwie osadnictwa baltyjskiego (litewskiego)
po ludnosci ugrofinskiej na Litwie, ktora glosza autorzy ,.Lietuvos archeologijos bruozai’’. O finsko-
battysskich kontaktach jezykowych zob. A. Sabaliaus kas, Balty ir Pabaltijo suomiy kalby
santykiai. Lietuviy kalbotyros klausimai. t. VI, Vilnius 1963, str. 109—136, zwiaszcza str. 131—135.
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porzadkowad lub wyprzeé i wchlongé zywiol wenecki. Resztlk Wenetdw ostaly
sie az do wieku XIfI nad Windawa.

Pewy7szy sad wymaga oczywiScie dalszych, gigbokich i krytycznych badan.
Zdaje si¢ jednak nie ulegaé watpliwosci, Ze Wenetowie wywarli pewien wplyw na
geneze narodewosci litewskiej*®, podobnie jak wywarli go na genezg Stowian, ktérzy
,,powstali jako odr¢gbna grupa etniczna dzigki zmieszaniu si¢ stowianskiego odlamu
Baltoslowian z ludnescig starocuropejska”, czyli wenecky?®.

29 Byé moze, litewski wyraz tauta jest zapozyczony od Wenetéw, gdyi w jezyku Wenetéw
nadadriatyckich reute znaczylo to samo: naréd— Volk. Nalezatoby jednak wyjasnié, czy Wenetowie
nadadriatyccy méwili tym samym jezykiem co nadbaltycey. Stan badan nad jezykiem Wenetow
nadadriatyckich przedstawil J. Untermann, Die venctische Sprache (seit 1958). Kratylos.
Jg. 6, H. 1, str. 1—13, Wieshaden 1961, Utrzyuje on, Ze weneckie yvolfiio znajduje swaj edpewiednik
w litewslam yil#is — nadzicja, Hoffnung,

3 H. Eowmiafski, Peczatki Polski, t. 1, str. 94,
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ISOGLOSSEXN UNBM SPRACHGRENZEN

1. Die zentrale Frage in meinem Aufsatz ist; welche Iseglossen eignen sich am
besten fiir die Aufgliederung der Dialekie’! Sind es phonetische, morphologische,
lexikalische oder syntaktische Isoglossen, die eine Mundart- bzw. Sprachgrenze
am deutlichsten markieren?

Bisher hat man bei einer solchen Klassifizierung beinahe ausschliesslich auf
lautliche Unterschiede geachtet. Es ist dies eine tief eingewurzelte Tradition der
Dialektologie aller europiischen Sprachen. Die Gliederung der tschechischen und
polnischen Mundarten wurde vor allem auf Grund gewisser vokalischer und kon-
sonantischer Unterschiede durchgefiihrt; auch die russischen Mundarten werden
hauptsichlich nach lautlichen Merkmalen gruppiert, wobei man besonders auf
die Akzentverhiltnisse und den Vokalismus, in etwas geringerem Umfang auch
auf den Konsonantismus achtet. Auch das schwedische Sprachgebiet wird tradi-
tionell in sechs Dialektlandschaften eingeteilt, und man beriicksichtigt, obwohi
diese Gebieie sich durch lexikalische wie auch phonetische und morphologische
Besonderheiten auszeichnen, gewéhnlich nur eine begrenzte Anzahl phonetischer
Isoglossen, und zwar das Vorkommen od. das Fehlen des Zungenspitzen -r und
des velaren /, die Bewahrung od. den Ausfall auslautender -»# und -, Verdnderungen
in gewissen Konsonantengruppen usw., ausserdem manche prosodische Eigenarten
{verschiedene Akzentarten) wie auch Diphtongierung langer Vokale. Ein dhnliches
Bild begegnet uns in der deutschen Dialektologie. Auch bei der Klassifi@erung
baltischer Dialekte nimmt man in erster Linie Riicksicht anf die lautlichen Isoglossen,
sodann auf die morphologischen Unterschiede und nur iu geringem Mass auf den
in den Mundarten variierenden Wortschatz.

Sogar die traditionelle Dreiteilung der slawischen Sprachgruppe in das Ost-,
West- und Siidslawische griindet sich, wie bekannt, auf eine kleine Anzahl phone-
tischer Isoglossen wie Vollaut {Pleophonie) und Palatalisation gewisser Konsonanten
und Konsonantenverbindungen.

Eigentiimlicherweise werden die syntaktischen Isoglossen in diesem Zusammen-
hang in der sprachwissenschaftlichen Literatur gar nicht erwihnt. Sogar auf dem
Zweiten Internationalen Dialektologenkongress in Marburg (1965) operierten die
Dialektologen bei der Gliederung der Mundarten wohl mit solchen Begriffen wie

1591
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Isophonen, - Isomorphen. Isolesen und Isosemen. nicht aber mit syniaktischen
Grenzlinien. Was die Terminologie betrifit, sei hier kurz darauf hingewiesen, dass
bislang noch oft der Terminus Isoglossen als eine gemeinsame Bezeichnung fiir
alle Grenzknien gebraucht wird, die einzelne sprachliche Elemente von den terri-
toriell abweichenden Adacsuaten trennen. In den letzten Jahren kommen jedoch
immer mehr und mehr auch die verfeinerten Begriffe in Gebrauch wie Isophonen,
Isomorphen, Isolexen (d.h. Wortgrenzen, die zwei od. mehrere Bezeichnungen fiir
dje gleiche Sache sprachrdumlich scheiden) und Isosemen {Grenzlinien, die mehrere
Bedeutungen des gleichen Wortes territoriell absondern). In der vorliegenden Arbeit
fiige ich diesen Termini noch Ysosyntagmen hinzu als Bezeichnung tiir Grenzlinien,
die Gebiete dhnlicher syntaktischer Konstruktionen wrnschliessen.

2. Es erhebt sich die gut motivierte Frage, ob das volistindige UUbersehen syn-
taktischer Merkmale als Sprachgrenzen nur auf dem Riickstand auf diesem Gebiet
der Mundartforschung beruht {erst in den letzten Jahrzehnten hat man dem Stu-
dium der syntaktischen Gebilde in der Dialektforschung ein grésseres Interesse
gewidmet) oder ob es damit zusammenhingt, dass die Isosyntagmen fiir die Auf-
gliederung der Mundarten nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Eine weitere Frage, die sich direkt an diese erste anschliesst, lautet: ist es iiber-
haupt m#glich, eine Hierarchie unter diesen vier Isoglossenarten festzustellen und
die Prioritdt des einen od. apderen Typs anzuerkennen?

Die Fragestellung ist neu in der modernen Dialektologie; ausserdem mag das
ganze Problem als typisch européisches bezeichnet werden, da es sich um territorielie
Diaiekte und Dialekigrenzen haudelt, die fiir Europa charakteristisch sind und
hier fiir eine gewisse Zeit auch in Zukunft solche verbleibeu werden, im Gegensatz
zu den Verhiltnissen in Amerika, wo die Dialektologen schon in der nahen Zukunft
nur mit sozialen Dialekten zu rechnen geneigt sind®.

Bei meinem Versuch, dieses Problem zu l8sen, stiitze ich mich vor allem auf
den baltischen und slawischen dialektologischen Stoff. Leider reicht das primére
Material fiir syntaktische Modelle heute noch nicht aus, und deshalb wird es uns
nicht gelingen, sofort auf alle Einzelheiten eine hundertprozentig sichere Antwort
zu geben. Das Interesse richtet sich hier vor aliem auf die Hauptlinien.

3. Um dem Kern des Problems niiher zu kommen, versuchen wir zuerst. einzelne
Gesichtspunkte einer sorgfiltigen Priifung zu unterzichen. Erstens, wie verhalter
sich die Isosyntagmen zu den Isophonen, Isemorphen und Isolexen? Nehmen sie
eine Sonderstellung gegeniiber den iibrigen Grenzlinien ein?

Auf Grund des baltisch-slawischen Materials 14sst sich feststellen, ¢lass ein
grosser Teil der Isophonen und Isomorphen eine deutliche, schaife Grenze zwischen
zwel od. mehreren Landschaften ausmachen. In den Fillen, wo auch Naturgrenzen
{Wasserziige, Wilder, Siimpfe) mithelfen, zwei Gebiete abzugrenzen, kann eine

t McDavid, Raven I, Jr., The Dialectelogy of an Urbun Society. — Communications
et rapports du Premier Cengrds International de Dialectologie générale 1, 68--80.
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Isophone wirklich sehr scharf sein®: so trennt beispielsweise der nur ein paar Meter
breite Dubna-Fluss in ®stlettland zwei durch mehrere phonetische und morpholo-
gische Merkmale gekennzeichnete lettische Mundarten, indem das Gebiet mit iv
(+<1), mit den Formen taf “so’, taids ‘solcher’ und der reflexiven Endung 1. Pers.
-mfs, -tis auf der einen Seite des Flusses liegt, das Gebiet mit eu (< i}, rué "so’,
tuéds ‘solcher’, -mgs, -tés aber auf der anderen, siidlichen. Auf Adhnliche Weise bil-
det der Nevezis-Fluss in Litauen eine scharfe Scheide zwischen einer Gegend mit
weicherem / und einer solchen mit tieferem 7.

Was die phonetischen und morphologischen Merkmale betrifft, gibt es also oft
scharf ausgepréigte Grenzlinien, bei denen zwei od. mehrere Lautungen bzw. Formen
unvermittelt aufeinanderstossen, so dass es ziemlich leicht fillt, nach solchen Iso-
phonen und Isomorphen eine Landschaft in kleinere Einheiten aufzuteilen.

Die Isosyntagmen bilden dagegen in der Regel ziemlich breite Ubergangsgiirtel.
wo die in den benachbarten Mundarten vorkommmenden Typen nebeinander auf-
weten {z. B. die verschiedenen Debitivkonstruktionen in den nordrussischen Mund-
arten, die zum Teil vollstindig synonyme Ausdriicke sind, zum Teil semantisch
feine Schattierungen widerspiegeln). Die Schwankungen zwischen verschiedenen
syntaktischen Medellen sind zuweilen so gross, dass Zweifel daran entsteht, welcher
von den verschiedenen nebeneinander gebrauchten Typen in der batreffenden Mund-
art der vorherrschende ist. In dieser Hinsicht haben die Isosyntagmen vieles mit
den Isolexen gemein, da auch diese (betrefls des Wortschatzes, einschl. Wortbildung)
fliessende Sprachgrenzen bilden. )

Eingehende syntaktische Studien enthiillen auch, dass viele syntaktische Kon-
struktionstypen weite Gebiete umfassen, z.B. kennt man im grossen und ganzen
dieselben syntaktischen Modelle in ganz Westrussland, Weissrussland, Lettland und
Litauen. Dass aber auch benachbarte Sprachen syntaktisch recht stark voneinander
abweichen kdnnen, beweist der Vergleich der baltischen Dialekte mit dem Schwe-
dischen. Vergleicht man die lettischen und die schwedischen syntaktischen Modelle
einerseits und die litauischen und die schwedischen andererseits, sieht man sogleich
ein, dass Verschiedenheiten zwischen diesen drei Sprachen verliegen, und dass die
schwedischen Satzmodelle mit den lettischen eine grissere Ahnlichkeit aufweisen
als mit den litauischen. -

4. Ein weiterer Umstand, auf den man bei der Grenzziehung zwischen Dialekten
achten muss, ist die Richfung dieser Grenzlinien. Wenn mehrere Isophonen, Isomor-
phen, Isoglossen und Isosyntagmen {beinahe) parallel laufen, wird die Bestimmung
der Sprachgrenze in hohem Grade erleichtert. Es ist nun interessant festzustellen,
dass die meisten Isoglossen auf dem deutschen, russischen und franzésichen Territo-

z Die von den Wialektologen beobachtete Tatsache, dass Fliisse zuweilen keine scharfe Sprach-
grenzem ausmachen, hat auf dem baltischen Beden Enwprechungen ¢her im bezug auf grosse, nicht
auf kleinere Wasserziige. Vig. auch M. A Jlsengaenew cruit, Hexoropsi¢ »ompocst
UHTEPNPeTaiua THHIBACTINeckX KapT. — B 51 1983, 4, 94—101.

11 Acta Baltico-Siavica



182 VELTA RUKE-WRAVINA

rium in der Richtung von West nach Ost laufen; in Jugoslawien und im Baltikum
haben sie aber eine andere Richtung, und zwar von Nordost nach Siidwest. Das
bedeutet, dass die meisten phonetischen und morphologischen Isoglossen das bal-
tische Sprachgebiet in einen westlichen und einen 6stlichen Teil zerschneiden.

Vergleicht man den Lauf der Isosyntagmen mit dem der iibrigen Isoglossen,
merkt man sogleich einen Unterschied, da die Isosyntagmen nicht immer dieselbe
Richtung haben wie die Isophonen od. Isomorphen. In Weissrussiand teilen z.B.
die Isomorphen das ganze weissrussische Gebiet in zwei Hauptteile —in eine nord-
ostliche und eine siidwestliche Gruppe. Viele syntaktische Isogiossen verlaufen
dagegen in einer anderen Richtung, aber die Isolexen zerfallen — ven diesem Ge-
sichtspunkt aus — in mehrere Gruppen: einige haben denselben Verlauf wie die
Isomorphen (NW-SO), einige gehen von Norden nach Siiden, einige wieder von
Westen nach Siiden®. In Russland gibt es ziemlich viele Isosyntagmen, die die nérd-
liche Mundartgruppe von den anderen Gebieten abschneiden; die iibrigen gehen
dagegen in einer ganz anderen Richtung. Auch in lettiand und Litauen scheint
nur eine Anzahl Isosyntagmen mit Isophenen, Isomorphen oder Isolexen paraliel
zu verlaufen.

Jedoch gibt es auch eine ganze Reihe Isosyntagmen, die in mehreren Lindern
beinahe denselben Verlauf haben, wie gewisse phonetische und morphologische,
zuweilen sogar lexikalische Isoglossen. So fallen in Russland folgende Isoglossen
beinahe v#llig zusammen;

1} die Isosyntagme fiir das Satzmodell S, + Priddikatsnomen,,. . (ug6a
NECMPOLH )}

2) die Isophonen a) eine starke Jakanje; b) x anstelle von etymolog. § {enpa-
xbigans :

3) die Isolexen #apran {= mopxoss), cuxamxs (= sypacwu) n.a.t

Aus den dialektologischen Studien der lettischen und litauischen Sprachen geht
hervor, dass die Isosyntagmen vor allem mit solchen Isophonen parallel laufen,
welche die Vokalreduktion in den Endsilben widerspiegeln. Sowohl in den lettischen
wie in den litauischen Dialekten ist z.B. die Zuriickziehung des Wortakzentes auf
die erste Siibe des Wortes und der dadurch verursaciite Abfall od. die Reduktion
der Vokale in Endsilben mit dem Vorkommen gewisser syntaktischen Modelle kom-
biniert. Dies mag als Beweis dafiir gelten, dass phonetische Verinderungen in En-
dungen das ganze Formensystem beeinflussen und dass morphologische Verdn-
derungen wieder auf die Wahl syntaktischer Modelle einwirken, z.B. die Wortfolge
od. die Konstruktion mit einer bestimmten Kaususform (Akkusativ, Genitiv, No-

Vel KO. P, Mangkenny, A.I'. Mypamxe, A.B, Opemouxesna, O
rrorax pafoThl IO COCTABICHHANO aTIIaca CTCPYCCHIX HAPOJHLIX roBopex. ,.Bonpocer Jmasercro-
JIOTHE BOCT®YHO-CIABSHCERX s13bmos’’, Mocxma 1964, 38—59.

“ILB, Kyasxnea E B Hemuexxo, O THIEX CHHTAKCHUCCKWX pasiHsnri

Pyeckny roBepoB. ,Jiagectin AH CCCP, Ora. nmT. u a3. 20, 311 f. -
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minativ) bestimmen. Im ganzen Misa-Bassin in Litauen driickt man beispiels-
weise den Lokarivbegriff mit Hilfe von tarp (ferp) “zwischen’ + Gen. aus (daneben
werden auch die gewohnlichen Lokativformen gebraucht); in gerade diesem Gebiet
ist auch der Wortakzent auf den Anfang des Wortes zuriickgezogen, und es %¥ndet
eine starke Vokalreduktion statt. Auf &hnliche Weise fillt in den sog. tahmischen
Mundarten in Lettlands nordwestlichen Gebieten das Vorkommen eines pripo-
sitionalen Lokativs mit iek§ ‘in’ mit dem Vokalverlust und der Vokalreduktion in
den unbetonten Silben zusammen.

S. Ein weiterer Umstand, der bei den Erwigungen iiber die Giiltigkeit der
Isoglossen als Sprachgrenzen eine Rolle spielt, ist der ¥##fang der von den Isoglossen
umschlossenen Gebiete.

Viele syntaktische Modelle sind auf viel weitere Gebiete verbreitet als dies bei
den meisten phonetischen, morphologischen oder lexikalischen Merkmalen der
Fall ist, Derselbe Satziyp geht oft iiber die Grenzen einzelner Sprachen hinaus und
umfasst auch einen Teil der benachbarten Sprachen, sogar solche, die genetisch
nicht verwandt sind. Das Modell Subst.u; + Partiz.pgq. ist z. B. auf weiten
westrussischen Gebieten, in den russischen und polnischen Sprachinseln des Balti-
kums, im Lettischen und sogar in manchen finnisch-ugrischen Dialekten (so im
Livischen) verbreitet; oder, man kennt, um ein anderes Beispiel zu nennen, die
Komparativkonstruksonen, die aus Komparativ 4 Priposition ‘hinter’ (russ. ya,
lett. aiz, lit. u#) - erforderliche Kasusform besteht, in gewissen westrussischen
Dialekten, im Weissrussischen, im Ostlettischen und im Litauischen. Es scheint
demrtinach, dass gerade die Isosyntagmen fiir die Gruppierung grisserer Sprachein-
heiten (z.B. bei der sog. typologischen Gliederung} gut ausgewertet werden kénnen.

Zusammenfassend - als Antwort auf die erste oben aufgestellte Frage, weshalb
man bisber den syntaktischen Daten so wemig Aufmerksamkeit gewidmet hat,
kdnnen wir sagen, dass die Erklirung am sichersten darin liegt, dass unsere Kenntnis-
se der syntaktischen Verhdltnisse in den Dialekten hisher noch zu gering sind.
Auch die Syntax der Standardsprachen ist ja nicht geniigend erforscht. In der Zu-
kunft aber werden die syntaktischen Erscheinungen bei der Aufgliederung der
Mundarten sicher eine viel wichtigere Rolle spielen, so dass micht nur Isophonen,
Isomorphen und Isolexen, sondern auch Isosyntagmen beriicksichtigt werden,
um eine Dialektgrenze objektiv zu bestimmen. Jedoch zeigt es sich schon hei dem
jetzigen Stand der Forschung, dass die Isosyntagmen doch eine gewissermassen
eigentiimliche Stellung einnehmen, indem sie dieselbe Unschirfe der Grenzlinien
wie die Isolexen aufweisen und, was die Richtung der Isoglossen betrifft, nicht
selten einen. anderen Verlauf haben, als die meisten Isophonen und Isomorphen.

6. Gerade in solchen Situationen, wo die Grenzlinien fiir mebrere verschiedene
dialektologische Ziige nicht iibereinstimmen, entsteht das Dilemma, welche von
den vier Isoglossentypen die wichtigsten sind, worauf man vor allem achten muss,
um eine Grenze zwischen verschiedenen Dialekten od. Sprachen zu zieben.

i
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Von welch grosser praktischer Bedeutung die Losung dieses Problems sein kann,
illustriert das Beispiel der umstrittenen ukrainisch-weissrussischen Sprachgrenze.
Als Grundlage fiir die Gliederung des ukrainisch-weissrussischen Gebietes in eine
ukrainische und eine weissrussische Gruppe wihlte man anfangs nur einige lautliche
Unterschiede, und zwar die Akanje wie auch die Diphthongierung von o, e, also
zwei phonetische Merkmale, die man auch sonst in der slawischen Dialektologie
gerne auswertet. Es erwies sich aber, dass diese im iibrigen wichtigen Isophonen
in diesem Fall gar nicht zusammenfielen, sondern recht weit voneinander verliefen
und deshalb kaum als Grundlage fiir die ukrainisch-weissrussische Sprachgrenze
gelten konnten. Als ein anderes Kriterium wihlte man nun einen konsonantischen
Zug, und zwar ukr. menso: weissruss. yenra. Nun bestand wohl kein Zweifel
mehr, wie diese eine Grenzlinie zu ziehen war, wohl aber, ob es als gerechtfertig
angesehen werden konnte, auf Grund eines einzigen phonetischen Merkmals zwei
Sprachen voneinander zu scheiden. Finige Forscher wie G. Shevelov erkldrten
sogar, dass es iiberhaupt nicht angehe, eine sprachliche Grenze zwischen dem
Ukrainischen und Weissrussischen zu ziehen, da eine solche einfach nicht existiere
(und fiir die Feststellung einer politischen Grenze zwischen zwei Nationalsprachen
gelten ja andere, nichtsprachliche Faktoren!)®.

Ahnliche Schwierigkeiten wie in dem obigen Beispiel entstehen leicht auch
auf dem nordischen Sprachgebiet und in anderen Gegenden, wo die dialektalen
Unterschiede unbedeutend sind und wo man also gezwungen ist, die Kriterien der
Gruppierung besonders sorgfiltig zu priifen.

Um der einen od. anderen Art von Isoglossen Prioritit zuerkennen zu kdnnen,
miissen mehrere Umsténde in Betracht gezogen werden. Oben haben wir schon die
Schirfe der Grenzlinien analysiert. In der modernen Sprachwissenschaft legt man
ein starkes Gewicht auf solche Spracherscheinungen, die erstens eng mit dem struk-
turellen Bau der Sprache verbunden sind und zweitens quantitativ iiberwiegen.
Auch in der Dialektologie hat man dhnliche Wiinsche ausgedriickt: die strukturellen
Isoglossen sollen schwerer wiegen als die nichtstrukturellen. Das bedeutet also,
dass die phonologischen Isoglossen als Sprachgrenzen hther gewertet werden kénnen
als die phonetischen.

Schematisch ausgedriickt in der beiliegenden Skizze, (Abb. 1) bildet also die
Isophone, welche das Gebiet mit einem einzigen /r/ von dem Gebiet scheidet, wo
neben diesem /r/ mehrere phonetische Varianten wie [r], [r/], [F] auftreten, eine
weniger wesentliche Sprachgrenze als die andere Isophone, welche diese zwei Gebiete
vom dritten Gebiet mit zwei selbstdndigen Phonemen /r/ und /r/ abschneidet. Oder,
um ein anderes Beispiel aus dem Formensystem zu wéhlen: der Gegensatz zwischen

5 J. Serech, Zur Frage der ukrainisch-weissrussischen Sprachgrenze. — ,,Orbis” 2, 40—48,
besonders 45 u. 48. S. auch T. B. Ha3apoBa, YKPauHCKO-0EI0PYCCKAA A3BIKOBAA FPAHMIA
B pafioHe Hu:kHEH IIpumsti. ‘Borrpock MHAIEKTONOTHYW BOCTOUHO-CI2BAHCKUX sA3bmOB™, Mo-
criBa 1964, 124-140.
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dem Vorkommen nur einer Instrumentalform ohne Priposition und dem Vorhan-
densein zweier Instrumentalformen mit und ohne Préposition — als fakultative
Varianten chne Bedeutungsunterschied ist weniger wichtig als die Isomorphe,
welche diese beiden Gebiete vom dritten Gebiet 2bsondert, auf welchem Instrumen-
talformen mit und ohne Préposition — jedesmal mit einem anderen Inhalt-— ge-
braucht werden.

Was aber die Wichtigkeit struktureller Isoglossen betrifft, ist jedoch Vorsicht
am Platz. Schon P. Ivi¢ hat darauf hingewiesen, dass nicht alle strukturellen Isoglos-

A [

Abb. 1

sen von gleichem Wert sind®, es kommen ndmlich auch solche strukturellen Isoglos-
sen vor, die eigentlich nur ein paar Beispiele umfassen und dieser Seltenheit wegen
nicht gut als kennzeichnende Unterschiede fiir die betreffenden Dialekte anerkannt
werden konnen, wie der phonologisch relevante Gegensatz zwischen dem kurzen
und langen » im Letuschen, der nur in einem oder ein paar Wortpaaren realisiert
ist (mana *miein”: manna “Manna’).

Hiermit sind wir zum statistischen Standpunkt in der Dialektologie gekommen.

7. Ein ganzes Biindel parallel verlaufender Isoglossen markiert die Sprachgrenze
besser als bloss einige wenige Isoglossen. Interessant ist der Versuch von E. Badby
Atwood, der auf Grund des wallonen-franzsischen Sprachatlasses etwa 500 Isoglossen
gezdhlt und diese zu je 30, 26—29, 22—25 usw. Isoglossenbiindeln zusammengefiigt
hatte”, Eine aus 30 oder mehr Isoglossen bestehende Gruppe bildet zweifelsohne
eine viel kréftigere Scheide als eine Grenzlinije, in welcher nur zwei oder drei parallel
verlaufende Isoglossen zusamamenfallen.

Isolexen, die sich auf Wdorter aus dem 2entralen Wortvorrat und mit einer sehr

s P. Ivié, On the Structure of Dialectal Differentiatinn. ,,Word™ 18, 45
v E. Bagdy Atwesd, The Phonelogical Divisions of Belgo-Romance. ,,Orbis” 4.
367388,
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hohen Freguenz beziehen, gelten mehr bet der Aufgliederung der Dialekte als solche,
die Verbreitungsareale wenig bekannter und selten gebrauchter Wérter widerspiegeln.
Darin liegt die begriindete Kritik an der traditionellen Einteilung der slawischen
Sprachgruppe in drei Teile, da die gewdhlten abweichenden Merkmale wie ¢v : kv
eigentlich nur eine sehr begrenzte Zahl Wirter in den slawischen Sprachen umfassen
und demzufolge eine an der Periphetie liegende Erscheinung berithren. Zu Sprache-
lementen mit einer besonders grossen HiuMgkeit gehdren dagegen u.a. die per-
sonlichen Pronomina, Demonstrativpronomina, Negationsformen, die Konjunktion
‘und’, um nur einzelne Beispicle zu nennen, vgl. lit. mano, lit. dial. mdnas, lett.
mans, {pr. mais; lit. jis, lit. dial. anas, lett. vind, lett. dial jis, fpr. tans; lett. un, lit. ir,
fpr. bhe (im Slowenischen kommt die Konjunktion iz vor, die in keiner anderen
slawischen Sprache bekannt und deshalb gerade fiir das Slowenische kennzeichnend
ist.} Meines Erachtens konnten diese Merkmale mit Erfolg auch zur Gruppierung
der Dialekte auf dem baltisch-slawischen Sprachgebiet wie auch in den iibrigen
europidischen Sprachen ausgewertet werden.

8. Ein wichtiger Faktor zur Bestimmung der Rangordnung unter den Isoglossen
mag auch der Unterschiedsgrad zwischen den Gegensédtzen sein, welche beiderseits
von der betr. Grenzlinie liegen. So bildet die Isolexe zwischen Formen mit zwei
ganz verschiedenen Lexemen eine wesentlichere Scheide als die zwischen zwei War-
tern, die von demselben Stamm gebildet sind, nur mit verschiedenen Wortbildungs-
elementen (d.h. die Grenze zwischen den Gebieten mit lett. dial. kartupeli, tupefi...

raceni...1 bufves, bufbas ist wichtiger als zwischen beispielsweise Landschaften mit
kartupi auf der einen und fupefi auf der anderen Seite — Abb. 2}. Dasselbe Prinzip
gilt auch fiir lautliche Erscheinungen: der lautliche Gegensatz (wie in den tahwi-
schen Mundarten in Lettland) zwischen [aw] und [du] od. [ex] ist von gerinergem
Gewicht als zwischen diesem Diphthong einerseits und dem daraus entstandenen
Monophthong [é] andererseits. Das Yorkommen einer morphologischen Kate-
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gorie od. eines syntaktischen Modelles und das volistindige Fehlen einer solchen
Kategorie bilden eine bestimmtere Scheide als der Unterschied zwischen mehreren
Varianten desselben vorkommenden Types (z.B. die Isomorphe zwischen dem
Gebiet mit einer vom Infinitiv abweichenden Supinform und dem Gebiet, wo nur
eine Infinitiv-Supinform vorkommt, bildet eine wesentlichere Grenze als die Grenz-
linie zwischen den kleineren Gebieten, in denen Supinformen mit verschiedenartigen
Endungen aufwreten). Dasselbe gilt z.B. fiir den Ausfall des auslautenden -r auf der
einen Seite und die variierende Aussprache dieses Konsonanten (als - und als -R)
auf der anderen.

Soweit die Erwédgungen iiber die sogenannten objektiven Kriterien fiir die Bestim-
mung der Prioritit der einen oder anderen Art von Isoglossen.

9. Um ein vielseitigeres Bild zu gewinnen, kommen jedoch auch die subiektiven
Wertungen in Frage. Erstens: Welche Spracheigentiimlichkeiten hilt der Sprechende
selber fiir solche, die seine eigene Sprache bzw. seinen Dialekt am besten kennzeichnen
und gegeniiber den benachbarten Dialekten abgrenzen?

Die Auffassung variiert stark bei verschiedenen Vertretern derselben Mundart
und enthélt allzu viele individuelle Ziige: das angeborene feine Gefiihl fiir die Be-
sonderheiten der Aussprache, die Intelligenz und die allgemeine Bildung spielen
bei einem solchen Urteil eine grosse Rolle. Dazu kommt die von vielen Dialekto-
logen beobachtete Tatsache, dass manche lautiichen od. grammatischen Merkmale,
welche die mundartliche Form kennzeichnen, von den Sprechern selbst manchmal
gar nicht aufgefasst werden und ihnen unbewusst bleiben. Es kommt auch vor,
dass das Urteil der Sprechenden von der Auffassung eines geschulien Sprachforschers
in gewissem Grade abweicht. So behaupten die Sprecher der slowakischen Sprache,
dass das Slowakische fiir die Russen und die Serben leichter zu verstehen sei als
fiir die Tschechen, obwohl — objektiv gewertet — die slowakischen und tsche-
chischen Lautsysteme und Formenbestinde einander eigentlich ndherstehen.

Trotz solcher Widerspriiche gebithrt auch der subjektiven Wertung eine gewisse
Aufmerksamkeit in der dialektologischen Forschung®.

Uberschaut man die jedem Dialektologen gut bekannten Spottspriiche, mit
denen die Sprecher des einen Gebietes sich iiber die Nachbarmundart lustig machen,
merkt man sogleich, dass solche ,,Keanwortchen™ vor allem auf die andersartige
lautliche Form zielen. Um Lautverinderungen zu illustrieren, die in der eigenen
Mundart nicht vorhanden sind, wihlen die Sprecher am Lebsten einige in der Rede
oft vorkommende Worter od. Wendungen. Es sind also frequente Sprachelemente
aus dem zentralen Wortschatz, an denen die der eigenen Mundart fremden lautlichen
Merkmale demonstriert werden. Aus diesen Beispielen ist zu erschliessen, dass
das Volk selbst bei der Wertung der eigenen und der benachbarten Mundarten
grossen Wert auf die lautlichen Merkmale in Wértern mit hoher Frequenz legt
(vgl. das komische Anreihen von Wértern in den Mundarten, die an die sog. sem-

8 Y. M a se, Une nouvelle tentative pour tracerles frontiéres subjectives des dialectes. ,,Orbis”,
13, 357—379. La discussion autour des frontiéres dialectales subjectives ibid. 380~—396.
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gallischen Mundarten der lettischen Sprache angrenzen, um den semgallischen
Svarabhakti-Vokal nachzuahmen: zirags ar varanu darazd sparadds). Das glt auch
fir die im Velksmunde entstandenen Benennungen verschiedener Dialekte od.
kleinerer Mundartgruppen wie {re-kawische, kaj-kawische und #a-kawische Mund-
arten in Jugoslawien {die unterschiedlichen Pronomenformen!}, kdpse/ in Litauen
(dial. kap == schriftlit. kaip “wie’), #zitkai in Litauen (nach der oft vorkommenden
Genitivendung im Plural -7z statt -dZi7), meései in Kurland (nach der Pronomen-
form més, die dert mit offenem é gesprochen wird) u.a.

M.E. wire es niitzlich, dieses kombinierte lautliche und lexikalisch-{requentive
Prinzip auch in der Sprachwissenschaft auszunutzen, um die Rangordnung der
Isoglossen festzustellen.

10. Zuletzt betrachten wir noch kurz die Dynamikt der Dialekigrenzer, um zu
sehen, welche von den vier Isoglossenarten die grisste Stabilitdt aufweisen.

Jede Sprache, jede Mundart ist stindigen Verdnderungen ausgesetzt. Wichtig
in diesem Zusammenhang ist aber die Frage, ob simtliche Sprachelemente sich
in demselben Tempo verdndern oder ob einige Sprachsektoren den Verinderungs-
tendenzen einen stirkeren Widerstand entgegensetzen als andere. Mit anderen
Worten: sind alle Sprachgrenzen —- Isophonen, Isomorphen, Isolexen und Isosyn-
tagmen — dabei gleich labil oder besitzen einige von ihnen grdssere Stabilitdt als
die iibrigen?

Es mangelt noch an griindlichen Untersuchungen, um eine klare Antwort auf
diese Frage geben zu konnen. Die Tatsachen, die bereits vorliegen, geben jedoch
einen klaren Bescheid, in welcher Richtung die Wahrheit zu suchen ist. In Ruminien,
wo man die Sprache mehrerer Generationen untersucht hat um festzustellen, wo-
durch der Dialekt der &lteren Leute sich von der jiingeren Generation unterscheidet,
haben die Dialektologen gefunden, dass die lsophonen und Isolexen sich durch
eine stirkere Dynamik auszeichnen, wihrend die Isomorphen die stabilsten sind®.

Im allgemeinen merkt man, dass die grammatische Struktur einer Sprache bestdn-
diger ist als ihr Wortschatz, d.h. die Isolexen verschieben sich in rascherem Tempo
als die Isomorphen {und Isophonen}. Diese allgemeine Regel findet ihre Bestdtigang
auch in den umfassenden Untersuchungen, die in den letzten Jahren in Russland
durchgefiihrt wurden, um eine Ubersicht dariiber zu gewinnen, in welchem Grade
die Anpassung der lokalen Dialekte an die Normen der gepflegten literarischen
Aussprache geschehen ist. Aus diesen Untersuchungen®® geht hervor, dass der
Wortschatz sich relativ rasch. veriindert ; die Isolexen sind also ziemlich labil. Die
einzige Ausnahme besteht in der russischen Yolkssprache in solchen Benennungen,
die sich auf den Haushalt, die Volkstracht und Ahnliches bezichen ; nur diese zeigen
eine grossere Widerstandskraft gegen fremde Einfliisse. Meinerseits mdchte ich

® B. Cazac, Despre dinamica limitelor dialectale. ,,Fonetick si Dialectologie” 5, 27—40.
BT Opnoba, T.I0. Crporaness, 32KOHOMEPHOCTH DASBHTHAT JHWICKIOR
PYCCKOIO HAatHOHAMMROLO s3wma. ,ksBecTim AH CCCPV, 20, 405 ff.



ISOGL@SSEN U. SPRACHGRENZEN 189

hinzufiigen, dass im allgemeinen die irequentesten Worter am stabilsten sind ; nur
Affektwdrter, auch solche mit hoher Héufigkeit, sind der Abnutzung stark ausgesetzt
und streben nach Ersatz, wenn solcher sich anbietet.

Was die lautlichen Verhiltnisse betrifft, bezeugen die Untersuchungen in Russland,
dass die Tsophonen in zwei Gruppen zerfallen : erstens gibt es sehr labile phone#ische
Merkmale : die dialektale Aussprache wird hier leicht durch die schriftsprachliche
Norm ersetzt {z.B. die Diphthongierungen /e, uo; e: a (zwischen erweichten Kon-
sonanten) und ¢ : i werden nur in solchen Wortpaaren auseinandergehalten, in denen
die dialektale Aussprache sonst zwei im Schriftrussischen unterschiedliche Formen
zusammenfallen liesse {»nems, 2ue); Cokanje verschwindet recht bald, aber sukzessive
und wird am ldngsten in isolierten Formen bewabrt, die keine direkten Entsprechun-
gen im Standardrussischen besitzen, so in Partizipformen yufoyys); Zweitens
@ibt es eine andere Gruppe lautlicher Merkmale, die z&h beibehalten werden.
Unter diesen letzterwihnten dialektalen Besonderheiten findet man sowohl solche®
die dem Sprechenden selber ganz unbewusst bleiben (frikatives g, bilabiales v),
wie auch solche, die der Sprecher als eine deutliche Abweichung von den schriftsprach-
lichen Normen auffasst, aber trotzdem in seiner Aussprache beibehilt (z.B. Okanje).

In der letzten Zeit haben die Dialektologen auch in anderen Lindern zwei verschie-
denartige Gruppen von Isophonen entdeckt. P. Wiesinger, Marburg, machte auf
dem 2. Internationalen Kongress darauf aufmerksam, dass man bei der Beschafti-
gung mit grossrdumigen Dialektlandschaften immer wieder zwei Arten von Laut-
grenzen beobachten kdnne, einmal scharf ausgepridgte Linien, bei denen zwei
Lautungen unvermittelt anfeinanderstossen, zweitens aber fliessende Grenzen,
wobei der allmihliche Volzug verschiedener lautlicher Uberginge den Sprechern
unbewusst bleibt, zumal dann, wenn sie keine phonologischen Folgen nach sich
ziehen.

Es bleibt noch iibrig, genauer zu untersuchen, welche phonetischen Besonderheiten
zu der ,,labilen’*und welche zu der ,,stabilen’’ Grumpe gehoren, um iiber die Ursachen
klar zu werden. Es scheint jedoch, dass die phonologisch relevanten Gegensitze hier
eine wichtige Rolle spielen.

In den baltischen Dialekten bieten u.a. die verschiedenen Intonationsarten,
der offene od. geschlossene Silbentyp und die Reduk#ion der unbetonien Lingen
dem standardsprachlichen Einfluss den grdssten Widerstand.

Die syntaktischen Modelle verdndern sich ziemlich langsam und allmihlich von
der einen Generation zur anderen; in der Regel stehen diese Verinderungen auch
nicht unter der bewussten Kontrolle der Sprechenden.

Im Zusammenhang mit der Dynamik der Dialektgrenzen mag nach auf den
Unterschied zwischen verschiedenen Geschlechtern hingewiesen werden. Die abwei-
chenden Ziige, welche die Frauen- nnd Mé#nnersprache kennzeichnen, beziehen
sich in der Regel bloss auf den Wortschatz, im aligemeinen auf einige Fachausdriicke,
ferner auf Abweichungen im Lautbestand (vgl. / bei den russischen Frauen, / und {
bei Minnern in einigen Gebieten Russlands; Cokanje nor in der Sprache &lterer
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russischer Frauen ; hypernormales f hauptsidchlich bei leftischen Frauen in Kandava,
Lettland usw.}. Beinahe nie beobachtet man dagegen in der Frauen- und Minner-
sprache Abweichungen betreffs der morphologischen Struktur der Sprache. Auch
von diesem Gesichtspunkt aus erweisen sich die Isomerphen als die stabilsten
Sprachgrenzen.

11. Wenn wir nun abschliessend die Ergebnisse der ebigen Erwigungen iiber
die sog. ebjektiven und subjektiven Kriterien zusammenfasszn, ergibt es sich klar,
dass eine einzige Isoglosse nicht ausreichen kann, um Dialektgrenzen festzustellen.
Bei der Aufglisederung der Sprachen und Mundarten brauchen wir eine breitere
Grundlage, d.h. man sollte sowoh! Isephonen, Isomorphen, Iselexen wie Isosyntag-
men beriicksichtigen. Dabei erginzt die eine Art von Iseglossen eft die iibrigen.
Wie S. Ut&Seny (Prag) gezeigt hat, gebiihrt z.B. bei der Klassifizierung der tschechi-
schen Mundarten, neben der auf Grund der lautlichen Unterschiede durchgefiihrten
Gliederung, den lexikalischen Daten eine wichtige Stelle, wobei diese durch lexika-
lische Angaben wesentlich unterstiitzt werden!t.

Die Spracherscheinungen, die mit der Struktur der Sprache intimer verkniipft
sind, wie auch solche von heher Frequenz, verdienen eine besendere Aufmerksamkeit
bei der Feststellung der Sprachgrenzen. Beim heutigen Stand der Forschung scheint
es, dass den phonolegischen und morphologischen Isoglossen eine gewisse Prioritét
zuzuschreiben ist, weil diese in der Regel eine schirfere, deutlich abgesonderte
Grenzlinie bilden und ausserdem fremden Einfliissen und Sprachverinderungen
gegeniiber stabiler sind. Die Wichtigkeit der lautlichen und lexikalischen (frequen-
testen) Unterschiede wird auch durch die subjektive Auffassung der Sprechenden
bestitigt.

Durch Verfeinung der sprachlichen Forschungsmetheden hoffen wir, in der
Zukunft Klarheit dariiber zu gewinnen, weiche Rolle die Isosyntagmen bei der
Dialektgruppierung spielen. Heute scheint es, dass diese ais Sprachgrenzen wichtiger
sind als die Isolexen. Da die Isogyntagmen gew&hnlich gréssere Gebiete umfassen
und gleichzeitig gegen VerZinderungen weniger empfindlich sind, eignen sie sich
m.E. gut zur typologischen Aufteifung sedsserer Spracheinheiten.

Eine vielseitige Beurteilung aller sprachlichen Elemente nebst Auswertung
mathematischer Metheden kann in der Zukunft dazu fiihren, dass es méglich wird,
Sprach- bzw. Dialekigrenzen mit Hilfe von bloss sprachlichen Kriterien (d.h. ohne
ausserhalb der Sprache liegenden Argumente) mit grosser ebjektiver Genauigkeit
zu bestimmen.

12 S, Utéseny, Die Bedeutung der Wortgeographie fiir die Abgrenzung der Mundartland-
schaften. ,Zweiter Internationaler Dialektologenkongress, Vorgesehene Vortrage™ 1965, 11—13.
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UWAGI O WYKRZYKNIKACH W UTWORACH
DONELAITISA

Litewskie wykrzykniki nie zostaly dotad opracowane w sposob szczegblowy,
jakkolwiek najbardziej charakterystyczne ich cechy dostrzezono i uwidoczniono
juz bardzo wcze$nie. Podstawowa prace w tym wzglgdzie stanowi obszerny artykut
Leskiena z 1. 1903 Uczony ten zaznaczyl, ze oprécz zwykiych wykrzyknikéw
prymarnych istnieje w jgzyku litewskim duza liczba wykrzyknikowych formaciji
onomatopeicznych, ktore si¢ koricza na -f, -5, -5t i ktore wyraznie zostaja w zwiazku
z podobnie zbudowanymi czasownikami. Ten podzial na wykrzykniki prymarne
i wtdrne, zwlaszcza odczasownikowe, sformulowany zostal ostatecznie w 3. tomie
Gramatyki jezyka litewskiego prof. J. Otrebskiego®? i stanowi dzi§ niewatpliwie
trwala zdobycz jgzykoznawstwa. Ale pomimo istnienia zbioréw materialowych
Leskiena, a z obszaru wschodniolitewskiego materialow Otrebskiego3, calo§é za-
gadnienia nie doczekala sig dotad tak wyczerpujacego ujecia, jakie dla jgzyka to-
tewskiego daje rozprawa K. Dravinsa i V. Rike?®. Brakuje zreszta do tego odpo-
wiednich opracowan poszczegélnych tekstow i zbiordw gwarowych. W niniejszym
artykule chce poda¢ kilka uwag o uzyciu wykrzyknikow w utworach Donelaitise,
do czego material czerpie przy pomocy niedawno wydanego stownika, ktdrego
autorem jest J. Kabelkad.

Rzuca sie w oczy od razu, ze liczba wykrzyknikow jest w dzietach Donelaitisa
bardzo niewielka, czgstos¢ za$ stosowania rozmaita: pospolity jest tylko wykrzyknik
dic {109 przykiaddw); wszystkie inne pozostaja daleko w tyle: vei — 28 przykladdéw,
aiit — 18, 6 — 14, di i ti¢ po 7, ei i nugi po 6, stui — 5, Sinkstu—3, anta? i ba po 2.

1 A. Leskien, Schallnachahmungen und Schallverba im Litauischen, I. F. 13, 1902/03,
s. 165—212.

2 J. Otre¢bski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. III, Nauka o formach. Warszawa 1955,
s 371—-374.

3 J, Otrebski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, cz. I, Gramatyka. Krakow 1934,
s. 458—464.

4+ K. Dravins, V. Ruke, Interjektionen und Onomatopdie in der Mundart von Stenden.
Lund 1962.

s J. Kabelka, Kristijono DonelaiCio rastu leksika. Wilno 1964. Stownik do dziel Donelai-
tisa zawiera jak wiadomo takze podstawowe wydanie Nesselmanna z r. 1869. Tekst wierszy cytuje

podiug wydania Nesselmanna, w jego pisowni, z pomini¢ciem akcentéw i innych makéow dodatko-
wych, w tym wypadku nie majacych znaczenia.

1171}
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Co jednak szczegOlnie uderza, to zupelny brak formacji na -7, -st, -§ {tzw. po li-
tewsku i§rikiukeai): nie ma ani jednego przykladu uZycia tego rodzaju wyhezyknikow.
Zjawisko to wymaga cbjasnienia, ktére moze i$¢ droga dwojaka: mozna, po pierwsze,
przypuscié, ze w dialekcie, ktérym si¢ Donelaitis postugiwal, takich wykrzyknikow
nie uzywano; albo teZ trzeba begdzie wysunal przypuszczenie, Zze poeta z jakich$
powoddw tych wyrazéw §wiadomie unikal, choé byly one w uZyciu potocznym.

Pierwsze przypuszczenie nie wydaje si¢ prawdopodobne, Uzycie wykrzyknikdéw
na -¢ itd. w drugiej potowie wieku XIX na terenie Litwy pruskiej bylo pospolite:
przedstawia to Leskien (s. 165 i n.}, cytujac uwagi Schieichera i ilustrujac przykia-
dami Jurkschata®., Z wczeSniejszej zas epoki przykiady uzycia wykrzyknikdéw tego
.0dzaju anajdujemy juz w Bajkach Fzopa, wydanych po litewsku przez Jana Schultze
w . 17067, np. w bajce ®: O szi Wieszni dikziiddamosi ir panickindama tis Wdlgius
tikt prakrimst’. Interpretacja tego miejsca tekstu jest niewatpliwa, bo na takie
wlasnie uzycie formy wykrzyknikowej zwraca uwage sam Schuitze w odsylaczu
(uwazajac wyraz za bezokolicznik®). Leskien w swoich materiatach poda je wykrzyknik
&rimst ‘o ukaszeniu® z Jurkschata (s. 200). Jest 1 druga, podrednia wskazdwka
o istnieniu takich wykrzyknikow w dialekcie Donelaitisa: stanowi ja wystgpowanie
zwiazanych z wykrzyknikami czasownikow. Jest wigc ditepterti wobec pos$wiadczo-
nego u Leskiena wykrzylnika czitipt; driksterti wobec drikst; girgZterti wobec
giFkszt; kysterti wobec kyszt; pduksteréti wobec pdukszt; stapterti, stapteréti wobec
stapt; Sypterti wobec sz¥pt; Zvilgterti wobec Zwilkt. Satezinaczej zbudowane podobne
czasowniki, jak barketi {(por. u Lesldena bdrksz), braskeri (brékszt), &idusketi
(&iauk§t), drumstyti (drivmst), glwkStioti (girkszt), kribZdeti (kripszt), Slamsti (szlimszi)
§n¥piti (sznypszt), $vilpinti (szwi?pt), tdrskinti (tdrkszt). W tych warunkach trudno
przypuscié, by Donelaitis nie znal wykrzyknikéw na -t z gwary, z ktdra si¢ stykal.

Trzeba wobec tego wyjasni¢ brak odno$nych wykrzyknikow jako objaw $wiado-
mego ich unikania. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, co moglo byé przyczyna
usuniecia wykrzyknikow na -t z zasobu stownictwa zuzytkowanego w utworach
Donelaitisa. Preypuszczam, ze czynnikiem, ktdry to wywolal, byla ze strony poety
chgé nadania utworom kolorytu literackiego.

Donelaitis pisal jezykiem zblizonym do Zywego uzycia potocznegc®. Wynikato
to po pierwsze stad, Ze za jego czasOw nie byto jeszcze utrwalonego jezyka litewskiego

s C. Jurkschat, Litavische Mirchen und Erzdhlungen. Heidelberg 1898.

*V.Maci@nas, J. Sulco Ezepas. Arch. Philol., Kowno 5, 1935, s. 134—148.

8 Wykrzylnikowe uZycie czasownikowych cztondw zlo zon ych poswiadcrone jest przez
Leskiena, l.c., kidry cytuje m. in. nastepujace wykrzykniki: blinksr obok pablinkt (s. 187), kruksz
obok pabruksz (s. 189), drikt obok padrikt, takze padrikt (s. 193), drimst (s. 195) obok padriznst
(s. 206), kabdkszt obok pakabdkszt (s. 198), pakewérst (s. 198), kimbakszt obok paklabiicszt (s. 199),
plimpt obek peplionpt (s. 203), pwrkszt obok phpurszi (8. 203), pakieperst (s. 206), paszliviksst
. 206), szwaitksz obok paszwakksz {s. 208), tékszt obok patekszt (s. 209), rakikszt obok patauksz
(s. 209).

s Por. ogdlna charakterystyke jezyka Donelaitisa w wydawnictwie: ,Lietuviy literatfiros
istorija,” t. I. Wilno 1957 ,s. 291—2835; rozdzial dotyczacy tego poety napisat V., Mykolaiiis.
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literackiego, ktorego tradycja mogltaby mu dostarczyé wzorow. Po wtdre zas,
7 ogblnej tendencji, przezierajaczj z jego dziel, do mozliwie najbardziej realistycznego
przedstawienia treéci. Ale w dziedzinie jezykowej realizm Donelaitisa ogranicza si¢
gléownie do zjawisk slownikowych: Mykolaitis przytacza w tym zwiazku takie
wyrazy i zwroty jak kufnas ‘szkapa’, kuTwpalaikis, kdrdpalaikis (o mieczu), laiko
sidypgalis ‘skrawek pola’, drafizala Sdrka (o sroce) itp. Z drugiej strony poeta wpro-
wadzit pewne charakterystyczne grupy wyrazowe, jak np. w zwrotach: rugi fabar,
kaimynai, gentys iv gaspadoriaif albo: ak, mane kaimynuciai, ak, Sirdingi brolefiai! itd.
Natomiast sktadnia utworéw Doncelaitisa wykazuje daleko posuni¢ta normalizacjg.
Znajac dobrze literacki jezyk tak niemiscki, jak tacinski, pisarz litewski nie widziat
moznosci wprowadzenia do dziel pisanych heksametrem, a wigc zdecydowanie
literackich, wtasciwosci jezyka kolokwialnego; dlatego zapewne jego skiadnia
ma tak wyraZne pigtno regularnosci, moze nawet sztucznego uproszczenia,

Tymczasem wykrzykniki odczasownikowe na -£, ktore w Zywym jezyku pelnily
czesto funkcje orzeczema, wykraczaty poza logiczne normy skladniowe, ktorych
wzoroéw dostarczaty geamatyki, czy to tacifiskie, czy niemicclde. Por. np. z wypisow
Schleicheral® (s. 140, w. 5): liits tik eziipt 1 Zenkléli ¥ skalté itd., gdzie wykrzyknik
cziept zastgpuje orzeczenie; albo (s,lz()l, w. 31): jei stubos duris beatsiverient, tik
szlionszt, Laume pro durils. Wydaje si¢ prawdopodobne, Ze to zadecydowalo o wyeli-
minowaniu takich elementéw stownikowych z jezyka literackiego. Tak wige brak
wykrzylnikéw na - w dzietach Donelaitisa trzeba chyba oceni¢ jako objaw usilowan
wytworzenia je¢zyka literackiego.

Inne wykrzyknild nasuwaja réwniez pewne uwagi. Uderza brak pewnych
wykrzyknikéw prymarnych, uzywanych w dzisiejszym jezyku literackim: nie ma 4
(@), e (. g}, nd, ¢i, i, va. W Wilku wypadkach odzwierciedla to byé moze wtasciwosci
gwarowe jezyka poety, bo w tekstach Schleichera rowniez nie pojawia si¢ 4, &, vd
{ani vat, vdi, vajé).jest natomiast ve7 (zapisane jako vei),znane z Donelaitisa; wykrzyk-
nik zd, nie uwzgledniony w stowniczku Schleichera, jest w jego tekstach, np. s. 202,
w. 16: na ghspadin, dabir sakyk, kaip Gsz vardi ?. Takze stownik Kurschata (litew-
sko-nmiemiecki) nie zamieszcza wykrzyknikow é (&, 5), nd, #i, vd (ani vai, vai), choC
ma d, ui, wéy. Ale brak niektérych wykrzyknikow moze byé u Donelaitisa odbiciem
tendencji do unikania form jgzyka potocznego. Nie ma wykrzylnika dejd; ale
pochodny czasownik dejieri jest i w tek$cie Donelaitisa, i w wypisach Schleichera
(np. s. 260, w. 23).

Sa natomiast w utworach Donelaitisa takie wykrzykniki, ktorych nie ma dzi$
w jezyku literackim. Stownik wspolczesnego jezykall nie podaje nastgpujacych
wykrzyknikow: ba, stai, 6, vei.

Ba w znaczeniu potwierdzajacym (‘z pewnodcia, jakze by nie’) cytuje wiella

® A, Schleicher, Handbuch der litanischen Sprache, II. Lesebuch und Glossat. Praga
1857,
11 Dabartinés lietuviy kalbss Zodynas, Lietuvos TSR Mokslu Akademija. Wilno 1954,
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stownik akademicki'® z przyktadami z Léipalingis (Lejpuny) i z Postylli Daukszy;
cytuje ten wyraz takze Kurschat (KLD). Wyglada na to, Ze jest to archaizm!3,
zachowany w potudniowo-wschodnim krancu obszaru litewskiego.

Wykrzyknik st ma znaczenie ‘stop! szal’ tj. ‘zatrzymaj sie, zamilknij’ por.
np. Vd 242: stui, taré Priczkus, jau ben sykj paliaukite zaunyt, 1 jest zapewne zapozy-
czonym polskim wyrazem std4, zaczerpnietym z sasiednich gwar polskich {por.
ze Stownika gwar polskich Karlowicza 5, 216: st6j lola, stéj ‘zacheta krowy przy
dojeniu’). Tym si¢ prawdopodobnie thumaczy brak tego wyrazu na innych obszarach
Litwy.

Wyraz ti¢ oznacza ‘cyt! ciszal’, por. np. Vd 476: ticz, taré jis, nerékauk taip itd.

Wykrzyknik ve? byt omawiany wielokrotnie (por. literaturg w Stowniku etymolo-
gicznym Fraenklal®); jego zwigzek z czasownikiem veizdeti w tekécie Donelaitisa
wyraZrie jest widoczny, por. Vd 686: wei, kq Zemé taw wérnay augidama dawé;
Nesselmann przetlumaczyl ten wyraz prawie wszedzie przez sieh albo seht. Brak
jego w jezyku literackim trzeba zapewne objasni¢ zanikiem, jako elementu archaicz-
nego, w niektorych dialektach litewslich.

W ogdle nieobecno$¢ wymienionych tu wykrzyknikow w jezyku literackim
wigze si¢ prawdopodobnie z wyraZzng ich funkcja komunikatywna (intelektualna),
1 co za tym idzie, ze zmniejszonym tadunkiem ekspresywnym. Zastapiono je wyra-
zami silniej oddajacymi postawe emocjonalng.

Najczeéciej pojawia si¢ w tekscie Donelaitisa wykrzyknik dk. Jego pochodzenie
jest niewatpliwie obce, z pewnoscia pochodzi z ach!/ 1 w tekstach archaicznych poja-
wia sie przewaznie w tej wlasnie postaci. W Katechizmie Mazwida, w oryginalnym
wierszu autorskim, czytamy (s. 11,7 wyd. Gerullisa): ach parnai klausikiet ir permani-
kiet. Ale 1 w jego wierszach tlumaczonych z niemieckiego znajdziemy kilkakrotnie
wykrzyknik ach: ach Diewe neapleisk nusu (54, 21); ach weschpate mus reapleisk
(55,9); ach Diewe dok tims kantruma (58,1). We wzorze niemieckim stoi tu rewniez
wszedzie ach'®. Zatem wzory polskie i niemieckie tacznie przyczynity si¢ do wprowa-
dzenia tego wykrzyknika. Zadomowitl sic on wczesnie w jezyku egdlnym i dostoso-
wal do systemu fonologicznego litewskiego, przybierajac postaé dk, ktéia LKZ
cytuje juz z Bretkuna (Mr 1, 24). Ale wzor polski oddzialywatl ustawicznie i jeszcze
w XIX wieku byta w uzyciu postaé dch, ktéra zapisal Baranowski w tekscie z parafii
Radziwiliszki (dialekt Wz): dch mdna melduse geradéjka’™. W dialekcie Donelaitisa

12 Lietuviy kalbos Zodynas, red. J. Balikonis. Liet. Moksin Ak., t. I. Wilno 1941
(skrét: LKZ).

15 Por, R. Trautmann, Baltisch-Slavisches Worterbuch. Géttingen 1923, s. 22.

14 A, Briickner Die slavischen Fremdworter im Litauischen. Weimar 1877, s. 138.

15 E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1962 i nn.

16 Por. Chr. S. Stang, Die Sprache des litauischen Katechismus von MaZvydas. Oslo
1929, s. 43.

17 Litauische Mundarten, gesammelt von A. Bar an o ws ki, herausgegeben von F. Specht.
Lipsk 1920, t. I, s. 268. 4.
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w powsszecknym uzyciu musiata by¢ wylacznie postac ik, jak przewaznie i w innych
dialektach litewskich, ktére jednak stosuja ten 'wykrzyknik nieréwnomiernie.
W tekstach Baranowskiego z dialektéw wschodnich nie ma, jak si¢ zdaje, wcale
przyktadow jego uzycia; nie ma tez wyrazu &k w ,,Anykszczii sziiélis'’. Natomiast
wykrzyknik ten pojawia si¢ w dialektach zachodnich (por. Spechi-Baranowski
I5.250, 10 itd.); jest talee w tekstach Brugmanna z Godlewa®® (s. 157; 166; 168 itd.).

Funkcje wykrzyknika @4 sa u Donelaitisa roznorodne. Przede wszystkim wystepuije
on jako samodzielny czlon wypowiedzi, stosujac si¢ do calego zdania, tj. stuZzy do
uwidocznienia uczuciowego zabarwienia Wypowiedzi. Tak jest np. w wierszu Pl 426:
ak, man aszaros i akisjau peradede trauktis, i w innych podobnych. Czgsto wprowadza
najogdlniej odcied potwierdzajacy wypowiedZ: ‘tak, rzeczywifcie’, np. Pl 118:
ak, ir tarp 2moniu daugsyk taipjau nusidida, nieraz towarzyszy mir wOwczas wWyraz
i8rigs (Pl 354: 608; Vd 169). Ale moze tez wzmacniaé w wypowiedzi poszczegdlne
wyTtazy, przy ktérych wowczas staje, np. Zr 237: daug, ak Raug iszkadu gal umay
padaryii, albo Vp 5: bet girdeékit, ne pirkt, ak ne, jis wogti iszszoko.

Ale uzycie wykrzyknika dk weszio juz u Donelaitisa w pewne stale ramy kon-
wencjonalne, ktore latwo mozna dostrzec w jego tekscie. Najczestszy wypadek
uzycia jest z wotaczem (vocativus). W takim polaczeniu wykrzyknik ten konkuruje
z wyrazem &/, przy czym stanowi wyraZnie Zywy, szerzacy sie element jezyka. Bo gk
z wolaczem nie ma ograniczeri stylistycznych, podezas gdy ¢ wystepuje niemal bez
wyjatku w jednostajnych zwrotach, mianowicie z zaimkiem drugeej osoby, Vd 420:
o0 jus neprételei (Rg 317; por. Rg 635: o tu neprételiauy; Vd 569: o jus moters (656);
585: o0 jus wyrai; Rg 62: o jus Zasys; 108: o jus mergos itd. Raz tylko jest o Déwe
#ic mums (Rg 910). Tymczasem wykrzyknik dk w takiej funkcji moze wprawdzie
réwniez sta¢ z zaimkiem drugiej osoby, ale czgsto sig¢ takZe pojawia bezpo$rednio
z wolaczem. Zatem obok zwrotéw jak Rg 814: ak jus neprételei (Zr 74; Pp 143;
por. Pl 499: ak tu neprételiau); Pl 565: ak jus kumpei; Zr 64: ak jus wargdénélei
{(por. Zr 496: o jus wargdénélei; Ag 27: o jus wargdénei) — czestsze sa zwroty
bez zaimka, np. Pl 363: ak Adom (Pl. 389); Zr 368: ak Deczy; Pl 430: ak moczuté;
Vd 219: ak téfuti; Rg 541 : ak broliau; 869: ak brolelei; Vp 12: ak ponuzél; Rg 885:
ak Lé#tuwninkai itd. W tej funkcji wykrzyknik @k wypar? takze wyraz di, ktory z wota-
czem pojawia si¢ tylko raz, Vd 99: ai zmogau {(por. Sd 31: ak mano méls zmogau).

Zywotnosé¢ wykrzyknika dk przejawia si¢ w jego czestym uzyciu z rozkaznikiem
(imperativus), np. Rg 449: ak, nepadywyk man; Vd 593: ak, ben gédékités; Zx 505:
ak 23lék Déwe itd. Wykrzyknik & spotyka si¢ réwniez parokrotnie z rozkaZnikiem,
ale zawsze w potaczeniu z wotaczem i (z jednym wyjatkiem) z zaimkiem drugiej
osoby, np. Vd 656: ojus moters su mergoms laikykite burnas. Z rozkaznikiem poja-
wia si¢ takze raz jeden wykrzylenik ei, Pl 357: ei paskuy, kad jau akéczas reik’ seki-
néti... mislyk tikt, kokiu...

1 A, Leskien, K. Brugmaunn, Litanische Vellsiicder und ‘Mirchen. Strasshurg
1882,



176 IAN SAFAREWICZ

Wykrzyknik &k wzmacnia cz¢sto pytania retoryczne, zaczynane wyrazami
pytajuymi. jak ku?, np. Vd 579: ak, kur dingoi jus barz&otes musu gakynés (por.
Vd 282; 338; Rg 57; 338), kazp, np. Vd 32: ak, kaip daug méste bei dwarise prisi-
stena (por. Vd 55; 363; 377; Zr 400; 595), kiek, np. Rg 666: ak, kék giriu bei
kalnu jis parmeté pernay! (por. Pl 127; 406; Rg 665; 673; kéksyk P1 420; Vd 229),
katrul (Rg 877; Zr 392), kas (Vd 191; Rg 361). W tej funkcji pojawia si¢ takze i,
np. P1 591: ai, kaip daug jé mums per metq skalsina dines! (por. Vd 36: ai, dél ko...;
86: ai, kur dingsta...; Zr 89: ai, kék...). Réwniez wykrzyknik ¢/ wystepuje w tego
rodzaju zwrotach, np. Vd 252: ei kéksyk deiviu baugsztjts isz patalo szekau (por.
Zr 108: ei kéksyk...; 175; Zr 202: ei kas tai per...; 216: ei koktu...). A wieci w tym
wypadku widaé zastgpowanie starych wykrzyknikow #i, ef przez nowsze #k.

Zyeeenie (W trybie nierzeczywistym} wyraza si¢ takze z wykrzyknikiem gk, np.
Zr 558: ak kad jé letuwiszkay kalbéti galétu (por. P1422; Rg 641; P§ 20).

Szczegdlny wypadek zuzytkowania wykrzyknika dk stanowi formuta wprowadzania
mowy niezaleznej, jak np. Rg 325; ak, taré Selmas, rods neszwankies musu gadynés
(por. Pl 245: ak, taré Lauras; 498: ak, taré PaikzZentis; Vd 114: ak, taré Selmas itd.,
Vd 314; 530; Rg267; Zr 39%; por. jeszeze P1319: ak, taré ji; Zr 360: ak, taré wéns
tarp ju). Wyraz dk konkuruje tu z innymi wyrazami: raz jeden stoi wykrzyknik di,
Zx 542: ai, taré Sebnas; czefciej wyrazem wprowadzajacym jest rids, np. Rg 393:
rods, taré Lauras (Zr 528; Vd 46), a z innymi imionami oséb: Priczkus (Rg 485;
Zr 117; P1294; 611), Selmas (Zr 182), Slunkius (P 418), Blékius (P1 553). Tu, gdzie
wykrzyknik ma szezegélnie staba warto$¢ ekspresywna, widaé prébe zuzytkowania
literackiego zwrotéw Zywego jezyka kolokwialnego.

Dwie cechy jezyka Donelaitisa przeaieraja w stosowaniu wykrzyknikéw; z jednej
strony dazenie do wytworzenia jezyka literackiego wzorowanego na literaturze
klasycanej i zachodnioeuropejskiej; ta tendencia wywolala usunigcie pewnych
elementéw, uznanych za wulgarne, a w zakresie wykrzyknikéw — wyeliminowanie
wykrzyknikow o funkcji orzeczeniowe]j (iftiktukai); z drugiej s&ony nawigzywanie
do zywego jezyka méwionego odbilo si¢ w zuzytkowaniu pewnych wykrzyknikow
w bardzo réznorodnych funkcjach; nowe te wyrazy, jak zwlaszcza dk, wyparly

"z uzycia stare wykrzykniki, ktére pojawiaja sie jeszcze niekiedy w zwrotach, dokad
juz wtargneto nowsze d4.
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O OBOCZNOSCI POSTACI DOM 1 DGAS
W UTWORACH MICKIEWICZA

Stewnik jezyka Mickiewicza ped hastem dom w katalegu form podaje, ze wyraz
ten w pestaci ddm w nonu. i acc. sg. wystepuje 1) razy w wydaniach uznanych przez
Stownik za kanoniczne i 2 razy w wariantach {oba warianty pochodza z pierwszego
wydania TII czgéci Dziadéw z r. 1832, dokonanege na podstawie kopii Demejki).
Poniewaz pestac dom w tych samych przypadkach poswiadczona zostata 91 razy
w tekstach kanonicznych, 4 razy w wariantach i 1 raz w cytacie, wypadaloby, ze zapis
z ¢ stanewi 119} ogdlnej liczby uzyd.

Niestety obliczen tych nie meana przyjac¢ za wierne odbicie tego, ja k moéwit
Mickiewicz, a to z dwu przyczyn: 1. Nie wszystkie, e ile moglam stwierdzic,
wypadki, gdzie w tekstach kanenicznych wystepuje d, zmajduja potwierdzenie
w zachowanych autografach, np. w wierszu 29 ksiggi pierwszej i w wierszu 854
ksiegi dziesiatej kanenicznego wydania Pana Tadeusza z r. 1838 mamy dém, ale
w autografie wydanym przez Mikulskiego w r. 1949 w obu wypadkach znajdujemy
dom. 2. @rtografia rekepisew, gdy chodx o kreskowanie nad ¢, nie zawsze musiafa
pozostawaé w zgedaie z wymowa. Sg w¥tazy, ktérych odczytanie miezgodne z pisow-
nig nie nasuwa zadnych watpliwesci. W ksiedze pierwszej Pana Tadeusza w wierszu
334—3 rym ogdrki — c¢drki figuruje zaréwno w brulionie jak w czystopisie z o kres-
kowanym w wyrazie ogeérki i z o niclweskowanym w wyrazie cérki. Nie ma podstaw,
by przypuszczad, ze rézna pisownia znajdowata tu uzasadnieniec w wymowie. Kiedy
indziej, np. w wierszu 776—7 tejze ksiegi rymujace si¢ ze soba wyrazy z oczywista
wymews z u: ze skdry — do géry zapisane sa jednakewo bez kreski. Niezgodnesé
ortografii z fonetyka staje si¢ szczegdlniec dokuczliwa, gdy mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci co do wymowy poszczegdinych wyrazéw. Tak sie ma sprawa z rymem
dom-rom w wierszach 441.—3 w scenie VIII trzecicj cze$ci Dziaddw. W podobiznie
autografu wydanej przez Kallenbacha w r. 1925 wyraz dem figuruje tu bez kreski,
a w wyrazie rom wida¢ poprawke z u# na 0. Tym razem ortografia rekopisu megta
pozostawaé w zgodzie z wymewa: na WileniszczyZnie wyraz rum byl czegste wyma-
wiany jako rom, por. res. rom, a z tego by wynikalo, ze i ##m w danym kontekécie
miat ¢ jasne. Z drugiej jednak strony nie mamy danych po temu, by catkowicie
odrzuca¢ prawdopodebienstwo rymu dém - rdm, za ktoérym przemawia ortografia
I wydania trzeciej czesci Dziadow.

fi77]
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Z tych paru zaobserwowanych szczegotow wynikaloby, ze doktadne odtworzenie
indywidualnej wymowy poety we wszystkich przekazach wyrazu dom jest niemozliwe.
Pojawiajace sie w wydaniach kanonicznych postaci dém wobec rekopiSmiennych
dom mogtly, ale nie musialy by¢ odbiciem wymowy Mickiewicza: kreske mogt
wprowadzi¢ korektor albo drukarz. Nie pretendujac zatem do Scistosci obliczen
liczbowych mozna jedynie stwierdzié, ze wymowa wyrazu dom z o czy tez z 6 byla
chwiejna.

O wyrazach wymawianych na WileniszczyZnie badz z o, badz z 6 w obrebie tej
samej formy przypadkowe]j pisata prof. H. z Jablonskich Turska (por. H. Jabtonska,
Kilka uwag o rymach Mickiewicza, JP XIV, 1929, 34--5). Przyczyng braku stabili-
zacji upatruje ona w dazeniu do poprawnosci, w walce przyzwyczajenia ze §wiado-
moscia tego, jak trzeba mowic. Wérdd przytoczonych w artykule przyktadow mozna
wyrozni¢ dwa typy odstepstw: 1. Pojawianie sie dubletu 6 : 0 na miejsce ogdlno-
polskiego d: bdb : bob, wizek : wozek, 2. Pojawianie si¢ dubletu o : J na miejsce
ogolnopolskiego o: pofowa: pdlowa, wojsko : wdjsko. W rezultacie — pisze prof.
Turska — w $wiadomos$ci os6b moéwiacych moga powstaé podwojne formy tych
samych wyrazdw, z jednakowym prawem obywatelstwa, o ile zaniknie poczucie,
ktora z obu form jest poprawna.

Czy tak bylo i z wymowa dom : dom?

Sadzg, ze nie. Omawiajagc w tymze artykule wyrazy z ¢ zamiast og.-pol. o (s.
39-—41), jak w przymiotnikach z przyrostkiem -n-: ostrdzny, obtézny, czy w zdrobnie-
niach typu pacidrek, podwieczorek, Turska zaznacza wyraznie ,forma dom dzis
dosy¢ rzadka, styszatam ja jedynie od 0s6b starych ze sfer aemianskich®’. Zastrze-
zenie to pozostaje w zupelnej zgodzie z moimi obserwacjami-wspomnieniami,
wymaga ono jednak pewnych uzupehien.

Czynnikami ograniczajacymi uzycie postaci ddm byly nie tylko pochodzenie
spoleczne i podeszly wiek mowigcych. Dzialaly tu rowniez inne jeszcze czynniki,
skoro wérdd ludzi urodzonych okoto polowy XIX wieku i nalezacych do t.zw: sfer
ziemianskich wymowa taka nie byla bynajmniej powszechna. Uklad stosunkow
przedstawial si¢ mniej wigcej tak: 1. Posta¢ dom u jednych osobnikéw byla jedy-
nym wykladnikiem treSci pojeciowej ,,dom’’; 2. Inni uzywali jej w charakterze
dubletu o zabarwieniu emocjonalnym; 3. Jeszcze inni nie stosowali jej wcale.

Czy wymienione tu dwa pierwsze sposoby ustosunkowania si¢ do interesujacej
nas postaci zalezaly tylko od wieku osobnikow, tj. starsi stosowali pierwszy sposob,
mtodsi drugi, czy tez w gre wchodzily inne czynniki hamujace proces zanikania
wymowy dém, na to nie potrafi¢ da¢ odpowiedzi. Czynnikami tymi mogly by¢
z jednej strony wiekszy stopieni izolacji od jezyka ogolnopolskiego, z drugiej za$
wplyw nowej polszczyzny szerzacej sie wsrod chlopow biatoruskich i litewskich,
ktérym obca byla wymowa dém. W kazdym razie w tym ukiadzie stosunkéw jedno
zdaje si¢ nie podlegaé watpliwosci, mianowicie, ze posta¢ dom byla na Wiledszczyz-
nie jednym z reliktéw dawnej wymowy ogdlnopolskiej, ktora si¢ tu diuzej utrzymata
niz na zwartym polskim obszarze jezykowym. Co do wymowy oN jak 6N w pol-
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szczyfnie XVIII wieku, por. I. Bajerowa, Ksztaltowanie sig systemu pelskiego
Jezyka literackiego w wieku XVIII. Prace Jezykoznawcze PAN nr 38, 1964, s. 58.

Na terenie Wilefiszczyzny u oséb, ktore uzywaly obu odmianek wyrazu dem
moglo si¢ pojawiaC charakterystyczne zroznicowanie znaczeniowe: postaé dom
byla obiektywnym wykiadnikiem tresci pojgciowej ,,dom’*, posta¢ ddm miala wartosé
sublimujaca, znajdowala zastosowanie giéwnie wtedy, gdy chodzilo o budynek
mieszkalny, siedzibe czy réd. do ktorego mowiacy ednosit sie z podziwem czy posza-
novvaniem. Dzié jeszcze brzmi mi w uszach wymoswva owego sublimowanego dém
z charakterystyczna intonacja rosnaca, ktéra sie szczegdlnie uwydatniata w kon-
tek$cie z opadajaca intonacja postaci dom; np. Grybeliszkowski dem niepokainy,
niski, stary, ot w Hdze te pasiski dém.

Czy wspomniert sprzed trzydziestu laty o wymoewie dom i dém nie nalezaloby
skonfrontowaé z tym, co przekazuja nam wydane dziela Mickiewiczai jego rekopisy?

Z 10 wynotowanych z wydan kanoniczaych postaci dém trzy naleza do pierw-
szego wydania [V czgéci Dziadéw z 1. 1823, pig¢ do wydanych w Petersburgu wr. 1829
Kurhanku Maryli, Switezianki i Konrada Wallenroda i zaledwie dwa pozostale
z owych dziesieciu do utworu epoki p#Zniejszej, mianowicie de Pana Tadeusza.
Ylod¢ uzyé zatem z biegiem czasu wyraZnie maleje.

Z kolei warto zwrécié uwage, jaki jest uklad stosunkow miedzy postaciami dom
idém w wymienionych utworach. W czwartej czesci Dziadow wystepuje tylko postac
dom: Kiedy tak chwalisz moj dém (P 44: dom) i kominek D 4 59; Niedawno cdwie-
dzatem dém (P 3R, P 44: dom) nicboszezki matki D 4 772; B5m (P 44: dom) ich
pustkg upada | gnije D 4 814. Dwojaka postaé konstatujemy dopiero w tomiku wyda-
nym w Petersburgu w r. 1829. Na pie¢ wypadkdw uzycia postaci dém:

Daje i ojciec chaty
Daje mi sprzgt bogaly

Bym wrigl w dém gospodynig
Kurhasck Maryli €6—38
Powiedz mi, pigkna, luba dziewezyno, —
Na co nam te tejemmnice, —
Jaka przvbieglas do mnie droiyna,
Gdzie dom twdj, gdzie 33 rodzice
Switezianka 17—20
Na Litwg patrzae oczy wyplakalem,
cisiaj jeZeli chce westchngé do domu,
Nie wiem, gdzie lezy méj dém wlubiony
Kenrad Wallenrod 1V %4 —%
Pemng tvlke, 2¢ kgdys w Litwie §1rod miasta wiellidego
8tal dom moich rod:zicdw; bvio te miasio drewnigne
Na pagorkach wyriosiych, dom byl z cegly czerwonej
ibid. Iy 272—3
zaledwie raz jeden, w Popasie w Upicie, ukazuje si¢ posta¢ druga, mianowicie dom:

Siciniskiego, jak stusznie Pan sedzia nadmien?,
Piorun zahil, dem spalil, potomshyo wyplenii
Popas w Upicie 91—2
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Wydaje sie, ze niezaleznie od tego, komu przypisa¢ autorstwo kreskowania: Mic-
kiewiczowi, korektorom czy drukarzom, dwoistoé¢ postaci, jaka stwierdzamy
w tomiku wydanym w Petersburgu, mogta by¢ podyktowana wzgledami semantycz~
nymi. W opozycji do 5 wypadkdw uzycia wyrazu dém, w kontekscie z postacia dom
mozna by si¢ doszuka¢ momentéw sklaniajacych do pejoratywizacji,. W Popasie
mowa jest o domu Sicinskiego, ktory wprawdzie w w. 34 nazwany zestal zamkiem;

Na miejscu, gdzie 2ydowskq widzimy gospade,
Byl zamek nieboszezyka,

lecz w interesujacym nas blize} kontekscie, w opowiesci stugi kosciota, chodzi
wyraznie o negatywna ocen¢ esoby Sicitiskiego, jak rowniez przedmiotow z nim
zwigzanych.
Podobnemu tlumaczeniu poddaja sic dwa ostatnie wypadki uzycia postaci #énz
w Panu Tadeuszu w opozycji do pozostaiych 10 w tym poemacie bez kreski nad e.
W obu przyktadach mowa o domu Soplicowskim:
Napagérku niewielicim, we brzozowym gaju,
Sial dwér szlachecki = drzewa, fecz podmurowany,
Swiecily si¢ z daleka pebielane Sciany,
Tem bielsze, 2e odbite od ciemne zicleni
FYopoli, co go bronig od wiatrow jesieni.
Dém mieszkalny niewielki, lecz zewszqd chedogi,
1 srodole mial wietkq, i pray niej trzy stegi
PT T 249
w drugim przyktadzie sa to stowa Jacka Soplicy, kiedy z duma mowi o swym rodae:
Ta muysi, e dém Soplicow pierwszy sie uzhiol,
Ze pierwsza Pogefi w Litwie zatkne krewni moi...
Ta myél... zdaje siz czysia...
PT X 546
Kiedy indziej jednak, gdy mowa e tymze domu Soplicowskim, ale ogladanym
eczami nie stesknionege do wszystkiego co z Litwy autora, tylko hrabiego, dla ktérego
siedziba Soplicow nie przedstawiala si¢ ani okazale, ani nie wywolywala sublimacji
uczué, ukazuje si¢ pestac dom:

Po chwili wszedzie byto samotnie 1 gluche;
Hrabia oczy w dom utkwil i natezyt ucho
PT H 47i—2

To samo si¢ powtorzy w opisie spotkania Zosi z hrabig, dla ktorej dom Sopli-
cowski w konkretnej sytuacji jest obiektem zwyktym, nie pobudzajacym do wzmo-
cnienia ekspresii:
ziewczyna rzekia: ,\Tedy droga Jegomosci,
Tylko grzad psué nie frzeba: tam migdzy murewg
Scieika”. — ,,W lewo — zapytal Hrabia — czy n& prawo?’
Ogrodniczka, pofniosiszy bickitne oczgta,
Zdawala sig go badaé, ciekewoscig zdjeta:
Bo dom e tvsige krokow widny jak na dieni,
A Hrabia drogi pyta?
PT I 140—4
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Posta¢ dom znajdujemy tez w opisie siedziby Macka nad Madkami. Wprawdzie

dom jego nad siolem
Fanowal, stojgc miedzy karczmg i koiciolem
FT VI 4378
ale autorowi tym razem nie chodzio o sublimacje, skoro w dalszym opisie domu
Mackowego czytamy:
Widaé rzadke zwiedzany, mieszka w nim holota,

Bo brama sterczy bez wrdt, ogrody bez plota
PT VI 42930

Z siedmiu pozostaiych przykladow w szeSciu z uzyciem wyraza dom nie wiazg
si¢ ani zabarwienie emocjonalne, ani sublimujaca ocena. Zaledwie w jednym przy-
kiadzie spotykamy si¢ z uzyciem postaci dom, gdzieby teoretycznie moZzna bylo
oczekiwaé postaci ekspresywnej z o lwreskowanym:

Ho Wojski mux na jutro bissiade wyprawié
Ktérq chee dom Soplicow na wiek wiekow wslawié
PI XY 101—2
Ale 1 ten wypadek w zasadzie nie przeczy mozliwo$ci repartycji, o jakiej tu mowa.
Postac¢ démbyla, o ile wolno polegaé na $wiadectwie pokolenia z pofowy XIX wiekn,
postacig fakultatywna, kiérag mowiacy mdgf uzyé w celu zywszej ekspresji, ale nie
musial

Dziwna, byé moze, dla ludzi nie pochodzacych z Wilenszezyzny réznorodno$é
postaci w obrebie tego samego wyrazu, z jaka si¢ spotykamy w utworach Mickie-
wicza, stanowi zatem jedng z osobliwosci tamtego terenu.

12 Acta Raltico-Slawica
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TWO REMARKS ON LITHUANIAN VOCALISM

A statement on the phonemic system of Literatury Lithuanian was made some
time ago by W. K. Matthews. It was made in Trubetzkoyian manner {with hints
towards acoustic analysis}, but it was not perfect in this manner. Matthews di-
stinguishes a set of only five vowels, i.e. /a/, /e{, |/, [i], J4]. He does not posit a sub-
system of short vowels and one of long vowels, keeping apart gnantity from phone-
mics. But vowel length is fully autonomous in Literary Lithuanian and long vowels
just as short ones constitute segments for suprasegmental features.

All Lithuanian vowels, writes Matthews, distinguish length which is however
non-distinctive for the major part. Matthews demonstrates the non-distinctiveness
of vowel length by the coexistence of debesis and debesyps “cloud” and the interjection
briks't or brikit. It is a futile demonstration. The duplicity of debesis and debesys
must be considered morphological (debesis declines after the i-stems, debesVs follows
the fo-stems). A free or stylistic variation of long and short i and u does exist indeed,
but only in interjections.

It goes without saying that // differs from /d/, of. mé}g ace. sg. of méra ‘mint’:
méta acc. sg. of métas "time” {or 3 pres. of mésti ‘to throw”). Therefore the vowel
system of Literary Lithuanian ¢cannot be reduced to a szt of #ve phonemes.

Matthews omits the Trubetzkoyian guestion about monophonemicity or biphone-
micity of diphthongs, puiting all diphthongs of Literary Lithuanian on the same
level. In Txubetzkoy’s sense, however, the “falling” diphthongs of Lithuanian had
to be considered as biphonematic, as they are in complementary distribution with
V-j and V+v. Nothing analogous can be said about the “rising’ diphthongs of
Lithuanian, so they must be kept apart from the “falling’ ones=.

A recent pamphlet on Lithuanian phonemics, by Miss Augustaitis®, is noteworthy
for its cancelling /d/ from the list of Lithuanian phonemes. Miss Augustaitis consi-
ders short and long /&/ as allophones of short and long /a/ after palatalized conso-
nants. She limits, however, this interpretation to Eastern Lithuanian (beyond the
Vilnius region). In the Western area, she says, no palatalization befere front vowels
is found, and a phoneme /&/, opposed to /a/, does indeed exist. Miss Augustaitis

1 The Slavonic and East European Review XXXV, no. 84, (195¢) p. 55 ff.
> CF Trubetzkey, Travaux du Cercle linguistique de Prague 1 (1929}, p. 55.
sD. Augustaitis, Bas litauische Phonationssystem, Miinchen 1964,

1z [183]
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is right to alarge extent. It is generally known that palatalization before front vowels,
as devoid of function, is less marked in Lithuanian. (It is however not doubtful
at all that the consonants before a front voiwvel must be identified here with the pala-
talized consonants before a back vowel?). On the other hand, the difference between
[#] and {a] does not depend in general on the preceding consonant, for it appears in
absolute initial position, cf. @Ffas = artimas ‘near’; ertas = erdvus ‘wide’. This
is valid for Literary Lithuanian, while in Eastern Lithuania e, when initial, has been
changed into a. In Literary Lithuanian after palatalized consonants the opposi-
tion of /a/ and /d/ is in reality neutralized, the pronounciation being always 4.

Therefore, instead of a set of five vowels, we have to posit in Literary Lithuanian
ten or rather twelve vowel phonemes. Four short vovwvels have a long counterpart,
while two long vowels have a short counterpart only in modern loan-woztds: [e/,
and Joj, cf. universitétus, telefonas. In Trubetzkoy’s manner this system may be
presented as a rectangular one, with /d@/ and /a/ as basis. In the system of long vowels
the diphthongs /ie/ and /uo; may also be placed:

i u

i u € 0O
(& (o) ie uo
i a i a

I

It is surprising at first sight, writes Alexander Briickner®, that in Lithuanian
words borrowed from Slavic (Byelorussian, Ukrainian, Polish) a corresponds to
Slavic 0 and o to Slavic. a, cf. Lith. zokdnas ‘law’ from Byeloruss. zakdn, Lith.
abrozas ‘image’ from Byeloruss obraz. This surprising state however, maintains
Briickner, is quite natural, as Byelorussian or Polish o, being short and open, did
not tally with Lithuanian o, a long and closed vowel, and Byelorussian or Polish q,
when stressed, had to be distinguished in quality from unstressed a. It is a rather
paradoxical supposition that the stressed @ of Slavic words had to be distinguished
in quality from an unstressed @, while the existing Byelorussian distinction between
an always stressed o and a largely unstressed @ could be neglected. Otherwise o in
Lithuanian words sometimes corresponds to unstressed Slavic a, cf. the proper names
passe d through Slavic Lézorius = Ldzarusas against Adomas = Addm.

Briickner’s opinion was opposed to a historical explanation referring to the
Lithuanian change of old 4 into long o. Briickner opposed by reason of chronology.
Now this change is attributed to the period between 1400 and 1600, it took place

4 Against V. Vaitkevicifite, Voprosy jazykoznanija 1956, no. 4, p. 96. Cf. also
Lietuviy kalbos klausimai I (1957), p. S ff.

s This argument has been already presented (against Matthews) by W. R. Schmalstieg
and A. Klimas, The Slavonic and East European Review XLI, no. 96, (1962), p. 425 f.

6 A. Briickner, Die slawischen Fremdworter im Litauischen, Weimar 1877, p. 38 ff.
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undoubtedly sooner as a great many words which have s instead of g, wenctrated
in Lithuanian. According to Stang’, Lithuanian loan-words from Slavic reflect
Proto-Slavic quantity in spite of the shortenings which took place in the later stages
of Slavic. This strange persistance of a former lingustic status in Lithuanian loan-
words is explained by ‘purely traditional rules’, ‘so that e.g. Slavonic o was repro-
duced by «, Slavonic ¢ by o, without any regard to quantity of the (Slavic) word
in its original (actual) form. cf. e.g. Ond<Anna, Old Lith. netura (Szyrwid)<<Pol.
ndtura, etc.

For the time being, the stratification of the Slavic elementin the Lithuanian
vocabulary has not been examined thoroughly and in whole. It is still safe to say that
the uniform substitution of Slavic stressed ¢ by ¢ is found in the whole Lithuanian
material, éxcept borrowings of resent times, i.e. XIXth and XXth century. We have
to suppose that the Lithuanian change of old Zinto long e had affected a great many
words of Slavic orign. Now the correspondence £ ¢ could be instituted to a general
substitution rule, applied conventionally to the integratien of Slavic words in Lithu-
anian. So far Stang is probably right. A purely traditional rule depends, hewever,
on a permanent carrier of convention. The traditien in question might have been
maintained in the bilingual centers of the Grand Duchey of Lithuania.

As it has been said, the conventicnal substitution rule dees not refer to
stressed a only. Formerly, we have to suppose, Slavic @, when stressed, was
rendered in Lithuanian by the long vowel, unlike to stressed o.

? Chr, S. Stang, Slavic Accenination, @sio 1957, p. 55,
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Wazrszawa

W SPRAWIE NAZWY JACWIEGSW
Jerzy Nalepa w swej cenngj pracy! odtworzyl starostowiariska nazwe tego ludu
jako Jetsvegst. Rozpatrujac zanik nosowosci w pierwszej zgtosce uznal ostatecznie
te kwestie za nierozsirzygnieta. Rzeczywiscie starannie zebrany z drukOw materiat
zrédiowy nie pozwolil na wyjasnienie, ,,czy mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
czysto polskim, czy tez z wplywem ruskim’’%. Ciesz¢ sie, ze moge uzupetni¢ materiat
#rédtowy danymi pochodzacymi ze #rédet rekopismiennych mazowieckich, Zrdodta
te pozwalaja m, in. stwierdaé, ze nosowo$¢ w pierwszej zglosce dowwata do wieku
XV, Korzystam w tym celu z kartotek Stownika Historyczno-Geograficznego
Mazowsza Sredniowiecznego, ktéry opracowywany jest w Instytucie Historii Kultury
Matefialnej PAN. W Stowniku tym znajdujemy dwie miejscowosci, ktérych nazwa
pochodzi od nazwy JacwiegOw, obie zreszta sa znane Autorowi pracy powyzszej.
Pierwsza z nich to dzisiejszy Jaciazek, w czasach przedrozbiorowych lezacy

w powiecie przasnyskim, w parafii Podo$, obecnie pow. Makdéw Mazowiecki,
w odlegtosci ok. 10 km na pélnoc od Makowa. Nazwa tej migjscowosci zanotowana
zostata w nastepujacych postaciach:
. 148% Jaczwanssko M(etryka) K(oronna} 337,45
. 1468 Jaczwyasczko MK 5, 104
. 1473 Jacawyank MK 3, 33v
. 1477 Yeezwyasko, Jaczwyasko, Jaczwyazyne {1} Archiw, Diec. Ploc., Episc, 13 134
. 1479 Jaczwyasko jow., 222v
. 1489 Yeczphvask MK 6, 226v—227+

Yaczphyask j. w., 229
. 1493 Jaczphyask j. w., 293v
. 1509 Jaczwyansko, Jeczwyasko AGAD, Puttuskie testamenta 1, 57v
. 1512 Yeczyvyaske, Paulus Yeczyyaski j. w., 176y
. 1516 Jaczviasko i w., 252

Jaswiantzks, Ywczszweszyno (1) j. w., 255v

Jaczwyazino (1) j.w., 257¥

Yaczwyank j. w,, 469
r. 1517 Yeczffyezyno (1) Arch. Diec. Ploc., Episc. 149, 244y

L T B B L T
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13, Nalepa, JYaéwiegowie. WNazwa i lokalizacja. Bialystok 1964. Prace Bialostockiego
Tow. MNaukowego nr 2.

2 0,¢., str. 19, 23, 37 nn.

3 Q0.c. str. 38.

[187]
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r. 1517 (wpis. 1539) Jaczwyasko MK 60, 282
1. 1522 Nyeczwyaczk AGAD, Wyszogr. ter. omn. trans. 6, 82v

Druga z tych miejscowosci, dzisiaj nie wymieniana w spisach, byla czeScia
dzisiejszej wsi Kotaki w dawnym pow. przasnyskim w parafii Grudusk, pare km na
potnoco-wschdd od Gruduska. Zanotowano:

1. [1414—1425] (kopia sporzadzona okoto 1458) Janczwyanzino MK 3, 21v
Janczwanzino j.w., 22

r. 1430 Jaczwanschyno Pomn. Prawa VI nr 205
r. 1435 (kopia ok. 1458) Janczwyanzino MK 3, 167v
Janczwyanzino j. w., 177 -

r. 1436 (kop.ok. 1458) Janczvyanzino j. w., 179v
1. 1437 (kop. ok.1458) Yanczwyanzino j. w., 203
Janczwyanczino j. w., 204v
Janczwyanzino* j. w., 205
(kop. 1445 w kop. ok. 1458) Janczwyanzino j. w., 320
r. 1438 (kop. ok. 1458) Janczwyamzino j. w., 214
Janczwyanzino j. w., 214v

r. 1440 (kop.ok.1458) Janczwyanzino j. w., 239v

r. 1441 (kop.ok. 1458) Nyeczwyazino (1) j. w., 262

r. 1444 (kop. ok. 1458) Jamczwyanzino j. w., 309

r. 1445 (kop. ok.1458) Janczwyanzino j. w., 320

r. 1447 Jaczwyaszino MK 335,135

r. 1448 (kop. ok. 1458) Jamczwyanzino MK 4, 64

r. 1450 (kop. ok. 1458) Janczwyanzino j. w.,132v

r. 1451 (kop.ok. 1458) Janczwyanzino j. w., 123v

r. 1452 Jaczwanschino MK 335, 127v

r. 1454 (kop. ok.1458) Janczwianzino, Jaczwyanzino MK 4,23

1. 1457 (kop. 1494) Yaczwyazino MK 6, 317v

r. 1470 Jaczwyazino MK 3, tylna okladka verso

r. (1471—1475) Jaczwyasyno MK 6, 367v

r. 1474 Jaczswyazino, Jaczwyazino, Jaczwyanzino MK 6, 61v

r. 1476 Yaczwyazino Arch. Diec. Ploc., Episc. 13, 39
Jasswyanszyno MK 6, 82v

r. 1486 Yadzphaschyno Arch. Diec. Ploc., Episc. 10, 493

1. 1487 (kop. 1488 w kop. 1501) Jaczwyanzino MK 18,121v

r. 1499 Jaczphyanzyrno MK 9, 229v

r. 1501 Jaczwyanzino MK 18,121v

r. 1502 ‘Gyeczwyasne Arch.Diec.Ploc., Episc. 149, 23v

r. 1505 Jaczwyanzino MK 18, 229v

r. 1512 Jaczphyaszino, Jeczphyasino AGAD, Ciechanowska grodz dlssol 53, 35v

r. 1519 Jaczwyaschino Ossol., tkp. 4874, 62v - -

Powyzisze zestawienie nasuwa nastepujace uwagi. Nazwe Jacwiesko pomylono.
parokrotnie z nazwa Jaéwigzyno, ktéra wystapila 4 razy wobec 17 wypadkéw
podania nazwy poprawnej. Nie ma jednak watpliwosci, ze chodzi tylko o pomytke,
skoro obie formy tej nazwy dwukrotnie wystepuja obok siebie, w tej samej zapisce,

+ Toz Zaczwiaczyno w Herbarzu Kapicy Milewskiego, str. 472
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a okolicznoéci (sasiedztwo, imiona wiaicicieli) pozwaldig stwierdzi¢, ze chodzi
niewatpliwie o to samo Jacwiesko. Przyczynq mogia by¢ m. in. identyczno$¢ przy-
miotnika urobionego od tych nazw.

Co do drugiej nazwy uderza nas wiele wypadkow zapisania jej z zachowaniem
nosowo$ci w pierwszej zglosce (18 na 39, czyli prawie polowa). Trzeba zaznaczyc,
7e najwczesniejszy taki zapis pochodai z okresu [1414--1425], a najpdZniejszy
datowany jest rokiem 1454. W tych granicach chronofogicznych mamy 23 zapisy,
w tym tylko 5 bez nosowosci. Musze jednak zwroci¢ uwage, ze wszystkie wypadki
zachowania nosowo$ci majdujemy w dwoch tomach Metryki Koronnej (MK 3
i MK 4}, ktére sa kopig z oryginalnych dawniejszych rejestrow kancelarii ksigzecej
sporzadzong w tejZe kancelarti nie przed rokiem 1458, chociaz niewiele pdZniej®.
Rejesiry te zawieraly zapisy czynnoSci prawnych dokonywanych wobec ksigcia
lub przez ksigcia, a na podstawie tych zapiséw wystawiano nastepnie dokumenty.

Owych pie¢ wypadkow braku nosowosci pochodziz réznych zrédet: dwa z metryki
ksiestwa plockiego z roku 1447 i 1452, jeden z oryginalnej, niekopiowanej wobec
dobrego stanu zachowania metryki ksigstwa czersko-warszawskiego z roku 1430,
jeden z roku 1441 wobec przekrecenia nazwy budzi watpliwosé co do identyfikacii,
jeden wystepuje obok formy z nosowoscia w tej samej zapisce z r. 1454. MozZna
jeszcze dodaé, ze w zawierajagcym wiele bledow Herbarzu Kapicy Mile w-
skiego, ktéry opiera si¢ na odpisach sporzadzonych w XVIIT—XIX wieku,
wystapila ferma Zaczwiaczyne, gdy tymczasem odpowiednia zapiska z metryki
ksiazecej z roku 1437 ma forme z nosowoicia. Herbarz podaje, ze opart si¢ na
oryginalnym dokumencie, wigc by¢ moze byla tam rzeczywiscie forma bez noso-
wosci, a btad Herbarza w odczytaniu tyczy sie tylko pierwszej litery i trzecie) zgioski.

Nasuwa si¢ wniosek, Ze forma z nosowoscia mogia {musiata} nie by¢ juz widwczas
panujgca, o czym $wiadczy zupelny brak wystgpien nosowosci po roku 1454 oraz
owych pie¢ wypadkéw jej braku sprzed tego roku. Ale 18 zapisbw z nosowoscia
jest niezbitym $wiadectwem, Ze w kancelarii ksigstwa czersko-warszawskiego kon-~
sekwentnie stosowano tg¢ forme¢ okolo roku 1458, Niestety nie zachowaly si¢ ory-
ginalne rejestry kancelaryjne z okresu 1414—-1425i 1433—1454, lecz jedymie ich kopia,
za§ z lat 1454—-1467 nie mamy ani oryginatu rejestrdw, ani kopii. Na podstawie
jednak omowionej wyZej kopii sperzadzonej okoto roku 1458 mozemy stwierdzic,
Ze istniala jeszcze wowcezas mocona tradycja®, zapewne poparta rejestrami podatko-
wymi, przechowujaca dawng polska forme¢ nazwy pochodzacej od sgsiedniego ludu.

5 A, Wolff, Metryle Mazowiccka (Roczniki Kom. Hist. TNW t. I, z. 3), Warszawa 1929,
ste. 52, Zaznaczy< warto, Ze czynny byt wéwezas w kancelarii Maciej Wojciechowic z RoZana, znany
thimacz statutdw, kiéry zmar! jaks kanclerz w roku 1467.

s @ pewnym tradvcjenalifmie dworu ksigfecego $wiadczy tez — z ¢zasdw znacznie pdinicj-
szych, bo z roku 1526 -~ dokument podpisany przez ostatnia ksiginiczke: Anne kcgszne mezo-
weska (AGA®, perg. 705). W tym czasic panujjci formg tego przymiotnika jest: mazowiecki,
wige ta niezwykia poprawnosé zdaje si¢ Swiadezyé o puryzmie jezykowym nauczyciela ksieaiczki,
pieznanego zresztd z imienia.
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Warto rowniez zauwazyé, ze wsrdd szesédziesieciu z gora zapisow przytoczonych
powyzej mamy w drugiej zglosce sicdmiokrotnie napisane nie w, lecz p& lub f, co
nie budzi zdziwienia. Zaskakuje zato, Ze zamiast normalnego cz lub wyjatkowego
napisano Yadzghyaschyno, zreszta jeden jedyny raz, bedzie to wiec zwykta pomytka
pisarska.

W zwiazku z uczyniona powyZej obserwacja, Z¢ wypadki zachowania nosowosci
w pierwsze) zglosce pochodza wszystkie z kopii, sporzadzonej wprawdzie okolo
roku 1458 w. tej samej kancelarii ksiaZecej, lecz pomimo wszystko z kopii, a nie
Z wpiséw oryginalnych, wartoby chyba z punktu widzenia metodycznego zaznaczy¢
co nastepuje. Zapisy nazwy Jalwiegow, zebrane tak starannie przez J. Nalepg
ze frddet ruskich i tacinskich, uszeregowane zostaly wedtug dat wzmianek. Otdz
musimy pamigtac, Z¢ w gruncie rzeczy odpowiadaja one nie okresowi wystapienia
w dziejach ludu, ktdérego nazwe badamy, lecz okresowi sporzadzenia przekazu,
w ktorym doszly do nas. W pewnej mierze (jednak niewiadomo jakiej) mogs pow-
tarzaé pisowni¢ swej podstawy, ale zasadniczo sa $wiadectwem przede wszystkim
dla czaséw nieraz znacznie pdzmiejszych, w ktdrych sporzadzono przekaz. Musze
zresztg zaznaczyé, ze zasirzezenie to nie wplywa na tok rozumowania i na wnioski
wspomnianej pracy, ktére uwazam za zupelnie przekonywajace. Sam za§ w po-
wyzszych zestawieniach rownie? szeregowalem zapisy nie wedlug dat przekazéw,
lecz wedlug dat wzmianek.

Podane przeze mnie zapisy moga pomdc w rozwiazaniu zagadnienia, ktdre nie
jest dotad rozstrzygnicte, mianowicie zaniku nosowosci w pierwszej zgtosce. Chcial-
bym jeszcze tylko podkres$lié, ze w ciagu calego XV w. pisarze mazowieccy kon-
sekwentnie nie czynia w pisowni réznicy miedzy dzwigkami nosowymi, cddajac je
zasadniczo przez #n, ain (ew. ¢, #) 1 nie uzywajac ami en czy em, ani g, co $wiadczyloby
o wyvmowie obu tych noséwek (s, ¢} jako 4. Jedynie w ksiegach miejskich warszaw-
skich napotka¢ mozna czasami uZycie en, em. Nie przeprowadzano jednak dotad
badan nad pisownia poszczegélnych rak pisarskich ani nie wigzano tej pisowni
z osobami pisarzy. Nie wiemy wigc, czy nalezy te niezwykla dla Mazowsza pisownig
laczyd z pochodzeniem pisarza z innej dzielnicy, czy tez nawet z innego kraju.
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!. Broczysko

Prawy dopltyw Bugu Brok [402} (z oboczna nazwa Broczek) przyjmuje si¢ z pra-
wej strony doptyw Maly Brok {(zwany réwnieZ Broczkiem) [403]) i ed tego migjsca
przybiera nazwe Broczysko. Zrédtem tej informacii jest Sfownik geograficzny Kro-
lestwa Polskiego t. 1 (Warszawa 1880), gdzie czytamy: ,,Brok [...] dochodzi do Gacz-
kowa, gdzie taczy sie z rz. Brok mafy; przyjmuje odtad nazwisko Broczysko’ (s. 376).

Derywaty od nazw rzecznych przy poniocy formatu -isko sa stosunkowo czgste
i okretlaja z zasady stare koryta danych rzek, wzglednie powstate z nich lachy,
czyll tzw. rzeczyska®.

®to ich wybdér z dorzecza Wisty w porzadku alfabetycznym hydronirndw, od
ktérych sa derywatami:

Bug: Buzysko [378, 402), tez Stary Bug [402),
Dunajec; Stare Dunagjczysko [128],
Raba;  Rabisko [51), tez Stara Raba [51],
San; Saniskol|Sanowisko® [290), [236], Siare Sanowisko [223, 278, 290],
tez Stery San [165, 231, 290],

Wieprz; Wieprzysko [305, 326, 327, 331, 334), Gigbokie Wieprzysko [307],
Wieprzysko Sobieskie [331],

Wisla; Wisliske [34, 37, 39, 40, 55], Stare Wislisko [37, 39, 40), tez Stiara
Wisfa [53, 799].

Wislok: Wistoczysko [259, 261, 262, 267), Stare Wisioczysko [262), tez Stery
Wisiok [261, 262, 263].

3 Liczbamw klamrach oznacza, tu i dalej, numer odcinka, na ktdre, dia latwiejszej Iokalimcii
nazw wodnych, posdzielono dorzecze Wisly w wydawnictwie Hydromimia Wisly Cze$é 1. Wykuz
nazw w uklaedzie hydrograficznym pod redakcjg P. Zwolinskiego. Prace Onomastycrme
Komitetu Jezykoznawstya PAN nr 7. Wroclaw — Warszawa—Krakéw 1965,

2 B. Markow, Osnovnite znaefia na suftksot -i§te. Makedonski jazik XTI 2@V, 1962/63,
s. 51—63 podaje jako podstawowe znaczenie odpowiednile polskieso rzeczyska wyrazu redifte
"miejsce wzdlu? rzeki’, spekrewni®ne semantycznie z polskim, peniewaz chodzi o miejsce zalewane
przez wodg, a wige “adzie byla rzeka’.

* Stosunek obocznych nazw Samisko//Sertawisko rie jest ca¥ldem jasny, chociaZz pewne jest,
ze pierwotne bylo Sarisko. Rozszerzenie formantu -isko pizez senetycaiie przymiotnikowe -ew-
mogio zaji¢ dla usunigeia ewentualnych skojarzed z wyrazem saniskd ‘duze sanie’.

{151}
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Mozna tu zaliczyé nazwy od apelatywu koryte, mianowicie zukrainszczone
Koryiysko, ktore zrepolonizowano jako Koryirisko [222] oraz Srare Koryto [38].
Nie naleza natomiast do tej grupy odapelatywne Blemiske [225], Gaciske [223]
czy Pogorzeliskol| Pogorzeliska [366].

Na tle przytoczonych hydroniméw nazwa Broczysko jest zupetnie odosobniona,
poniewaZ nie oznacza starego koryta Broku ale wielka rzeke
Brok, wielka przez zlanie si¢ Broku i jego doptywu Broczka. Bowodzi tzgo materiat
. historyczny z XV wieku, zanotowany w rekopismiennej Metryce Koronnej (znaj-
dujacej sie w Archiwum Giéownym Akt Dawnych w Warszawie)®. Np. 1. [1436j
1456. ,,Mansi in Gaczkowo ex utraque parte fluminis rmeioris Brok cumripa fluminis
minoris Brok circa granicies episcopales iacentes in districtu Warschoviensi prope
Nur™” MK 3, 192 v 1474 ,,Mansi Wronie cum medietete fluvii parvi Brok ac cum
utraque ripafluvii magesi Brekibidem in Wronie hereditate in districtu Warschowiensi
prope Nur’®> MK 9, 46a v. Nieco pdzniej pojawia sig w Zrddle nazwa polska Wielki
Brok; [1448] 1456 »Mansi in Krzeczkowo hereditate in districtu Varschoviensi
prope Nur penes granicies nobilis Mathiae de Czyzewo iudicis Nurensis ex utraque
parte fluvii Wielgi Brek, cum utraque ripa eiusdem Wielki Brok’* MK. 4, 63—63 v;
1484 , Mausi in Brokowo circumquaque fluvii Brog Wielki cum utraque ripa inter
granicies Gostkowskie et @ldakowskie in districtu Nurensi” MK 6, 169 v. Nazwa
Mdy Brok pojawia si¢ wczeSniej: 1426 ,.,Heredes de Romany vendiderunt mansos
in fluvio Maly Brok cum utraque [ripa} prope a Nur’> MK 333, 34,

Nazwa Broczysko powstala wigc przez dodanie do hydronimu Brok sufiksu
-isko w jego funkcji augmentatywnej, znanej wszystkim jezykom stowiafiskim.

Trudno odpowiedzieé na pytanie, kiedy ta nazwa powstatai zastapila poprzednia
Wielki Brok. Stownik geograficzny podaje Broczysko jako wspélczesne, tzn, XIX-
wieczne, bez Zadnego komentarza, ale nie wynika z tego, Ze musi to by¢ twér naj-
nowszy. Luke¢ migdzy wiekami XV a XIX trudno wypetnié bez odpowiednich
Zrodet, ktérych brak. Mozna tylke posrednio ustalié termirnus a #uo. do czego danych
dostarcza wydana w Olesnicy w 1669 1: Gramatyka Poiska, Niemieckim jgzykiem
wyrazona przez Macieja Gutthetera Dobrackiego. Zawiera ona na s. 192—193
infermacje, ze sufiks -isko by} szczeglnie pejoratywny, a niekiedy, jak w wyrazie
cHlopisko, nawet nieprzyzwoity. Oto odpowiednie cytaty”’. "

] ,,Hier‘éey ist zu mercken, dafl wenn die Pohlen iemanden vernichten oder verkle-
inern wollen so sagen sie: zkad to chlopowsko? (nicht aber chlopisko den die Pohlen
zu mahl daB Frawenzimmer, achien es vor ein sehr unhdfliches Wort) welches
zu Meutsch so viel heisset, als woher oder von wannen ist der greuliche, garstige
und grobe Kerl oder Bauer, her [...] Gleiche Beschaffenheit hat es auch mit den
Namen der Dinge, als: Dworzysko der griuliche Hoff. [...] Nosiske die griuliche
Nase, und derglexchen Also auch. [ -] Psisko, Wilczysko der garstige Hund, Wolff,
und, dergl.” . S -

¢ Materialu tego dostarczyl uprzejmie Prof. dr Adam Wolff z THKM PAN w Warszawie:
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Poniewaz Dobracki byl  dobryin znawca jgzvka polskiego i, jak wykazalem
gdzie indzie®, jego gramatyka odpow/iada 6wczesnemu stanowi polszczyzny, mozna
przyjaé, ze funkcja pejoratywna w X¥II wieku rzeczywiScie przewazata nad augmen-
tatywna. Wobec tego hydronim Broczyske moégl powstaé nie wezesnicj jak w X VIII
wieku.

2. Panszczyca

Pasiszezyca [68] jest oboczna nazwa Pariszczyckiego (Potokti), prawego doplywu
Suchej Wody w Tatrach. T¢ sama nazwg nosza jeszcze dwa obiekty, mianowicie
dolina Paiszezyea (wschodnie odgat¢zienie Doliny Suche] Wody) oraz znajdujgca
si¢ na jej obszarze polana Parnszczyea.

Mazwa wodna jest raczej wtorna i zostala przeniesiona z nazwy polany. Wskazuje
na to pochiodne przymiotnikowe okreflenie Parszczyeki (Potok), a wigc “potok
przeplywajacy polan¢ Paniszczycg’. Nazwa polany stowotworczo jest substantywi-
zowanym przy pomocy sufiku -ica przymiotnikiem dzierzawczym parnski ‘nalezacy
do pana’. Paiszczyca wige to ‘polana pafiska {w przeciwstawieniu do innych —
chtopskich}'®. Nie mozna oczywiscie wykluczyé substantywizacji zestawienia panski
potek, poniewaz taka nazw¢ nosza dwa obiekty: Panski Potok [220] w dorzeczu
Wiaru i [232] w dorzeczu Lubaczowki.

Nie jest jednak istotna sprawa pierwotnego znaczenia omawianej struktury
slowotworczej, ale fakt jej istnienia na polskim terytorium jgzykowym. Mamy tu
do czynienia z formacjg wyjatkowa i, w kilkanaécie tysigcy nazw liczgcym miateriale
zebranym w Hydronimii Wisly I, jedyna. Nasuwa si¢ wigc podejrzenie, Ze nie jest
ona rodaima. Poniewaz w jezyku polskim przed odpowiednimi formantami z reguty
nastepowata dezintegracja przymiotnikowego suf. -sk- (< -ssk-)°, w artykule
Substantywizacja sufiksalna przymiotnikéw w jezykach slowianskich® wysunalem
przypuszczenie, Zze zachowanie w nazwie Padszczyca spalatalizowanego -36- jest
rezultatem wplywow batkasskich, ktore dotarty do Tatr w zwiazku z wegdrowkami
wotoskich pasterzy wzdtuz Karpat.

Powotatem sig, jako na argument dowodowy, na f{akt licznych w nazewnictwie
butgarskim, zwlaszcza wodnym, formacji na -rica (< *ask-ica), ktore zasygnalize-
walem w 1948 r. w osobnym artykule®. Dla przykladu moina poda¢ dublety typu

5 Gramatyki jezyka polskiege z XVH wicku jako Zrédio poznania dwezesnej polszezyzny.
Poradnik Jezvkowy™, 1956, s. 375407,

¢ Nazwa deliny jako ewentualne zrédlo nazwy potoku jest moiej prawdepodobua ze wzgledu
na dzierZzwczo$é fermacji.

* Nie naleZy tu wigc stpol. nazwa pluskwy ploszezycd, poniewaz w bedacym pedstawa tegs
derywatu przymiotni-u pleski grupask jest pierwotna i wymienia si¢ z ch w pfochy ‘plaski’ (cf.,.Stownik
etymolegiczny jezyka peiskiego” A. Britcknera s. 420).

& Z poiskich studidéw slawistycznych. Seria 2. Jgzykozoawstwo. Prace na Y Miedzynaredswy
Kongres Slawistow w Sofii 1963, Warszawa 19€3 (s. 9199}, s. 96.

¢ Studia nad topenomastyka Bulgarii. Cz. 1. Nazwy z suf. -8tica. Sprawozdania PAU XUIX,
1948, s. 261—264.
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Rudaritica|i Rudarska reka czy Komstical|Komska reka. Ten sam typ derywacyjny
wystgpuje réwniez w jezyku serbskochorwackim np. w hydronimach Novitica
(obok Novska [rijeka]) albo Trebinjstica {ponornica u trebinjskom poliu)*®.

" Artykul o substantywizacji sufiksalnej nie zostal zauwazony przez Iv. Duri-
danova, ale teza przeze mnie tam wysunigta znalazta pelne potwierdzenie w jego
rozprawie Ju#noslavjanski usperedici v sszdavane na edin toponimicen model (*-vsk-
-ica)". Butgarski jezykoznawca przeanalizowal obfity material nie tylko z whasnego
Jjezyka, ale réwniez serbskochorwacki, stowenski oraz macedonski, i przekonywajaco
wykazal, ze struktury onomastyczne z formantem -$tica (-§¢ica), powstale w wynika
fonetycznych zmian ¥-psk-ica sa charakierystyczng i wylaczna cecha jezykdéw pohud-
niowostowianskich. Wobec powyZzszego nic nie stoi na przeszkodzie, aby nazwe
Paxszezyca uznaé za jeszcze jeden batkanizm w tatrzanskim nazewnictwie gee-
graficznym.

3. Wiestaw | Wiestawa

Na temat powstania imienia meskiego Wieslaw i jego Zeniskiego odpowiednika
Wieslawa istnieja dwie zupelnie sprzeczne hipotezy, obie powstale jako odpowiedzi
na pytania zainteresowanych czytelnikéw wzglednie stuchaczy radia. Jedng wysunat
jeszcze w 1949 r. W. Taszycki!?, druga dwa lata pozniej W. Doroszewski®®. Nie orien-
tuje sie, czy obaj autorzy zwrdcili nawzajem uwage na swoje wywody, faktem jest,
7e oba przypuszczenia zostaly niedawno niemal réwnoczesnie przedrukowane's
bez zmian.

Sformutowanie W. Taszyckiego jest tak zwigzte, ze trudno je strescié, wigc je
przytaczam w catosci: ,,wéréd autentycamych imion staropolskich Wieslawa nie
znajdujemy. Jest io bowiem sztuczmy pidd literacki (jak np. Grazyna). Spopulary-
zowal go K. Brodzinski swoim «Wiestawem»: Nie Brodzinski jednak jest imienia
tego rodzicem, stworzyl je réwieSny Brodzinskiemu poeta Wincenty Reklewski
{(178¢—1812). Trzeba z uznaniem stwierdaé, 7¢ nowotwér Wiesfaw doskonale
pod kazdym wzgledem nasladuje dawae rodzime imiona. To wyraz-imig z prawdzi-
wego zdarzenia®’.

Natomiast W. Doroszewski uwaza, ze ,.Imi¢ [Wieslaw] zawieralo kiedy$ samo-
gloske nosowa 1 brzmiato Wiesfaw, Wieceslaw’’. Autor podaje réwniez pierwotne
znaczenie ostatniego imienia, czgéciowo synonimicznego z Heleslawem, a oba mialy
zawiera¢ Zyczemie dla mazwanego ,,oby mial wigcej stawy’’., Nie wyjasnia jednak

1 T. Maretic¢, Imena rijcka i potoka u hrvatskim i srpskim zemljara, Nastavaoi viestnik.
Casopis 7 srednje tkole. Kn. I. U Zuagrebu 1293, s. 1—24.

1 Ezik iliteraiura XIX, 1964, kn. 3, s. 37~59.

12 Roiena, Crestaw, Wieslaw, Wieclaw. ,Jezyk Polski” XXIX, 1949, s. 93--94.

13 Wieslawa., Rezmowy 0 jezyku II. Warszawa 1951, s. 156-57.

4 W, Taszyckiego: w zbiorze Nazwy i nazwiska. Porady jezykowe, Wybral 1 opraco-
walSt. Urbadeczyk Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964,s. 75,aW. Doroszewskicgo
w zbiorze O kulture stowa. Poradnik jezvkowy. Warszawa 1962, s. 699, réwniez w wyd. IL 2 1964 r.
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przyczyn suponowanej denazalizacyi ani tez zmiany grupy spolgtoskowej -csi-
w -s#- zamiast regularnego -c/- w imieniu Wigclaw, ktore wypart czeski Waclaw.

Mozna si¢ domysla¢, ze bodicem do hipotezy W. Doroszewskiego staly sie,
zamieszczone w pracy drugiego autora o imionach staropolskich z XII i XIIT wieku*s,
dwa hasla, ktére — jak sadzg — w inny sposéb rozstrzygaja sprawe genezy Wie-
slawa,

Przytaczam oba, opuszczajac nieistotne tutaj lokalizacje z dokumentow, ale
zachowujac daty rocame zapisow:

wWieslaw: Wenzlaus 1212; Wenzlao 1230; Wenzla <Cus> 1231; Wezlaum

1298.
Wiesiawa (k.): Wezlawa XII.

Zapisy przeze mnie spacjowane nie zawieraja litery n, moga wigc wywolaé¢ wrazenie
zdenazalizowanych postaci imion hastowych, chociaz pierwsze z nich powinno
raczej mie¢ forme Wieclaw. Niewatpliwie w XII i XIII wieku noséwka przednia
bywata oddawana przez e, jako przyktady moga stuzy¢ zapisy imion zawierajacych
¢, jak Cieszeta: Tesseta X111, Teseta 1275 (1105); Sjegniew: Segneuus 1230; Wiecek:
Vecek XIII; Wigcslawiec: Vetslaue 1224, ale nie bylo to bynajmniej regula.

Znacznie proSciej przyjaé w zapisach Wezlawm i Wezlawa etymologicznie e,
a nie ¢, i otrzymaé wiasciwe postaci Wieslaw oraz Wiesiawa, ktdre rzekomo nie
istniaty przed koficem XVIII w. Nie przedstawia wigkszych trudnosci wykrycie
pelnego, dwuczionowego imienia, od ktérego forma skrdcona bylby Wieslaw. Jest
nim Wielisiaw, zanotowany trzykrotnie w zapisach Velizlaj 1189, Veliziae (1218)
i Velislau 1228. Crzlon pierwszy jest przymiotnikiem odpowiadajacym staro-cer-
kiewno-stowiafiskiemu velifs “wielki’, wigc calo$¢ imienia wyraze zyczenie ,,0by
miat wielka stawe’. Wielislaw bylby wigc znaczeniowo spokrewniony z imionami
Wieceslaw i Bolestaw,

Nalezy jeszcze wyjasni¢ proces przeksztalcenia sie Wielislawa w Wiesiawa.
Musialo si¢ to odbyé w dwu etapach, z ktérych jeden jest oczywisty, bo masowy,
drugi natomiast, p#ki nie znajdzie sie w zabytkach obu postaci imienia odnoszacych
sie¢ do tej samej osoby, hipotetyczny. Mianowicie imiona dwuczionowe ulegaly
skroceniu przez usunigeie w pierwszym czlonie samogloski tematycznej. W. Taszycki
w § 37 teoretycznej czeSci cytowanej pracy podaje 28 wypadkow takiego skrdcenia.
Z kolei, w wyniku zetknigcia si¢ spolgtosek oddzielonych poprzednio lacznikiem
-0, -e, wzglednie -7, nastgpowalo ich wzajemne przystosowanie, co pociggato w kon-
sekwencji znaczng zmian¢ wygladu imienia.

Oto kilka niewatpliwych przykladow:

Cieszy-staw = *ciesz-slaw > Cie-slaw
Gosci-slaw 2= *gest-slaw 2= *ges-siaw = Ge-slaw

W, Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Rozprawy Wydziatn Fiiolo-
gicznego PAU, t. LXII, nr 3, Krakéw 1925, przedruk w »Rozprawy i studia polonistyczne™ I
»Onomasiyka™, \Vroc{aw'mKra:‘rcéw 1958, s. 32148,
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Peci-slaw > Pet-slaw = Pe=slaw -
Rado-slaw > Rad-slaw > Ra-staw |'Raclaw
Siecie-slaw > Siet-slaw > Sie-slaw itp.

" " Na tle'tych przemian nic nie stoi na przeszkodzie, by przyjaé, ze Wielislaw prze-
ksztalcit sie¢ w Wielslawa, a ten, po uproszczeniu grupy spolgtoskowej -/sl-, dat
Q?tatecznq posta¢ Wieslaw, a wigc analogicznie do poprzednich przyktaddw

Wieli-staw = *wiel-slaw > Wie-slaw.

Powyzszy przebieg procesu ttumaczy, dlaczego w formie Wieslaw etymologiczne e
nie uleglo przed nastgpujacym przedniojezykowym s przeglosowi w o. Brak za$
tego przeglosu mogl sugerowaé, ze w omawianym imieniu e pochodzi z ¢ wzglednie
z*p. W drugim wypadku w rzekomym nowotworze tkwitby wyraz wies. Nie jest
wykluczone, ze takie skojarzenie sklonilo K. Brodzifdskiego, aby w 1820 r. obdarzy¢




	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	Y93998

