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Prof. Dr Jan Otrębski 



JAN OT RĘBSKI 

BJOGRAPHICAL NOTE 

Jan Szczepan Otrębski, son of Stanislav and Helena (nće Gasińska), was bom 

on the of December 1889 at Pillca where his education started. After having complet­
ed a secondary school at Kielce in 1 909, he entered Warsaw University, at first 
the medical section and after some months - the historical and philological section. 
He studied Slavonic philology (Polish and Russian) under W. Francew, T. Wierzbow· 
ski and mainly under E. Karski. He was graduated at the University of Warsaw in 

1913 and got his degree of „candidate of historicai and philological sciences" and 
a golden medal lor his work entitled Zarys gwar bialoruskich w gubernii Wileńskiej 

(Outline of Byelorussian Slangs in the Province of Vilnius), based on information 
obtained in that provinee in 1912. His work was not published because of the out· 

break of the First World War and was lost. 
In 1913, he went for further studies to Leipzig where he studied lndo-European 

linguistics under K. Brugmann, the phllology of Sanskrit and Celtic philology under 
E. Windisch, Slavonic and Baltic philologies under A. Leskien and phonetics under 
E. Sievers. He was going to get his doctor's degree on the basis of his work entitled 
Losy grup typu ss w sanskrycie (Fates of the Groups of the ss Type iuSanskrit). The 
outbreak of the First World War crossed his plan and it was not until 1932 that his 

work was published. 

In the years 1916-- 1921, J. S. Otrębski was a teacher at secondary schools at 

Kalisz. In 1920 he received his Ph. D. under the direction of prof. Jan Rozwadowski 
(Indo-European linguistics and Slavonic philology) on the basis of his work entit!ed: 
Przyczynki do gramatyki porównawczej języków indoeuropejskich (Contributions to 
the Comparative Grammar of the Indo-European Languages) 1919. 

In 1921, he was appointed to the post of the deputy professor of Jndo-European 
linguistics and the philology of Sanskrit at Stephan Batory University in Vilnius. 
In 1924 he got the degree of „docent" at the Jagiellonian University, under the 

direction of prof. J. Rozwadowski, on the basis of his w ork entitled Z dziejów języka 

łacińskiego (On the History of the Latin Language) - 1924. In 1930, he became 

professor at Stephan Batory University in Vilno. In 1934, he was elected a member 

[71 



8 J JAN OTRĘBSKl 

of the Polish Aeademy of Sciences. For severa! years he was the pro-dean and then 
dean of the Faculty of Humanities at Stephan Batory University in Vilno. He took 

part in the activities of Committee for Orthography. In 1940-1944 the O:iair of 
Polish phllology and the O:iair of classic phllology at the University of Vilnius were 

under his direction. In 1944, he was placed at the head of the Chair of linguistics. 

During World War Il, he was a member of the Institute of the Lithuanian Language 
and took part in the publication of Lietuvią kalóos łodynas (Dictionary of the 

Lithuanian Language). 

In 1945, he moved to Poznań and was nominated professor of Slavonic phllo!ogy. 

After the Chair of Baltic philology had been established, he was placed at its head 

i n  1947 and from this he retired in 1960. In the years 1945-1963, he was editor of the 

intemational periodical „Lingua Posnaniensis" devoted to comparative and general 

Jinguistics. 

He took part and read papers at intemational conferences and meetings in 
Prague, Uppsala, Stockholm, Moskva, Berlin and Vienna, was or stili is a member 

of the Society of Friends of Sciences in Vilno, the Sociecy of Friends of Sciences 

at Poznań, the Bialystok Scientific Society and the Polisłt Linguistic Society. 



BIBLIOGRAF1A PRAC 

JANA SZCZEPANA OTRĘBSKIEGO 

ZA LATA 1910-1966 

opracowa ła Helena Otrębska 

WYKAZ SK.RóTóW 

BN - Beit1iige zur Namenforscbung, Heidelberg 

JP - Język Polslci, Kraków 
RM - Rozprawy i 1-iaterialy Wydi;iału I Towarzystwa 

Przyjaciół Nauk w Wilnie, Wilno 
LP -- Lingua Posnanitmsis, Poznaó 
P ··� Problemy, Warszawa 

Rec, rei;enzja 

s. - stronica 
SO - Slitvia Ocddenta.lls, Poznań. 

.1910 

1. R.ec. Pokłosie, Polska i Krzyżacy. Opowiada nie higtoryczne w pięćsetną ro cznicę bit\"''Y pod 
Grunwaldem, napisał Czesław Pie n i ą że k. „Poradnik Językoy.1y" � X1 Kraków 1910, 

s. 132-133. 

2. Rec. Pokłosie. Ignacy Chrz a n o ws ki, Z dziejó \v s atyry polskiej XVTII wieku. War 

szawa 1909. ,,Poradnik Językowy", X. Kra ków 1910, s. 140-141. 

1912 

3. Sosnowiec czy Sosnowfr:e. Roztrząsani a .  ,_,Poradnik Językowyio. XII, Kraków 1912, s. 14. 

4. Re c. Pokłosie. Henryk Sienki ew i c :z:, W pustyni i w puszczy. Warszawa 1911. „Po­
radnik Językowy", XII, Kraków 1912, s. 20-21. 

1913 

4a. 0'tlepI<L (mpoj{f[brx"L 6imopyccKHXb) ronopau,'h BR::teHCRoli ry6epHhr 

Rec. 0T3l>IB:&r 6:&mmaro. PeHTOpa )tmrneparreTa� Op.r{n:aapaaro npo.peco.1pa E, r;. Kap­
CHaro II 3aC.1:Y>K"eHll'.aW Op,[{H]IapHarO npo$ecropa $. il>. BeplRÓOBCK8rO O OO�CiliH C'ry;:J;eH­
T3 4 Kypca HC'ropm<o-.PIDionor:wqea<a:ro fbat<:y;n.:rem Hmt-Wena:rut O rpeM.6cruiro Hll TeMy: 

„Oqep.Kb roBopoHI:> BHJieHCKoii ry6ep:!Iiu", no,;:rI> ,.u;eBF-30,'l-fb :uZatva ubo m"Cooga, a dr!laterb 
malo." 0BapmaBCKiH YmmepcaTe'i'CKiR. ll:nrtcrist•, Vlarszawa 1913, s. 151-156. 

5. Teraz. JP 1913, s .  84. 
6. Rozgrzeszyć. JP 1913, s. 85 (Por. 8). 

7. Cep00Blll'(RO-;::t3BOHOmm;:iti.li roaop'h, nPycadii ct>UJIOJIOl'lI<JCCiilił Bi>cT.mnt'.b „, I.XIX War­
szawa 1913, s. 24-38, 260, 4�25. Także os obna nadbitka z numeracją stron 1-38. 

{9! 
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1914 
8. O powstawaniu form wyrazów rozgrzeszyć, większy. JP 1914, s. 139-144. (Por. 6). 
9. Wyjaśnienie. JP 1914, s. 190-191. 

10. Rec. Aleksander B r  ii c k  n e r, Dzieje języka polskiego. Wydanie drugie, zmienione i po­
większone. Lwów 1913. „Pyccrrnit c!>I1nonor1rąec1ntił BtcnIBKb", LXXI, Warszawa 1914, 

s. 592-598. 
1915 

11. Połączenia dźwięków s $ k' g' g'h+s \V języku staroindyjskim. (Die Lautverbindungen s $ k' g' 
g' h+s im Altindischen). „Bulletin de l'Academie des Sciences de Cracovie". Janvier-Juillet 
1915. Kraków 1915, s. 61-62 (Por. 49). 

1919 
12. Przyczynki do gramatyki porównawczej języków indoeuropejskich. Kraków 1919. Prace 

Językowe nr 5. Beitriige zur vergl. Grammatik der indogermanischen Sprachen. - Pr6sente 
a la seance du 2 juin 1919 par M. J. Rozwadowski, „Bulletin de l' Acad6mie Polonaise des 
Sciences et des Lettres". Kraków 1919-1920, s. 36--41 (Por. 13). 

13. Przyczynki do gramatyki porównawczej języków indoeuropejskich. -Prace Komisji Językowej 
Akademii Umiejętności w Krakowie nr 5. Kraków 1919, s. 16 (Por. 12). 

Rec. O. H u j e  r, „Listy Filologicke" 48, Praga 1921, s. 296-298. 

1921 
14. Słowiańskie formacje na -ę JJ-li na -y]I -a. Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi B a u d  o u­

i n o w i d e  C o u r t e n a y. Kraków 1921, s. 10-16. 

1922 
15. lino= Wilno. JP 1922, s. 13-14 (Por. 32). 
16. Zwierciadło. JP 1922, s. 81-83. 

1924 
17. Z dziejów języka łacińskiego (O zachowaniu się wygłosowego -s po samogłosce długiej). 

RM I, 1. Wilno 1924, s. 116 z francuskim resume. 
Rec. A. M e  i 11 e t, „Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris", XXV, Fasc. 

2 nr 77, s. 81-82. 

1926 
18. Przyczynki etymologiczne. 1. Łac.peior, pessimus; 2. Łac. necerim; 3. Pol. dziś, dzisiaj, tydzień. 

„Prace Filologiczne", X, 1926, s. 63-85. Także osobna nadbitka z datą 1924, s. 1-25 (Por. 
26, 44). 

19. Z badań nad infiksem nosowym (Recherches sur l'infixe nasal). Pr6sente dans la seance du 
27 septembre 1926. „Bulletin de l' Acad.6mie des Sciences et des Lettres". Kraków 1926, 
s. 120-127 (Por. 35). 

20. :Źaden. JP 1926, s. 179-185. 

1927 
21. Dajny litewskie zapisane przez Adama Mickiewicza (wspólnie z Michałem Brensztejnem). 

RM I, 4 Wilno 1927, s. (Otrębskiego) 15-25. 
Rec. A. A u g s t  k a  I n s, „Balticoslavica", II, Wilno 1936, s. 360-364. 

22. Łacińskie grupy -oui- -O'J,le- -o7JO- przed spółgłoską. Symbolae Grammaticae in honorem 
loannis Rozwadowski, I. Kraków 1927, s. 209-222, łacińskie resume s. 329-332. 

23. O pochodzeniu łacińskiego perfectum na -vi i -ui.'RM I, 5. Wilno 1927, s. 34, łacińskie resume. 
24. Słow. nevłsta. „Prace Filologiczne", XI, Warszawa 1927, s. 284-289. 
25. Polskie kaźdy. Prace Polonistyczne ofiarowane Janowi Łosiowi. „Prace Filologiczne", XII, 

Warszawa 1927, s. 182-194. 
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1928 

26. Jeszcze o pochodzeniu wyrazu tJod::feń. JP 1928, s. 68-71 (Pot. 18). 
27. L'o rigi ne des adverbes comminus et emirtus. „Eos�>, XXXI, Lwów 1928. s. 481-484. 

1929 

28. O formach łacińskich typu actus. ,,Prace Filologicmen, XIV, Warszawa 1929, s. 1-15� fran­

cuskie resum�. 
29. Północno-wschodni litewski dialekt parafii twerecltiej (Le dialecte lituanien nord-est de la 

paroisse de Twerecz). Prćscntć dans la sćance du Il fćvńer 1929. „Bulletin de 1'Acadenlle 
des Scien ces et des Lettres"� Kraków 1929, s, 69-79 (Por. 30. 39, 50 i 51). 

30. Północno-wschodni litewski dialekt parafii twereckiej. ,.,Spra\.VOzdania P olskiej Akademii 
Umiejętności", 34, 2. Kraków 1929, s. 6 nst. (Po r. 29, 39, 50 i 51). 

31. Po lskie formacje przysfówkowe typu wczora-j. JP 1929, s. 170--173. 
32. W spr awie postaci I/nv �Wilno. JP 1929, s. 178�179 (Por. 15). 
33. L'origine du lat. noverca. 0Eos", XXXII, L wów 1929, s. 371-376. 
34. Jan Baudouin de Courten ay. ,,Kurier Wileński" m 261 (606) z dnia 14 list-Op ada 1929. 
35. Z badań nad infiksem nOSO'»YIIl w językach indoeu ropejski ch . Nakładem Polski ej Aka demii 

Umiejętności. Kraków 1929, s. 68 (Por. 19). 
Rec . . A .• Me i 11 e t, „Bullctin de la Soci6tć de Linguistique de P aris5'� XXXI, nr 92, s. 48. 

36. O tzw. Baudouinowsk:iej palatalizacji w językach sło wiańskich. RM Hl, !. Wilno 1929, s. 56 
(Por. 37, 45 i 85). 

37. Sur les verbes du type v.-sl. narićq� naricajq, naricati (streszcz.enie referatu wygłoszonego na 
I Zjeździe filologów słowiańskich). Praga 1929. To samo streszczenie po polsku: O czasov.'D.i­
� typu st.-c.-słow. narićą� naricajq� na�icati (Por. 36, 45 i 85). 

1930 

38. Przyczyn.kl słowiańsko-litew-skie. Nakładem Instytutu Naukowo-Badawcr.ego Europy Wschod-
niej. "''ifuo 1930� s. 80 (Por. Seria II� 54). 

Rec. W. D o r  o s z e ws k i, La linguistique polonaise en 1930, „Prace FilologiczneH* 
XV, 2, 1931, s. 565-··· 567; A. Me iłlet, �,IluUetiL de la Societć de Linguistique de 
Paris", XXXII, Fa.se. 3/97, 1931, s. 162�163. 

39. Un e survivance du pr6terit indo-europćen en k en lituanien, „Prace Filo logiczne", XV, 1, War­
szawa 1930, s. 236�240 (Por. 29, 30, 50 i 51). 

40. O skrótach. JP 1930, s. 33�·43. 
41. Latin stridere. Księga Wergiiiuszowa. BibliotekaAlma Mater Vilnensis I, Wilno 1930) s. 52-56, 

1931 

42. L'origine des formes latines du type darum!. ,)Eos", XXXIIT, Lwów 1930/1931, s. 325�330. 
43. Lituanizmy sło'Wnikowe w dłale kcie polskim na Wileńszczyfui e. JP 1931, s. 79··-85 (Por. 258). 
44. Z powodu nowych artyk"Ułów o polskich formacjach dziś i dzisiaj. JP 1931, s. 171-174 

(Por. 18). 

1932 

45. Czasowniki typu st.-słow. Naricati 0Sbomfk praci I Sje-L.du Slovanskjcb Filologii v Praze 
1929", IL Praga 1932, s. 627-639. Także osobna nadbitka z datą 1931 i z numera cją stron 
1-13 (Por. 36, 37 i 85). 

46. Szkic autobiograficzny. „Nauka Polska'\ XVI. Warszawa 1932, s. 39-58. 
47. O pochodzeniu W}'!llZU otręby. JP 1932, s. 68--71. 
48. Nauka a autonomia uni wersytecka. „D.zlcnnik Wil eński" nr 313 z dnia 11 grudnia 1932 r. 
49. Le traitement des groupcs du type SS en sansc:rit. RM IV� 2. Wtlno 1932. s. 67, po lski e resume. 

(Por. Il). 
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50. Wschodniolitews kie narzecze twereckie. Część III. ZapoZyczenia słov.iańslde. Nakladem 
Polskiej Akademii Umiejętności. Kr aków 1932, s. 115 (Por. 29, 30, 39 i 51). 

Rec. E. f' r a en k e  ł� n'Balticoslavica", I, Wilno 1933, s. 219-228; Pr. Ska r d Z i us,, 
„Archivum Philologicum", IV, Kowno 1933, s. 153---155. 

1934 
51. Wscbodniolitewskie narzecze twer eckie. Część I. Gramatyka. Nakładem Polskiej Akarlem ii 

Umiejętności. Kraków 1934, s. XI1+467 (Por. 29, 30, 39 i 50). 
Rec. Pr. Ska r d !ti u s, �,Archivum Philologicum", V� Kowno 1935, s. 219--221. 

52. O pochodzeniu wyrazu niestety. SO XIII, 1934, s. 21-25. 

1935 
53. O najdawn iejs zych polskich i mionach osobowych. RM VI, 2, Wilno 1935t s. 84. 

Rec. A. B rti ck n e r, „N owa Książka", III, 1936, s. 186; W.Ta sz yc k i  i J .  K u ry� 
ł o wi cz. ,�Rocznjk Sla'"istyczny», XIII. 1937, s. 20-29. 

54. Przyczynki sło'o\'iańsko·litewskie. Seria II. Nakładem Instytutu Naukowo-Badawczego Europy 
Wschodniej. Wilno 1935, s. 176 (Por. Seria I, 38). 

1936 
55. O nowej zmianie pisowni pols kiej. „Środy L i terackie" nr 6, Wilno 1936, s. 11-28. 

1937 
56. Gramatyka historyczna języka łacińskiego. Część I. (Wspólnie z Janem Safarewiczem). Na„ 

kładem KD1n itetu Wydawnic zego Podręczników Akademickich. Warszawa 1937� s. XII+ 
598 (z indeksem). 

Rec. A u e rba c h. „Eosn, L wów 1938, s. 144-148; J. Du mCin� »Archivum 
Philologi cum'\ VIII; Kowno 1939, s. 275-278; E. Fr a e nk e l, ,,.Filologu Bledribas 
R:aksti", XX, Ryga 1940, s. 243-247. 

1938 
57. Sprachwissenschaftliche Beitr3ge. Siav. *nim �neu,. jung"; pr. 11aUnS �neu�. „ZcitS:hrif t ft1r 

Slavische Philologie", XV, 1/2, Lipsk 1938, s. 82-85. 
58, t"ber die Herkunft des slavischen lmperfekts. „Zeitschrift frlr Slaviscbe PhHologie'\ XV, 

3/4, Lipsk 1938, s. 302-311. 

1939 
59. Lateinisc he 1Illd gdechische Wor tdeutungen. 1. Lat. plOrO ..(ire. 2. Lat. suspfció. 3. Gricch. 

&;.ouiJa. 4. Griech. e\$t3c.J (xUt:We:O©) „Zeitschtift fi.lr vergleichende Sprachforschung", LXVI§ 
3/4, Getynga 1939, s. 241-249. 

60. Studia indoeuropeisty czne. Jndogennanische Forschungen, RM X, 3, Wilno 1939. s, XIV+ 
291. 

Rec. E, B e  n v e n  i s  t � ,;Bulletin de la Socićtć de Llnguistique de Paris", 1939; nr 120, 
s. 36; E, B o  is ac q, .Zevue Belge de Philologie et d'His toire", 1939, s. 98�990; Pr. 
Ska r d Z i u s, t;Archivun1 Pbilologicum", \llll. Kowno 1939, s. 269-275; W. B r  a n� 
d e  n s t  e i  n, „Indogermanische For schunge:n", L VIlI, 1941-1942, s. 306. 

1940 
61. Język litewski i polski. nGazeta Codziennan, m 34 z dnia 11.II.1940, Wilno. 
62. Audiatur et altera pars. „Vilniaus Balsas", nr 38 (91) z dnia 15.Il.1940. 
63. O profesorach uniwersytetu. „Gazeta Codzienna". nr 54 z dnia 8.ill.1940. 
64. Czemu upadła? „Gazeta G:.ldzienna", nr 59 z dnia 14.Ill. 1940. 



BIBLIOGRAFIA PRAC J, OTRI;'.BSKIEGO 

65. Pi o tr Wielki. HGazeta Codzienna", nr 78 z dnia 9.IV.1940. 
66. O Belgi i i Belgach. „Ga.zeta. Codzienna", z dnia 17.V.1940. 
67. Wspo mn ienie. nGazeta Codzienna" [s ierp ień 1940]. 
68. W spr awie zmiany p isowni l itewskiej [Gazeta Codzielllia ", 1940]. 
69. O nazwach n iektó rych krajów i narod ów. „Gazeta Codz ienna'� [1940]. 
70. V isu o menes santyki a i  su kaibininku. „Gimto ji Ka lbaH, Kowno 1940, s. 72-75. 
71. Lietuviq kalbos groZis. „Gimt oji Kalba", 1940� s. 90-93. 

1941 

72. IS lituanistiko s pr ae ities. „Gimtoji K.alba", 1941, s. 10-15. 

1943 
73. Rec. Sk a r d f. i us, Lietuvii.+ k."llbos Zod!ią d aryba, Wilno 1943. „Naujo ji I,,ietuva" � nr 238 

(703) z dnia 10.X.1943, Wilno (!'or. 126 i 137) . 

1947 

74. Słowi anie. R ozwiązanie o dwiecznej z agadki ich nazw. Na kł adem księgami Ziem Z achodnich. 
Poznań 1947, s. 192 (Por. 175). 

Rec. L. Za br o cki, „l'rzegląd Z achodni", Ill 1947 11, s. 709·�710; J.B ozyd a r  
Da n i e  ws k i, „Strażn ic a Z achodni a", XVII(Ill), Ka towice 1948, s. 77-79; T. Le hr­
S pl a w iń s k  i, Znowu o nazwie Słowi an. JP XXVIII, 1948, s. 140�--146; li. Ł o w­
m i ań s k i� SO XIX, 1948, s. 442-452; V.M a c h  e k. ,.Listy F ilologicke", 73� 1949, 

s .  128-131; E. Fr a e nke l, LP H, 1950, s. 264--268; M.K o miue k, „Slezsey 

sbornik", XLVIll, 1, 1950, s. 132-135. 
75. Imi o n a p ierwszej chrześc ijańskiej pary książęcej w Po lsce. SO XVIIl, 1947,s. 85-125, i'ra n­

cuskie rćsun1e, s. 530·-·533 ( Por. 109 i 230). 
76, Rec, Lie tuvil! ka lbos Zodyn a s  I� lled a gowa ł J. B a  I Ci ko n is, Wilno 1941, s. XXIV +1008 . 

SO XVIlI, 1947, s .  395-404 (Por. 92 i 16()). 
77. Rec. T.Le hr Spław iń s ki, O pochodzen iu i pr a ojczyźnie Słowian. Poznań 1946. 

SO XVIll, 1947, s. 44'5-459. 
78. Rec. M. Nec z as, My pfod 2000 !ety. 1946. SO XVJII, 1947, s. 47()...-473. 
79. Rec. W. T as z y c k  i, Słowiańskie n azwy miejscowe. Kraków 1946, s, 64. SO XVIII, 1947� 

s .  481-487. 
80. Rec. J. En d z  e 1 i n s, Ievads ba lt u fiiol og'Hi, Ryga 1945, s. 78. SO XVllI, 1947, s. 500-513. 
81. Z dziejów języka p olskiego . "Spra\Yozdania Po zna ńskiego Towa rzys'twa Przyj ac iół Nauk" 

za li Il kw. 1947 r„ nr l (og. zbioru 36), s. 18-19 (Por. 120). 

1948 

82. O pochodzeniu wyrazu kmieć. „Slavi a Antiqu a" I, Poznań 1948, s. 563-·567. 
83. Życ ie wy.razów w języku polskim, „Pozn ańskie Towarzystwo Prz)1a c iół Nauk". Prace Ko„ 

misj i Fllolog icznef' XlJ, 2, Poznań 1948, s. 1-155 (247-401). 
Rec. W. D o r o s z e w s k i, Ko nta n1in acja a derywacja. ,,Biule t yn Po lskiego T owa­
rzystwa Językozna\vczego ", IX, Kraków 1949, s. 9�99; E. Dic ke n m ann. LP IV, 
1953, s. 294---300; E. Fr a e n  k e I, Zur sl awi schen Wortforschun g  im Anschluss an 
Otrębskis Buch ;,Życ ie v.')'TaZÓ\V w języku polskim". LP V� 1955, s. 11-22, rosyjskie 

Iisume. 
84. Poch odzenie wyrazu kobieta. SO XIX, 1948, s, 1-···7, fr ancuskie resumć, s. 524. 
85. P och odzenie tzw. B aud o uinowskiej palatalizacji w językach słowi ańskich. SO XIX, 1948, 

s. 23-62, francuskie resumć, s. 524-525 (Por. 36, 37 i 45) . 
86. Cltalastra. SO XIX, 1948, s. 93, francuskie rćsume, s. 528. 
87, Katulać się� pokotem. SO XIX� 1948, s. 189, francuskie resume, s. 529. 
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88. Uwag i o nazwach miejscowości, ustalonych na Pomorzu Mazowieckim. SO XIX, 1948
� 

s. 342-360, francuskie rćsumć, s, 533. 
89. Rec. T. Le hr� S p ł a w  i ń s k i, Język polski. Pochodzenie. Powstanie. Rozwój, War� 

szawa 1947. SO XIX, 1948, s. 418-430. 

90. Re<:. St. U r b  a ń cz y k, Z dawnych stosunków ję zykowych polsko.czeskich. Kraków 1946. 

SO XIX, 1948, s. 452-459. 
91. Rec. K. Ja b 1 o n s k i  8:1 Lfetuviśk i todźiai senosios Lietuvos raStini'Q, kaJboje. Kowno 1941. 

SO XIX, 1948, s. 471-479. 
92. Rec.LietuviąkalbosZodynasIIC�F',red. J. B a lCi k o n i s, Kowno19471 s. 851, SO XIX, 

1948, s. 482-486 (Por. 76 i 160). 
93. Ecba ukazania się t. XVIlI SO. SO XIX, 1948, s. 517-523. 

1949 
94. Les mots d'origine commune dans les langues slaves et baltiques. LP I, 1949� s. 121-151. 
95. La forrnation des noms physiogra_phiques en lithuanien. LP I� 1949, s. 199-243. 
96. Rec. F. S p e c  h t, Der Urs.prung der indogermanischen Deklination. Getynga 1944, LP I, 

1949, s. 252-259. 
97. Rec. J. R o z w a d o w s k i} Studia nad nazwami wód słowiańskich. Dzieło pośmiertne. 

Kraków 1948. LP I, 1949, s. 27&--286. 
98. Rec. E. B e  n v e n  i s  te, Origines de la format ion des noms en indo-europćen}I, Paryż 1935� 

s. 224. Noms d'agent et noms d'action en indo-europćen. Paryż 1948, s. 175. LP I� 1949, 
s. 335-346. 

99. HDie Sprache„. Zeitschrift ftir Sprachwissenschaft. I, Wiedeń 1949. LP I, 1949, s. 347�353. 
100. A. B .r il c k n er, W dziesiątą rocznicę śmierci. Nadbitka z XX tomu SO, 1949, s. 1-46 

(Por. 213). 
!Ol, Z dziejów języków słowiańskich. Polski pclnog!osl ,.Slavia" XlX, Praga 1949, s. 73-75 

(Por. cz.ęść Il, 120). 
1950 

102. Les traces de l'alternance indoeuropćenne i:u en hittite. „Archiv Orient<ilni"l XVTII, nr 1-2 
Praga 1950, s. 366-372. 

103. Uczcijmy ks. Jakuba Wujka! „Polonia Sacra", IlI� 1�2� Kraków 1950, s. 7-19, 
I�. Językoznawstw o radzieckie na nowych droga.eh. „Język Rosyjski"� nr 4(11), Warszawa 1950, 

s. 24-33. 
105. Józef Stalin o marksizmie w językoznawstwie. LP Il. 1950� s. V----XII. 

106. H. B. Cwm.u o MapKCHsMe n .fl3bIKOOIIaim:H. LP II, 1950t s. XIII-XXL 
107. Opinion de Joseph Staline sur le marxisme dms la linguistique. LP ll, 1950, s. XXII-XXX. 
108. La formation des noms des lieux en lithuanien. LP U, 1950, s. 4-43. 
109. Misccllanees onomastiqaes. 1. Scńlnesghe. 2. Pol. Olkieniki et Orany. 3. R. et pol.lotyś'Letton'. 

4. L""origine du nom Mieszk<t. 5. L�interpretation du nom des Goths. LP Il, 1950, s. 70-98 
(Por. 75 i 230). 

11 O. Lat. eervix, ..fcls. LP Il, 1950, s. 256. 
111. Rec. J. P o k o r n y, Indogermanisches etymołogisches W5rterbucb. Llef. 1-3. Berno 

1948-1949. LP Il, 1950, s. 258-263 (Por. 127 i 201). 
112. R.ec. J. En d z e  I i n s, Baltu valodu skańas un formas. Ryga 1948. LP II, 1950, s. 268-274. 
113. Rec. E. Fra e n k e l, D ie b a ltischcn Sprachen. Heidelberg 1950, LP Il, 1950, s, 274-2i7. 
114. Rec. J. J. Mik k o  1 a, Urslavische Gr amrnatik, II Konsonantismus 1942, fil Formenlehre 

1950, Heidelberg. LP II, 1950, s. 28CJ-284. 
115. Rec. E. Fr a e n  k eł, Sprac hliche, besonders syntaktische Untersuchun g des kalv:inistischen 

Katechismus des Malcher Pietkiewicz von 1598, Getynga 1947. LP II, 1950� s. 284-289. 
116. R.ec. ·rpy�N Ht<CTHTyTa PycCKoro X:lli!l<Jl. I.) Moskwa-Leningrad 1949. LP Il, 1950, 

s. 316-318. 
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117. Notatka. „Atchivum Linguisticum", I, 1 Glasgow. LP II, 1950, s. 318. 
118. Notatka. „Jlcltriige zur Namenforschung" I, Heidelberg 1949/1950. LP Il, 1950, s. 318--319 

(Por. 131). 
119. Notatka. HWiener Slavistisches Jahrbuch''. l. Wiedeń. LP II, 1950. s .  319. 

1951 

120. Z dziejów języków słowiańskich Il. Polskie deminutiva na -ek: �ik, -ko: �ka. „Slavia'\ XX� 
Praga 1951, s .  233-241 (Część I, 101, por. 81). 

121. Charakterystyka języka rosyjskiego w poróv.'D.alliu z językiem polskim. „JęZJ'k Rosyjski'� 
nr 2(14), !951, s. 8-18. 

122. Właściwości charakterystyczne składni rosyjskiej w PotÓ'\.Vnaniu z polską. ,,Język Rosy jski" 
nr 5(17), Warsz awa 1951, s. 10---21. 

123. Na drodze ku realizacji językoznaws twa materialisty cznego. LP III. 1951, s. 1-12, fran-
1.'U.<;KJe resumć� s, 25-30. 

124. Ha II}'TH I{ ocymecTDSleIIHFO MaTepTiaJmCl'l!'tlecKOI'O Sl3hlI<OOH3RU.fI.; LP m. 1951, s. 13-25. 
125. La contamination dans le dCveloppement du vocabulaire latin. LP m, 1951, s. 39-···-58, ro„ 

syjskie resum<, s. 58-62. 
126. Randbemerkungen zu dem Werk von Pranas Skardźius Lietuvhi kalbos �odZil! daty ba, 

Wilno 1943, s. 768. LP IIl, 1951, s. 169-184, rosyjskie n\sume, s. J84„·-186 (ciąg dalszy 137; 

por. 73). 
127. Rec. J. P ok o r n y, Indogermanisches etymologisches WOrte:Ćbuch Li.ef, 4-5, s. 288-480. 

llerno (1950....-1951). LP IIl, 1951, s. 29:>--296 (Por. 111 i 201). 
128. Rec. H. J. S e  i 1 e r. Die pri.miiren griechischen Steigerung:sfonnen. 1950. IP III, 1951 

s. 297-300. 
129. Rec. W6rterbuch der litauis chen Schriftsprache, Litauisch�Deutsch. Bearbeitet von M. N i e­

d e r  rn a n n, A. S e  n n, A. S a l  y s .  Ilt Bo gen 29-40, Heidelberg 1950-·-1951. LP m, 
1951, s .  313�3!5. 

130. Rec. uOnomal). Bulletin d'infon:nation et de bibliogr aphie, I, 1-4 Louvain 1950. LP III, 
1951, s. 315-316. 

131. Rec . ...Beitrlig.e zur Namenforschung."In Verbindung mitE. D ick e n  ma n n herausgegeben 
von H. K. r a h e. Zweiter Jahrgang, Heildelberg 1950-51. LP ffi, 1951, s. 316-320 (Por. 118). 

132. Rec. Lateiniscbes etymologis ches WOrter buch von A. W a 1 d e, 3. neubearbeitete AufL.-ige 
von J. ll. H o f m a n n. J A-L 1938, s. 872; Il M- semi- 1939--1951, s. 512. Heidelberg. 
LP III, 1951, s. 339--344. 

133. Rec. A. V a i 11 a n t, Gram.maire compar6e des langues slaves. I Phonćtique. Lyon 1950. 
LP III, 1951, s. 352··-356. 

134. Rec. I-I.G r  a p  p i n, Les nom':i de nombre en poJonais. Kraków 1950. LP ID.1951, s .  356-

�358. 
1952 

J3S. Niezbędne warunki pomyślnego stosowania metody porównawczej w językoznawstwie sło­
v.iańskim. „Slavia", XXl. Praga 1952, s. 32-36. 

136. Zasób wyrazowy języka rosyjskiego w świetle wypowiedzi Józefa Stalina. „Język losyjski" 
nr 2(19), Warszawa 1952, s. 1-9. 

1953 
137. Randbemerkungen zu dem Werk von Pranas Sk a r dZ i u s  Lietuvią kalbos ZodZil.l dary� 

Wilno 1943. LP IV, 1953, s. 31-59, rosyjskie res\llllĆ. (Początek 126; por. także 73). 

138. Rec. J. E n  d z e  lin s. Latvie8u valodas gramatika. Ryga 1951. LP IV, 1953, s. 306-312. 

139. Co utrwalać na płyt ach? ,łBiuletyn Fonograficzny" I (Zeszy t dodatkowy do LP IV), Poznań 
1953� s. 55-� 70, ros. i franc. rezunie. 

140. Rola języka starosłowiańs kiego w rozwoju rosyjskiego języka literackiego. nlęzyk Rosyjski�', 
nr 6(28), Warszawa 1953, s. 3--10. 
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1954 
141. C.'la'.Bmto.Uair.rlrli:CKoe as»IRonoe �t-"l'BO. „�BonPoChI 5!3bIK03Haf!Riiu, Moskwa 1954, 

nr 5, s. 27-42, nr 6, s. 2&-46 (Por. 152). 
142. Nina Bo r o w ska. Wspomnienie pośmiertne. Poznań 1954; s. 8 (Por. 143, 151. 154). 

1955 
143. Nina B o r  owsk a. „Sprawozdania Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk" za 

I i ll kw artał 1955 r. (Por. 142, 151, 154). 

144. z badań nad słownictwe m słowiańskim. C6opIDIK B l.łeCT ua ARa;1eMmt A..-reRcaHA'hP Teono� 
poa BaJ!fill. Sofia 1955, s. 329·-333. 

145. Aus der Geschichte der Htauischen Sprache. LP V, 1955, s. 23-40, ros. rćsumć. 
146. Cher die Iłerkunft des Preussennamens. LP v. 1955, S, 76-78, rosyjskie reswne. 
147. Rec. J. W acke r n ag e l, Altindische Grammatik II, 2. Die Nominalsuffi:xe von �Ąlbert 

Debrunn er. Getynga 1954, s. 966. LP V, 1955, s. 171-175 (Por.177). 
148. Rec. M. M ay r b o fe r, Kurzgefasstes etymologisches WOrterbucb des Altindlschen. 1 Lief. 

1953, ll Lief. 1954. Heidelberg. LP V, 1955, s. 175-·177 (Por. 178). 
149. Rec. l\1. Va s m er� Russiscbes etymoiogisches WOr terbu ch. I A�K 1953, s. XLVIlI+·712; 

Il JI.- MOpCHl'TJ'> 1953-1954, s.160 Heidelberg. LP V, 1955, s. 187-189 (Por. 156 i 182). 
150. Holger Pod e r s  e n. LP V, 1955, s. 238-241. 
151. �ina Bo r owska . S-1uvenir posth urne. LP V, 1955, s, 241-250 (Por. 142� 143, 154) 
152. Pozycja 141 po niemiecku w „Sovietwissenschaft 1955, fasc. 2-3. Wiadomość {bet n iemieo. 

kiego tytułu) p odaje „Kratylos" Il, 2, 1957, s. 123. 

1956 
153. Gramatyka języka litewskiego ID. Nauka o formach, Nakładem Państwowego Wydawnictwa 

Naukowego, Warszawa 1956, s. lX-+·377 (tom I, 163; tom Il, 259). 
Rec. J. Ba 1 Ci k o n is, Otrembskio Lictuviq kalbos gramatika .•• Litera tiira ir l\1.enas'' 

nr43zdnia 27.10.1956;J.Ba 1  Ci k o  n is, LPVI, 1957,s.168-171; L. Da m b t i U n a s, 

"Aidai" (Echoes) nr 6, Bro oklyn 1957, s. 276�278; Pr. Ska r d Z ius) ,,Draugas', 

z dnia 30.3.1957, Chicago; Pr. S k a  r d Z i us, N'auja lietuvill kalbos grarnatika, „Aidaf' 
(Echoes), nr 6, BrookJ.Yn 1957; s. 270----274; E. V i s  k a  n ta, Didelis lenktt kalbininko 
darbas. „Pergale" 5  1958, 9 Wilno, s. 181-183; Pr. S kard Zi us, Balt ica I, „Zeitscbrjft 
ftir s]avische Philologie", XXVII, 2.- Heidelberg 1959, s. 440---442. 
Po r. odsyłacz Pod 163. 

)54. Nina Bor o w ska 1922�1953. „Onoma'', Vol. Vl,Lou:vain (1955i56), s. 172-173 (Por), 
142, 143, 151). 

1957 
155. Dul:gas. BN Vlll, Heidelberg 1957, s. 280-281. 
156. Rec. M. V a s  me rj Russisches etymologisches Wórterbuch II (MopTHpa �-- ccyga), Iłei� 

delberg 1954-·1955, s. 161-712. LP vl, 1957, s. 175-181 (Por. 149 i 182). 
157. Rec.tE. Fr a e n  k e l� Litauischcs etymologisches WOrterbuch (aba - malil), Heidelberg -

Getynga 1955-1957, s. XX+400. LP VI, 1957, s. 181-182. 
158. Rec. M. N i e der m a nn, Balto-Słavica, Neuchatel 1956. LP VJ, 1957; s. 182-183. 
159. Institut de l a langue et de la litltrature lituan1ennes de l'llcadćmie des Scicnces de la R6publi� 

que Lituanienne Soci alis te Sovi6tiqu e a Vilna . LP VI, 1957, s. 188-ł9L 
160. Rec. Lietuvią kalbos l:odynas Ill G·H, Wilno 1956, LP VI, 1957, s. 192·-193 (Por. 76 i 92). 
161. Teksty liteu.'Skie I. Teksty dawne. Na!dadc1n Państwowego '\\'ydawnictwa Naukowego. '\1ilar� 

szawa 1957, s. 80 (Por. 190). 
Rec. J. Ba l Ci k o  n i s> Otrcmbskio Lietuviśki tekstai , „Lit eratllra ir Men.1s" nr 15 
z dnia 13.4.1957, Wilno. 
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1958 

162. Die litauischen Verbe-n vom Typus rl:ti. „Zeitschrift fńr verg1eichende Sprachforschung" 

75,3/4, Getynga 1958, s. 207-210. 
1 63. Grama.tyka języka litewskiego I. Wiadomości wstępne. Nauka o głoskach. Nakładem Pań� 

stwowego Wydawnictwa Naukowego. Warszawa 1958, s. XV +394, z mapą dialektów (tom II, 

259; tom m, 153)'. 
Notatka: Lietuviq kalbos gramatika, nTiesa" z dnia 5.1 2.1958, Wilno. Rec. J. B a l� 

Ci k o  n i s, J. Otrembskio Gramatikos naujas tomas. „Taryblnis Mokytojas''. nr 63 
z dnia 7.8.1958. Wilno; Ed. Vi s k a  n t a� Lietuviq kalbos gramatikos I tomas. „PergalćH 

1959, 9. Wilno, s. 183-184. 
1 64. Biblia Litewska Chylińskiego. Nowy Testament. Tom TI-tekst (Wspólnie z Kotem i Ku­

dzinowskirn). Wstęp napisali Stanisła"v K ot, Jan O t r ę  b s k i, Czesław K u dzi n o w� 
s k i. Nakładem Ossolineum we Wrocławiu. Poznań 1958, s. LXXVIII+436. 

Rec. J. B a l  Ci k o n i s, Didell&: dovana lietuviq kalbos mokslui. nTarybinis Moky tojas" 
nr 84zdnia19.10.1958;B. H. Ton op oB, ,I(nerry6JlliRau;mt(..'T<łphIXÓa.'lTMficxutt'f'eR­
cron, „BorrpoCbI Ji3bIB03Hamm" Moskwa 1962� 2, s. 114-----116; Vyt. Ju r g u  t i s, 
Po 300 metą iSleista knyga (LietuviSkx:iji ChiHnskio Biblija). „Bibliotekli Dart as", nr 6(16), 

Wilno 1958, s. 31-33. 
165. Zagadnienie G alindów. Studia bistorica. W 35�1ecie pracy nauk:o\vej Henryka Łowntiań­

skiego. Warszawa 1958, s. 37--41. 

166. Sprawa gramatyki języka litewskiego. „Sprawozdania Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół 
l'iauk" za Ill i IV kwartał 1956 roku. 1958, s. 1 4 ·16. 

167. Lietuvtl. BN IX, 1 958, s. ll6-ll8 i 1 88. 

168. Źeimerti!. BN IX, 1958, s. 189-190. 
169. Z badań onomastycznych. 1 .  Pilica. 2. Przem�za. „Onomast ica" 6 (IV, 1), Wrocław 1958, 

s. 75-77, reswnć s. 221-222 (dokończenie 244). 

170. Rozwój wzajemnych stosunków między grupą językową bałtycką a sło't'viańską. Z polskich 
studiów sla'Wistycmych. Prace językoznawcze i etnogenetyczne na rv międzynarodov.'y 
kongres slawistów w Moskwie 1958. Warszawa 1958� s. 146-148 (Por. 232). 

171. Prace n..1d podnoszeniem kultury w Litwie Radzieckiej. ,;Głos VlielkopolskiH� nr 267(4596) 
z dnia 9.10.XI. 1958. 

172. Głos w dyskusji nad referatem A. 1'1.·Iartinet „The indo-europ ean laryngeal theory". Actes: 
Huilieme congrCs intemational des linguistes, Oslo 1958, s. 5�55. 

173. Rezolucja na VIII Międzynarodowym Kongresie Lingwistycznym w Oslo 5-9 sierpnia 1957 

(Wspólnie z Fo u r  q u e t i Z w ir n e r e m). Actes du HuitiCme congrCs intemational 
du des Hngulstes. Oslo 1 958� s. 865. 

1 74. VID. Internationaler L:i:nguistenkongress 5-9 August 1957 (Wspólnie z Tadeuszem h-1 iw 
1 e w  s k i m). LP VII, 1958, s. 362-368. 

175, Die Hcrkunft der Bezeiclmung S/ovene. LP Vll, 1958, s. 263-264 (Por. 74), 

176. Rec. H. Kr a h e, Indogermanische Spra chwissenschaft . I Einleitu:ngund Lautlehre, '3 Aufiage, 
Sammlung GO.schen, Band 59. Berlin 1958. LP VII, 1958, s. 276-277. 

177. Notatka. J. W a c ker n a g e  1, Altindische Grammatik. Introduction generale. Nouvelle 
edilion.,, au I par Louis R e  n o u, s. 125; J. W a c  k er n a g e  1, Altin<llsche Grammat:ik-. 
Alb. Debrunner, Nachtriigc zu I, s. IV+ 194; J. W a c  k er n a g e 1, Aitindische Grammat ik:. 

• Prof. Józef BalCłkonis dokonał pr7,ekładu I i III tomu „Gramatyki'' na język lit ewski. Ma� 
szynopis swego przekładu tłumacz ofiarował dnia 8.1 2.1964 - w 75 rocznicę urodzin autora -
Bibliotece Publicznej w Kownie. Dyrekcja Biblioteki sfi1mowafiy przekład p-0stanowiła przesłać 

.y· :takie,,.,.�bliotece_ PubliczneJ w Szawłach (Siaulia{), Bibliotece- Publicznej w Kłajpedzie oraz Re-
1:'" �. _ -pu�S.�ej Bibliotece w Wilnie. 

//j;j" ' ·��-� '\: 
tf � „. il:_�-1{eta-Wk�tico-Slavica � �\ \-_- '"' t<h }:Z/_' 
� ók, ,{' !/ (li Il 'i. ·"�·:;!J:;:/1 � J �tj T 
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�achtrS.ge zu Il, 1 von Alb. D e b r u p n e r, s. 96. Get:;nga 1957. LP 'VII, 1958, s. 

2J7. www278 (POL 147). 
178. Rec. M. M a. y r h o f e r, Kurzgefasste& etymologisches W.Orterbuch des Altindischen. 

Lief. !!. Heidelberg 1958. LP Vll, 1958, s. 27;>-279 (Por. 148). 
179. Rec. H. Kr a h e, Die Sprache der Illyrier. I Die Quellen. Wiesbaden 1955, s. Vili+ 120. 

LP Vll, 1958, s. 284-·286. 

_180. Rec. Il. K r  a h e, Germanische Sprachwissenschaft. 3. Auflage. I Einleitung und Laullehre 
1956. Il Fonnenlelrre. Berlin 1957. LP VII, 1958, s. 294. 

181. Rec, A. S e  n n ,  Handhuch der litaui&ehen S_pra che. II Lesebuch und G1ossar: Heidelberg 
1957, s. 279 (Wspólnie z Heleną O t r ę b s k ą). LP VJJ, 1958, s. 29+-295. 

-182. Rec. M. V a s  m e rt Russisches etymoiogisches WOrterbuch ID. łleidelberg, s. 1-697. 
LP V11, 1958, s. 2%'-297 (Por. 149 i 156). 

183. Rec. Z. Z i .n k e v i C i  u s:} Lietuviq kalbos ivard.Z:iuotinit;! bi.idvarclZiq istorijos bruoZai. 
Wilno 1957, s. no. LP vn, 1958, s. 297-301. 

184. Rec. F. S la w s k i, Słownik etymologiczny ję'qka polskiego. I A-J. Kraków 1952-1956. 
LP VII, 1958, s. 312-315. 

185. Rec. J. T r y  p u ć k o. Język WhidysJawa Syrokomli. Uppsala I, 1955, TI. 1957. LP VIl, 
1958, •• 315--318. 

186. Rec. St. We s tf a-1� A Study in Polish Morphology. The Genitive Singular Masculine. 'S ­
Gravenhage 1956, s. 399+XIX. LP VII, 1958, s. 332-333. 

1959 

187. 1958 okiem naukowców. Odpowiedź na pytanie redakcji. HGłos Wielkopolski"� nr 309 (4638) 
z dnia 31.12.-1.1.1959, Poznań. 

188. Tiernamen a.is Gewiissemamen in Litauen. BN X, 19:59, s. 24-27. 
189. Pułtusk. Opuscula Casimiro Tymie.niecki septuagenario dedicata. Poznań 1959, s. 233-234. 
190. Teksty litewskie. Il Teksty WS'Półczesnc (Wspólnie z Heleną O t r ę  b s k ą). Nakladem 

Państwowego Wydawnictwa Naukowego. Vlarszawa 1959, s. 84 (Por. 161). 
Rec. J. B a l  C i  k o  n i s, Naujas da,rbas Iietuviq. kalbos mokslui. „LlteratUra ir :Men as", 
nr 3(689) z dnia 16.I.1960. 

191. Jagiefło. Rakstu krijurns, veltijums Ja.nim End.zeli.nam .... Ryga 19:59, s. 21 1-214. 

1960" 
192. Russische Wortdeutungen, 1.  le.źat\ lei!, l'agu, 2. /epest, 3. loskut, 4. syC, 5. taratorit', hutorit'� 

sutorii:'. Esm<o:ae,qCKo-eńror_paq,c1w: na.c.Jie,nn:uum B ntweT na ARąn. Cromt PoMaHClili. 
Sofia 1960, s. 71-72. 

193. Rec. O zeszycie dyskusyjnym �,Słownika współczesnego języka polskiego''  (PIW 1951). „Spra­
wozdania Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk" za rok 1950---1951. Poznań 1960, 
s. 35-4-0. 

194. Die slawischen k- und 1- Partikeln. LP VIII, 1960, s. 183-193. 
195. Rus• LP VIII, 1960, s. 219-227. 
!%. Wis/a 'Vistula' LP VIU, 1960, s. 254-261. Francuskie resume. 

197. Rec. Manu L e  u m a  n n, Kleine Schriften, herausgegeben zum 70-ten Geburtstag. Zurych 
1959, s. Xll+434. LP VIII, 1960, s. 262-263. 

198. Rec. Saggi di Linguistica Storica,-scrittisceltidi Vittore P i s  a n i. Turyn 1959� s. XLIX+3l0. 
LP VIII, 1960, s. 264. 

199. Rec. Studies presented to Joshua W h a t  n1 o u g h on hls sixtieth Birthday. S-Gravenhage 
1957, s. XVIII+28!. LP VIU, 1960, s. 265-266. 

200. Rec. BH6JIHorpactinqCCimfł YRasaTem. JlliTepa-eypbl no ff3hll{03młHH10 B CCCP 191 &--1957. 
I Kmrrn "  c6opmn<H Rll. pycCROM """""' 1918-1955. Moskwa 1958, s. 367. LP vm, 1960, 

•• 279-281. 



'.BIBLIOGRAFIA PRAC 1. OTRĘBSKIEGO 19 

201. Rec. J, P o k o r n y, Indogermanisches etymologisches WOrterbuch, 12 Lief. 1958, s. 1057-
1136; 13 Lief. 1959, s. 1 137-1 183. Berno. LP Vl!I, 1960, s. 281-284 (Por. 111 i 127). 

202. Rec. H. K r  a h e, Sprache und Vorzeit. IIeidelberg 1954, s. 180. LP_VIII, 1960} s. 284-285. 
203. Rec. Handbuch des Sanskrit mit 'fexten und Glossar., ,  von Albert T h  u m b. I Grammatik. 

1 .  EinJeitung und Lautlehre, 1958, s. A"VI+345. Il Formen1ehre 1 959, s. XII-1·492, Dritte, 
stark umgearbeiteteAuftage von Richard H n  u s  c h i  Id. Heidciberg. LP VIII, 1960, s. 285-· 287. 

204. Rec. A. F. S t e n z l e r, Elementarbuch der Sanskritspraclle. Vienehnte Aufiage, durch­
gesehen und erganzt von Samarendranath B i s  w a s. Berlin 1960, s. vm+ 141. LP VIII, 
1960, s. 287-288. 

205. Rec. L. S a d n i  k und R. A i t z e t  m il 1 1  e r) HandwOrterbuch zu den altkirchenslavischen 

Texten. 'S-Gravenhage 1955, s. XX+34L LP VIII, 1960, s. 306-309. 
206. Rec. H. G. L u  n t, Old Chureh Slavonic Grammar. 'S-Gravenhage 1955, s. XIV +143. 

LP Vllf, 1960, s. 309-311. 
207. Rec. Hm<oJtall ,ny p n  o B o, Q-qepu HCTOpmI pyCCKoro fl3:&JRa. �S-Gravenhage 1959, s. 376, 

LP Vlll, 1960, s. 311. 
208. Rec. A. J\.1 a y e r� Die Sprache der alten Illyrier. I Einleitung. WOrterbuch der illyrischen 

Sprachreste. 19.57, s. VIII·l-364. II Etymologisches WOrterbuch des lllyrischen. Grammatik: 

der illyrischen Sprache. 1959, s. 263. Wiedeń. LP Vlll, 1960, s. 3 1 1-312. 
209, Beitrage zur baltisch�slav.ischen Namenkunde. 1. Wilna, Wilija usw. 2. Wjatka. BN XI, 21 

1960, s. 172-178. 
210. FfaJJ: qeM. pa60Truol' }G'.ellhle • . nBonpOCLl 513hl!<03HaHRH:�', nr. 4, Moskwa 1960� s. 156-158. 
211. Die i- und u� Stamme in den baltisch-slawischen Gewasser- und Ortsnamen. uAnnali". Sezione 

slava ill. Neapol 1960, s. 49-55. 
t: w a g  a. Artykuł z licznymi błędami druk.u. 

212. Hethitiscbes. 1. Halli und Hattula-. 2. lenk� „schw0ren°. 3. Adw. tuwa, duwan, • .Die Sprache", 
VI, 2. Wiedeń 1960, s. 162-165. 

213, A, B r  U c k  n e r. W dziesiątą rocznicę śmierci. SO XX, 1960, s. 1-46 i francu.slde rćsume,, 
s. 9"-100. (Por. 100). 

·1961 

214. &s;r,m m'llilrou. „Bonpocr,1 CJiaBHHCRoro 5fuhrn:o3Hallltn" S; łvfoskwa 1961, s. 3�8. 
215. Ilo nono,a;y ap.'11J1IICF'Oro ROHCOHalmi3.'1a. ,,&npoa.t R3hIK03WlIDUiu, Moskwa 1961, 3, .s. 

44--45. 
216. O badaniach nad nazwami wodnymi i miejscow-yrni na obs7.atze Litwy. I t>tfiędzynaro<lowa 

slawistycma konferencja onomastyczna. Księga referatów. Kraków 1961, s. 49-58. (Odczyt 
wygłoszony w Krakowie dnia 22.10.1959). 

217. Beitrlige zur baltisch·slawischen NamCl)kunde. 3. Neriuani, Nt>Jpot 4. Prissani. 5. Personen 
oder Familiennamen als Gewassemamen in Litauen? BN XII, 1961, s. 39-44. 

218. Beitrage zur bal1.isch-s1awischen Namenkimde. 6. KlJ.mł, Kamena und Kiimona. 7. Siesartis 
usw. BN XII, 1961, s. 262-265. 

219. Z dziejów wyra:Ww polskich. 1. kogut. 2. plugawy. JP XLI, 1961, s. 1 80-182. 
220. W sprawie Jadźv..ingów. P 1961, 3, s. 220--221. 
221. W sprawie tendencji rozwojowych języka. polskiego. nSprawozdania Poznańskiego Towa� 

· -
rzystwa Przyjaciół Nauk'� za lata 1952-1954. Poznań 1961, s. 53-56. 

222. Przegląd podstawowych właściwości języka litewskiego. �,Sprawozdania Poznańskiego 'fo� 
warzystwa Pr;:yjació! Nauk" za lata 1952-1954. Poznań 1961, s. 56-57. 

1%2 

223. Beitrage zur baltisch-slawischen Namenkun<le. 8. Tainas, Tjtuva� Tóvi usw. BN XID, 1962, 
s. 148-149 • 

•• 
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224, Beitr1ige zur baltisch..slawischen Namenk:unde. 9. Lit. AnCia: 10. Tilsit, Ti/se. BN XIII, 1962, 
s. 265-267. 

215. Lit. beskull usw. „Indogermanische Forschungen" 67, 3 Berlin 1962, s. 27�276. 
226. Lietuviq_ kalbos kilmć. >�AuSra", nr 5. Warszawa 1962 (Odczyt wygłoszony we Wrocławiu 

8.ll.1961). ' 
227. Zwei Etymologien, 1. Slav. su.ka. Lit. perkUnas. usw. ,,Die Sprache", VIII, 1. Wiedeń 1962, 

s. 63-65. 
228. \Vymiana cz : c w Polskim języku literackim. „Sprawozdania z Prac Xaukowych Wydziału 

I Nauk Społe;.,Lnych PAN'>, Warszawa 19621 3, s. 41�50. 
229. z przeszłości polskich W)TaZÓ\'l. 1. brzęk, brząkać� brzęczeć, 2. brzdęk, brzdąkać. ,,Poradnik 

Językowy", nr 1(196). Warszawa 1962, s. 20-23. 
230. Jedno z :zagadnień Milenium. W sprawie inllon Mieszka i jego małżonki. P XVIII, 1962, 2. 

s. 117-119 (Por. 75 i 109). 
231. Na 150 rocznicę ukazania się Słownika Lindego, P XV1Il, 8, 1962, s, 585-----587. 
232. Pa3BH'tHe OTHourelll:Iil Me}ł{,JJ' 6rut:TirliCKoM H cnaBHHCHoił J!3bIHOB.bIMH rpynna..-.rn. IV 1'.le*­

;zy,trnpo,!1;Hbill c'.he3,;::i; cn:aHHCTOB. JI. Moskwa 1962� s. 423-425 (Por. 170). Streszczenie od­
czytu, Yl)'gfoszonego w Moskwie na zjeździe. 

233. Głos. prelegenta w dyskusji. IV Mem,;::i.:ynapoAflhlii coe3,o; CJiaBKCToB. II. Moskwa 1962, 
s. 453--454. 

234. Głos w dyskusji nad referatem Goorgieva s. 34; nad referatem Machka s. 1�10.5; nad refe­
ratem Bułachowskiego s, 346-347; nad referatemPetrowicza s. 466. IV MC"A<,rzyaapoL(HbrH 
CbeQJl C.'IaBHCTOB. IL Moskwa 1962. 

235. Z dziejów wyrazów polskich. 3. fryga. 4. kma itd. JP XLII, 1962, s. 192--193. 

1963 

236. Z dziejów 'W)ft'a.7_.ÓW polskich. 5. dziecinnieć; 6. dzieeko; 7. mazgaj; 8. deszcz, deszczu. JP XLill, 
1963, s. 140--144. 

237. Słowniczek Trydencki. P XIX, 1963, s. 47--49. 
238. Slawizacja litewskich nazw wodnych i miejsco,vych. Z polskich studiów slawistycznych, 

Seria 2, JęzykoznaVł8two. Warszawa 1963, s. 267-286, (Odczyt na V Międzynarodowy 
Kongres Slawistó"Y>' w Sofii 1963). 

239. Noch einmal Uber lit . k!tiusti. „Indogermanischc Forschungen" 68, 1. Berlin 1963, s. 42-46. 
240. Einige dUl"Ch heterogene Reduplikation entstandcnen Farbenbezeichnungen. „Die S'prache" 

IX, !. Wiedeń 1963, s. 35--37. 
241. Na.men von zwei Jatwingerstamrnen. S1a1;vische Namenforschung. Vortrage auf der II Ar� 

beitskonferenz der Onomastischen Komrnission beim łnternationalen Slawistenkomitee in 
Berlin vom 17. bis 20. Oktober 1961. Berlin 1963, s. 204---209. (Odczyt wygłoszony w paź­
dzierniku 1961 roku w Berlinie). 

242. Zimigola. Studia Llnguistica in honorem Thaddaei Lehr�Sphtwiński. PWN 1963; s, 47-48. 
243. Beitriige zur ba1tisch�slawischen Namenkunde. 11 .  Poln. Bzura. 12. Russ. Volkovyja.,, pol. 

Czartoryja usw. BN XIV� 1963, s. 193-197. 
244. Z badań onomastycznych. 3. Jeszcze o nazwie Przemsza. „Onomastica", VIlL 1963, s. 245-

246 (Uzupełnienie do 169). 
245. Das Jatwlnge-rproblem, „Die Sprache", IX, 2. Wiedeń 1963, s. 157-167 (Odczyt wygłoszony 

dnia 14 maja 1963 r. w Wiedniu). 
246. Dainava, Ha3Bairne op;Horo H3 JCTBJURCREX ru:teMeH. „BGnpoCbl CJiaBmicuoro Hsbnro3Ha­

mu1H 7, Moskwa 1963, s. 3�----6. 
247. Ober die Vervollkommnung der Forschungsn1ethoden in der indoeuropaischen Sprachwis­

senscbaft. LP IX, 1963, s. 7-28. 
248. Baltisch..Slawische MiszeHen. L Die nt- Derninutive in den litaui.<>ehen Personen- und Ge-
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wassemamen. 2. Einige Falle ei.ner falschen Dekomposition im Baltisch-Slawischen. 3. Lit. 

źiopsóti usw. LP IX, 1963, s. 1 15-121. 

1964 

249. Uczymy się języka . . .  polskiego ! P XIX, 1964, 2(215), s. 71-73 (z podobizną autora). 
250. Ze wspomnień językoznawcy. P XX, 1964, 4(217). (z 8 ilustracjami), s. 229-233. 
251. Udział Jadźwingów w ukształtowaniu języka polskiego. „Acta Baltico-Slavica", I, Białystok 

1964, s. 207-216. (Odczyt wygłoszony 2.6.1961 r. w Białymstoku). 
Infor. J. S a f a r  e w  i c z, JP XLI, 1961, s. 389-390. 

252. Głos prelegenta w dyskusji. „Acta Bal tico-Slavica", I, 1964, s. 269-270. 
253. Głos w dyskusji. „Acta Baltico-Slavica", I, 1964, s. 274--275; 276-277. 
254. Die baltische Philologie und ihre Bedeutung filr die indogermanische Sprachwissenschaft. 

„Zeitschrift flir vergleichende Sprachforschung", 79 1/2, 1964, s. 69-88. (Odczyt wygłoszo­
ny 15 maja 1963 roku w Wiedniu). 

255. Z dziejów wyrazów polskich. 9. do korzon, do korząt. 10. obowiązek, zobowiązać. 1 1 .  ogrom, 

ohromny. 12. zerkać. JP XLIV, 1964, s. 75-84. 
256. Pochodzenie nazwy Mazowsze. „Sprawozdania z Prac Naukowych "\Vydziału I Nauk Spo­

łecznych PAN", Warszawa 1964, 2, s. 96-107 (Odczyt wygłoszony na posiedzeniu Komitetu 
Językoznawstwa w Warszawie dnia 4.3.1963 r.). 

257. Drei slavische Etymologien. 1. Aksl. Cloveko usw. 2. Osts1aw. devjanosto. 3. Aksl. sotoriceją, 

sofo. „Die Sprache" X, 2. Wiedeń 1964, s. 125-133. 

1965 

258. Uwagi o polszczyźnie litewskiej. „Prace Filologiczne" XVIII, 4. Warszawa 1965, s. 299-302. 
(Por. 43). 

259. Gramatyka języka litewskiego II. Nauka o budowie wyrazów. Nakładem Państwowego Wy-
dawnictwa Naukowego. Warszawa 1965, s. X+416 (tom I, 163; tom III, 153). 

Rec. J. B a  1 C i  k o  n i s, Naujas Lietuvią. kalbos gramatikos tomas. „Tiesa", m 1 1 6  
(6775) z dnia 20.5.1965, Wilno. Inf or. o wszystkich tomach „Gramatyki", „Kronika 
miasta Poznania", XXIX, 2, Poznań 1961, s. 73. Por. Odsyłacz pod 163. 

260. Ksi. vo Vislecho. Symbolae Linguisticae in honorem Georgii Kuryłowicz, Wrocław 1965 
s. 223-226. 

261. Pochodzenie języka litewskiego. P XXI, 1 1  (236), 1965, s. 684----087. (Por. 226). 
Infor. Apie lietuVilJ. lralbos kilmę (z podobizną autora). „Vienybe" z dnia 20.1.1915ł, 
Brooklyn. 

262. Die sekunda.ren Verbindungen li-, il-, ry-, mi- im Polnischen. „Die Welt der Slaven", X„ 
3-4, Wiesbaden 1965, s. 259-275. 

1966 

263. Z dziejów wyrazów polskich. 13. każdy. 14. żaden. JP XLVI, 1966, s. 12-17. (Por. 25 i 20). 
264. Z dziejów wyrazów polskich. 15. Przysłówki ko i ka w funkcji elementu słowotwórczego. 

16. kiej, teraz. 17. Przysłówki to, ta w funkcji elementu słowotwórczego. IP XLVI, 1966, 
s. 94--101 (Por. 5). 

265. Pochodzenie języka polskiego. P XXII, 7 (244), 1966, s. 384--390. (Por. 251). 

P r a c e  w d r u k u  

266. Die lateinischen Demonstrativpronomina. „Die Sprache". 
267. Die filtesten germanischen LehnwOrter im Baltischen und Slawischen. „Die Sprache". 
268. Noch einmal liber RuS'b. „Die Welt der Slaven" (XI, 1-2„ s. 220-223). 
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PRACE REDAKTORSKIE-

Jan Szczepan Otrębski zredagował następujące tomy wyda\\'<Ulego w Poznaniu międzynaro� 
dowego czasopisma „Lingua Posnaniensis", które poświęcoue jest językoznawstwu porównaw„ 
czemu i ogólnemu; 

1. nLlngua Posnanlensis�� I 1949, s. Ill�t-372 

2. Il 1950, s. XXX+344 

3. ,> m 1951, s. m+402 

4. ,; ·� IV 19531 s. II+347 
5. V 1955, s. 274 
6. „ VII (1958) 1959, s. 384 
7. „ Vlll 1960, s. 361 
8. „ IX 1963, s. 183. 

W redakcji Jana Otrębskiego ukazało się także: 
9. nLingua Poznani�nsis" lV7 zeszyt dodatkowy, Biuletyn Fonograficzny I. 

Poznań 1953, s. 106 (z mapą). 

O NAUKOWEJ DZIALALNOSCI 

JANA SZCZEPANA OTRĘBSKIEGO 

pisali: 

1. Jan Szczepan Otrębski. Księga pamiątkow·a ku uczczenia CCCL ro::znicy założenia i X 
wskrzeszeuia Uniwersytetu \Vileńskiego. II. Wilno 1929, s. 196, 

2. A. P e r e t i a t k o w i c z  i M. S o b e s k i, Współczesna kultura po14:a, Poznań 1932, 
s. 185. 

3. J. E n  d z e 1 i n s, Ievads baltu filologijii, Ryga 1945, s. 34. 
4. A. W i 1 k� W służbie nauki. ·z okazji rozpoczęcia Dekady kultury litewskiej. „Ilustrowany 

Kurier Polski", nr 148 (3888) z dnia 23/24 czerwca 1957 r. 

5. J. G u t o w s k i, Profesor Jan Otrębski o rozwoju kultury w Litwie Radzieckiej. „Czerwony 
Sztandar" nr 4(1696) z dnia 6.l.1959 r„ Wilno. 

6. Otrębski Jan Szczepan, Lietuvią Enciklopedija XXI, Boston 1960, s. 260-·-261. 
7. H. B a r  a ń. s k i, „Lingua Posnaniensis" i jej redaktor. �.Głos Wielkopolski�' nr 303(5251) 

" z  dnia 20.12.1960. Poznań. 
8. J. L o j a, Valodniecibas vesture, Ryga 1961, s. 1 87. 
9. JĄ<lźwingowie odnaleźli się i Odkrywcza rola filologii bałtyckiej. Prof. Dr Jan Otrębski. „Kurier 
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„Acta Baltico·Sllll•ica'' ]Jl (1966) 

l'.JBER Elli1GE ZIGEUNERISCHE LEill\"WORTER ł 
IM LETI1SCHEN 

Zigeuner leben u nter den Letten schon vom 16. Jh. an. Im Dialekt der ost­
und westbaltischen Zigeuner _gibt es cine Menge lettische Lehnworter, vornehmlich 
in der Mundart der westbaltischen Zigeuner oder Ćuchny, weil diese Zigeuner 
fast alle Jettisch kennen und mit ihren lettischen Nachllarn lettisch sprechen miissen. 
Die lettische Sprache hat anch die Phonetik und das grammatische System der 
Ćuchny ziemlich stark beeinllusst. Es gibt aber selten Letten, die die 7igeunersprache 
gewissermassen beherrschen. Unter den Letten gab es frliher einige Pferdehlindler, 
die das Zigeunerische sprechen konnten, weil lettische Pferdehlindler mit ihren 
zigeunerischen Kollegen oft zusammenarbeiteten. Da das 7igeunerische den Letten 
fast glinzlich unbekannt war, hat es das Lettische minimal becinftusst. Es gibt nur 
einige lettische Wi.irter, die sicher zigeunerischen Ursprungs sind. ·Der Unterzeichnete 
will hier diese zigeunerische Lchnworter anflihren, die er ais „Lesefrilchte" ge­
troffen hat. 

ba kris 

Das grosse Worterbnch von K. Ml!lenbachs und J. Endzelins „Latviesu valodas 
vardnica" (= LVV) bringt aus einigen lettischen Mundarten das Wort bakris 
'ein grosser Schafbock:'. Der Herausgeber des Worterbuchs J. Endze!Ins behauptet 
mit einem Fragezeichen, dass das Wort eine Umbildung von deutschem Back 
nach Jettischem veptis 'Eber' sei. Nach einer Angabe, die dem Worte zugefijgt ist, 
vmrde das Wort ais ein Fremdwort empfunden. Das lettische Wort stammt aus 
der Zigeunersprache, wo bakró 'Schafbock' ist. Nach „Glossary of Eastern Baltic 
Romany" ( = GEBR) von J. Kochanowski (New Delhi 1963) ist bakro m„ -i f. 
�sheep, ewe". 

mangot 
MU!enbachs Endzelins LVV hat maiigfit, maiiguót 'betteln, bitten, zu erhal­

t en  suchen'. J. Endzelins meint, dass das Wort nebst dem estnischen man­
guma 'zudringlich betteln' zunlichst wobl aus dem Germanischen stamme, vgl. 
altslichsisch mangón 'handeln', mittelniederdeutsch manger 'Handl er', A uch dieses 
Wort ist zigeunerischen Ursprungs. Schon einige von den Beispielen, die in LVV 
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den Bebrauch des angeftihrten Wortes illustrieren wollen, sind mit Zigeunern eng 
verbunden: Cigani iet apkiirt manguot 'Zigeuner gehen umher urn zu betteln' ; 
Cigiines, kas dzfvuo tikai nuo manguośanas, nevienam nekii neaizdod (die Zigeunerin� 
nen, die nur vom Betteln leben, verleihen einem nichts'. K. Dravii;is und V. Riilj:e 
konstatieren in der Untersuchung „Laute und Nominalformen der Mundart von 
Stenden" (Lund 1955, S. 33), dass der Einlluss der zigeunerischen Sprache in der 
untersuchten Mundart ausserst klein sei, weil, wie sie meinen, die Zigeuner angeblich 
darliber W1lchteten, <lass kein Fremdling ihre Sprache erlerne. Es werden von den 
Verfassern jedoch zwei Phrasen dargestellt, die eine Wiedergabe der zigeunerischen 
Sprache 11 zu sein scheinen. Eine von diesen Phrasen ist nutijguósim mćlru ! 'wollen 
wir urn Brot bitten'. Die Phrase ist tatsii.chlich zigeunerisch. In der Zigeunersprache 
bedeutet der Stamm mang 'to ask, pray, entreat' (GEBR), me ma�ga heisst 'ich 
bitte'. Das Wort 'Brot' heisst in der westbaltischen Mundart mlir6 oder maru. 

Der Stamm mang der Zigeunersprache kommt in  vielen Sprachen ais Lehnwort 
vor, z. B. im Estnischen (ma?guma), Finnischen (mankua), Lappischen (maggodit), 

Deutschen (mangen), Schwedischen (manga), Danischen (mange) usw. Im Rumli­
nischen ist manghitor 'mendiant' (s. dariiber P. Ariste, Mustlassonu eesti keeles. -
Eesti Keel XIII, Tartu 1934, S. 164 ff.). 

mindźa, mendZcJ 

Mlllenbachs-Eodzellns LVV kennt das Wort mifidźa 'ein mannstolles Frauen­
zimm.er' : ta ir mindla - bijusi, kur bijusi, tikai pie viriesiem 'die ist ein mannstolles 
Frauenzimmer, wo sie auch nicht wa.re, so immer nur bei Mannern'. Im WOrter„ 
buch ist das W ort nicht etymologisiert. A uch dieses Wart stammt aus dem Zigeu­
nerischen) \VO mindź, mintS, minS usw. �Cunnus' bedeutet). (!L z. B. S. A. Wolf, 
Grosses Worterbuch der Zigeunersprache. Mannheim 1960, S. 152). Dravii;i� und 
Riilj:e bringen in der obenerwahnten Untersuchung eine Phrase bida miiiija, womit 
man die Zigeuner zu necken pf!egte (S. 33) und miii : ft 'vulva' (S. 81). Ans dem 
Warte mendźa gibt es nach LVV mehrere Neubildungen: mefidźlties 'sich amli­
sieren' : puiśi mendiijiis ar meitam 'die Burschen amiisierten sich mit Mildchen' ; 
meiidźlgs 'fix, gewandt, pfiffig ;  geneigt etwas an sich zu raffen, gierig auf envas; 
mendiiba 'die Rafllust' usw. 



„Acta Bolticr>-Sla-dca lfl (1966) " 

Stanisław Bąk 
Wroclaw 

DAWNE* sup-11 SUp·ll SO�JI'- w JĘZVKU LITEWSKIM 

Pierwotny, praindoeuropejski rdzeń *sil-, rozszerzony pnez element •-p-, którego 
zawartość treściową trudno dziś bliżej sprecyzowa6, wykazuje w odniesieniu do samo­
głoski rdzennej szereg stopni : I) stopień krótki, niejako zredukowany *si1p- (por. sta­
ro-cerkiewno-słowiańskie sop-11, *sop-ti, polskie o-sp-a, gwarowe n.d-sp-a tzaspa śnie­
żna' lub 'wydma piaszczysta' itp.); 2) stopień wzdłużony •sap- (staro-cerkiewno-sło­
wiańskie syp-ati, poL syp-ać, na-syp itd.); 3) stopień, odpowiadający przedsłowiańskiej 
dwugłosce *oy, a więc *>oup-1, np. staro-cerk.-słow. su-ti (gup-ti, por. tepą-teti 

•tepti), poL su-ć, su-ję, czeskie su-ji, su-tY' itd. 

Rozejrzenie się w słov.nikowym materiale słowiańskim pozwala stwierdzić, 
że warianty tego rdzenia wykazują w językach słowiańskich - choć w nierównym 
stopniu - znaczną żywotność, która objawia się w dużej ilości formacji pochod­
nych8. 

Kontynuanty tych oboczności rdzennych odnajdujemy w pewnym zakresie także 
w języku litewskim. Od pierwotnego •sup- są w użyciu formy supu, supaii, silptl 

i Z\vrotne : supUos, sup(i)aits, sUptis (kołysać-, huśtać', sUpoju, supojail, supóti (ts.' 

sitpinu, supyn(i)au supinti 'ciągle huśtać, kołysać', supimas 'huśtawka, kołyska', 
supi!,;as 'ten, co huśta, kołysze' (nomen agentis) i z przedrostkiem pa- : pasupu, 

pasupaii, pasiipti 'pokołysać''. Są to twory odczasownikowe. 

Stopień wzdłużony widać w formatjach rzeczownikowych: silpyne, siipJ>kle, 

siipOne �huśtawka '5• 

Dawna dwugłoska występuje w czasowniku suopY.oti 'kołysać', gdzie ou pochodzi 
z praindoeuropejskiego *óu" (por. też suopis, dop. suopio 'Gabelweihe') oraz z obocz-

1 Mógł też istnieć wariant z *eu (*seu-p�). 

1 Por. F. M i  ł 1 o s  i c h; Etymologisches Wórterbuch der slavischen Sprachen (Wien 18861 

s. 304) oraz S. B ą k: !sep� ispa i formacje pokrewne w językach słowiańskich (,�Rozprawy 

Komisji Językowej", Wrocław 1965, t. V, s. 214--215). 

J Ibid. 
o1 Zob. F. K u r s  c h a t, I.itauisch-deutsches \Vćrterbuch, lialle a. S. 1883, s. 414. 

s Por. F. K u r s  e h  a t1 Loc. cit. oraz A. W a l  d e  i J. P o k o r n y ,  Vergleichendes Wfu„ 

terbucb der indogermanischen Sprachen, BerHn-I..eipzig 1927, t. II, s, 470. 
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nośdą (i)au *cy': ap-siaupiu. ap-siaupiail, ap-siaiipti. 'pokrywać coś czymś' (por. 
siafJpris, albo siaiibiUos, siaubiafis, siaflbtis "'okrywać, otulać\ a w takim razie także 
siaubiU, siaubiaU, siaUbti tbzikować, szaleć, hałasować' lub tokrywa6'7• 

Z ilości materiału wynika, że rdzeń ten nie wykazuje w litewszczyźnie takiej 
żywotności, jak w językach słowiańskich. 

Dalsza różnica między formami litewskimi i słowiańskimi zachodzi w zakresie 
semantyki. Wydaje się bowiem, że w języku litewskim znaczenie rdzenia *SO!'·il *se;t­

jest bardziej zbliżone do pierwotnego. Niegdyś oznaczał on bowiem tyle, co I) 
•wyginanie', 2) 'kręcenie, obracanie, toczenie\ 3) �\vywijanie, wymachiwanie'� 4) 
'wprawianie w szybki ruch' '. Jest dość zrozumiale, że litewskie silpti'kołysać, huśtać', 
sUpOne (huśtawka, kołyska' można związać ze znaczeniem 'sypać', wytworzonym 
u Słowian, bo 'sypanie' jest rezultatem v1prowadzenia .czego.I w żywy ruch. 

Zresztą nawet litewski czasownik pochodny: supuiskoju, supidskójau, supui.skoti 
nawiązuje pod względem znaczeniowym do formacji słowiańskich, oznacza on bowiem 
tyle, co trozrrucić, ro/,proszyć�9• 

F. Kurschat zanotował ponadto dwie interesujące formy : sypas i sypnas 'geben­
teltes Mehl' lub 'Brot von gebeuteltem Mehl'10• Ze względn na formę i znaczenie 
wyrazy te zasługują, by się im bliżej przi,jrzeć. 

Co do formy - to twory te nie mieszczą się w systemie głosowym litewszczyzny, 
gdzie niemożliwa jest alternacja u : i. Pozostaje zatem przyjąć, że są to wyrazy obce, 
przejęte przez Litwinów. Nietrudno się w nich dopatrzeć form, przypominających 
np. polskie na-syp, pod-syp ny itp. Rodzime litewskie formy brzmiałyby * supas, 
*supinas. Obecność y( �i) dowodzi, źe formy te przejęto z któregoś z sąsiednich 
ięzyków słowiańskich. Język litewski nie posiada y. Fakt podstawienia i (pisanego 
przez y) zamiast słowiańskiego y zdaje się przemawiać za tym, że formy te dostały się 
tu z języka polskiego. W języku polskim i oraz y stano"�ą jeden fonem o dwóch 
wariantach, między którymi różnica jest niezbyt wielka, w ka7.dym razie nie jest 
ona zasadnicza. Gdyby wyrazy te pochodziły z języka rosyjskiego, to wobec faktu, 
że rosyjskie y ma charakter głoski tylnej, można by oczekiwać jakiejś innej postaci 
(por. litewskie muilas, ze staroruskiego *my/o )11• Zapożyczenie to musi być stosnnko­
wo niedawne, skoro w przyrostku -nas brak głoski i, odpowiadającej *6". 

6 Por. A. L e s k i e  n, Litauisches J„esebucb, Heidelberg 1919� s. 132. 
7 Zob.J. S I  a p e l i s; LeokiSkas Lietuvil.!kalbos Zodynas, Vilnius 1938,s. 433 oraz R. T r  a u t� 

ma n n, Balti-sch..filavisches WOrterbuch. GOttingen 1923, s. 293; A. B r  U c k  n e r, SłoV.nik 
etymologiczny języka polskiego, Kraków 1927, s. 524. 

s Zob. A. W a l d e  i J. P o � o r n y, op. cit., s. 470. 
9 Zob. J. � l a p  e 1 i s, op. cit., s. 4S4. 
io Zob. F. K u r  s c h  a t, op. cit�, s. 374 i F. M i k l  o s  i e h. op. c i t.� s. 304. 
:n Por. J. O t r ę b s k i, :Wschodnio·litewskie narżecze twereckie, Kraków 1932, cz. III: 

Zapożyczenia słowiańskie, s. 77. 
r2 Litewskie ·inas odpowiada prasłowia.15.skiemu �•fin... 
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Za zapożyczeniem, i to dość późnym, prLemawia i ta okoliczność, że wyrazy te 

nie wykazują formacji pochodnych. 

O ile pod względem głosowym formy te przejęto dość wiernie, o tyle mniej 

dokładnie przedstawia się ich strona semantyczna. Oczekiwalibyśmy znaczenia 

'sypki, delikatny' lub coś podobnego. Tymczasem Kurschat podaje wyrażnie 'gebeu­

teltes Mehl' lub 'Brot vom gebeutelten Mehl'. Ostatecznie jednak trzeba się zgodzić, 

że mąka pytlowa odznacza się sypkością, a fakt teu sprawia, że wniosek, wysnuty 

co do pochodzenia tych form, zyskuje na prawdopodobieństwie. 





„Acta Baltfr:o-Sla.••ica", TI! (1966} 

Leszek Bednarczuk 
Kraków 

ON CERTAIN PARTIC!PIAL CONSTRuCTIONS IN BALTO-SLAVIC, 

GERMA:tUC AND CELI1C* 

The Indo-European participle is by origin a nomina] category, whose formation 
with the suffixes -nt- and -i;esfi;et- had already acquired in the proto-language verba! 

government, whlle preserving a supplementary attributive function until the pre­
sent time in some Janguages. A further srage in the transition from noun to verb 
is the infiectional stabilization of the participle, either by means of absolute con­
structions or by adverbialization (thus even sporadic prepositional function, as 

i n  Greek lxwv 'cum'). This process can also be observed in newer participia] for­
mations and in other verba! nouns, e.g. in the infinitivo. Omitting from considera­
tion the attributive function, which will not concem us hero, we can state that the 
participle semantically deiines more closely the activity expressed by the iinite 
verb, and is related to it by a certain degree of forma! dependence (adverbia! 
sentence-equivalent), which is  indicated by the tense, aspect, manner of action, 
moda! shadings of the participle, as well as by special indicators of syntactic depen­
dency� such as hypotactic conjunctions, relative pronouns, prepositions; particles, etc. 
On the other hand, constructions in which the participle and the finite verb are 
joined by a copulative conjunction, which by its very nature connects constituents 
with the same syntactic function, are exceptional. Constructions of this kind are, 
however, relatively common in the northern Indo-European languages, especially 
i n  Slavic and Celtic. In these constructions the participle may have the same subject 
as the finite verh or some other subject The order of constituents (ornitting from 
consideration the - moreover inconsistent - distribntion in the North Slavic 
languages, in  w hi eh the conj unction a is followed by the participle and i, by the 
finite verb) is not obligatory, although the finite verb usually precedes the participle. 

In the Slavic area the combination of participle and finite verb occurs quite 
often in the historical period from the oldest limes, bnt is today essentially unknown. 
It is attested in Polish (until the eighteenth century), Old Czech, Old Russian, Old 
Church Slavonic, Middle Bulgarian, and Old Serbian. The participle can also occur 

in the form of a dative absolute; compare: O. Pol. zawolaw k sobye Raguel sług 

* The :first draft of this paper has bcen published i n  Sprawozdania z posiedzeń Komisji Od­
działu PAN w Krakowie, lipiec-grudzień 1964, 131-134. 
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swich y szly s nym taccesiri "iussit Rague1 serVos suos et abie.runt cum eo pariter� 
(Słownik staropolski, III, 6; Tob. 8, 1 1), O. Cz. matka jeho znamenase v!fecka 
ta slova a kladiici v svi srdce <mater ei us conservabant omnia verba haec in corde suo" 
(Gebauer, Historicka mluvnice jazyka eeskeho, IV, 606; Luc. 2, 51), 0. R. Vostav; 
Jakovb oto sna ; reće 'Jacob, having awakened from sleep, he said' (Iforeóm<, U3 

3anucok no pyccr<o!l rpa>L'liamI<e, 192), O. Ch. SL vsi bo vidih'Ofe j• i v•zmętofę sę 
•,.,&.n:, yii.p &u�/i·, dhv ;<a:i h>:pa;.::lf�ao:•/ (Codex Zogr. Mr. 6,50), M. Bg. 

otveStav ls(u)s i re( Ce) emu � d:':1:s.xpl&1J jl11aoU:; xo:ł z!nzv ::d:vrćj/ (Rusek, Deklinacja 
i użycie przypadków w Triodzie Chłudowa, 1 87;  Jo. 13,7), O. Serb. sego radi pisavb 
t pod•pisax• 'For that reason having written I signed' (Miklosich, Monumenta 
serbica, 10); "With dative absolute: O. Ch. SL ne domyslęiftam• sę sim• o sem• i se 

m(JZa d?.iva sta.ste vo nixo \tctt ś:yt\le:7o tv T(jJ dn;orsicr&:xt ct;'&TU� ;cs:pl 't"OÓ"t"oiJ xa.l 
lóoV ,dv3pis� S,Vo !:n:.Ścr'":1JGocv a:V-rix!t;;, (Codex Zogr. Luc. 24,4); O. R. voSbdb!u lsusu 

vo Kapernmaumo i prist9pi ki ne1nu sz.toniko t Elo-c:ł.łtóvro' OE 1'3.ToV elr; K. 1tpocr7]/;-0-ev 
ocv-rii\ tx•t.<6v7xpxoc,' (IIore5IDI, op. cit. 193; Mt. 8,5). 

In Lithuanian the combination of participle and finite verb with the use of ir 
is a rare phenomenon, kno·wn mostly from folk language'; I could find no examples 
of this construction in the other Baltic languages, cf. bekeliojent szis brolis nllwargęs 
ir uźmigio 'during the course of the trip this brother having become tired fell asleep' 
(Schleicher, Litauisches Lesebuch, 142),jau szaunei i nakti esant ir atejo dvi Laumes 

'being already late at night two L. carne' (Joe. cit.), jis priijęs artyn Ir sako 'having 
come near he said' (Fraenkel, op. cit. 50). 

In Germanie this construction has been attested in Gothic and in the older pe­
riods of German. Cf. Gothic: hwazuh nu sa gahausja11ds at attin jah ganam gaggiP 
du mis '1tFi;; o &uotlcra:c; rroc� -roiJ TC:X"CpÓ; ;.:ctl µ:r..&fuv �PXE'1'.Z� r:pOo- łµ$' (Jo . 6,45), 
OHG: tho antbringinti ther centena.ri inti quad 'respondens ait' (Tatian, 47, 4), 
MHG: lias der herre nach grosser wunder empfachende, und sinem diener hiess ze/len 

(Niclaus von Wyle). 
In tbe Celtic languages the present and past active participles were replaced 

by the so-cal!ed verbal noun, which also occurs in some )nfinitival functions . .  Accor­
ding to Hardie' the combination of a finite verb with the so-called absolute is a nor­
ma! phenomenon in the modern Celtic languages and is also known in the hi­
storical period. Cf. Old Irish: co rabai andsin cu cend mis 7 cu ica co met ',A.nd it was 
there till the end a month and a dog guarding it' (fhes. Il, 339; cf. J. Gagnepain, 
La syntaxe du nom verbal dans !es langues celtiques, I, 120), Modern Irish: do 

chonac e agus me ag imeacht 'l saw bim when (=and) I was going away' (Dillon, 
Cróinin, Teach Yourself lrish, 96), Scots: an ceann beagan uine cliunnaic iad e, agus 
e 'dol gu luath 'after a short time they saw bim, and he going quickly' (Hardie, 
op. cit. 166), Old Breton : ha se diued lwu/„ . adau em t e r  r a m c u m l o n g i t u-

t Cf. F :r a e n  k e I, KZ, Erghzwlgsheft I, 50, 52. 
' A Handbook of Modern .Breton, 166. 
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d i  n e d i e  i hac hUnc dimtnet i t e r  u m c u m  b i  e v i t a  t e  (n o c t i s)' et ceci 

est le comportement du soleil, il quitte (litt. 'quitter') lui la terre a la fin du jour 

Oitt. 'avec la longueur du jour') et revient aupres de nouveau, 'la nuit etant breve� 

(Fleuriot, Le vieux breton, 331), Middle Breton: quement maz aenn, e-n dougenn 
net hac e caret dre meledy 'partout oU j'allais, je le respectais et je raimais avec 

louange' (Pedersen, VKG, Il, 674), Modern Breton: deuet oc'h hag c'houi skuiz-ma­
ro 'you have come and you <lead tired' (Hardie, op. cit. 167), Middle Welsh : pan 
bebil/o Lloegfr in tir Ethlin a guneuthur Dyganhuy dinas degin 'when Lloegyr shall 

encamp in the land of Ethlin and make D. a strong fort ' (Pedersen, VKG, II, 418), 

Cornish: mar a cresyn ha bos vas 'if we believe and be good' (Ibidem). 

Much attention has been paid to the construction illustrated above, but hitherto 

it has been discussed in isolation and explained in various ways. In Slavic it has 

been seen as a relic of the pre-conjunction state (Kurz) or the participle was treated 

as a sentence-element of the same status as the verb (Potebnja), or as separate sen­

tence (Jagić). Meillet (for Old Church Slavonic) considers it a result of secondary 

contamination3. For Germanie a foreign influence is usuaIIy bein_g assumed4. For 

the modern Celtic languages Hardie (op. cit. 166) sees here an absolute construction. 

In the examples cited by Pedersen from the British languages we are dealing with 

the so-called infinitive, whose function approaches that of the participle; in his 

view the attached noun extends the action expressed by the finite verb or fulfills 

the function of an historical infinitive. 

The range and frequency of the constructions under consideration would not 

entitle us to treat them as secondary contarnination. Conjuctional -'- prelirninary 

hypotactic, however � connection of a participle with a finite verb, as we have 

seen, is known also in other lndo-European languages'. Copulative (see below) 

and adversative conjunctions also occur sporadically ; cf. Old Polish: Tako ony 
lyąknawschy szye vroczycz do domow, alye plakaly szyedzącz pospolu v studnye 
'redire non audebant domum, sed ad fontem simul residentes flebant' (Słownik 

staropolski, I, 26), Greek : f'{}r:J.'l/'rtµlYov EµoV re: rvril -rij� µn-reó� µov 'Ąijµt]-rwt avy­

ygricpi}v OrivtJov, oV µÓYoY O', dJ,Acl xril łf}śµ17'V riV-rWl avyygrigff}v VnofJ7}%1]� 
(Mayser, Gramm. der griech. Papyri, II-I, 344). Since combinations of a finite 

verb with a participle with the aid of a copulative conjunction occur in Balto-Slavic', 

Germanie, and Celtic from the earliest times, one can take the moment of their 

origin back to the prehistorie period, and there is no reason not to consider them 

3 a. recently on the same subject: K u r  z, K historickosrovn<ivacimu studiu slovansk:y-ch 
jazykU, 89-107; A m b r  a z a s, Baltistica I (1), 53-66. 

4 Cf. H e n s s, Zeitschrift ftir die neutestamentliche Wissenschaft XLVill, 133-141, but 
the original source of these constructions has as yet not been exactly identified. 

s For Greek see: S c  h w y  z e r, Griechische Grammatik, II, 387-405. 

6 The oldest example known to me in Lithuanian: kursay sugawęs iuos irgi sukułs (1598, 

P i e t k i e w i c z, Katechizm, 99) is a trans1ation from Polish: który pojmawszy i potłucze, cf. 
F r a e n k e 1, KZ, Erg8n:zungsheft XIV, 104. 



32 LESZEK BED:'.'ł"ARCZUK 

a result of a northern Indo-European dialectal innovation1 in the period of the 
dissolution of the I-E community. The basis for the apperance of this construction 
was the great frccdom of usage and relatively loose connection of the participle 
with the remaining constituents of the utterance in Prolo-Tndo-Europeau, which 
fact can still be observed in Vedic texts and in Homer. The forms in question here 
are the partieiple (attested in this construction in :Balto-Slavic) in -nt- and -!.!es-, 

of which the latter was lost in Germanie and both, in Celtic. In 1hese langnages, ho· 
\vever, they are preserved as residues with a different function: as an adjective or 
as the noun derived from it. It is thus elear that in Germanie only the participle 
in -nd- occurs in this constructions and in Celtic a new formation. 

We may observe that in the remaining Indo-European langnages only rarely, 
and essentially not from the earliest times, we meet combinations of a finite verb 
and a participle with a copulative conjunction, also in the absolute construction'. 
In generał in these constructions the connection of the participle with other con­
stituents is less precise and they can be interpreted in part (following Schwyzer) 
as examples of anacolonthe. 

If we assume that in the constructions nnder consideration we are dealing with 
a real conjunctional function9, !hen the participle mu st be considered the functional 
eqtrivalent of the finite verbrn. This obviously does not mean that it has the same 

status as the furite verb, for the condition of combination by means of a copulative 
conjunction is only identity of function of the constituents; cf. for example the 
combination of an adjective with an attributive clause, as in Latin: puella satis 

bella et quae non piw; quam septem annos habere videbatur (Hofmann-Szantyr, op. 

cit. § 301). The participle in this constructions may be defined (as by Hardie, cited 
above) as an absolute in the wider sense of that word, i.e. as a generally attachable 
element which possesses no direct forma! determinants v.11h respect to the sentence 
constituents which combine with it. 

7 _i\ruong the other innovations of this group may be mentioned; in fonology the tendency 
to i:ntroduce a high vowel by vocalization of sonants; in morphology the (rather parallel) use of 
prefixes for aspeclual differentiation (cf. K u r y ł o w i c z, Biuletyn PTJ � 117-124, E n­
d z  e l  i n. KZ XLIV, 46--47), perhaps also t-suffix in praeteritun1 (cf. W a g  n e r. ZCP XXVIII, 
1 - 18); in syntax the- omission of relativum in the cłrró XotvoU construction (cf. for CJennanic 
and Celtic: H e r m  a n n, KZ XXXIIl, 498---499, for O. Russian; K a  ą: e B c R a !I, Yr1enb1e 
3allHCHy' ne:a:nnrpsp;CI<oro YHHBepc1rreTa 197. 16-18). 

8 For Greek sec; S c h  w y  z e r, op, cit. II, 406----407, M a y  s e r, loc. cit. ; for Latin: H o  f„ 
m a n n � S z a n t y r, Lateinische Syntax und Stilistik, § 256. 

9 K u r  z's obiccrions (loc. cit.) are unjustified considering the extent and varied origin of the 
conjunctions (se< Biuletyn PTJ XIX, 1 14--115). 

1� On the use the participle instead of the finite verb sec for Old Indian: D e  1 b r  il c k, Alt.in� 
dlsche Syntax, 393-395, O e  r t e  1, Sitzungsber. der Bayer. A.k. der Wiss. 1941, II-·9, 118-121; 
for Greek: S c h v.; y z e r, op. ciL 406--·-407; for Latin: lio f m a n n - S z an t y r, op. cit. 

§ 207: for English: B .r u n n e r, Die englisc:he Sprache, II, 34�·-344; for Lettic: E n d z. e l i n, 
Lettische Grammatik, 788·-789; etc. 
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MUNDARTLlCHE ENTPALATALISIERUNGSERSCHE!!><UNGEN 

IM LlTAUISCHEN 

In der dziik:ischen Mundart der Umgegend von Puńsk (Kreis Sejny) in Nord­

polen kann die Entpalatalisierung der vormals weichen Konsonanten /c', dz', 
e', dz', ś', z', r'/ beobachtet werden, die somit - unterschiedlich von der litauischen 
Schriftspracbe1 - an der Korrelation weicher : barter Konsonant nich! leilnehmen. 

Bemerkt sei, class i n  der Mundart die Verteilung von /c; dz� ć, dź/ eine ganz 
andere ist ais die der entsprechenden weichen Konsonanten in der Schriftsprache : 
md. /c, dz/ entsprechen niimlich regelmiissig schr. fe', dz'/ und ft, d/ + (!vf) I ·  
/i, i, ie/, md. je, dz/ sind seltene Phoneme, deren Gebrauch auf die Gruppen /se, 
!'dz/, Onomatopoetika, Lehnworter und solche Einzelfiille wie /glinćas/-schr. 
giilcas 'Streit' < gintśM beschrankt ist. lleispiele: md. /ca/�schr. i'ii'l 'hier', md. 
/dzlauksmas/,-...,schr. dZiafigsmas �Freude' � md. /cik/,.,..,schr. tlk �nur', md. /dz'ievas/.-.v 

schr. Dilva.s �Gott'', n1d. fcirJć!J/,.,..,schr. tirśti nom. pl. masc. tdickfilissig,, md. 
/b'argźdf.Ia/�schr, bergf.di.ia 'gelt, nicht trachtig', md. /bafnlića/'"'-'Schr. ba'f:nyi!ia 

'Kirche' aus weissruss. bo:t&nica oder altpoln. bożnica, /dźar-dt(JJ'/ 'Onomatopo­
etikon'" usv..-. Md. /ś, ź, r/ entsprechen ge„vOhnlich schr. /ś� ś', ź, Z', r, r'/, z.B. md. 

/śakia/�schr. fakli 'Ast', md. /śaud ai/"-'Schr. Jiaudai 'Stroh', md. /źoJ!e/�schr. 
Zoli Gras, n1d. /ź!iirau/�chr. źiiiriU 1 p. sg. praes. 'ich schaue', md. /g'aras/-..rschr. 
geras 'gut', md. /g'dra/�schr. gifria 3.p. praes �er trinkt)z. 

1 Zum Sacbverhalt in der Jitauischen Schriftsprache vg1, J. O t r ę b s k i; Gramatyka języka 

litewskiego, tom I� Warszawa 1958. S. 256 ff, wo die historischen und dialektale11 Verha.Jtnisse 

mitberilcksichtigt sind. 

1 Ich gehe bei der phonologischen Transkription der mundartlichen Bcispiele von folgendem 

Vokalsystem aus, das jedoch eine genaucre Untersuchung erlordert: 

i ii 
ie UO 

e 6 
a 

Zu fa/ s. nntc.n. fu der Mundart ist der phonologi.sche futonationsunterschJed gesch'ń-'U1lden: 
bei den langen M_onophtongen, zu denen sich auch/le/, fao/ stelle� w ird  aller Akut und Zirkumfiex 

nicht mehr unterschieden, bei den Di_phtongen und den diphtongischen Ve.rbindung:en vom Typus 

el, il ist der hOrbare futonationsuntcrschied immer von einem L[ngenunterschied begleitet. Bci 
der phonologischcn Transkription genilgt somit nur die Bezeichnung des Iktus. Von der mono­

phonematischen Wertung von /ie/, /uo/ und dem phonologischen futonationsschwund in der 

Mundart hab� ich in zwei �Ąrtt1celn gehandelt, die in den Zeitschriften „lingua Posnaniensis" und 

nDie Welt der S1aVen" in Vorbereituug si..td, 

3 Acta Baltko-slaviea 
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Die iibrigen Konsonanten (mit Ansnahme von j )  haben alle harte bzw. weiche 
Korrelate, so <lass das Konsonantensystem der Mundart sich folgendermassen 
darstellt: 

/p b m v t d n Z r c dz <' d!i s ś z k g/ 
/p' b' n1' v' t' d' n' r s' j' k' g' /3 

Beispiele fiir die harten und weichen Korrelate: md. //lapii/�schr. łapą gen. pl. 
'der Blatter' ; md. /fliip'uf,...,gcbr. ll1pi� gen. pl. 'der Fiichse', md. /r'ieb lusf."-'Schr. 
riebils 'fett' : md. /r' 'ieb'usf�<;r;hr. riebius acc. pl. ma.se. 'dss', md. /ramlus/ � scbr. 
ramiiS' stil!, ruhig': md. /ram' Ius/ � schr. ramitls acc. pl. masc. 'dss', md. /puno/ � 
srchr. puvo gen sg. 'des Schmutzes' : md. /k'lirv'o/ � scbr. kirvio gen sg. 'der Axt', 
md. /matlau/ � schr. matau lp. sg. praes. 'ich sehe' : md. /mat'lau/ � schr. maeiau. 

1.  p. sg. praet. 'ich sah', md. /rad'au/ � schr. radaii 1 .  p. sg. praet. 'ich fand' : md 
f'iiud' au/ � schr. dudziau I p. sg. praet. 'ich webte', md. /naujas/-schr. nafljas 

'neu' : md. /n' iiuk'a:J/ � schr. nitiukiasi 3p. praes. 'es triibt sich', md. /su/ � schr. 
sil 'mit' :md. fs'uvaf � schr. siuva 3 p. praes . .sg. 'er niiht', md. /kaun 'a/ � schr. 
Kawie loc. sg. (jn Kaunas' : md. jk' aun le/ /""o.) schr. kz'tiune tMarder\ md. /raglu/ ,......; 

schr. rogu in. sg. 'mit dem Horn' : md. frag' u/ � schr. regiu l. p. sg. praes. 'ich 
sehe'. 

Die Opposition weicher Konsonant : barter Konsonant ist in der Mundart 
wie auch in der Schriftsprache nur vor den Hinterzungenvokalen moglich. Vor 
den Vorderzungenvokalen ist sie zugunsten der weicben Konsonanten hier wie 
dort neutralisiert. 

In der Mundart ist jedoch der Bereich der weichen Konsonanten in dieser 
Position i m  Vergleich mit der Schriftsprache eingeschrankt, und zwar durch die 
Entpalatal.isierung von l und s vor balt. ii, e, wobei balt. e > tl. ergeben bat, vgl. 
md. /sliiufe/ � schr. soule 'Sonne', md. /brol1 iilis/ � schr. broll!lis 'Briiderchen', 
md. /s'eja/ � schr. seja 'er sat', md. /laisc/ � schr. lefsti, md. /siinasf � schr. 
sl!nas 'alt', md. /sainlai/ -� schr. Seinai 'Sejny' usw4• 

Beacbtenswert ist bierbei, dass in der Mundart die Fortsetzungen von balt. 
lja und sja diese Entwicklung nicbt mitmachen, z. B. md. /k' al' a/ � schr. kelia 

3. p. praes. 'er hebt', md. /arki" ai/ - schr. arkliaf nom. pl. 'die Pferde', md. fr'aus' 11/ 
schr. railsia 3 p. praes'er grii.bt', md. /g'ars'ai/ -� schr. gafsiai '!aut' usw. Daraus 

folgt, <lass in der Mundart zur Zeit der Entpalatalisierung von /I' I und Is' //ef und 
f' a/ auseinandergeltalten wurden. 

Der Zusammeofall dieser beiden Phoneme hat jedoch in der Mundart vor 
der Entpalatalisierung von /c', d::', ć', di, J', z', r'/ stattgefunden, worauf die gleiche 
Entwicklung dieser Konsonanten vor e und '11 hindeutet : in beiden Fiillen ist das 

:. Ausser den angefilhrten Konronanten kummen in der Mundart in LehnwOrtem - besonders 
in1 Mun de jilngerer Leute f, eh. h, z vor ;  z ist ausserdern positionsbedingte V arian te von s vor stimm� 
haften Konso.nanten. 

4 Ich bin mir .nicbt im klaren darUber, ob vor den Fortsetsungen von ba1t � keine weitem 
Entpalat.alisJerungen von Konsonanten in der Mundart stattgefunden haben. 
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Ergebnis barter Konsonant + a, vgl. md. /fafli/ � schr. sesi 'sechs', md. /ź'ame/ � 
schr. źeme 'Erde', md. /rlatas/ f'-J schr. retas 'selten' und md. /fiauśasi/ ,...._, schr. 
śiduśiasi 3 .  p. praes, 'zu Berge stehn (von den Haaren)', md. /rlefa/ ,...._, schr. reźia 
3. p. praes. 'er schneidee, md. /g'lara/ ,...._, schr. geria 3. p. praes. 'er trinkf us\v. 
(Nach c, dz, C, dź ist ein iilteres e nur in LehnwOrtern und Onomatopoetika mO­
glich). 

In der Mundart ist der Synkretismus von bałt e und &il vol/stiindig: im absoluten 
Anlaut ist nur [il] moglich, vgl. md. /liiźaras/ � schr. ef.eras 'See', md. /aic/ � schr. 
eiti 'gehn� usw., nach einem harten Konsonanten tritt nur [d], nach einem weichen 

fa'J eventuell [f] auf. Bemerkenswert ist, <lass in der Mundart schr. [j�]-[jd] ent­
spricht, vgl. md. /j!aknos/ � schr. jeknos 'Leber', md. /jlaigu/ � schr. jiigu 'wenn' 
usw. In der tiefen Vokalreihe kann demnach for die Mundart ein Phonem /ii./ an­
gesetzt werden. Die Schriftsprache hat hier dagegen /ii./ und ;fe;, die beide im ab­
soluten Anlaut, z. B. schr. eźeras und schr. ftiuolas 'Eiche', vorkommen und auch 
nach den weichen Konsonanten unterschieden werden5, nach den harten ist selbst­
verstiindlich nur/ii./ mogłich. 

Die Chronologie der Entpalatalisierung von Z vor e kann nur relativ bestimmt 
werden: sie ist vor ę > i erfolgt, worauf solche Formen wie md. /s'aulb!/ � schr 

sdulę acc. sg. die Sonne' hinweisen. Der Synkretismus von balt. (i) und 'ii.) ist, wie 
schon bemerkt, jtinger als die Entpalatalisierung von /c', dz', C', di', ś', Z', r'/ in 
der Mundart'. Die Chronologie der letztern Erscheinung kann genauer bestimmt 
werden, auch ihre Ursachen scheinen auf der Hand zu liegen. 

Sie kann niimlich durch den Ein:fluss der polnischen Sprache bewirkt worden 
sein, in der /C, dź, ś, 1, r/ keine palatalisierten Korrelate besitzen und das Verhiiltnis 
von c, dz zu ć, dź einer besondereń Art ist. Poln. ć, dź zeichnen sich niirnlich durch 
eine i'-, dź- iihnliche Aussprache aus, in der wohl der Grund zu suchen ist, <lass lit. 
dzftk. c', dz' nicht mit poln. ć, dź. sondern mit poln. c, dz identi:fiziert und so1nit 
entpalatalisiert worden sind. Bemerkenswert ist, <lass meinen Beobachtungen nach 
auch jetzt des Polnischen nicht miichtige Litauer poln. ć, dź hiiufig ais weiche i'', 
dZ' auffassen. 

Mit einem Einfiuss des Weissrussischen, das auch nur harte C, dź, ś, ź, r besitzt, 
ist bei den erwiihnten Entpalatałisierungserscheinungen irn Dzi1kischen weniger 

s Vgl. V. V a i t k e v i C i  ii t e, Lietuviq kalbos gramatika, I tomas, Vilnius 1965, S. 51 f., 

s. 55 f. 
6 Diese relative Chronologie spricbt gegen A. V a i 1 1  a n t's Feststellung: „Apres une con­

sonne mouil16e un a balto�slave devenait �a.et se confondait avec e . . .  '', Granunaire comparee, S. 109. 
Es handelt sich bier anscheinend im Litauischen um mundartliche Entwicklungen, die erst spat 

stattgefunden haben. 
1 Zur phonologischen Wertung der erwahnten polnischen Phoneme vgl. Z. S t i e b e r, Die 

\Velt der Slaven, VI, 2, 1961, S. 121-124. G. Y. S h e  v e I o v, A Prehistory of Slavic, Heidelbe�g 

1964, s. 491 f. 

,. 
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zu rechnen, da weissruss. c', dz' nicht ć-, dź-iihnlich gesprochen werden nnd also 
mit lit. dziik. c', dz' identifiziert werden konnten. 

Auch geographische Griinde verweisen auf einen Zusammenhang der in der 
Urngegend von Puńsk zu beobachtenden Entpalatalisierungserscheinungen mit 
polnisch-litauischen Kontakten: dort, wo das Dzi!kische nicht an ein kompaktes 
polnisches Sprachgebiet grenz.t. also in TvereCius� GerveCiai, DieveniSke>, L-;ziinai8, 
sind c', dz' weich geblieben. Andere Entpalatalisierungserscheinnngen werden bei 
litauisch-weissrussischen Kontakten freilich beobachtet, z. B. i' > z vor Hinter­
zungenvokalen in der nichtdii!kischen Mundart von Zieteta•. Die ganze Gruppe 
der in  Puńsk entpalatalisierten Konsonanten ist dagegen in der U rngegend von 
Merkine'" hart, das unweit der weissrussisch-polnischen Sprachgrenze liegt. 

Wenn nun angenommen werden darf, dass die Entpalatalisierung von (c', dz', 
ć', dź', ś', i', r') durch den Einftuss des Polnischen bewirkt worden ist, so kann sic 
nicht weiter zwiickverlegt werd.en ais die Entwicklung intensiver litauisch-polnischer 
Kontakte im siidwestlichen Randgebiet des Litauischen. Dieser Prozess findet irn 

nordlichen Teil des heutigen Kreises Sejny in der zweiten Halfte des XVII Jh.'s 

stattl1• 
Bemerkenswert ist, dass gegenwartig weitere Erseheinungen im Konsonantismus 

der Mundart von Pnńsk beobachtet werden konnen, die auf polnische:n Einfiuss 

zurlickzuftihren sind: lit. !' wird von jlingern Leuten wie das mittlere poln. I ge­
sprochen ; die gleichen Sprecher substituieren das poln. ś-iihn!iche ś ftir das lit. s 

Die alteren Leute sprechen nnr lit. !'und s'. 

" vgl. J. O t r ę  b s k i, Wschodniolitewskie narzecze twe.reckie, część I. Kraków, 1934, 
S. 38 H P. A r  u m a  a, Lltauische mundartliche Te.xte _aus der Wiłnaer Gegend, Dorpat 1931, 
s. 7 lf. 

� P� A r u m a a, op. cit., S. 41 ff. 
Hl A. S k u  r k a i te, A. V i d u g i .r i s, iu „Ze:rvynos, KraS:totyros bruozai'�, Vilnius 1964, 

s. 123. 
11 J. W i ś  n i e  w s k i� ,,.Dzieje osadnictwa w powiecie sejneńsltjm od XV do XlX -�rieku " 

(in: „'.Materiały do d7iejów ziemi sejneńskiej", red. J. A n t o  n i e w i c z, Białystok 1953. S. 130 
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ETYMOLOGISCHE MISZELLEN 

Der Name der gńechischen Brdgottin A11µ�n;p gehort zu denjenigen Wi:irtern, 
die fast seit den Anfangen der indoeuropiiischen Sprach\\issenschaft hBchstes In­

teresse mehrerer Forscher erweckten•. Es hat also an verschiedenen Deutungs­
versuchen nicht gefehlt. Dass wir bier es olfensichtlich mit einer Zusammenriickung 
mit dem zweiten Glied -µ71TI)p zu tun hatten, unterlag keinem Zweifel, grosse Mei­
nungsverschiedenheiten betrafen nur die Deutung des Vordergliedes. Zum gr5ssten 
Teil fand die Ansicht Beifall, im Vorderglied dieses Namens irgendein Wortelement 
in der Bedeutung 'Erde' zu erblicken. 

Unter den neueren etymologischen Deutungen verdienen besonders die von 
V. P i s a n i> und die von V. G e  o r g i e v> genannt zu werden. P i  s a n i hat 
siimtliche Formen dieses Namens, die uns aus dem Altertum bekannt sind, beriick­

sichtigt: ion.-att. 6.71µ�'t'Y)p, dor. ó.ocµli'.r71p, aol. ó.wµli'n;p, thess. ó.�µµi711p. Er 
hat auch den Namen Lio:µc1t&Ar,.; herangezogen, wobei er in Aocµc- eine Lokativform 
des Substantivs in der Bedeutung 'Erde' erblickte, so\Vie Llo;µh, den Namen einer 
von den Epidauriern verehrten Gi:ittin der Fruchtbarkeit. In den Formen des 
vordergliedes Aw- bzw. llo:w steckten, seiner Meinung nach, der Nom. bzw. Vok. 
des illyrischen Wortes in der Bedeutung 'Erde' (vgł. alb. diw 'Erde, Boden, Grund'), 

die das ie.• g'dhii resp. •g'ahom angeblich fortsetzten. Den Knltus der Erdgottin 
soV;ie das v orderglied ihres Namens sollten also die Griechen von ihren nordlichen 
Nachbarn, den Illyriern iibernommen haben. 

G e o r g i e  v a. a. O. stimmte der Deutung von Pisani zu. Er ging von der 

Form Aw-µ&,r,p aus: ó.<u- w11re ein genaues ill. Korrelat von gr. x!iM:.v < *g' dhiJm 
'Erde' ; im thess. Ll.ocµµii'-:'l)p steckte eine urspriingliche Vokativform, die ais Nom. 

fungierte. Ebenso wie Pisani betrachtete Georgiev das dor. A&µaTIJp ais eine Kom­

promissf orm zwischen Ao<µµa�r,p und Awµli.711p. Er behauptete, dass ie. g'h im 

1 Filrdie Deutungsversuchevgl.: R o s c h e r, Lex.llSp. 1285; PWRE Sp.2713 f. ;H. F r  i s k  
Griecb. etym. Wtb. I, S. 379 f. 

2 Vg!. Rendioonti della R. Academia dei Lincei VI, V, 209 f. ; IP 53, S. 30 u. 38. 
' Die Trilger der kretillch-mykenischen Kultur, ihre Herkunft und ibre Sprache. I Teil. Urgrie­

chen und Urillyrier, Sofia, 1937> S� 9 ff. 

l>7l 
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Illyrischen ebenso wje im Albanischen 4 (tf) oder ;; ergeben wilrde und driickte sich 
wortlich aus „Folglich ; es wilrde ein idg. *g'h<!m 'Erde' im Illyrischen regelrecht 
46 ergeben, das durch die alb. Entsprechung dhe 'Erde' aus idg. •g'ho(m) vol!kommen 
bestatigt wird". Indem Pisani und Georgiev im gr. Aw-, A<ii�, Aaµ (Aoc) ein il!. 
Lehnwort sahen, hatten sic bestimmt recht, ais sie aber das il!. *do(m) bzw. *dós 
aus *g'ho(m) bzw. *g'dhó herleiteten, und es mit dem alb. dhe (�di!) zu unterstiitzen 
versuchten, irrten sie sich. 

Das alb. dhe 'Erde, Baden, Grund' wurde seit G. Meyer (E. W. 83) mit gr. ;.:.&wv 
verglichen (vgl. auch H. Pedersen KZ 36 S. 335) und ais ie. *g'hiim betrachlet, aber 
eben im Zusarnrnenhang mit den besprochenen Formen Aw·, A&� usw. wurde eine 
solche etymologische Deutung des alb. Wortes unmoglich. Hiitte das alb. dhe das ie. 
*g'4hóm fortgesetzt, -so wilrde es von HI. .6.w-, AG'J.; getrennt werden 1nilssen1 weil 
diese Formen nur anf ie. *dho(m) zurlickzufiihren sind. 

Die Vorstellung, dass ie. g' h im IllyTischen ais a o der d erschien�'ll, war falsch. Sie 
stiitzie sich auf einer falschen tibertragung des spli.ten albanischen Lautzustandes 
auf das Altillyrisehe. N. J o  k l• hat schon im Jahre 1929 nachgewiesen, also einige 
Jahre frilher ais die Deutung von Pisani und Georgiev veroffentlicht wurde, dass 
der interdentale Zischlaut p ( < ie. k') im Albanischen erst mehrere Jahrhunderte 
nach der Eroberung der Balkanhalbinsel durch die Slawen erschlenen ist. Dasselbe 
bezog sich a uch auf den stirmnhaften Zischlaut d. < g'(h). 

Dass die Schwankung zwfaehen d- und dh-( =d) < ie. *g'(h)- im Alb. zu den 
Erscheinungen spiiteren Dat1111rn geh5rte und parallel zur Schwankung zwischen 
dh- 4-) und d- < ie. dh- (media aspirata) dureh Sandhierscheinungen des Alba­
nischen hervorgerufen wurde, war schon Iange bekannt (vgl. H. Pedersen, KZ 
36, S. 331). Es ist noch zu bemerken, dass ie. dh im 1llyrischen regelrecht d ergeben 
musste, was his jetzt von niemand in Zweifel gezogen wurde. 

Wenn trotz all dem, was o ben angefUhrt wurde, der etymologische Zusammenl:i_ang 
zwische.11 dem alb. dhe 'Erde' und dem il!. l>w-, Ao'[.1.- aufrechterhalten werden 
konnte, dann verdanken wir das der Forschung des ehrwiirdigen Jubi!ars, der 
eine neue Etymologie des alb. Wortes dhe gegeben hat. 

J. O t r ę b s k i' sah im alb. diw 'Erde, Boden' ie. *dho(u) bzw. *dho(m) mit 
dem er das air. dil, Gen. don 'Platz, Ortschaft, Ort' und das oben besprochene ill. 
l>w-, Aw;, A·xµ· verband. Die neue Deutung bot die Moglichkeit, illyrische, al­
banische und keltische Worter in der Bedeutung 'Erde, Stiitte' lautgesetzlich ein­
wandfrei zu erklilre.11. Es gab also ein voreinzelsprachliches W ort in der Bedeutung 
'Erde, Ort, Stl!tte', dessen Nom. *dhó(n), *dho(m), bzw. *dhiJ(m)s, Vok. *dhom 
lauteten. Dadurch hat die von Pisani vorgeschlagene Deutung von ill. A">-, Aw;, 
Ao:fL-, auch nnter Beriicksichtigung vom alb. dhe, eine feste Stiitze gewonnen, ist 

4 Vgl. Festschrift z. 57 Philologentag:, Salzburg, 1929, S. 129, 132 und Studia Albanica 1, 

(Tirana 1964} S. 50. 

' Ygl. Lingua Posnaniensis II (1950), S. 90 fi'. 
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wenigstens lautgeschichtlich einwandfrei geworden. Dass dadurch auch die Erkla­
rung des Namens Llrj!J-�T7Jl"> viel wahrscheinlicher geworden ist, versteht sich von 
selbst. Da Otr�bski, die in Rede stehende Etymologie nur als eine Rendbemerkung 
zu seinem neuen Deutungsversuch des ie. Wortes in der Bedeutung 'Erde' gegeben 
hat, wollen wir jetzt zu dieser Deutung iibergehen. 

Als Anlaut des Wortes, das ais gr. Xlfciiv, ai. k#/.z, lit. Zl!me, abg. zeml' a usw. 
erscheint, wurde bekanntlich g'lut- (g'ah-) angenommen. Nachdem die hethitischen 
Formen dieses Wortes N.-A. tekan, Gen. tagntiś, D.-L. tagnr usw. (vgl. J. Friedrich, 
Hethitisches Elementarbuch I, Heidelberg, 1940, S. 21) und toch. A tk<fl!l 'Ort, 
Stiitte' aufgetaucht waren, sah mao sich *g'(e)ilhom-, *g'h(e)ilhom·6 anzusetzen ge­
zwungen. P. K r e t  s c h m  e r7 nahm als Ausgaogspunkt die Form •dh(e)ghom- an, 
woraus in tonloser Stellung voreinzelsprachlich *dhg'hom- und •g'hom- entstehen 
sollte. Zur Erklarung von xlfciiv musste Kretschmer ebenfalls eine Metathese und 
bei ai. kłiil; einen sonst im Altindischen unbekannten Obergang von •g'hdhom- > 
*g'hsom- > k5am- annehmen. Aus beachtlichen Griinden verhlelten sich sowohl 
Pisani (a.a.O.) als auch E. Benveniste', J. Pokorny9 und J. Otrębski negativ zu 
diesem Deutungsversuch von Kretschmer. 

O t r ę b s k i  versuchte (a. a. O) das ganze Problem nochmals in .<\.ngriff zu 
nehmen. Er nahm rur die voreinzelsprachliche Periode zwei verschiedene Wilrter an: 
*g'hem-(*g'hom-) das den lat., balt. und sław. Wortern zugrunde lag uud *d(h)em­
bzw. *d(h)en-, die im Illyrischen, Albanischen und Altirischen fortgesetz.t wurden. 
Diese zwei Worter konnten nicht nur separat gebraucht werden, sondern auch in 
asyndetischer Verbindung vom Typus ai. balam ojas, bzw. ojo ba/am 'Kraft und 
Stiirkern. In einer Epoche, in der solche Verbindungen produktiv waren, konnten 
sie auch ais Zusammensetzungen auftreten. Das konnte zur Entstehung von Zu­
sammenrtickungen solcher Art fiihren wie: *d(h)em-g'hem- bzw. *d(h)en-g'hem­
und (mit umgekehrter Reiheufolge von Gliedem) •g'hem-d(h)em- bzw. *g'hem-d(h)en-. 
Solche Formen konnten auch ais reduplizierte Bildungen betrachtet werden, also 
*d(h)en-g'hem-: *d(h)e-g'hen-, woraus heth. tekan- und loch. tkan-, oder auch als 
reduplizierte Bildungen mit sog. gebrochener Reduplikation: •g'hem-d(h)en-: 
•g'h-d(fa)en- woraus gr. x1l<i>v entstanden. Ai. k$Clm· erkllirte er als eine Analogie­
bildung. Das Altindische besass ehemals nach Otrębski zwei Nominativformen : 
*g'hóm und •g'IW(m)s. In eiuer Proportion: Nom. *g'Mm: Gen. *g'hm-es = Nom 
•g' hós: x sollte eine Genetivform *g'hs-es > ai. *k�as entstanden sein, dessen k$­
sich weiter analogisch vebreitete) vgl. Lok. Sg. k�ami, Nom, Sg. k�ći/.z. 

Dieser Deutung von Otrębski stimmen wir zu, sie ist im Kern richtig. Es scheint 

" Vg1. H. P e  d e r  s e  n, Le groupement des dialectes indoeuroptens, 1925) S. 41 f. 

' Giotta 20 (1932), S. 66 f. 
' Mel. Van Ginneken, s. l 93 fr. 

' !dg. etym. Wtb. I (1954), S. 416. 
rn V gL B. D e  I b r  u ck, Vergl. Syntax d. idg, Spr. 3, S. 181 fr. 
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uns nur, class wir hier eber mit einer Kontamination zu tun haben, ais mit einer 
voreinzelsprachlichen Zusammensetzung. Hatten wir in diesem Fall mit uralten 
Zusammensetzungen zu tun gehabt, die in einer entlegenen, voreinzelsprachlichen 
Periode zustande gekommen waren, so mUssten wir in allen z„,leigen der ie. Sprach­
familie Spurcn solcher Zusammensetzungen erwarten. Aber Tatsachen der einzelnen 
Spracben scheinen fi!r solch eine Annabme nicht zu sprecben. Wir baben einerseits: 
lit. Ume, abg. zemI'a, lat. humus, die auf *g'hem- (:*g'hom-) zuri!ckgehen, anderer­
seits: alb. dhe, iii. ów{:;), ó"'µ-, air. dii, die ein ie. *dhó(m) bzw. *dhón reprasentieren. 
Nur einige Sprachen scheinen darauf hinzuweisen, dass sic beide Wi:irter ererbt 
baben. So z. B. kann man das hetb. tekan (K.-A.) < *degan <*d(h)eg(h)om ais 
ein hethitisches Kontaminationsergebnis von *d(h)on-, *d(h)om- bzw. *d(h)em­
und •gon- < *g'hom- (*g'hon-) auffassen, und das toch. A tkam < *d(h)g(h)om­
oder *d(h)eg(h)om ais Kontamination von *d(h)om (*dhem-) und *g'(h)om-, die 
im Tocharischen zustande gekommen war (toch. B kan scheint von der ehemaligen 
Existenz der Fortsetzung des ie. *g'hon- (*g'hom-) im Tocharischen zu zeugen). 

Besonders das Griecbische scheint uns fiir die Notwcndigkeit einer Beforzu­

gung der Wirkung der Kontamination bei der Erkllirung dieses Wortes zu sprecben. 
Wir haben doch in dieser Sprache solche Formen wie: xaµoc( 'auf der Erde, zum 
Bodcn, zur Erde', z:xµi�o ·auf die Erde, zum Boden', x·>-µTJl,6; 'niedrig' und X"µÓvTJ 
(Beiwort der Demeter), die auf xocµ-<*g'hem- und auf ehemaliges Bestehen eines Pa­
radigmas etwa: N. *xwµ<*g'hóm, Gen. *zo:ii6; bzw. *zµ-ó;<*g'hamos, D. X"µo:l< 
•g' fwm-ai usw, hinweisen. Aber das Griechische ILusste auch ehemals eine Wortform 
*&wv< ie. *dhon (*dhiim) besitzen, die eben durch Kontamination mit *zwv(< 
*zwµ) das z&GN ergeben hat. Dass dieses z&!liv spilter, ais es allein herrscbend ge­
worden ist, nach dem Muster zahlreicher gr. Stiimme auf -on- fiektiert wurde, ist 
selbstverstlindlich. Erstarrte, adverbial gewordene, isolierte Formen zctµc<l, x.o:µi>'�< 
bewabrten ihre altertfunlichere, von der Wortkreuzung nicbt betroffene Gestalt. 

Die von uns vorgeschlagene Modifikation der von Otrębski angegebenen Deutung 
der in eizelnen ie. Sprachen auftretenden Benennungen rur Erde, betrifft nur den 
V er la uf des Prozesses und seine Einzelbeiten; der Grundgedanke, dass wir in manchen 
e. Sprachen bei diesem Wort einem Ergebnis der gegenseitigen Aufeinanderwirkungs 
zweier verschiedener, fast gleichbedeutender W i:irter begegnen, bleibt unangetastet. 

Das alb. Adjektiv akull 'unversehrt, integer, sine defectu' ist ein oordalb. W ort. 
Es ist uns nur aus dem Worterbuch von N. D. Gazul1i11 bekannt. Es' kommt z. B. 

in solchen Ausdriicken vor: dru ctkull 'guter, starker Holzklotz', i ka mendel akull 
'er lst vemiinftig', wi:irtl. 'er hat ungescbwachte geistige Kri!fte:'. Das Adjektiv wird 
immer ohne vorgesetzten Artikel gebraucht. Eine etymologische Deutung diese 
Wortes steht bis jetzt noch aus. Es gehilrt zum Erbwortscbatz des Albanischen und 
ist als a-kull<*t;-kolos zu analysieren, mit dem privativen a-<7J- (vgl. gr. &.-, &.v-, 

u Fjalorth i d. Fjaie te ralla H.!l pCrdoruna ne Veri te Shqipnis. Tiran!, 1942, S. 44. 
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lat. in-<*en-)'2. Es hiingt mit alb. sh-kel 'trete, zertrete' <*srµ-ko/10 (vgl. 
N. Jokl, SBAk. Wien, 168 I, S. 78), gr. xÓ),os 'verstiimmelt, ungehornt, gestutzt' 
vgl. xóAov óópu IT117 'Speer ohne Spitze')I3 und lat. incolumis 'unversehrt <*en­
cala-mi-s14 zusammen. Die dem alb. a-kuli zugrunde liegende Wurzel kei- : kol­
bedeutete 'hauen, schlagen, stechen' (vgl. lit. ka/u 'schlage, schmiede', abg. kol' ą 

'steche'), a-kuli" heisst also 'unbeschiidigt, unversehrt'. Im lat in-colu-mi-s liegt 
demnach eine merkwiirdige Parallele vor. 

Alb. sill M. 'Friihstiick', PL sille, auch sil/ii F„ PL sil/a und cile F. (ci/ja), Pl. 
cile wurde ais Bestandteil des alb. Adjektivs esull, esiill 'der kein Friihstiick geges­
sen hat, niichtem' von H. P e d e r s e n (Kelt. Gramm. I 45) erkannt, das Pedersen 
spiiter selbst ais e-siill <*a-siill (mit e-<a- durch den alb. Umlaut) erkliirte, aber 
sil/ii selbst ist etymologisch unklar geblieben. 

Das Wart tritt ais M. sill und F. sil/ii auf. Es ist in diesem Fall eine sichere 
Entscheidung unmoglich, ob hier das Maskulinum oder das Femininum alter ist. 
Die Form mit -li- ist urspriinglicher, cile (nordalb„ vgl. Wtb. von Bashkimi S. 478) 
mit seinem c- und mit -/- ist eine mundartliche Variante ) -/-: -li- verhiilt sich ungefiihr 
ebenso \\�e in ci/i 'welcher, wie beschaffen': ci/li 'ds.' oder ku/ar 'gebogenes Stiick 
Holz am Hals des Ochsen zum Jochanschirren' : kul/ar 'ds'.). 

Das neue alb. Worterbuch, Fjalor i gjuhes shqipe, Tirane, 1957, S. 491, gibt die 
genaue Bedeutung von sille an: " ! .  Friihstiick, das dem Bauer urn 10 Uhr vormit­
tags aufs Feld hergeschickt wird. 2. Die Zeit, zu der dieses Friihstiick genossen 
wird", also die urspriinglichste Bedeutung des Wortes scheint 'das Hergebrachte, 
Hergeschickte' gewesen zu sein. Somit ist sill(ii) aus *k;/a bzw. *k;lo-s herzuleiten 
(alb. il<ie. el so wie ir<er in birii 'Loch' <*bherd: gr. q;&pw 'spalte')16 und hangt 
mit alb. sjell<*k�eliJ 'bringe, schicke' aber auch 'drehe'" zusammen. Urspriinglich 
bedeutete *k;la (*k";io-s) 'das Herbringen' und nachher 'das Hergebrachte (Friih­
stiick)'. 

Zur Bedeutungsentwicklung vgl. das wurzelverwandte gr. iµ7toA� Han del, 
Verkauf' also 'Verkehr' und 'Handelsware'"· 

12 Zum alb. Reflex von -tz- vgl. H. P e  d e r  s e  n, Eberts Reallexikon der Vorgesch. I 222, 224; 
M. V a s  m e r, Studien zur alb. Wortforschung I, 39, 61 und zuletzt E. C a b  ej, Buletin i Uni­
versitetit Shteteror te Tiranes. Seria shkencat shoqerore (1961) 4, S. 123. 

13 H. F r  i s k, Gr. etym. Wtb. I 902. 
14 A. W a l d e - J. B. H o f m a n n, Lat. etym. Wtb. 1 691 ; A. W a l d e - J. P o k o r n y, 

V gl. Wtb. idg. Spr. I 437. 
1s Zum Problem der alb. Fortsetzung von ie. or, ol vgl. N. J o  k I ,  LKU, S. 229 ff. und Mel• 

a H. Pedesen, S. 153. 
16 Vgl. G. M e y e r  E. W. 37,48; A. W a l d e - J. P o k o r n y, Vgl. Wtb. idg. Spr. II, 

s. 159. 
11 Vgl. H. P e  d e r  s e  n, KZ 36, S. 322. WRhrend der Drucklegung dieses Aufsatzes ist 

inzwischen eine abnliche Deutung des alb. si/le von E. <: a b  e j  in „Studime Filologjike'. 
(1965) 4,52 erschienen. 

u H. F r  i s k, Gr. etym. Wtb. I, S. 501. 
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Alb. thirr Russ, PL thirri! ist etymologish unerk!iirt, Das Wort feh!t bei Meyer, 
ist aber aus neueren Worterbilchern sicher zu belegen (Kristoforidhi, Bashkimi, 
Godin, Leotti, Fjalor i gjuhes shqipe usw.). 

In thirr sehen wir eine regelrechte Lautentwicklung von *k" er-no-s, das fiber 
*thjer-n- zu thirr wurde (mit i<ie. e in geschlossener Silbe). Es Mngt mit iw:pop6v. 
µfĄ:xv (Hes.) und lit. sirmas, !firvas 'grau, blassgrau' <*k'roo- zusammen. Im Alb. 
gehort noch bierzu thjerme 'grau' <*k' er-i;o- (mit sekundiirem -me)19. Ursprilngliche 
Bedeutung von *k' er-no- war �etwas Schmutziges, Sch\varzes�. 

Alb. zverk, xverk 'Nacken, Genick, Hals' hat bereits mehrmals die Aufmerksam­
keit der Forscher auf sich ge!enkt. G. M e y e r  (E. W. 488), der es als x-verk, 
z-verk auffasste und -verk mit lit. gurk/t 'Kehle, Gurgel', verglich, war sich der 
Unhaltbarkeit dieser G!eiehung selbst bewusst, H. P e  d e r s e  n (KZ 36, S. 325 f.) 
sah in x-verk ursprilngliches *dz-berk, also die Wurzelform bhor- : bher-, und verglich 
es mit alb. bar-k 'Magen'. Bark bedeutete anfiinglich 'der Tragende' und z-verk, 
entstanden aus *dz-berk, hat angeblich 'der Ausgiessende' bedeutet. Diese Beuen­
nungen sollten urspriinglich nicht in Bezug auf Menschen„ sondern in Bezug auf 
Gefasse gebraucht werden und sind erst spiiter auf menschliche Korperteile iiber­
tragen worden. 

Von lautgesetz!ichen Grilnden abgesehen ist diese Deutung von semasiologischem 
Standpunkt aus vollstiindig unhaltbar. Alb. z-verk heisst eigentlich 'Nacken, Genick' 
und das ist die ursprilngliche Bedeutung. Wenn ein Hals bei Gernssen wirklich 
existieren und so genannt werden kann. s.o ist es doch unmOglich von einem Nacken 
bei Gefassen zu sprechen. Mit recht lehnt also A. Walde - I. Pokorny (V gl. Wtb. 
idg. Spr. II, S. 1 54) diese Etymologie ab. Somit harrt alb. zverk noch immerfort 
seiner etymologischen Deutung. 

Neben xverk, zverk sind uns im Alb. noch cverk und sverk 'ds.' (vgl. Kristo­
foridhi -Xhuvani, Lex. 65 u. 320) bekannt. Dieser Anlaut erinnert uns an solche 
For1nen wie: zvjerth� cvjerth eentwOhnen\ xvi!rdhij (ds.�, \VO v,dr es sicher mit *dz„ 
vjerdh<*dz-uerg'hO (G. Meyer E. W. 488) zu tun haben. Somit ist x-verk usw. ais 
*dz-verk zu analysieren. }.fit seinem -e- kann z-verk nicht ursprilnglich sein und lst 
unter dem Einfluss solcher umgelauteten Pluralformen, "ie xverqe, zverqe (vgL 
A. Leotti, Diz. Alb. -It„ S. 1652 u. 1702) an Stelle von *dz-vark getreten. Dem 
•-vark in *dz-.Mrk<*-i;or-ko-s lag die Wurzel i;er-k- 'drehen, winden' (mit k-Erwei­
terung) zugrunde, die z.B. in cymr. cywr.trch 'Scil' <*kom-vor-ko-20 auftritt. So 
bedeutete *(dz)-vor-ko-s etwa 'der Dreher, der Umdrehende'. Dass solchen Begriffen, 
\Vie Nacken� Hals, Wurzeln in der Bedeutung �drehen� zugrunde liegen kOnnen21 
bezeugen z.B. mhd. ric 'Hals' : ndL wrikken 'bin und her drehen', russ. Ro-nopOT 
tGenick:o <*ko-[łorto. 

" V gl. N. J o k l, Mel. a H. Pedersen, S. 153; J, P o k o r n y, I<l,g. etym. Wtb. I, S. 573. 

" J. P o  k o r n y, Idg. etym. Wtb. I, S. 1155. 

n A. W a I d  e � J. P o l<  o r n y, Vgl. Wtb. idg. Spr. I, S. 278 �. 326. 
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THE PROBJ,EM OF THE NORM FOR STANDARD LITI!UANIAN 

This question has both practical and purely theoretical significance. In practice 

any standard language without norms is impossible, and therefore it is necessary 

to salve the problem of the norm for Llthuanian. The formation of the standard 

1anguage is interesting, ho\vever, even from the scienti:fic point of view. In this 

respect German linguist Eduard Hermann turned attention to Lithuanian severa! 

decades ago•. He noted that the creation of the standard Llthuanian language be­

gan with the appearance of the first Lithuanian book (1547) and that in generał all 

later authors tried to write so that they would be understood by al! Lithuanians; 

i.e. either consciously or unconsciously they aimed for a single common literary 

language. 

Nevertheless before the appearance of the first Lithuarrian newspaper inrended 

for all Lithuania there was no standard Ianguage in the strict sense of that term. 

The starting point of the modem standard language is generally considered to be 

the appearance of the newspaper „Ausra" in 1883. Since these arc comparatively 

recent times the investigation of the formation of the standard Lithuanian language 

is easier than for o!her languages which have a long bistory. Therefore Hermann 

raised the matter of investigating the various conditions and stimuii leading to its 

formation. In the investigation of this problem a number of separate questions 

arises: viz. why was one dialect of Lithuanian chosen rather than another one?; 

how much influence did the other dialects have on the phonetics, morphology, 

vocabulary and syntax of the standard language?; what role did individuals such 

as writers and linguists play ?; w hat influence did other langyages ?, etc. 

One of the important problems of standard Lithuanian was, and in part stili 

the problem of its norm. The rest of this article is devoted to this problem. For 

practical considerations the bistory of the formation of the standard Lithuanian 

language is divided into three periods here: 1) the period prior to the death of the 

linguist Jonas Jablonslós; 2) the period from that date until the end of the Second 

World War; 3) the period from then until the present. 

? E. H e r m  a n n, Die litauische Gemeinsprache als Problem der allgemeinm Sprachwis­

senschaft, „Nachrichten von der Geselfachaft der , Wissenschaften zu GOttingen" Philologisch­

Historische Klasse), Heft 1, Berlin, 1929, p. 65�125. 

{4'] 



LEO�ARDAS DAł-IBRIUNAS 

1.  The peńod of Jablonskis. 

The very first and, without doubt, the most eminent contributer to the formation 
of the conteporary standard Ianguage was the linguist Jonas Jablonskis (1960-1930). 

With reason he is called the father of literary Lithuanian, because indeed it fell 
to his lot to create and fu:. firmly much in the Iiterary language wbich has remained 
even to this day. Especially fruitful was his period of work beginning with 1901 
when his first „Grammar of Lithuanian" appeared writtcn under the pseudonym 

of Petras Kriau!iaitis. Jablonskis was the most eminent contributor to the formation 
of the orthography, the creator of new terminology, the puńfier of the vocabulary 
and syntax of the language. Here it is important for us to find out how he resolved 

the problem of the Ianguage norm. 
Probably Jablonskis has set forth his opinion on this question most clearly in 

the forword of the aforementioned gramrnar>. Here he pointed out three pńnciples 
of the creation of the literary language. First, the Jiterary language must be based 
on the language of people. Here he bad in rnind the people of the village, the Lithu­
anian folk, whose language bad remained the most pure and the most Lithuanian. 
Secondly, the literary language must be based on the authentic language of Lithu­
anian people. Such language can be recognized only when one knows how to di­
stinguish that which is truły Lithuanian in it frorn that which is foreign in it, that 
wb.ich is borrowed from other languages. Thirdly, the literary language should 
be based not on all dialects, but rather on one dialect. Jablonskis wrote his grammar 
in the western High Llthuanian (Aukshtaitish) dialect and thereby made it the basis 
of the literary language assigning to other dialects an auxiliary role only. Later 
he frequently emphasized this point of view in numerous book reviews and pole­
mics with opponents. In answer to the \niter Balys Sruoga, Jablonskis once wrote: 
„The language of our wńters should be the living language of the nation or people . . .  
the writer who has not learned his Jangu.age from its primary sources (from the 
language of the people, from its folklore) does not have the right to think that he 
knows it as he should''>. 

Developing his first principle, in all his handbooks Jablonskis gave a multidude 
of the best and most reliable examples of the people's language and of folklore 
language. These examples were appropriate to illustrate each part of the grammar 
(rnorphology, word-forrnation, synta.'<)•. He developed the second principle in nurne­
rous reviews of book and newspaper language, showing by concrete examples what 

2 P . K r  i a u S a i t i s, LietuviIDros kalbos gramatika (RaSytojams ir skaitytojams vadovf.lis), 
Ti!Zeje� 1901. Reprinted in the book: J. 1 a b  I o n s k i  s, „Rinktiniai ra.Stai" I, Vłlnius, 1957. 

3 MOsq raSytojq kalba turi biiti gyva tautos arba fm.oni'! kalha.„ raSytojas, neiSmokęs savo 
kalbos 18 primąjq jos §altini'Q, (i� Zmonit1 k:albos, iś jos tautosakos ... ), neturi vaHos tartis mokąs 
ją kaip reikiant. See J. B a  I C i  k o  n i s  (ed.), Jablonsldo �tai, Vol V, Kaunas, 1936� p. 120. 

4 All of the most .important of J a b 1 o n s k i s handbooks have been publisbed aga.in in one 
book : J. J a b l o n sk i �  Rinktiniai ra.Stai I, Yilnius, 1957� 
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is Lithuanian and what is not Lithuanian in the language of each author of a book, 
i.e. what cannot be supported by authentic facts of the language of peoples. 
He held devotedly to the third principle - the basis of one dialect. In this High 
Lithuanian dialect all his handbooks and articles are written. But he did not use 
any dialect forms which were known only in that one dialect. For example, he <lid 
not use such short past tense forms as ka/be 'he spoke' !!iure 'he looked' ture 'he had' 
(= standard Lithuanian ka/beja, tiurejo, turejo), such infinitive forms as gyti 'to 
defend', pyti 'to braid' (=standard Lithuanian ginti, pinti) or such future forms 
as gis 'he will defend', pis 'he will braid' (=standard Lithuanian gins, pins). 

For all practical purposes Jablonskis had to deal with questions of syntax and 
vocabulary for the most part. In the area of the vocabulary his greatest merit lies 
in the multitude of beautifully created neologisms. In the field of syntax he formu­
lated rules for the use of grammatical forms (cases, prepositions, verbal tenses, 
moods, participles) and the composition of sentences. For Jablonskis the funda­
mental method of the formation of new words and the composition of sentences 
was structural and semantic analogy. These examples show how he worked in 
practice. He created the neologism degtukas 'match' \vhich, as far as its structure 
and meaning are concerned, corresponds well to such a group of words as plaktuka.s 
' hammer', spaustukai 'nut-cracker' etc. He gave the well known and commonly 
used word vesti 'to marry' in preference to the word apsivesti used sometimes in 
the newspapers, since the prefix ap- and the reflexive particie si developed here 
on the model of Polish o-żenić się. Jablonskis dis-approved of the w.ord bedarbe 
used sometimes in the sense of 'unemployment', since words of this type (with the 
prefix be-) denote a female which is lacking something, e.g. beranke 'armles', be­
moksle 'uneducated', belaisve 'captive, prisoner'. Bedarbe in the sense of 'unem­
ployment' could only have developed on the model of the Russian word bezra­
botica, which also has the corresponding prefix. 

This method of work was, without doubt, correct for anyone wishing to create 
a structurally pure literary language without any admixture from foreign languages. 
Here Jablonskis' work was fruitful and his great merits are recognized by everybody. 
In essence the same principles are folowed today. 

2. The post-Jablonskis period. 
When Jablonskis was stili alive, it began to become evident, however, that the 

folk language which created the basis for the literary language <lid not coincide 
with that language; that the literary language is more varied, more complicated, 
more differentiated ; that in the Iiterary language can be something new, which 
perhaps exists in the folk language only in an embryonic form or which does not 
exist there at all. The well-known publicist and author A. Jakstas already in 1920 
in the periodical „Draugija" expressed the opinion, that the linguistic model set 

s All the book reviews, corrections of newspaper language, polemics and other articles have 
been published in five volumes: J. B a  1 C-i k o  n i s  (ed.), Jablonskio raStai: I-V, Kaunas, 1932-
1936. 
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by „the tillers of the soi! and shepherds of the village" hardly sufficed for the li­
terary language. The famous linguist of that time Buga had talked about such 
a model. Laler the authors Vincas Kreve and Balys Sruoga reproached the linguists 
because they, correcting the language of the wrilers, spoi! their style and because 
they �,cousider an error everything \vhich rUlls counter to folkloristic phrasing'"'6. 

Even during Jablonslds' lifetime critical voices were heard in the ranks of the youn­
ger linguists. Pranas Skardzius in the periodical „Svietimo Darbas" in 1926-28 
defended adverbs which were censured by Jablonskis such as itikinanćiai 'convin­
cingly', prideranCiai 'filtingly', noriai 'willingly' and such nouns as keliauninkas 
'traveller', prokalbt 'proto-language', protevis 'forefather' etc. After the death of 
Jablonskis, L. Dambrauskas in the periodical „Gimtoji Kalba", defending such 
new phrases as daryti praneś;mą, daryti bandymą, wrote thai „the simple argument 
that people don't say it that vvay doesn't even convince a good high-school student 
anymore"7• As it is well known, in the place of the phrases daryti pranessimą 'make 
a report', Jaryti bandymą 'make an experiment' Jablonskis required one to use the 
simple verbs praneśti 'to report', bandyti 'to experiment'. La ter even the who le 
board of editors of the periodical „Gimtoji Kalba" expressed itself thus: „Until 
the present for the most part we have been guided in the work on the standard lan­
guage and language cullure by the prog:ra.'11 set forth in the forward of the Grammar 
of the Lithuanian Language by J. Jablonskis (Petras Kriaufaitis, 1901). But now, 
since the requirements of life have become greater, ever less and less are we able 
to be satisfied with that which was sufficient 35 years ago''s. 

Such a reaction carne about probably because in the independent country with 

a rapidly rising educational and scientific level life was becoming ever more varied, 
more complieated and along with this the language had to become more varied 
and richer. A more differentiated language was necessary to correspond to a more 
differentiated culture. Therefore the folk language was no Jonger sufficient and 
Jablonskis' method of analogy appeared too narrow. The linguist P. Jonikas turned 
the attention to the functional structure of language about which much was being 
set forth at thai time in the works of the Prague Linguistic Circle (Travaux du 
Cercle Linguistique de Prague)'. Jonikas pointed out tbat the Czech linguist and 
theoretician. of the literary language B. Havranek separates severa! functions of 
the written (litera:ry) language - the communicative, specialized-practical (fachlich­
praktische), specialized-theoretical (fachlich-tbeoretische) or scientific and aesthetic 

function. According to this severa! kinds of language arc created. Such a functional 

variety is manifest in Lithuanian a1so where for each separate field separate means 
of expression are necessary. Jablonski:s had not paid snfficient attention to this 

6 Cf. Jablon<>kio raStai V� Kaunas, 1936, p. 62. 
1 a. his article ,,Apił;; kal kuriuos naujadarusn, �,Gimtoji Kaiba", 1934, Nr. 3-4, p. 37. 
t Cf, HOrganizuoto ba11drinCs kalbos kultiiros darbo gai:tes" � „Gimtoji Kalba", 1936, Nr. 4, p. 1. 
9 Cf. P. J o  n i k  a s� „Mfis"Q bendrinC..; taSomosios kalbos kuitiiros problema", „z i d  i n y s, 

1937, Nr. 12, p. 529-544. 
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functional structure of language and thought that the same linguistic means could 
be appropriate for all fields. He knew well wha! the people created, but he did not 
always understand that in the literary łanguage there can be developed something 
which in the folk language exists only in embryonic form or which does not exist 
at all. New words were created and old ones adopted new meanings. For example, 
a number of nomina actionis such as praneśimas, bandymas, praśymas adopted 
the meanings of concrete things - report, experiment, petition and thns new phrases 
can be composed with them, e.g. daryti pranesimą 'make a report' daryti bandymą 
' make an experiment' duoti prasymą 'make a petition'. Tn fac! such idioms were 
not new. They were found even in Jablonskis' wTitings. Only now analogy for the 
creation of new words and idioms was used much morn widely than Jablonskis 
wanted. Therefore there penetrated into the literary Janguage many words and 
idioms which Jablonskis eonsidered incorrect, e.g. dvasiśkis 'clergyman', pasekmi! 
,consequence", padetis >situation, condition\ sto-vis �state\ nuosavybe tproperty\ 
nepriklausomybe 'independence', znwnija 'mankind', studentija 'the students', 
Zemaitija 'name of a Lithuanian province, Sarnogitia', mokytojauli 'work as a tea­
cher', vi@balsiai 'unanimously', daro bandymą 'make(s) an experiment', turi leidimą 
'has a permission', turejo pasikalbl!jimą 'had an interview'. There penetrated into 
the literary language even such translations as sekantis 'following', asmeniśkas 
'personal', asmeniśkai 'personally', vystyti(s) 'to develop', although Jablonskis 
forbade them as not being part of the folk language. All of !his enabled the formu­
lation of a new view that the source for the norms of the standard language is the 
modern language as used by everybody. In short !his is expressed by the following 
formula: „The criterion for the standard language i s  its contemporary usage"rn. 

3. The post-war period. 
Alter the Second World War there were expressed ideas similar to these expre­

ssed in the past, hut there were a few new tlńngs both in Lithuania itsell and in the 
emigrant press in the United States. Pr. Skardzius repeated Jablonskis' view that 
the standard language should be based on the "language of the people", but thai 
it does not have to be a copy of the Janguage of the people; it should be further 
formed i n  accordance with the customs and tendencies of sueh languagen. In eon­
nection with !his there arose the question as to what is meant by tendency (polinkis) 
in the language and how it should be used in order to estabłisb the norm of the 
standard language. Linguists, who have become accustomed in their work to use 
the historical method, usually have in mind formations which have been created 
in the past and are now widely used when they talk. about trends or tendencies. 
But those linguists are less confident when they consider tendencies which are in 
the process of beiug created. The author of this artide has in severa[ other articles 

w Cf. Gimtoji Kalba, 1936, Nr. 4� p. 50. 
u Cf. Pr. S k a  r d Z i u  s. St. B a r  z d  u k a s, J. M. L a u r  i n a  i t i s, Lietuviq_ kalbos 

vadovas, 1950, pp 24--38. 
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turned attention to the fact that one must not ignore· the tendencies \vhich are evi­

dent in the present. 
Such ne\v tendencies in phonetics are, for example, the shortenin_g of long vo\vels 

in unstressed word endings. Jn morphology we find the shortening of the endings 

of grammatical forms, for example in the use of the dative plural geriem imonem 

•to the good men' instead of geriems imonems or the locative ialioj pievoj 'in the 

green meadow' instead of źalioje pievoje. A characteristic tendency is the creation 

of adverbs with the ending - iniai from adjectives with the ending -inis. In the past 

there were not many such adverbs, e.g. vidutiniai 'moderately", begaliniai 'endlessly" 

and a few others. But now the words dvasiniai 'spiritually', fiziniai 'physically', 

moraliniai 'morally', ekonominiai 'econnmicall1 etc. are used. In syntax the more 

frequent occurrence of the aforementioned expressions such as daryti praneśimą 

'make a repore, daryti iSradimą (make an invention' ; gauti kvietimą, sutikimą (to 

get an invitation, approvaY ; turłti pasitikłjimą, pasisekimą (to have con:fidence 

success' ; kelti sumanymą, abejojimą (to bring up an idea, a doubt', etc. is worthy 
of note12. 

One can consider new formations of this type analogical creations. Just as beside 

the phrase ekonomiśkas naSumas 'economic productivity' the phrase ekonomiśkai 

naśus 'productive economically' is possible, so beside the synonymous phrase eka· 
nonzinis naśumas 'economic productivity' the corresponding phrase ekonominiai 

naśus 'productive economically" developed. The desire expressed earlier which 

prefers that beside the expression ekonominis naśumas one should say ekonomiśkai 
naśus rather than ekonominiai naśus is not understandable either logically or psycho­

logically''. Adverbs of this type (with the ending -iniai) are firmly established, all 

the time more of them are developing, but they are being suppressed by those linguists 

who recognize only formations created in the past and disregard the trends of the 

present. This fact shows that linguists can not only help in the formation of the 

standard language, but that they can also hamper and hold back its norma! deve­

lopment. When all this was taken into account the idea of correctness in language 

was formulated in the following manner : „Whatever is authentic Lithuanian, wha­

tever is comparatively widely used and whatever corresponds to the direction of the 

development of the language is correct''l•. The first part of this sentence is self­
evident. German linguists have been saying for a long time : „richtig ist, was iiblich 
ist". The second part of the formula: „whatever corresponds to the direction of the 

development is correct" aims at keeping the standard language from hindering 
its own development. And this happens when new expressions in the language are 

12 About the origin and meaning of such phrases see L. D a m  b r  i fi n a s, „Svetimos itak.os 
klausimu mllSl.J kalboje, " „Aidai" 1955, Nr. 8, pp. 297�308. 

13 Cf. L. D a m  b r  i ii n a s, „Del prieveiksmil! ekonominiai, moraliniai teiktinumo ar netei· 
ktinumo" „Draugas," Nr. 29, 1951.Il.3. 

14 Cf. L. D a m  b r  i ii n a s, „Kas yra taisyklinga ?", „Gimtoji Kalba," 1961, Nr. 3-4, p. 34. 
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suppressed on the ground that there are comparatively fow of them and that they 
are ne\v, 

At the moment in Lithuania they are following the same policy - Jablonskis' 
contributions to the standard language are recognized, but the view of other lingnists 
that the language of the people by itself is not sufficient is also taken into account. 

This is shown by J, Palionis statement in the introduction to the second volume 

of Jablonslds' Rinktiniai rastai, where he repeats what was said in pre-war times 
by Pr. SkardZius, L. Dambrauskas, P. Jonikas, although the names of the last two 
are not mentioned. A. Laigonaite notes a new tendency to stress only the ending 
of the active participles in -ąs, e.g. nesąs 'carrying', dirbąs 'working'1s, Herc one 
can add that there exist.'l a new tendency for nouns with the suffix -ininkas to be 
stressed on the root independeotly of the accent class to which the root noun belongs, 
e.g. aiitrininkas 'duplicate', ailśrininkas 'contributor to Ausra', barininkas 'rnilitary 
officer"', daI'!flnfnkas �gardener', diilfvininkas �consumptive person', k/irininkas <offie�, 
łdilkininkas <Jnaillnan', m'isininkas tbutcher', plrminlnkas (president', skOlininkas 
'debtor', varpininkas 'bellringer', virśininkas 'boss' etc. Laigonaite as well as other 

linguists consider this accentuation as stili an exception. Bnt when more and mare 
exceptional facts keep arising at the expense of the facts supporting the rule, the rule 
itself loses validity. 

At the present time a new urgent problem for Lithuanian language is the so-called 
translations. Some linguists in Lithnania even talk about „the great tendency of the 
Lithuanian langnage to translations"1•. Here, of course, it is necessary to separate 

the tendency of the language from the tendency of certain linguists or other people 
not to create anything odgina!, but to copy from other langu.ages, usually from the 
Russian language. Now there exist many such inappropriate and completely unne­

cessary translations, e.g. bendratautinis 'common to all the nation', bendraf:monijinis 
'common to the people', visaliaudinis 'common to all the people', visapasau/inis 
'common to the whole world', visasąjzmginis 'all-union' etc. These are translations 
from Russian obśćenarodnyj, obśćecelovećeskij, vsenarodnyj, vsemimyj, vsesojuznyj. 
One of the most common translations is  prieśakinis, the basie meaning of which is 

'front, fore', e.g. prieśakinis dantis 'front tooth'. But on the model of the Russian 
language they now say in Lithu.ania prielakine technika 'advanced technology', 
priesakinis moks/as „advanced science' etc. Cf. Russian peredovaja technika, peredo­
vaja nauka. Such translations, especially when many of them are used, violate the 

original character of the language. But this is no longer only linguistic matter. 
At this time for the purpose of cultivation of the standard Lithuanian language 

there are published two periodicals - Kalbos Kultura 'Language Culture' in Lithu­
ania and Gimtoji Ka/ba 'Native Language' in the United States. 

u .i\. L a  i g o  n a i t e, Uteratilrines lietuviq ka1bos kirćiavirnas, Vilnius, 1959, p. 81. 
rn C"'f. A. L y b ę r i s  and K. U 1 v y d  a s, "'Lletuviq literatUrinćs kalbos leksikos pratur­

tejimas tarybines santvarkos meta.is"� ,.Llteratiira ir Kaiba„, fil, Vilnius� 1958, p. 105. 

4 Acta Ealtico-Slav1ca 





Bu„ąeumac )J.pomeuuac 
BH'.Jibmoc 

„Acta Ba/tico-Slavica" III (1699) 

CJIOJKHb!E IIMEHA CYU1ECTBIITEJibHb!E TIIIIA VAIK - PALAIKIS 

B JIIITOBCKOM J13bIKE 

Ka.K H3BeCTHo, cJIO}KllbJe HMeHa cyru:eCTBHTeJIDHbre B JIBTOECI<OM .Hsnn<e o6pa-
3yIOTC.H rrpH TIOMOIWI coe,rr;mreHlUl: ,II;BJ'X KOMTIOHeIITOB B onpe,n,eneHHoH rrocne,u;o­

BaTe.JThHOCTH. Tai<, HarrpHMep, Ha OCHOBe CHHTaKCHtieCKoro CJIOBOCOlieTaHIJ.H HMeHII 

IIpHJiaraTem.Horo H HMelill cyru:eCTBHTe.JThHOro o6pa30B2HO CJIOIBHOe CJIOEO balta­
raiikis < baltas '6em,Ili:' + ranka 'pYRa' '6enopyqKa', gelton-snćipis < geltonas 
•me.i-rrbrll' + snapas •KJIIOB' •JI<eJITOpOTblli, MOJIOKococ', juód-Zemis < juodas •ąep­

Hblli' + Zeme '3eMJ-m' •ąepHo3eM' H ,Iij) .  B ,II,aHHDIX rrpHMepax rrepBbIM Ko.l'fmoHemoM 

CJiow:eIDUI .HBJI.HeTC.H l1MH rrpIDiararem.Hoe. Ho Hap.HJJY c o6pa30EaP.JiHMH YJ<a3aH­

HOro TIDia B JlliTOBCKOM .H3bIKe HM:eIOTC.H li CJIO)ł{Hb!e HMeHa cyru:eCTBliTeJThHbie 
c o6pamoił IIOCJie,n,oBaTe.JThHOCTI.IO KOMIIOHeHTOB. TaKIIe CJIO)I{fllli.H COCTO.HT H3 

HMeHII cyru:ecramem.Horo B Kaąecrae rrepBoro KOl\UioHeHTa H HMeill rrpIDiaraTeJlb­

HOro B Katiecrne BTOpoto, cp. vaik-palaikis < vaikGs '11laJCE,lIHK' + palaikis 'mr­
KYAbIIIIHhIH, HnKY,II,a He ro,wu,lli, ruroxoił' 'HHKY,n,a He ro,wu,rli: MaJiól:I}Il{, .!\!aJlb­

lililIIKa, l'II.aJiótiyraH'. 

06paaoBaHHe c palaikis,-e rrpe,n,cTaBJDIIOT HeMam,rił HHTepec B ruraHe cpasHemm 

CTpYJ<TJ'PbI H Ce.!\!aHTHKII CJIOmHbIX HMeH cyru:ecTBHTeJibEbIX pa3HbJX CTp)'-XT}1JHO­

ceMaHTHlieCKHX TIIlIOBl. Il03TOMY rrpe)f{,n,e lie!fl rrepeiłtH K paCCMOTpeIDUO o6pa30BaHiill 

c palaikis, -e BO BTOpOM KOMIIOHeHTe, He06XO,IU'JMO CKa3aTI., lITO CJIO»rnbie Hl\1.eHa 

cyr:ueCTBHTe.JThHbie c HMeHeM IIpHnaraTeJIDHbIM B KatieCTBe rrepBoro KOMIIOHema xa­

p8.KTepll3yroTC.H pa3H006pa3HblMH KOMTI03liTIIBHbI1'.lli OTHOIIIeHH.H!l'iH Me»<JJY KO.!\UIO­

HeHTaMH CJiomeIDUI, rrecrpoToii ceMaH'I'Iłl<H. .UaHHbre 06pa20BaHH.H, B oco6eHHOCTH 

THII „liMH rrpHJiaraTeJThHOe + HM.H cyru:ecTBHTe.JThHOe' '' OTJllilialOTC.H TaIOKe ,Il,OBOJThHO 

.HCHO Bbipa)f{eHHoH IIpOJJYKTIIBHOCThlO cpe,n,H ,n,pyrHX �OB CJIO>KHbIX a�eH cylllecT­

BHTeJn.HbIX B coBpeMeHHOM JlliTOBCKOM .H3bIKe. 06lllell xapaRTepHoii ąepro:łi KOM­
Il03h-mBHbIX omoruemlli ,Il,aHHbIX CJIO)f{emill:: .HBJDieTC.H TO, lITO HMfHEM IIplfJiaraTeJib­

HbIM B rrepBOM KOMIIOHeHTe ,n,erepMlllllipyeTC.H BTOpoH KO.MIIOHeHT CJIOIBemrn. Coąe-

1 O cnomemmx ,n;aHHoro THIIa B JIHTOBCKoH rpaMMami:ieCRoii Jilł.Tepal) pe BnepBhle cne�a.JII>­

no roBOpHT npoq,. R. 0TpeM6CI{lrli:, CM. J. O t r ę b s k i, Wschniolitewskie narzecze twereckie, 

część I Gramatyka, Kraków, 1934, str. 194-195. CM. TaIOKe J a n  O t r ę b s k i, Gramatyka 

języka litewskiego, tom Il Nauka o budowie wyrazów, Warszawa, 1965, str. 17. 

„ [51] 
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Tmme OCH:OB llplL'IaI'UT"-'IhHOro c C}'llleCTBID"'-'IhllliIM IL'lli ;:ipyrlL'\lli 'łaCTl'!MII pe'lli 

.HB:IBeTCH TfftORe TH!I.l!ąHhl..ftt, Hfili.Óo:ree Hp.KIL.'1. npmvtepo11,1 ;;::i;erepZtUIB:aTl-IBIIhlX Cllil3eH 

IL!H ornomemlli Me)ł(J:zy RONUIOHeHTa'rUI C..'Iror<eHRH. 
}.ie>K,:J;y TeM CJIOJKeHIUI c Il1'1leHeM IlpK:-rara·reJffil-lLI;\'\ B xaqeCTBe BTOporo ROYillO­

HeHTa ÓOJiee pe,L(F{H. }(poMe Toro, BTOpoH KOMIIOHeHT omro� He OTJ1nqaeTCH rreRCH­

ąecr-0:-iM pa3H006pa3HeM, a Hao6opoT' BI.IpU}RUCTCH e)Jl:IHCTBeHHLlM l1Me:HeA1 rrprurara­

TeJlbHLIM. palaikźs,-e. B OTJinqne OT CJIO)l{ell.HH c nepBI)IM ROMTIOHeHTOM - npru:ra­
raTeJibHbL'i'i, 3;::I;ecb B o6pa30Ba:HlU'l'X c palaikls,�e nepBblli ROJ\UlOHel'lT - Rf'IIB C)1m;ecT­
BHre.'IbHOe - ;::i;erepIIUiHIIPYfTCH, Ce!lo1amw:reorn: Mo,n;u:qrm:l;lłpyercn: BTOp:bThl ROMITO­

HeHTO:M- - rrpnn:araTeJJ.bHbl:\i. 

JL'm Toro, 'łT06M OT'łCTCil!'.Bee npe11c:ram!'l'b cel'ie c11oeo6pa3ne c7py1«ryp:.r, ce­
l\mRTmill H y11arpe6Jiearu! CJIO)KlffiIX l:IMeH cymecTBHTeH.bH.bIX c palaifds,„e, yMeCTHo 
noRa X,,OTR B OÓII.{llX ąep-rax xapaKrepll30BaTh pa'/aikis,-e BHe C.i"IOlliemrn:, T .  e.  R3K 
CaMOCTO>I'reJThHOe CJIOBO. GyM no MUTepHlUlllM Am.1,11eMHtreCKoro „CrroBapn m<­

TOBCKOro Ha&ma'' (HHcnnyr JlHTOBCKOro .H3bIRa ll mrrepa1yp.bI Afł Jll:ITOBCROH 
CCP), IDIB np1maraTem.aoe palaikis,-e m1eeT CJ"le1')'101!lHe lli!Tll 3Ha'łCirnii: 1 .  CTa­

phlił;. noHorueHHblli, n.3Ho111e1Ilffilli, o6opsaHHI:itif, 2.  IlJlo.."toił, HHey.n;a ne ro,IĘH:srli, 
HJ1h"Y):thIIIlHf_,lli." ncnopąeH.Hhill, 3 .  C..-:r.a6i,Jit, XlLlhIH_, 6orre..'3He.I:IHblli"' 4. Hnąe.r.1 He 

BMl\eJUilOllt!lliCit, npoCToil:, 5. 6epeMe>maH2. B ,,3Tm10:1orn"feCROM c:r<mape Jrn­
ToBCKoro J:I3bm:a'' 3. <Ppelllie.JIH .n;:aeTcH 6onee o6�aH x.apa:K"Iep:r.:crnRa ceMaRTF.llli 

3TOro CJIOBa, B OCHOBHOl'tt COBIIap;aro:rn;aH c nepetrn:CJieJłHbIMH BLUlle IIHTblÓ 3Haąe­

HH5.L\lli3. B „CJ:roBape COBpeMeHHoro JilITOBCKoro H��I)rna" OTJ.l;eJIE.Hbre 3Haąe1nm 
3TOI'O CJIOBa He Bl:il):ĘeJieHbI_, 3,D;ech orpamrturnaroTcH yKa3aHHeM. pfł'):ta ClIHOIDil'l'lli­

ąecKEX 3HatJ:emlli: crap.brli, rroHomeIDiblit, H3HOillem!blil:, rmoxott, cp. palaikis 

drabuZis (nz1oxaa:, rronorIIeHHaa: o.n;:e)l{]J;:a', palaikiai marSkiniai (IL"Ioxrur, IDHOIIIeHHaH 

pyóaxa',palaike troba TmoxaH H3Óa', palaike kumele 'rr.:1'.oxaa no6LLTia, K..'DN3'4• 
TeH.rr.eHllllJ! cospeM.eHHoro .rmToBCKoro CJioBoc.i"IollieH.IDI K HCIIO.Jlh3oBamno B Ra­

"'C!eCTBe I<:OMlTOHt-'HTOB C3IO)l'.{fffitt CJI:OB Cllił'iOCTOHTeJ!I>HO C)'11l.ecTBYlOlllMe B WJ&ll<e OT­
}-l;eJI&Hbie ID.MeH.H:eM.hle c.rroBa, B ocOOeHHocrn HMena, pacnpocrpawteTCH H Ha CJio-

" CJIOBO palaikis, -i saQJHRCHpOBRHO Ha Ill0:POf<.Oil: OÓJiltCl'H oo:speMeHRoro JIH'ro:aCHoro 
H3I>n{a, nperr<).l;e ncero :s ro:aopax BOCTOlł'llhIX aymnTafl:ToB (Daf.tgailiai, Daugćliskis, DUsetos, 

KUtkiSkes, MieZiSkiai, PandćlYs> Salamiestis, Sucte1kiai� H >KeMaifroB (Kalnali� Kraiiai, KurSenai, 
I.arrkuva, PalangS., Prićkulć, Saiantai, Veivirzenai).OTcyTCTI-JHe .• ,npOlllłCKM ' 3Toro CJ'TOBa B 3a­
naµ;goayI<11JTa.iłl'CKoM ronope, a Ta!IB(e y IQ)l{HhlX tt3)'Ros� no-BH.D;HMOMy, nonrrn:a:.no aa ro, 'tlTO 
B mrrosCHOM mrrepaTypnoM H3brne (n B oco6emioC'l'H � u  pa;;iroBopIIOM) palaikis, -e peµ;Ko y­
nOTpe5.ruxe:rC'JI. PHAOM c palaikis,-e H3.BecTID1 TaroKe ij)opMa plilaikas, -d B TOM >.Re 3Ha"lle:mrn:. 

3 „Palaikis 'Brack, AusschuB' als Adj. 'alt und gebraucht, gelragen, vor Alter schlecht, gering, 
UI1beni.itzt, berunlStehend oder herumliegend, ausrangiert' Lilauisches Etymologisches WOrter� 
buch von E r n s t F r  a e n  k e 1, Band I, GOttingen, 1962, S. 372, Tai<>.Re pópalaikis iziemlich 

alt und abgeniitzt, vor Alter i:iemlich schlecht geworde:n' Kai< coCT<Jmu;ee n.a po--m:/ n palai­
kis� C'l'.P· 638. Cp:. em;e ctpfpalaikis,-C 'HCMHO}f{KQ rroHorneliłll>tH:'-„Lietuvi� kalbos Zodynas", 
redagavo J, B a l C i k o n i s, t. � Vilnius, 1941, p .  175. 

4 „Dabartlnes lietuvią kalbos fudynas·�� atsak. red. 1. K r  u o p  a �  Vilnius, 19.54, p. 535. 



CJIO)KHbIE HM:EHA Ti1:IIA VAiK-PALAIKIS 5J 

)l{eHiffi c palaikis,-e. Il03TOMY K81{ CMlOCTOHTeJibHOe CJIOBO palaikis,-e B JIJrrepa­
TypHOi\1 H3:0IKe 3HaKOMO rnopee scero 6Jiaro.n;apH ero npnMeHeIDllO B Hat:IeCTBe 

BTOporo KOl'filOHema CJIO)f{HblX HM:eH C)lmeCTBHTeJThHblX. 
PacC1t101'peHHe XOTH H B Clli'llbIX o6III.HX qep-rax HCTopHt:IeCKO:ii nepmeKTHBbI o6pa-

30BaHIDI, ceMaHTIIKH 11 ynmpe6Jiel:IlfJI CJIO)ł(HbIX IIMeH cym;ecrIIBliTe.JTuE:OIX pa2611-

paeMoro crpyRzypHo-cel'!1aHTlit:IeCRoro runa B nai'1.HTlilIKax .JIBTOBcKoro mrrepaT:yp­
Horo H3hIKa XVI-XVIII BB . .n;aeT H8111 B03MO)ID{OCTb ycTaHosmn CJie,uy10III.ee. 

Bo-nepBI:.IX, B Kat:IeCTBe nepsoro KOMIIOHema CJIO)l{HhIX HM:eH cyIII.eCTB11TeJib­
HbIX palaikis,-e 11CIIOJTh30BaH B nai\rnTHHHax .n;peBHeJIBTOBCKO:ii DHCI>MeHHOCTH (no" 

HMeID!I1HMCH y HaC /jaHHhIM) TOJibKO O)J,HH pa3: pałoyka-sudziey nom. pl. llOJibCK. 
materklasy, JiaT. Supellex; vilis, vetus, fracta 'rrrroxaH, mn<y.n;a Hero,IUłaH rrocy.n;a' 
B „Dictionarium trium linguarum" K. C"PB1I.11aca, as11. 1713 r., crp. 144. B coBpe­
MeHHOM IDITOBCKOM (HaJ{ B rosopax, TaK li B JTIITepa'cypHOM) H3bIKe ,D;amIOe CJIO)f(HOe 
aMH cymecrsmem.Hoe He scrpetraeTCH. 

B IDITeparypHo-KHIDKHOM H3I:.n<e npornnoro cronerIUI TaJORe HCKJTIO"CflłTem.Ho 
pe,ru<o Bcrpet:IaIOTCH CJIO)ł(eHJIH li c TOJibKO 'llTO YJffi33HHbIM rropH,D;H.OM KOMIIOHeH­

TOB, T. e. c palaikis B Haqecrse nepaoro, cp. palaik-vaike 'mrny.n;a He ro,ri;m.r:ii no.n;­
pocroK, nan;aH' „Lietuviszka Ceitunga��, 1887, NQ 2, palaik-imogis 'nnoxoH, oo­
KYW>IlIIllhrii qenoseK' „Kane:H,D;apn Jl. lIBHHCKHCa 3a 1878 ro.n;", N2 28. TaKiie 

CJ'"IOllieir.illI CBII)J;CTe.JibCTBYJOT JIHllib o DOTeHIWa.JThHO:ii B03MO:>ł<HOCTll COt:IeTaHIIH 
palaikis,-e c IIMeHaMH cymecrBIITeJlbHE>IMH HapasHe c- .n;pyrllMli rrpIDiaraTe.JibHbIMH. 
Ilo3TOM)T scrpet:IaIO!WfeCH. B HeKOTopnIX rosopax coBpeit1eHHoro JTIITOBCKOro H3hn<a 

o6pa30BaHIDI, spo.n;e palaik-puodis 'nnoxa.H, mrny.n;a He rOP;IIaH KacrproIDI' Lifikme­
nys, palaik-saitis 'mncy.n;a He roAłfa.H rrp11BH3Ka' TroSktinai, oTmo;i:::i;n He HapyIIIaer 
:rum: He ,rcy-6mrpyer npmrn;mrnam.Holi cxeMI>I Mo,n;eJUI ,n;aHHoro CTpYffTypHo-ceMam11...: 
ąecKoro nma. XoTH Tfilllie o6pa30B3Hllil He 3acPIIKcnpoBaIIDI B MaTepHanax CJio­
sapeli, oHH CKopee scero Moryr 6I:.ITD o6nHCHeHbI aHa.J1orneH T81GlX me pe,I\HHX 
B JIHTOBCKOM CJIOBOCJ!Olliemm: cnyqaeB' Kor.n;a KOMJIOHeHTbI CJIQ)!(HOro IIMeHH cymecT­

BHTe.JibHOro MOryr rrepeCTaBJUITbCH MeCTa.MH 6e3 BJIHHHHH Ha 3Hat:IeIDie CJIQ)l{HOro 
cJIOBa, cp. galvó-virSis H virSU-galvis •TeM.H', galU-kojis H kojti-galis 'HoHen; Kposam, 
r.n;e IOia.n;yT Horn'. 

Bo-BTOpbrx, yme B naMRTHHI<ax JI!ITOBCKOi\ nacbMelIBoCTII XVIII B. sacjmKca­
poBaIIDI o6pa3oBamm c palaikis,-e B Hat:Iecrne BToporo HOMilOHema. CMio6I:.ITHOC'I'I::. 

,D;aIIHOro Tmra CJIO)f(HbIX UMeH cymeCTBIITeJThHE>IX, y.n;o6HOCTb npHMeHemur 3TllX 
o6pa30Bamrił MR BbipaIBemm COOTBeTCTByrom;ero co.n;eplliaHIDI TOHKO OTMet:IaJIHCb 
eIII.e B Tpy.n;ax XVIII a.5 II2 3Toro, HOHe't!Ho, He cne.n;yeT, 'llTO ,D;aHiffir:ii nm CJIOBO­
crro)ł(eHJUI He 6I:.IJI ll3BecreH B JTIITOBCKOM pa3rOBOpHOM H3bIKe 6onee paHHeił rropbI. 

B 'I'peI'bHX, Bee CJIO»rn:bie HMeHa cymeCTBlITe.JibHbie c palaikis,-e OTJIWia:EOTC.H 

s ,,Schl.echt wird auch oft mit dem Zusatz Palaikis,ke gegeb�n: ein schlechter Hund, Szun = 

Palaikis, Schlechte Kuh, Karw=Palaike.„" - „Littauisch - deutsches und Deutsch-littauisches 
WOrter = Buch . . .  von C h r i s t i a n  G o t t l i e b  M i  e l c  k e„.,  I, K Onigsberg, 1800, crp. 415, 

o CJIOBe palaikis CM. TaIIB<e CTp. 410. 
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cel'!la.HTH1ł&""rl.Oll O;:I.H005pa3HOCJ'LJO H HCII01Ib3JIOTCJI ):QUI' B.bipIDł{eID!H nellopaTHBHOI'O 
aaatI:eH.H>I. HMn Bbrpa:nra.ercH orpl1.l{aTe.m.Hoe, He;::i;o6pomeJia:re...Tunoe 3.l'!lO!ĘffOHaJibHOe 
oraomemi:e roBop�ero R JIHIJJ' RJllI npep;Me:ry. .U,aHHoe noJiomerme i\toarn:o npo­
:uJIJnocTJJHpoBaTb CJIO)ł{l{bL,tlł Hn'ieaa.IDi: ą�ecTBHTeJI&HhlX 513.bIKa 1-0iaCCHI<a .JillTOBC'..t<.Oił: 
xy;:\o>RecmeHIIoiiJlH'l't.'PaTYJlbl XVIII B. K .IJ:oae.-:rallnrca, nanp. brlr-palaikis 'HJIOXoii, 
Hl'lh")'!I• ae ro11ID>m 6ypac', (buras < ae.'1. Bauer), kard-palaikis 'Hm<Y11a He ro11ID>ti:i 
Me<r', kiaul-palaike 'BllK}'i\& ae ro):IHa.>i CBllHI>JI', kuin-palaikis 'Knwrn', peled-pa/aike 
'1nrny;�a He ro,LĘHaJI eona', ponpalaikis 'mncy;:::r;a He roJtłfbrH óapHH', prancilz-palaikis 
'rope-q,pa:inzy3 ', tabak-palaikis 'l!HI<y):ia ae ro;\HLm Taoa:r<', vaik-pa/aikis 'B:m<y):ia 

He roAHblli pe6eHo:r<, nan:aH'. MomHo c YJ3epeHHOCTLID npe;::r;uo„iaraTL, tITO Bbillle­
)llOMJfiiJ"Thie CJIOiKHhIC CJIOBa HJUI: rrepeIDl'Thl 113 >RIIBOI'O pa.'łI'OBOpHoro H3bIRa JIH­
TOBIICH Bocro'!iroli Ilpyccl!H cepel\ffilliI XVIII BeKa, mm "'e HBJllIIDTCH rmnoo6pa-
30BamnLl\1.ll ca.1\101'.'0 K. ,[(oueJmliTHca. Co3p;amie.'Vl 3TliX c.rron noJT npeore;:i;oBa.JJ orrpe­
;:i;e.."Ieill!hie xy;::r;omeCTBeHHD1e I\e.IIH B cBoe.M rer3a.%1e:rpe. 05pa:JoBaIDfbie K. ,II.0He::raH­
ruco1'1 1u,1eHa cy1n;ec1·BrrteJTum.re c palaikis,-e JIBJifHOTCn: no cpaBReIDIIO c ,rrpyrn.ltlli 

CJiomeHIDIMH roro )f{e Tmra aaa...."'Iora..IYIH Kal<. no cTpyKrype, TaK a no ce,1aHTHKe. 

B rrerBepThIX, HeC/\WlpH Ha npo3pa1Ut0'-"'I'L ceMaHTmat H yD,oÓHocr:& crpy.IIT}1JDI 
,!:{,'Uf BhipfilRemrn rreitopaTII.BHoro 3Hai:reinm� oOpasoBaHHe c palaikts„.e B ,rrpeBae­
mrroBcKott IIHCbMeHHOCTił ae Jm.i:truoTCH rrpo,nyKmBHbIMH, KpoMe rrepeYlł:C.."leHI:ł.bJX 
CJIOArnbIX UM.eH cyntecTBITTe.!IJJihIX B coą:r-rHeu1rnx K. ,II.oHe.rraiłtuca, BCTpeTiaeM em:e 
Bcerv H�:::KOJrhKO C:IDB T.JrJ )f(';.! 'l'Hlla H B ,qpyrnx IIMUITHIU<ax: J'IHTOBCKOH llHC:&MeH­
HOCTII Bocro<ruoii Ilpyccm; XVIII B., aarrp ., ark/-pa/aikis' 'l!Hey.o;a He ro;:iHaH 
JIOtuł,IJ;ń, R.r.urqa�, jaut-palaikfs1 'awcyµ;a ne roAiłblli BOJI�, karw-palaikes �.HJIKY.u;a 
ae rD/.\'IilH 1<op0Ba' , kirw-palaikis? 'fil!Ky):laHe r0wu,1l! ronop', kleban-pa/aikislO 'rope­
.Hce-:a,n;3", kumel-p:ilaike11 <101flqa) lI .o;p. Pa3y,;-.1ee-rcH, B na:'1H.Tmucax JIH.TOBCKO:.lt .flHCI).­

M.eHIIocrn„ B TOM wc1 e Ił B ner<CHKorpai:Pwrecrrn::x: TPYAa..'X'. yKa3a.HHoro nepKto;a;a, 
B CiI.JIY µ;eM�rn1m: H3BeGTHbIX rrpH'tilIH (KaK, :aarrpHMep, B oc:aoBHoM y3noe - u;ep­
ROBHoe - HJ.3Haą:eHHe JIH"l'epaTyphI B Bocrotnrott IlpyCCłm) JreJ{C'HtiecKl!e 6oraTCTBa 
JillTOBCKOro lI3hIKa OTJ'aY.r<eHhI O'rHIOAL He IlOJIHOCThlO. IlpHMep 6oraToro Bbipa3H� 

T-eJJ.&HhLIYUl cpep;CTBMnr uapo;:i;Horo R3LIKa B npoHSBeJJ;effiiHX K. ,l.J;oHeJrai'ITitca --­
,n;ocraTOTIHOe }J.Ol{a3aTe..ThCTBO TO:\iY. - Bee 3TO ;J,aeT OCHOBaH;fle IlO-'Iaran, 'l.tro B .!UI­
TOBCKO:\i pa3rOBOpHOM $!3bIKe CJlO>T<.Hbie HM.eHa cyr.qecrnlł'l.'e.lI:&Hbie c palailcis,-e 

yu0Tpe6:rru:u1ch ropas):io "<Iallle. 

6 Lcxicou Germanico-Lithuanicum et L-ithuanico-Oermanicum, darllmen .. . von J a c o b  o 
B r o d o w s k i  (171 3�745), I, c-rp. 893, 972, 973. 

; TaM IRC,, crp. 893, 957. 
8 Ta11:1 a<e, crp. 826: 863, C h r. �G. M i e l c k e, qnr.pa6. �I, crp. 140, II, cTp, 413. 
11 J. B r o d o w s k i. IJ;ID'.pa5., crp . 970, C h r. G. M i e l c k e, l(m.pa6.,II, crp. 369. 
t\'.I Littauis:::h-Deutsches und D;;iutsch-Litt.auisches Lexicon von P h i l i p  R u  h i g, KOnigs-

berg. ,,� 1747, I� c.-rp. 276, J. B r o d o w s k i� ItHT.pa6.;1 crp. 970, C h r. G, M i e l c k e, �HT. 

pa6.) II, cTp. 396. 
11 Ph. R u  h i  g, 11;r1T.pa6.II, crp. 250;1 346) C h r�,_G. M i e l  c k  e, qn:T.pa6.,II, crp. 333, 463. 
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H geHcranremgo - no·reHqMartPHaa B03M0)KHOCTh 6onee npo,J.zyKTHBHOI"O npn­
au:HeTillfI CJlO.:iRHLIX liM:e:H cyr.qecTBHTeJI:&HDIX c palaikis,·€ coxprum..itach Ha IIpOTH­

meIDIH ,uam:.Heiin:m;x.,3TaIIOB pa3BHTH5J. JmTOBCKOI'O }13Lll{a, 3To ,n;oRa3l:JB3eTcH6oJiee 
aI<TI-łBHbIM HCilOJih30BaI-IHe..l"d: c:JIOlliHbIX H.MeH cy�eCTB.HTe.,,"1.bHblX ,[Ę3.l'IJTOro crpy:K­
TypHO-CeMaHTHqeCJ<oro Tima BO M.HOI'HX c<t>epax COBpC.."ń.eHHOI'O JllITOBCKOro J.rabIHa. 
BoT HeKoTopoe Ro:urąecTBo crroamhlX n.ii,1eH cyrn;ecrBHTeJlbHDIX c palaikis;�e, co6-

paHHbu.;: B roBopax coBpe.'\leHHoro JlflTOBCH:oro R3I>IBa: IJbroz-paktikisil �HH.:RY;::ta ne 
roJJ.HI>Iii o6pa3' Kretinga; arkliii-palaikis 'rowro' Liiikmenys, Musninkai; ausii­
palaiki!s nom. pl. 'ffilliYp;a He ro;:\Hbre ynm' AdutiSkis, Liilkmenys; aviii-palaike 
'Hllli'Yll:• ne rop;!lllll om,a' Skipiśkis; bflt-pa/aikiai nom. pl. 'H!IBY,11" He ro)J,HLre 60-
Tlllnm' Sakyua; bernd-palaikis 'Hlll<Yll:a He rororr,rli napem' Adutiskis, Liilkmenys, 
Musninkai; bobe/-palaike 'HHKyga ne rop;mrn 6aoa' Ski!piSkis, b6b-palaike 'w me' 
Kalnenai, Pandelys, �akyna; Ms-palaikis 'IIIlli-y.Ila He roiW<lJf 6o"1d Kretinga; 
bulbfi-palaikes nom. pl. 'IIIlli'Yll" He ro,[llfa>r KaproqleJrr.' !:::akyna; dafg-palaikis 'n:m<y!la 

He ro;:i,HaH Koca' Sidabravas; gaidźiii-palaikis 'mmyp;a He roll:Hhńf nery:x' Adi.itiskis; 
girnli.-palaikes nom. pl. 'mrny11a He ro,[lln.1e mepHoBa' Lifikmenys ; iflda-palaikis 
'mIKYMHe l'O/l"'1H nocy11a' KupiSkis; jaut-palaikis 'IU1h'Yll" Pe rogm,rli Bm1' Skuodas; 
jupel-palaike 'Hm<y!la He ro Maa ro6I<a' Kretinga : kfić-pa/aikis 'rnrny;:J,a He ro;i;m,rn 

ROT' Sakyna, kiić-palaike 'HHKy71a He l'O/lHa>r KOHIKa' Skapiskis; kali6ś-palaikis 
'llilliY.rl• HB ro.11aaJi ranoma' Sveksna ; karvii-palaike 'HHh-y;:J,a He ro)IHa>I Ropo na, 
Milsninkai katinil-palaikis 'mury/la ne ro)IHwil Ro-r' Adutiskis;  ke/nii-pa/aiki!s nom. 

pl. 'm1Ky.I1a He rop;Hbie nrram..r' SakY'na ; kirvii-palaikis 'Rlili)'rot He TOJlH&Ili ronop' 
Milsninkai; kiskili.-palaikis 'a1IK)'p;a ue ro,[llthiil arun.i;' Liilkmenys; kniulś-pa!aikis 
'HllKYil" He ro):(a:&Iil KOMap' (kniulsis n ronope meMaib:on To me caMoe, 'ITO " zlodas 
n rrmepaTypHOMIDbIKe) Skuodas; kuil-pa/aikis 'mncyp;a He l'Oi\Hbiil 6opon' Skui'ldas ; 
kuinii-palaikis 'HHh-Yil" He roLJ;HaJI JIOmaw,' Skapi!kis, SvenCiónys; kumil-pa/aike 
'KIDią:a' Musninkai, Sakihia, Sidabravas; kvartag-palaikis 'HHKYi:!a He roµ;Hbrn ne­
pe!llnrn' Sveksna; rnergatć-pal'1tke 'mt"--Y.II• He roll:HaH JleBHa' SkapiSkis, mergii­
palaiki! '"° >He' Adutiskis, Linkmenys, Mi.isrrinkai, SkapiSkis, merg-palaike 'ro me' 
Papilys, Pasvitinys, slesikai; musili.-palaike 'mI.Kylla He ro,L(Haa Myxa' Link:menys; 
nosifi-palaike 'am<y!la He ro,11,ui.rii noc' Liiikmenys; oźkii-palaike 'HHI<y.IIO He ro,[lliaJI 
K03a' Sidabravas; panći!k-palaiki!s nom. pl. 'HllKYila ne ro;:IHbie qy;;nru' Sveksna ; 
parS-palaikis 'mn<Y11a He ro,[lll.bll!: nopocerroH' Skapiskis ; piemen-palaikis 'rope-nacry:x' 
Skuodas; piovej-palaikis 'rope-lliHe.L\' Sakyna; plaukfi-palaikiai nom. pl. 'mrnyp;a 
ue roAHO•e noJIOCbr Linkmenys; rankii-palaike 'mu..-yroi ue l'OJlHaH py:Ka' AdutiSkis, 
Liiikmenys, sen-palaikis 'c-rapmmHIKa' AdutiSkis, Linkmenys, Kedainiai, Troskunai ; 
sifon-palaikis 'Hm<y)la ue I'OAHa>ł IOOHa' Kretinga; siińt-palaikis 'cOTeimaH óyMa)l(Ra > 

Sidabravas; sun-palaikis 'ffilli)'il• lie I'O.IIF!a>I co6aHa' Kl:dliiniai, Skiipiskis, SkuMas, 
Sakyua, Svenciónys; swziok-palaikis 'TO llie' Adutiskis; usniii-palaike 'mm:y):(a He 

12 IlpKMephI ,lJ,W)TCrr a optPorpa4;iHK JnrrepaTYPitoro .ft3hlOOl np:H coOmo;terum Jillillii Tatrn.x 

,r.maneRTH:hlX ocoóemi:ocreii cn:on, RaK oRC»NaHHe, coe�1fi r.:r:raCl:thlii n T. n. 
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roi1,Iłbrl< OOl\fil<' Lillkmenys; vagifipa/aikis 'rope-nop' Liflkmenys, valka-pa/aikis 
'Mam>'1ynur' Adutiskis, Liiikmenys, Musninkai, Skapiskis, vaik-palaikis 'To me' 
Jllrbarkas, Siesikai, SkuOdas; ve!Sia-palaikis �mn<yga He ro)J;Rhrli TCJ!CHOK' AdUtiSkis, 
vejli-palaikis '11ID<y;;a BC ro;:J,Hbril nerep' AdutiSk:is, vi/k-palaikis 'mn<y;:1a He ro):IHblli 
BOJIK' Sidabravas; viSciiJk-palaikis 'BH!{y):la He ro):IHJ'>lli L(hIIDieHoK' SkapiSkis; viśtli­
palaiki! 'mn<y;:1a a:e ro):IHaJI eypm1a' Adutiskis, Musninkai, Liiikmenys, viśt-palaike 
'TO me' Skapiskis, Sku5das; zen-pa/aikiai nom: pl. (< zenk-palaikiai, cp .  zenkis 
'I!Ol1JlOCTOK') 'n:ariaithl' Sak:Yna; mwn-palaike 'Jmmur >t<e!lll\liHa' Jilrbarkas. 

HacKlliThF<D MO>RHO cyroi:rn JJ;J reorpaqmn yno1JJe6rremIB CJio>t<HbJX HMeH cy­
lllecTBlITeJll\Rl'>IX c pa/aikis-e, OBR' parnpoC1JJmiem,1 ,npem,n:e ncero B ronopax soc­
TOlffibJX ayro:rrraiłto:s l1 BOCTOT.łHhlX .r:\3YKOB, a Ta.tOI<e, :X:OTJI H HecKO.,Thl{O pen<e, 
B roBopax )ł{CMalłtoB, cenepo-3arra,.'1llbrx, cpe)J;l1e-sana/IHhIX " cpe):IHHX ayroura­
llron. ConceM pe)J;l<O (<PaKTJNecKH B e,!IHIDł'llib!X np>LMepax Hapo):IHo pasronopHoro 
npOBCXO>KJ\eHBJI) mm npe;:1crannem.1 B roBopax ro>RHo-3aII!l):\llbIX ayroural!ToB 
(suvalk:ieCiai), Kl>t<HblX l\3JIKOB. IlTaK, MO>RHo Cl\eJiaTh BhIBOI\, ™ o6paaol3fil!llil'. 
c palaikis,-e B mrroBCJ'.<HX ronopm;: yrro·rpe6:uno'ICJI ;iOCTaTo'Il!o nmpoKo, Ol\HaKO 
He IIOBc:e.Mecn!O no BCe:H o6JiaCTH JmTOBCKoro a'.3'.bIKa. 

CelNac ue6esmrrepecao np0Cl1e)J;l!Th, B l<aKOi! Mepe oopaaOBllH!lli c palaikis,-e 
oTpID'!(ein.I B A:mii:te.'llli'feCimM „Crrorope mrroBCJ'.<oro fLThll<ll"": advokatpalaikis 
1rope-a,rtsoKaT;; ala.-palaikis tru:rox;oe rru:so'; alglf-palaike �ImtrrOlliRoe '.i:Ka.JIOBam.e„ 
3apnnam; lini:!ili-palaike 'IL"lOX!ilJ! yn<a'; apynasrli-palaikis 'nm:>Xrur y:i;ia'; ąźuol­
palaikis 'rrnoxoli:, 6one3Frellhril eyó'; bajor-palaikis 'rope-6oJIPHH'; baznft-palaike 
'nnoxa>r J'.1CPhKOBb (o 3;.1llHHH)'; berniok-palaikiv 'rraIJ;'1H, l'.L"lOXoli:, HllliY/lbllllllhIB 
no;ip0CT01<'; bertyn-palaikis 'MW!eHbrorll, J:Li:oxol! 6epe3Hllli'; bit-palaike 'rtJ10XllJ! 
rmeqa', bob(a}pa/aike 'mrey;:1a He ro)J.IlaJI, rmoXaJI 6a6a', bUlvi.a-palaike 'J:Li:oxa>I 
l<UpTO<jlenh'; Mt-palaikis 'll.1:0XaJI KBaprnpa'; ceblit(a)-palaikis IUIOXOll carror, 
dó.ikt(li)palaikis 'l . IIC I-JY'Kllilll, IIJIOXaf! BCl!1b, 2. IIIlOXaJI, HB'IT())!(l{ruf yca)1b5a'; 
dain-palaike 'rotoxaH IICCHJ{'; dalg(ii'i)-palaike 'ltlil<y;ia IIe ro;iHaJI Koca' ; dii'vapa­
laike, dirva-palaikis 'rotoXaJI mma'; drabUz-palaikis 'nnoxm, JJ;JI!OII!CHHa>I 0,!1elR.!la'; 
drlipan-palaike 'ro }f{c', draugijapalaiki' 'nnoxoe 06111eCTBo, drafig-palaikis 'IJJioxolI, 
Klitrroooiblli ;:wyr', draUg-palaike trvroxrur, HHlłTO)ł{Iflł:H rro.upy>1<Ra'; ei/iwpalaikes, 
eile-palaikiai nom. pl 'nnmrn:e CTMXH,BHpnm'; erźil-palaikis 'n.i:oxoll }f{epe!ie:q'; gtilva­
palaike 'll'.lloXa>I, cna6aJI ronona' ; ganfkla-pa/aike 'nnoxoe nac:r61m1e', garsint­
palaikis ( < garsintojas-palaikis) 'rope-rmmraTaii', gydytoja-palaikis, gydyt-palaikis 
'rope-Bpa<r, rope-neKapb ', griida-palaikis 'rvroxoe, IrnKYi\a He ro)\Hoe 3CpHo '; jaunik­
palaikis 'rope->ReH:HX'; kailia-palaikis 'mtoxolł Mex, nnoxolł eycoK Mexa'; kalnia­
pa/aikiai nom. pl. 'mroXaJI my5a, my6em<a (kalniai < kailiniai)'; kalva-palaike 
'IL"lOXilll: K)-'3lllilla', kardl-palaikis 'rope-mlpolTh', kara-palaikis '1n10XaJI, IIWITO>RHaH 

n Lieluvią kalbos Zodynasn� t. I-Il, redagovo J. B a l  C i k o n i s. Vilnius� 1941-1947, 

f, ID-IV-V, atsak. redaktorius K. Ul v y d a s, Vilnius:, 1956, 1957, 1959, t. VI, atsak, redak­
torius J. K r  u o p a s, Vilnius, 1962. lli 3THX TOM.OE� OXBaThlBaIOiq:HX 5y"!rnnr „A� k v u n -

k i n t i". npHMepbl Bhl6pam.I IIOmIOCThlO; HO IlpHBOMTCff Ha.ldH TQJThlłO eru;e He yITOWJl'lYThle. 
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BollHa', kt:ird�palaikis 'rrJ:roxaa, HHK'j,IJ;a He ro,LĘH.aa: ca5JUI�, karei-via"palaikis ·rope­
co;maT'; kaul-palaikis 'rumxaJI, mn<y�a JJ:e ro;:\JJ:aJI Kocri,'; kazok-palaikis ·rope­

K03ru<', kekś-palaike 'pa:rnp•TH!Il.I•'; kelin-palaikes, keln(i)/1-palaikes, keln-palaikes 
nom. pl. •nrroXJre, H3HomeHHbie urra11bl'; k:epiłr(ia)-_palaike 'nJ:roxai:r_, II3HOJJieHI:Iru:r 

wa:rrn:a' i kiaul(ia )-pa'laike tIL11oxaa:', xy.n;asr CBIDr&n' i kiauśin--palaikis 'IIJioxoe, :ae 
roµ;Hoe Jtii:rto', k�pśa-palaik·is 'nJ1oxoll, 1rnKy,rr:a He ro;nII:>rH ąepT nm1 Ha Hero rro­
xomnił ąe."IOBeK'; klebon-palaikis 'rope-HacroroeJib'; knyg-palatke tr.Ltoxaa ł<IUITa'; 
kója-palaike 'e,,-ra5aa, 50.;ie:mcrma11 Hora'; k1+melióć-palaike 'KlIWła'; kimig-palaikis 
cl . rope-KCeH.D;3, 2. IL'loxoll„ c."Ia6.r:.IB: K.IDI3b\ kim-palaikis �c.rra6oe, xrLwe res10'. 

Pa3JMeeTCH, .n;ocraro'łl-I:o aKnmHoe ynOTpe6Jiernre CJIO)i{HbJX n:.i'Ie:a cy�ecrntrreJlb­
IłLJX c palaikis,-e B ;;IIITOBC!<:OM H3bIKC B006ll(e OÓ'I:0ICIIIDOT C.'"!Yq3li 6011ee ąac.rnoro 
o5pa30Ba:III:IH li ITpO,rzy:tcrIIBHOro rrpHMeHemm TaTrn:x:: C..LIDKemrlt TlliOR.e H B OT,[l;eJil>HbIX 

CTIIJIH:CTiftieCI<.HX pa.3HOBB)J;HOCT51X JIHTOBCKOro JllłTepUTYPHOro H3hIKa, CKID:ReM, B ero 
KHIDI<Ho-nyf�eCKOM cnme. 3,11eci, MacrepI!llJlbrn3 Al<�e•rn'"''"oro „G.rroBapH 
m1TOBCKOro H3bI.Ka7' )1MeCT'HO ,qonommTb XOTH IłecKOJif1:h"HMH np:u.n1epaMII n:1nrna 
COBpeMeHJJ:Oli ny5Jmt\l<CTllI<II (ne IlOBTOpHJI CJJOB, J'ł<"3llHHbIX Bbune) : bandit-paktikis 
'rope-6aE!/IIIT', baron-palaikis 'rope-6apon', byl-palaike 'ru10xoe, He �oe, He 
;:ioxoJJ:HQe, 11eno', civil-palaikis 'H!Il{}',11a He roJJ:HQe rpa>KAaHCKoe Jllll10', dant- palaikis 
'CJia51>Ili 3y6', dokument-palaikis 'nrroxoli, He cep:&e:ilfblli ,!IOK)'MeHr', tstaig-palaike 
'He coJllI,llllOe yqp<:m1<crme', kritik-palaikis 'rope-1qmTm<', krosnia-palaike '11JI0XIDI 
netr.Ra', lai'kraSt..palaiki.s 'rv1oxrur, He aBTOpll'l'eTHaJI ra3eTa', lapa-palaikis "IIJioxoll:, 

mn<yAa He ro�1li JllłCT', liuika-palaike '11JIOXaJI TJ?YOKa', raidiia-palaikes nom. pl. 
'IIJiome, HenoĘ<o,ri;m.qe:e K lłeAcy-mIDo Ó)'RBhl', raSt-palaikis �IlJloxoe :rmCI>MO, f1.0-
K}ll1el!T', roman-palaikis 'lL'IDXOli poMaH', śvark-palaikis 'ruroxoli, II3Homeron,Ili 
IIHi\>RllR', trobes-palaikis ','W>tXJioe, crapoe 3;:\lllllłe', tukstant-palaikis 'oAHa ,'ij)yraJI 
ThICHlla pyfh1eH;, Zmog��palaikis •n.:rroxoH ąeJioBeK, rope-ą:eJIOBeR', źunzal�pa'/aikis 
'llJIOXOH, Hlil{}';:\ll He rGAJibili >KypHaII' li IJ:P. 

KaR )?Re MO)ID{O 6bmo 38.Menrr:&, c.rrollrnbre HM.em! cym;ecr1nrreJibH.b1e B. Ka'ł'.ecTBC 
OKOHąaJJ1UI BCero c.rromemur HCI10�Th3yIOT OKOHtmHHe BToporo ROMIIOllCH.Ta - IIpll­
.Jiararem>Horo 6e3 Kamrx-.llli6o Mop<jlonorlł'łecKHX 113MeHeH!ili. Ifuaqe roBOpii, c.-ro»<­
Hbie JJ:Mei1a cyrqecrBl!Tem.Hhre c palaikis,-e HMeIDT po� cyrqecTBirreJTuHoro B nepBo'1 
KOMIIOHeH'I'&-'. 0JJ;HaKo, KaK y»<e 6bmo Bli;i;a:o 113 MaTepHaJIOB Al<�eMWleCKoro 
;;CJloBapH JTIITOBCKOJ;'O H3i:.n<a", B oą:eH:b HeMHOrotmczremibrx: c.ayqru=rx MOHrao :yKa ... 
:J:arn Ha H3Metremie po;::i;a cytqXTmrreJibHoro nepsoro K01'1TIOHeHTa HJ1H Ha napaJL1leJib-

J.'1 3TY 1.ICPTY' xap3h'TepH)':FO JJ;IDI CJIOlli.eHITii c palaikiS..C Beero JUITOBCKOI'O M3h!l{a, '.Brrep­

Bhre otMeTH::r na ItPHMepax roaopa nocto'1H.bl'.X .D:3YHOB a oKpecmocrmr Tsepn"V:Oca rrpoip. >r. OT­
peM6CR1rli 6om:.me ąeM 30 ncr 'roMY �: „Tu odrazu należy powiedzieć, że wszystkie złożenia 
z paleaikis mają, taJci sam rodzaj� jak rzeczo"nik, wchodzący w skład 7loZenia" - J a n O trę b· 
s k i, IJ;I:IT.pa6o:ra, crp. 194. 3.n:ecr. me B Ka•recrne n:pHMepa nprmc,u;eno 17 CJIO:lf\HhIX HMeR cy-

1.IleCTf.ntrC;-U.WUX c p a I a i k i  s, Me, Koropore Mhl :socnpORaao� :s op$orpaą_,tm IDITosCl<oro 

mrxepaTypuoro .SI31.IKa, coxpa.Rilsr TaRme 6o:ree nar<on:rrą::m.lli rrepeBog N.a no;n.CKHii H3t:.n<: 

dziedli.�palalkis �dziedzisko�, plaukfl�palaikfai nom. pl. 'włosiska', vaikii-palaikiai nom. pl. •dzieciska'� 
vyili-palai.kiai norn. pl. cłapciska', tydli,-palaikis 'żydzisko\ Wjii.-palafkis 'wietrzysko'� arklta�palaikis 
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Hoe w1cnoJI.&30BaIIlle oóom: I'PaM.'\iaTH'łeciillX po.aoB, HaIIp., diFva-palaike�difva-pa„ 
laikis (I. I, crp . 401), cp. dirva 'mma', eile-pa/aiki!s - eile-pa/aikiai (I. II, crp. 765), 

cp. eili!s 'cmx:n'. HM.eHll C}'llleCTBIITeJ!hHhie pluralis tantum cox:pamtrOT .PopMy MHo­

mecrBeHfforo truc.rra TaIORe n B CJIOllCeHIDI.X;, IDll1p. kilnia�palaikłs, cp. kelnes �nrra:B.b!' � 

IiTaK, rrpHBei:ĘeHHblli .Pa:I<Tll'Iec:rru:li MaTepna.rr li crpy:iceypHO-Ce.'l<amII'lecirnił 

IDiaJIH3 ero nOI{a3.bIBaeT_, IITO c.,"!o>KHbre IL'1eHa cy1I(ecTBln'f;;'lbH:o1e c palaikis,-e Bo 

BTOpOM KOMIIOHeHTe OT.illI'la:!OTClI el\llHCTBOM Ji I.le.'IeuaupaBJieIIllOCThIO CTpyKrypb1 

H ce..l\łaHTillGI l{fil{ B H3DIBe �eBłlemITOBCI{Oli: IUICLM.eHFroc.m:, TaK Il B COBpe...iiełIHOM 

.:11!TOBCKOM. .a3btKe15• EJUIHCTBO cJtoBoo6pasoBaTeJI&Horo sua-.:i:eII'H5I B CJIOlliemI.ffX 

.[laHHOro Tima o5ecne'll1Baerat CTaUµ;apmol! ce.'lllHTIIKOl!: BToporo KOMIIOUe:HTa. Kar< 
YKawma.i1ocn Bbillle� oce CJIOna:Ihle n:MeHa C)UJ;ecTBHTe.JIIJłbie c palaikis,�e HBIDUOTCa 

HOClll'CIDLi\lli OTµID�a:re.1ThHOit CTHJm:Cl'lrY'.CCR0-3MOI(HOllarI.bHOtt OI<paCTCH Ha3Bamrn'. JIIIIla_, 
r:rpe.n;Mera H T. II. TaK85I eam1oo6p 13HaH CTFJ:'.,'IlICT11t.t:ecKaH nac:bllll;eHROCTJ> CJIO)f(emrli 
):.(ae'I' ueI<OTOphlM. HCCJlł\L�OBaTe.JISIM. OCHOBam:te CtffiTaTh, IITO BTOpolił KO.l\mOHeHT palaf ... 
kis,-e ITO cuoe.l!: tPY!łKL\llli oo;n.me HaI10MllHaCT cytPtPHKCOlf)l;16). Ha HllilI B3r=, 
eifle pauo OTUecTll pa/aikis,-e BO BTOj)OM KO,,UIOHe!ITe C.'!Oli<emil! " cy<P<i>HKcomzy 

(XOTH H3-3a Toro, l.ITO palaikis,-e yrIO'l'Pe6IDiercJI B COBpe."1.CHliOM JllITOBCKOM ll3hllie 

B KlIIecrBe cal\IIOCTOHTe.'!bHOI'O CJ10Ba). 0AH<U<O Ca.M.a TeII)lemnm p8.3BJ1THH B J�OM 

cnyąae OTM.t;qCHa TOlfl{Q l! npaBI:LTlbHO. KcraTn CKaSaTI:>, B JIHTOBCKOM H3I:iIRe He Tal{ 

ym Mnoro TaKIIX rrpoMerKy"TD'IllhIX cnyqaea, 1rarIDIP.Ho IL'IJIIOCTPHp)'IOI!UlX rrpo!lecc 

nepexo,u;a CJIOB H3 o.IĘaoro cnoco6a crcoB006pa30Bamm B ,qpyroH. KaR lf3BecTHO) 

cpaBHRTem.uo rre6o;n,111ol! rrepuo.11 Bpe1>1euu, OT.rlOJ'IIDOll\Hll eorrpe.'1eHHblli ."JHToBCKnil: 

H.3.bll{ OT 513hlł<a .rt_peB:He.:nITOBCKHX llil.MflTflliKOB mICJ>,,"1.eHRocm, He µ;aer )WCTaTOtnIO:ił 
nepc:neKTIIBbl ;::r;:rn BhUICHeJllUI 'l'OlflIOił xpOHOJlOrIDI n no,qpo5rroił llep:ROJ-'UI3awnt 

HCl'OpliU C:IOB')()5pa30BareJihHh!X IlpOI(ec<;QB B Jll!TOBCROM. H3I:.IKe. 8ro o6CTOH'I'e.,"Th­
CTBO Kar< pa3 H o6ruhmaer uac 5oJ:Iee np!!cram.rro C."10TpeTb rra RCTopmo C.C"IOBoo5pa-

30BaTe:Ihllb!X' IlpOI(eCCOB B JF..JTOBCKOM Ji3:bIRe, "l.ITOÓ:&I na OCHOBe Ma'repHaJia ;:weBH:e­
JWTOBCKO:H: II.FtCf,.iueHHOCTH, a TarnKC coape.\\CHm.IX JlliTOBCKI1X roBopoB BI:iUICHHTh 
BCIO KapTKHY CJIOBOo5pa30BaTeJihHI:>J:X IIOCJie,JJ;OBaTeJII:,li)'lO rrpou;eccoB. 

B ;iaH1loil: craTi.e li DhL'Ia npeWlPJUllITa nolibITKa m>tll'ClllłTh orora HS 1<e;i;ocraTO'IFfO 

oCBem:eHhlti B IDITOBCROit rpatvWaTIBieCKoll mirepaType BOrrpoc CJlOBOCJlOYKemrn:. 

Cema:6pb 1965 r. 

'konisko", gaklflil�palalkis �kogucisko'� verśifi�palaikis �b}-czysko'; Su.ni4-palaikis 1psisko), oźka­

palaike •kozisko', runkii-palalke �rączysko', mergli-palaike •dziewczysko\ pirkli-palaikC 1izbisko'; 

ka.ćiii·pal.alkis �kocisko'. gUda-palaikis �białorusisko', viśta-palaike 1kurzysko·. 

14 B ARa,u:eMwrecK0.3'i .,..,.C.nonape JUITOBCKOI'O HSbrn::an y}laJIOCh o6nap:ynt.<tth n: Op;Ho coBceM 
U30JrnponaHHoe cTpytteypao�ce111amrrą:ecitoe o6p3.30BUHrre: śitos pasakos neseksiu-ilgiipalaike 

�orort CH33KH He Gy,ey pacc:t\a$hlaar.i:. - He ro,1IH3Sl n:3-aa Alli!Hot'bl', ,.Lietuviq kalbos Zodynas", 

T. IV„ crp. 43 (np:a'\lep H3 oRpecrnocTeH Bocr<:r<rribJX p;3J'ROB - 1'aepemoca). Cnep;oBai:e.:n:.no.,. 
Il liCR.JllO'łlfl'em:.UO pe,!I;h."HX CJIY� pa/afkfs,� iJ MOW:CT BCl'yrnlTL El R0MIT03IlTHBHLIC OTHomemUI 

li c rrpIDlaraTeJThUhXMli. 
1 6 V. Ur h u t  i s, DabartinCs lletuvh.J. kalbos sudurtiniq daiktavardZ:iq daryba� ,)Dabartine 

lietuviq kalba", Vilnius. 19611 p, 120. 
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SYNON'YM GEBRAUCHTE KOMPOSITA UND JUXTA-KOMPOSITA 

IM LETTISCHEN 

In einer Abhandlung der Sprache der lettischen Dainas• schreibt E. Hauzen­
berga-Śturma: „der Rhythmus kann in einer so elementaren Weise iiber den Dichter 
herrschen, dass der iiussere sprachliche Ausdruck (aber nicht der Inhalt!) vollig 
in die Gewalt des Rhythmus geriit, indem freie Variationen der Wortformen, sogar 
ganz unmogliche, grammatisch falsche Bildungen und Ausdrucksweisen entstehen, 
die iiber keinerlei objektiven Wert verfiigen" (iibersetzt von A. G.). Ais Beispiel 
!Uhrt sie unter anderem einige Juxta-Komposita an, die nacb ihrer Auffassung 
durch den Verszwang aus festen Komposita entstanden sind (bara vedis „der erste 
Miiher beim Getreideschnitt" aus dem iiblichen barvedis, das Epitheton koka sirdis 
„dessen Herz aus Holz ist, ein Hartherziger" aus koksirdis), 

Zur Kliirung, ob es sich in solehen Fallen wirklich urn sonst vollig unmogliche, 
grammatisch falsche Bildungen handel;, hat der Verf. das gesamte bekannte Daina­
Material ais anch die Werke zahlreicher Schriftsteller sowie periodisches Schrifttum 
auf kompositionelle Bildungen der Nomina nntersucht. Dariiber binaus war auch 
eine Erganzung zu den Grammatiken Latvieśu valodas gr. (195 l) von J. Endzelins 
und Miisdienu latvieśu literdrlis va!. gr. I (1959) notwendig, in denen die Akzente 
lediglich auf der Einteilung und der morphologischen Beschreibung der Komposita 
Iiegen. Na.eh Beendigung der gezielten Exzerpier- nnd Auswertnngsarbeiten wird 
das Ergebnis im vorliegenden Artikel zusammengefasst. Dabei werden als Juxta­
Komposita die syntaktischen Verbindungen betrachtet, deren erstes, determinie­
rendes Glied seine Kasuscndung behalten hat und die grammatisch und semantisch 
einem voll ausgebildeten Kompositum gleichkommen. Darunter fallen z. T. auch 
zusammengezogene Bildungen, zumal die Schreibweise vielfach recht eigenwillig 
ist. Vgl. naudassal}ehmejs, K. Barons, in PAP 26 „Geldempfiinger, Kassierer", 
naudas=Sal}ehmejs ibid. und naudas sai:iehmejs ibid. 

l .  In den lettischspraehigen Schriftdenkmfilern des Mittelalters, die von deut­
schen Geistlicben stammen und meistens auf einer fremden Vorlage beruhen, lassen 
sich neben festen Komposita oft auch jmtta-kompositionelle Ableitungen flir die 

1 Tautasdziesmu val:txlas jautiijuml, in: LatvieSu tau tas dziesmas, red. A. S v l b e, K. S t r a U· 
b e r g s, E. H a u z e n b e r g a - S t u r ma, XI (Kopenhagen 1956), S, 621. 

{59} 
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Formen beobachten, die gegenwartig nur ais Komposita bekannt sind. So begegnet 
man in Enchiridion (1615)2 den Juxta-Komposita Dewe ga/de 24 Qetzt dievgalds) 
„Abendmahr', Wackarre ehdene 62 Uetzt vakarediens) „dss"' · G. Elger4 verwendet 

neben den Komposita A pl. B::iznickungus 7 „Kirchenviiter", G. sng. keyserwal­
stibas 8 „des Kaiserreiches��, ·vdenkrtJzas 19 ,)V\tasserkrtige'� u. a.� die auf eine fremde 
Vorlage zurtickgehen, anch Ju.xta-Komposita : L sng. austrumma zemme (daneben 
auch austrum zemme) 1 7  ,,im Morgenland�", zusammengezogen nielmennusergigs 
(jetzt melmer:siirdzigs) 21 „gichtbrtichig", no„. wakkaraspus 21 „von Westen", 
A. pl. brinummudarbus 33 Uetzt brfnumdarbus) „Wundertaten" u.a.' 

2. In den ersten eigenlettischen Schriften tritt eine Neignng zum Gebrauch 
von Juxta-Komposita besonders deutlich hervor. Sei es, dass in der Volkssprache 
wirklich Juxta-Komposita bevorzugt wurden, sei es, dass es fiir bestimmte T�-rmini 

technici noch keine festen Ausdriicke gab und di{' Bevorzugung der juxta-komposi­

tionellen Bildungen ais Ausdruck einer gewissen probatorlschen 'Cnsicherheit zu 

bewerten ist. Vgl. (par) rohku=darbeem MW 29 Qetzt rokdarbiem} ,,ftir die Hand­

arbeit", G. pl. rohku = darbu 30 „der Handarbeit", nama=ihpaschneeki (ietzt 

namipaśnieki) O. un P, P. bija kahdli wihnusf Smilschu ka/nos sastrihdejuschees 
31 „die Hausbesitzer O. und F. P. waren in einem Wcinkeller iu Sandberg anein­
andergeraten", skrohderu sellis 3 1  (jetzt skrodązellis) „Schneidergeselle", pu/kste.nu 
taisitaja sellis 3 1  Uetzt pulkste'itaisftiija) „Uhrmachergeselle", ka/eju sellis 31 
Uetzt eher kaliijzellis) „Schmiedegeselle'', D. sng. mescha=sargam 32 (ietzt mez­
sargam) „dem Forster", us wezuma deenahm PWM 16 „in alten Tagen, im fort­

geschńttenen Alter", pilna= sapulze MW 32 „Plenarsitzung", (zusammengezogen) 
pilssehta MW 29 „Stadt", N. pl. Leelee Kreewi (jetzt lielkrievi) „Grossrussen" 

PAP 120, N. Leela Britanlja PAP 1 26 „Grossbritannien" u. a. 

3. Auch in den schongeitigen Werken der alteren Schriftsteller ist der Gebrauch 
der Juxta-Komposita neben den allgemein liblichen festen Komposita recht hiiufig, �­
im Schnitt hilufiger ais in der zeitgenossischen Kunstliteratur. Z. B. G. sng. nabagu 
1nrijas, Aps. I 5 „des Armenhausesn, domu starpfba 7 „Meinungsverschiedenheif', 
ar mutes autu 1 5  „mit einem Taschentuch„'", marz.u ticiba, K. Barons, in PAP 85, 
Alunans II 324 „Aberglaube", tau tas saimnieciba ibid. 394 „ Volkswirtschaft" u. a. 

Vereinzelt stosst man natiirlich auch bei den filteren Schriftstellem auf voll 

ausgebiłdete Komposita, die in der :reitgen6ssischen Schriftsprache nich! gelaufig 
sind, vgL A. sng. kakpfpi, K. Barons, in PAP 25 „Holzpfeife". 

4. Bei Durchsicht der gegenwiirtigen mundartlichen Aufzeichnungen fiillt anf, 

dass vor allem iu den ostlettischen, z. T. auch in den mittellettischen Dialekten 
gegentiber der Schriftsprache Juxta-Kornposita bevorzugt werden. VgL (zusamrnen-

1 Enchiridion. Der kleine Catecńlsmus. In Facsimile herausg. von Haralds B i  e z  a i s. Up� 
psala 1959. 

Vgl. auch A. G iit c r s, Kratyws VI (1961), 108. 
4 Eva11gelie1t und Episteln� ins Le!tlsche iibersetzt von Georg Eiger. Hgg. von Kiirlis DravinS 

(Lund 1961), 
5 Vgl, auch A. G A  t e r s, Kraty/os IX (1964), S. 107. 
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gezogen) baltamaize (Rauna), Rudzite 7 „Weissbrot" (aber dzeltdnrnaize „Safran­
brof', saldskdbmaize „stiBsaueres Brof'), nuospriikst visas guovis ar sarkanuo vaini 
(Evele) ibid. 1 1  „alle Ktihe verenden ań Rotlanf", ap Ji!kaupa dienu (Vilzeni) ibid. 
16 „urn Jakobs-Tag herum", koapustu galvi�drn (Galgauska) ibid. 83 „den Kohl­
kopfen", abbadu§as muosu pura rnold (Baltinava) ibid. 93 „sie haben (ihne) Schwe­
ster am Sumpfrande begraben", kieue1}11 meita (Rezna) ibid. 96 „Konigstochter''. 

In den anf livischem Substrat entwickelten Mundarten tritt die Bildung von 
fes ten Komposita hingegen mehr in den Vordergrund. V gl. A. sng. maizkukul 
(Lade) ibid. 44 „den Brotlaib", G. sng. ti!vti!v (Lade) ibid. 44 „des Grossvaters", 
D. pl. bitkuok (Vainizi) ibid. 46 „den Bienenstocken", N. sng. di!lsiev (Biri]1i) ibid. 49 
„Schwiegertochter", aizgdjam us tuo KaZuokpurmal (Birini) ibid. 49 „wir gingen 
zum Rande des Kafook-Sumpfes'', A. sng. lfi!rninrneit (Aloja) ibid. 51 „die Konigs­
tochter", dzirnakminc (Aloja) ibid. 52 „Milhlstein", D. pl. karlaikem (Óipka) 
ibid. 63 „den Kriegszeiten'', pa darbdiendm (Roja) ibid. 63 „an den Werktagen"6• 

5. Beginned mit den Dainas, kommt der Gebrauch der Komposita in der Kunst­
dichtung zur Bltite. Einen Hohepnnkt erreicht er bei Aspazija, auch bei Rainis, 
und vor allem bei Vilis Pliidonis. Vgl. G. sng. saulmeitas, Asp. 131 „der Sonnen­
tochter", G. sng. zemde/a 108 „des Sohnes der Erde'', V. sng. Daugav-zvejs, Rai­
nis I 46 „Fischer der Dtina", N. pl. nodevi!j-acis, Pliidonis 28 „die Augen der Ver­
rater", Rieta oranZmalii 332 „am orangenen Rand des Sonnenuntergangs"; auch 
i n  der Prosa: ar sa/aktik/iem, Pliidonis 355 „mit Stintnetzen". 

Aleksandrs Grins verwendet aus Grtinden der Poesie in seinen Romanen eine 
reichhaltige Auswahl von sonst wenig oder kaum bekannten Komposita: N. pl. 
stre/niekrindas, Gr. II 135 „die Reihen der Soldaten", zem kailzarotdm bu/vdrliepdrn 
ibid. 138 „unter den kahliistigen Linden des Boulevards". Nicht selten auch bei 
Karlis Strals : ar„. domspi!ku, Str. Il 72 „mit der Kraft der Gedanken", L. sng. 
spi!kapzi�d ibid. 57 „im Bewusstsein seiner Kraft". Zum Teil unter dem Einf!uss 
der Poesie hat der Gebrauch der Komposita im modernen Schriftlettisch starker 
zugenommen. V gl. I. pl. zirnekfstdpi!k�iem Les. 46 „mit den fadenformigen Spinn­
weben''. 

Hinzu kommt nattirlich noch die Ableitung der technischen Terminologie, 
bei der oft eine kompositionelle Form vorgezogen wird'. Vielfach liegt der Ge­
brauch des Kompositums auch in der fremden Vorlage begrtindet. Vgl. N. pl. ma­
terialtirgotdji, Deglavs II 423 „Materialhii.ndler'', A. sng. simfonijkoncertu, A. Vitola, 
Latvija Nr. 28 (1963), S. 2 „ein Sinfoniekonzert", G. A. sng. tautrnelodijas, A. Sturms, 
Laiks XV Nr. 68 (1963), S. 3, E. Kalme ibid. XVI Nr. 18 (1964), S. 2 „Volksme­
lodie" ; brlvgriimata, Smits I 3 1 1  (Pla�i), 309 (P!avii;ias), 3 1 1  (Lizums) „Freibrief". 

o. Es liegt auf der Hand, dass in der Prosa eines Schriftstellers der eigene Dialekt 
Spuren hinterliisst. Folglich kommen Juxta-Komposita besonders bei den Verfassern 

6 Hierzu vgl. man K. D r  a v i l)  S: und V. R ii �  e, Laute und Nominalformen der Mundatt 

· von Sten den, 2 (Lund 1956), S. 7 ff. 
' Vgl. auch l1.fiisdienu latv. lit. va!. gr. I 196 f. 
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gehauft vor, die aus Ostlettland und dem ostlichen Mittellettland herstammen. 
Auch das in einigen Dialekten ofter zu beobachtende Nebeneinander beider Kom­
positionsformen' findet in den schongeistigen Werken seinen Niederschlag, wenn 
die Korrektur des Textes nicht sehr streng gewesen ist. Die Wahl des Komposi­
tums kann auch durch die geliiufige Schriftsprache beeinfiusst sein. 

Dem reichhaltigen Materia!, das fiir dfo vorliegende Untersuchung verwendet 

wurde, konnten folgende Ftille entnorumen werden, in denen feste Komposita und 
Juxta-Komposita innerhalb des gleichen Prosawerkes eines Schriftstellers synonym 
nebeneinander gebraucht werden : 

a) mit Genetivus possess.ivus i m  ersten Kompositionsglied: ievu ziedi, VK 98, 
155 „Faulbaumbliiten" : ievziedu smarta, VK 96 „der Duft der Faulbanmbliiten" ; 
rozes nomii.ca no meta ievaziitds nzeirozes, Miesn . 1 1 4  „die aus dem Walde 
eingeschleppten Heckenrosen iiberwucherten die Edelrosen" : (rozes) auga.„ juku 

juktim ar meta roziim, Miesn. 1 1 3  „(die Edelrosen) und die Heckenrosen wuchsen 
durcheinandei'" ; Iz cert . . .  meirozes kultivi!to roZu kril1nii! lUeZa rozes te sajaucas ar 
kultivetiim roziim ibid. 1 1 7  „haue die Heckenrosen ans dem Busch der geziichteten 

Rosen . . .  ! Die Heckenrosen vermischen sich bier mit den Zuchtrosen"'; debesu logs, 
Vika 75 „Himmelsluke" : A. sng. debeslogu 68; G. sng. in Veźupites kras/os, Miesn. 54 
„an den Ufem des Krebsfiusses" : Vetu upfte 50 „im Krebsfinss", ap Vetu u pit i 60 
„nm den Krebsfinss herum" ; lviinu kalns, K. Ieleja, in Cela Zlmes 42 (1963), 341 
,;Ivafil-Berg" : Iviinkalns 343; (kriislai) cauri duriis dazi siirti saules stari, Kalndr. 214 
„(durch die Dammerung) spiessten sich einige rotliche Sonnenstrahlen hindurch" : 

kiida saulstaru Jlf;ipsna 215 „ein kleines lliindel Sonnenstrahlen" ; lfdz rftausmai, 

VK 1 1 8  „bis zur Morgendll.mrnerung" : rita ausmii 1 1 8  „in der Morgendiimmerung" ; 
vi!ja sudmalas, Veselis 23 „Windmiihle": G. sng. vi!jsuamalu 20; N. pl. in svaigi 
ceptas lfime11u maizites, Voitkus 164 "frisch gebackene Kilmmelbrotchen": G. pl. in 

lielas kaudzes lfimelJmaizfśu 286 „grosse Stapel von Kiimmelbrotchen" ; N.  sng. stiJ· 
raakmens, Med. 14 „Eckstein" : A. sng. stiirakmeni 14; viirija. „  tiiveto citkas ga/u 
ar kiipostiem, J. Grins, in LM 104 „man kochte„. das gerancherte Schweinefieisch 
mit Kohl" : cienaja ar ceptu ztivetu cukga/u 104 „man bewirtete sie mit gebratenem, 
geriinchertem Schweinefieisch" ; N. pl. varźkurkuli, Deglavs I 245 „Froschlaicb" : 
A. pl. varźu kurku/us 245; G. sng. in Tevbrtifa dila puil>is, Kandz. 25 „der Knecht 

von Onkels Sohn�': pie 1nana tevabriila 90 „bei meinem Onker" ; G. sng. vagaramata, 
Doku Atis 152 f. „des Amtes als Arbeitsanfseher": vagara amata 153; G. pl. in 
Ziemsvi!tku vakarii, F. Strazdiqs, Laiks Vol. XVIl Nr. 65 (1965), S. 3 „am Heiligen 
Abend" : Ziemassvetku vakars ibid. 3 „der Heilige Abend"9 ; 

b) mit Genetiv des Objekts im ersten Kompositionsglied: akme'!u kalejam, 
YK 178 „dem Steinhaner": I. sng. ar akml!l/kaleju 166; N. pl. baleta dejofajas 

Bl. VII 55 „Ballottiinzeńnnen'' : N. sng. baletdejottija 5 5 ;  

' Vgl. auch A. G a  t e r  s, Die Welt der Slaven II (1957), S. 340. 
' Vgl. auch A. G a t e r  s, Kratylos VI (1961), S. 108. 
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c) mit Genetiv des Subjekts im ersten Kompositionsglied : (PN) Dievdotais, 

Smits II 15: Dievadotais ibid. (wortl. : „der von Gott Gegebene", „der Einfaltige") ; 
d) mit Possessivpronomen jm ersten Kompositionsglied : N. sng. mfismajas, 

Miesn. 6 „unser Ha us" : G.  sng. in Nektida glitti milsu mtiju vieta nebija 6 „der Stan­
d ort unseres Hauses \\�ar kein schOner�' ; D. sng. m11sma1nmai, Sarma 166 nunserer 
Wirtin" : G. sng. in mtlsu mammas Jankam 167 „Janka, (dem Sobn) unserer Wirtin" ; 

e) mit Adjektiv im ersten Kornpositionsglied : A. pl. labdienas, K. Barons, in 
PAP 41 „Grlisse (wilrtl. :  gule Tage) : I. pl. ar labtim dientim 45; G. sng. lielkunga, 
Kaudz. 366 „des Barons" : G. sng. liela lamga 356; :'.'!. sng. lielmtite, Deglavs I 76 

„Baronin" :D. sng. lie/aimtitei 76, 80; N. pl.jaunkungi, Deg!avs I 225 „junge Herren" : 
N. pl. jaunilamgi I 227. 

An den folgenden Belegen llisst sich nachweisen, dass neben dem {oft zusammen­
gezogenen) Nominativ des Juxta-Kompositums in den obliquen Kasns zuweilen 
echte Komposita arigewandt werden10, vgl. N. sng. liel.skwigs, Auseklis 106 

„der Baron": A. sng. lielkungu 106; N. sng. lielskungs, Doku Atis 225: G. sng. 
lielkunga 225; N. sng. jauns!amgs, Deglavs I 103 „jnnger Herr" : G. pl. jaunk1mgu 

I 47 (daneben jedoch a uch jaunukungu 57); N. sng. jaunskungs, Sarma 505, TM 169:  

D. rng. jaunkungam, Sarma 505, ZM 169; 

e) Wird von einem Juxta-Kompositum eine weitere Ableitung gebildet, so be­
client man sich in erster Linie des festen Kompositums; vgl. L. sng. Zairu sa/{t, 
J. Grins, Laiks Vol. XV Nr. 69 (1963), S. 3 „anf der Insel Za�u sala" : G.  pl. zaif­

saliciu ibid. „de Brewohner von Zalfu sala"; L. sng. Vejuciemd, A. Apse, Latvija 
Nr. 1 8  (1964), S. 2 „im Dorf Vejuciems („Winddorf")" :D. pl. vejciemieśiem ibid. 
"den Ein,:vohnern von Vejuciems��. 

Zusammenfassend llisst sich sagen, dass wiihrend die Juxta-Komposita in illteren 
Schriften sowie noch in vie!en Mundarten vorherrschen, die vollausgebildeten 
Komposita vorwiegend im Schriftlettischen >wie in den westlettischeu Mundarten 
auftreten. Die Schriftsteller aus dem i:istlichen Mittellettland sowie ans Ostlettlarid 
bringen auch noch gegenwiirtig aft Juxta-Komposita, allerdings treten in ihren 
Werken nicht selten beide Kompositionsformen promiscue auf. 

Wie die oben vorgcfiihrten Belege z.eigen, betrifft das vor allem die determina­
tiven syntak:tisch gebildeten Komposita, wohingegen die syntaktisch morpholo­
gischen Komposita (mit umgebildetem 2. Kompositionsglied) in Prosatexten ver­
sch\vindend wenig eine juxta-kompositionelle Umiinderung erfahren. Das entspricht 
dem eingangs zitierten Gedariken von E. Hauzenberga-Sturma liber die Komposita 
bara vedfs (f'Ur barvedis) und koka sirdis (rtlr koksirdis). Abzulehnen ist allerclings 
die Ausschliesslichkeit ihres Urteiles, <lass es sich bei der juxta-kompositioneJlen 
Ableitung der genannten syntaktisch morphologischen Komposita um unrni:igliche, 
gramrnatisch falsche Bildungen handle, die keinerlei objektiven Wert hiitten. Die 
den Dainas und der Kunstdichtung entnommenen Belege 'mit syntaktisch morpho-

rn V gł. a uch lrfiisdienu lat». lit. valodas gr. I 204. 
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logischen Juxta-Komposita stehen nicht ganz isoliert. da, da diese Komposita ver­
einzelt auch in der Prosa vorkommen (vgl. die zusammengezogenen Formen G. sng. 
krahsnskura, MW 31  „des Ofenheizers", N. pl. abrukasi, Latvija 38, 1965, S. 3 
„Gerate zum Auskratzen der Brottroge" - Ableitnngen, die einem bara>edis 
entsprechen wiirden). Die getrennte Schreibung des ersten Kompositionsgliedes 
der vollen Genetivform -- kann fakultativ sein und muss nicht unbedingt ais un­
moglich, grammatisch falscb und objektiv wertlos betrachtet werden, zumal die 
juxta-kompositionelle Ableitung in der Prosa und im gesprochenen Lettisch iiber­
aus hli.ufig is!. 

ABKURZUNGEN DER ZITIERTEN QUELLEN: 

Aps. Apsifu JCkabs. Apsischu Jehkaba M'WP - Peellknms pee Mahjas weesa 
Nr. 4. Rihga 1877. raksti I. Riga 1909. 

Aspazija Aspazija, Lirikas izlase, V!is· 
tenis 1963. 

Aus.eklis - Auseklis. lsmeklehti raksti. (Pe.. 
terburga 1912). 

BI. - Rfidolfs Blaumanis, Kopoti rakst 
VII. Waverly 1957. 

Deglavs -·- Augusts Deglavs, Riga I-II. 
Riga 1958. 

Doku Atis - Doku Atis, Izlase. Rlga 1963 

Grins - Aleksandrs Grins, Dvesefu pute­
nls I-III. Delmenhorst 1948. 

Kalndr. 

Kaudz. 

Laiks 
Latvija 

- Mfu'ti1,1� Kalndruva� Tiruma.. 
Riga 1%3. 
Reinis un Matiss Kaudzite, 
i\fi!rnieku latki. Kopenhagena 
1958. 

- I.o.iks. Brooklyn 1949 ff. 
- Latvija. Latvian Newspaper. 

Eutin 1 %3 ff. 

PAP - Peterbtlrgas awischu Peemi�a. 
R.ak.sti, salasiti Peterburgas Awi� 
ses no Rigas Latweeschu Beed� 
ribas Sinibu komisijas Derigu 
grahmatu apgahdaschanas No­
da)M. I. Jclgava 1887. 

Plildonis - Vilis PlUdonis, Dzeja wt proza. 
Riga 1956. 

Rainis - Janis Rainis. Raksti I. Va.ster.is 
1952. 

Rudzite l\1arta Rudz.'ite, Latvieśtt izlokJnu 
tekst!. Riga 1964. 

Sanna Janis Sarllla, Kalnakii/u Vikta. 
Minneapolis 1960. 

Sanna TM - Janis Sanna, Trejdevi'{i tneti. 
Minneapolis 1964. 

Sm.its - LatvieSu tautas teikas un pasakr.ts 
I-IIL Red. P. Smits. Waverly 
1963 ff. 

Les. Vilis Lesin,S, Dzirkstis. Kopen- veselis - Janis Veselis, Blizmas staigiitiiji. 

LM 

Med. 
Miesn. 

MW 

hagena 1952. 
- Laika }Jeneśraksts. Brooklyn Vika 

1955 ff. 
- Meditacijas. Uppsala 1962. VK 
� Jonass Miesnieks, Kvil;lfu kalns. 

Lincoln, Nebr. 1963. Voitkus 
_lvfahjav weesis. 22. gada=gah-
jums. Rihga 1877. 

- New York 1962. 
- Hilda Vika, Lielfi shipe. Brook-

lyn. 1963. 
Valdemiirs Kfil'klqIB, Romantiski 
iemesli, Brooklyn 1962. 

Arturs Voitkus, Bet es jums saku. 
Brooklyn 1963. 
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.,Ada Baltico--Slavfca„ I!l (1966) 

IIl'EBPAII(EH!ffi ;:{H<l>TOHrifqECKHX COtfE'fAHHił 

il� iml in, irj ul, lfm, un ur Jl iel, iem, iefl, ier, u.ot, wmt uo t» uor 
B fOBOPAX ill1TOBCKOf0 H3bIKA 

Ha He6om,rnoi:i reppHTOpm< >KeMaliTcKO-,!zyHHHilHKCROro roBOpa (M"*i:lY Ha­
ceneHHhL'IU! nymcra,'ltH Nemaksciai, Zalpiai, Vidukle, Ocikiai)' .rw<ji·1'0HTil'IecRHe 

coąera.HID1 i, u+l, m, n, r rrop; yJ.Ęapeirn.e.'1 c CRJI&HOHaqaJibHoii mrroHall;He:ii ;rrpe­
BpanutHcu B ie, uo+l: m, n, r, HaI!pJL"dep :  plelti ......... pUtiZ {:m.Th', t'lemc ......... rimtas 
�cepLe31Th1f.t) vaidient'is ""' vaitllnties (qy;::utrLCH; „ plerms ""' pirmas 'rrepBbrii:', 

pUolti ......., pUl.ti (HaIIaCTb' , kUonisti ,..,.,, kUmste '
KY]I3.I<' „ skUondi ..v skiinde {ma,IUIJI', 

duarti � durti 'ROJIOTh' (Nemaksciai). TaR)Ke H3MeBJ<JIHch n BTopnq111>1e .rw4>To­
HffitleCTrn:e coąeraHlUI, o6pasoBaBIIUłeCH nocne coeyam;effiln o:H:OH'tl.ałłlIH, Kor;::i;a 
H3 CTOJiBIIlHX PmlOM ):lByx CJIOroB o6pa30BaJICJi O):l!IH ROHe'IHbrn cnor' B peaym.­
TaTe ąero 6hIBIIll1:e B pa3JmTtT:IhIX cJiorax i, u-l, m, n, r rronaJnI B o,r:r;mr cnor, 1ra­
npIL'ń.ep : mlels < mi-las tlJ;OMOTKaHIIHa', pfel < pila �HamrBaer\ veźfems < veźi­
rnas 'aoat, vad{en < vadina fHa3bIBaer, rrp:urnamaer, pipfers < plpiras �rrepe.u,�, 
giiof < gilli ':i:enmT', ilguoms < ilgilmas '=Ha', duar < duria 'rromd (Nemak­
sCiai). IIpHBe):leHBhie Bl>lllle 6esyµ,aplll,Je, a TaIORe y11apHeMb1e c ClillhHOKOHe<moi:i 
HHTOHaqHCH )1H<jiTOl!rn'Iec!<HC CO'IeT'dlfllJI He H3MC!Il<JIHCJ',, Ha!lpHMep : ki/peli � 

ki/pele f.:ne-r:m:-:rrra', rimtUma po.u;. ua,n. e.n. ą. tcephe3Hocm', linksmfbl ,.., links­
mfbe 'Bece.m.e', tirlftesnis t601ree rycroH', kubfzs ,..., kulnies pop;. na.n;. e,n;. q. (IDITI<II\ 
kumpf:snis ę6onee Rpli:BOll:<, sunkUoms ,..., sunkUmas 'TIDKecn/, purvinc ,..... purvjnas 
�rpH3.b', vii'ks ,...., vilkas 'BoJIK\ kiińb ,...., kiińba '�errJ!ReTCH', tiiik ,.., tiilka 'Hpa­
BHTCH', pirkti 'KynHTh' (Nemaksciai). He H3MCHJUOTCH 6e3yi:iapłlb!C H BTOpIBnn.ie 
;a;u<l:>Tonr:w1ecRIIe coąeTamtfl, :a:anpUMep: fptl ,...,, jpila tHaJIHBae.T�, iitim ,......, dtima 
'oTHruirner', nJgir ...., negiria 'He XBaJ!UT', lfdbu[S ,..., iitbulas tilOruttH:biff,, iztstum ,.., 
iitstumia {OTranx<Hnaer', sU.kur ,..., sUkuria 'co2J.Ęaer'. 

B 3anll)1Ho-ayrumai:iTCROM roBope Veliuona !la ae6onJ>woliTeppHTOpHH y napn­

e.Ml>Ie c CH..ThH'.0Hat1aJILHoH a1rro1rarme:lt mi:<l:>roHffitlecmre co'l!eraHHfl i, u-t-1, m, n, r, 

1 Tax RaR m yi<assmroil TeppKropun car.tbL"\l 6oJIItI.IiHM naceJieHHLL".t rry1m'TOM. RBIDiel'cE: 

VidUkle,. To ĘU-llihllł ronop 6yneM nai:n.ma:r ro:Bop VidUk:1e (V.iduklt!s tarme). Bee BbIIIIe 

J.tra3aHHhle HaceJieBllhte, ny:a;KTbt, npHHa,D;nea<aT roBopy Vidukle. 

2 3a 3HaKOM (,...,) ,lJ;t:łC'l'CIT COOTBeTCTBemta'1; <Pop.Ma mrIDBCROro Jl'.HTeP3TYPHOro Ji3bma. 

5 Acta Baltico-Slavica i.65] 
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TaK:tKe rrpeBparu;eHbI B ie, uo+l, m, n, r, HarrpHMep :' pielnas ,...., pilnas 'rroJIHI>rli', 

pelniengas I".) pelningas 'npH6bIJibHblli', pient ,..., plnti "rr.TieCTII', skiert ,...., skirti 
·oT,r:.r;eJlHTb, pa3JII·rqaTb'' kUolt ,...., kUlti .MOJIOTI:ITb'

' 
klUon1pis ,..., klUmpes ·,r:.r;epeBHH­

HDie 6amMaIDI', skilondi ,...., skUnde •ru;a,r:.r;H.TI', jUorgis ,..., JUrgis ·reoprnli' (,r:i;ep. 
Ruckiinai B6mI3H Vilkija). 

Y,r:.r;apHbre CHJThHOHaliaJThHbie ,r:.r;uciJTolirnqecKHe coqeTairn:H il, bn, in, ir, ul, 
um, un, ur B roBope Vidukle cBoli nepBbili KOl'llIIOHeHT i, u H3MeHHJm: B ie, uo, 
TIO-BH,[.frl.i"'\iQj_\1y, He TaK ,r:.r;aBHO, a Ill\leHHO : IlOCJie HClie3HOBeI-f'".tl.H KpaTRliX rnaCHbIX 

a, e, i B KOHIJ;e CJIOBa3 H nocne o6pa30BaIIHH BTOpHlIHbIX Wicl>TOHI'HqecKHX coqe­

TaIDIH B HOBbIX KOHe'lJHbIX CJIOrax ( o6pa30BaBIDHXCH H3 6bIBIIIlIX ,r:.r;Byx rrocne,r:.r;­
HHX)' TaK HaK rrepBbill KOMIIOHeHT BTOpHLillbIX ;a;nct>TOHI'HlieCKHX coqera.mlli H3-

l\leHIInCH TaRllie, KaR H ,n;peBHHX ( ecJm: 3TO He HBJIHeTCH HOBbLl\1 rrpucrroco6neHHei1 
K 11:peBHl!M l\II<jJTOHIWieCKiłM coąeTaHIDL") . 

TpH<flroIITHqeclille coqeramm iel, iem, ien, ier, Uol, Uom, Uon, Uor < il, im, 
in, ir, Ul, Um, Un, Ur He MOrJilł TIOHBHTCH ;a;o Tex rrop, rroHa B :tKeMaiłTcirnX roBopax 
;a;peBlil!e ii, -e He rrpeBpaTHJIHCb B ie, uo4, TaR HaR ;a;o Toro BpeMeHH B JReMaiłTCirnX 
roBopax He 6brno .r::r;iuPTOHI'OB ie, uo. TaKHM o6p:130l\1, rrpeapam;eHHe rrepBnrx KOM­
rroHeHToB )'Ha3aIIHbIX ,r:.r;IIcl>TOHI'Hqernux coqeramrll i, u B ie, UO ,r:.r;o pa3BHTHH ie, 
UO H3 ,r:.r;peBirnX 6a.JI'Illił.CK'".t!X )J;OJII'HX rJiaCHbIX €, ii HeB03MO»<HO IIO CaMOił cfloHeTH­
qecROli CTPYKTYPe roBopa. 

0,D;llaRO H3MeHeHHe ,iJ;aHIThIX ,r:.r;ucflToHrHqecIUIX coqeramili He MOllieT 6bITh 

H coacel\1 HOBbil'A. Ha 3TO yKa3bIBaIOT 3aROHbI Haq8.Jia cnoaa. B roBope Vidukle, 
KaK H BO MHOrHX ,n;pyr.MX IBeMaiłTCKJIX roBopax, B Haqane cnoaa rrepe;a; ie-, uo-< 
€-, ii- rrpOH3HOCHTC.H IIpOTeTHlieCKlle CornaCHbie j COOTBeTCTBeHHO V, HaIIpHMep : 

jiimi I".) ime, '6paJI', jfesti ;._, 'esti 'I<JIIIaTb', vUors I".) óras •aoa;:::i;yx', vUośkd I".) oźkil 
·Koaa' (NemakSCiai). CoBceM Ta:K me rrpoTerWieclille j, v rrpOH3Hocmc.a rrepep; 
ie, uo+l, m, n, r<i, u+l, m, n, r, Harrp . :  jielks ,...., ilgas ';a;onrHH', vUolb I".) Ulba 
�BOpHJeT' (Vidukle). Ilepe,r:.r; HpaTI(JIM.H rnaCHblt'\UI i, u IlpOTeTHqeCKHe j COOTBeT­
CTBeHHO v He rrponaHoc.aTc.a, HarrpH.Mep : i!ga I".) ilga ',r:.r;onro', Upi I".) Upe- 'peKa' 

uYzd I".) uf zda, 'aopąHT'.  TaKHM o6paaoM, rrpoTeraqecKHe j, v rrepe;a; TPHcl>ToH­
raMH ie, uo+l, m, n, r B03HiłKllI nocne rrpeBpam;eHHH ,r:.r;ucflTOIITHlieCKHX cotieTaHHli 
il, im, in, ir, ul, um, un,_ ur B ie!, iem, ien, ier, uol, uom, uon, uor. EcJin: rrpoTe­

raąeclille j, V B yKa3a.HHOM rronoJReHIDi B03Hill0lli 6bI paHbme, eru;e ,r:.r;o H3MeHeHH:H 
yicasaHHbIX p;ncflTOHrHqecirnX coqeTamtil:, TO j, v rrpoH3HOCHJnICh..6bI H rrepe;a; i, 
u+l, m, n, r B Haqane cnoBa. 

CnoBa, rrpliIIIe,r:.r;IIIHe B ro'Bop na nHTepaTypHoro H3:DIKa c Haqam,HbrMH ie-, uo-, 
IIpOH3HOC.HTCH 6ea IIpOTeTHqecKHX }, V, Harrp . :  ietis 'KOIII.e'' uoda .IIIKypa, I{OJRa'. 

3 CM. V. G r  i n a v e  c k  i s, 2emaiCiq tarmilł ZodZio galo desnilł susiforrnavirnas.-Kalboty­
ra, IX, Vilnius, 1963, C!'p. 90. 

4 K. B ii g a, Rinktiniai raS:tai, I, Vilnius, 1958, CTp. 228, 242; V. G r  i n a v e  c k  i s, Keli 

lietuvilł kalbos tarmiq. fonetinilł ypatybiq istorijos klausirnai. - Kalbotyra, ID, Vilnius, 1961, 
CTp. 117-118. 
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B pemirno3Hh!X rrec1urx (1646 r.) C . .M. CnaBO'ł!IBClillta', BhIXOIJ.Ila JI3 ,uaH­
uoro roBopa (11ep . LipkiSkes Me)!{izy Nemak�ciai n Vidukle), !i3l\teuenne AHWTOH­

l"'lł1IeCRHX coT..Ie'lm-InH i, u +l, m, n, r He oTpruI<eHó . 
OT qero saBHCliT H3l\'teHeHHe .zm<t>roHruąecr\HX coqeraHHił il� im, in, il-, ul� 

urn, w1, ur B TpH$ToHrn ie!, iem, fen, ier uol, uom, ·uon, uor? 
H3MeHeune ,u,aHHhIX ,n;Hc1ITOHI1:ftrecrmX COLieTaHnlt B roBopa.x Jll:lJ'OBC.Koro &'3LIKa · 

anaJIOI'H'tfi!O 1'aKOl\1Y me H:BJieHnm B ronopax J.UłTbiillCR'.Of'O H3hIRa, TOJThKO B na­
l'hllllCRHX " I'OBOpax }"Ra33.HHOe ll3MeHemre CBOJ:iCTBemIO He BC'el\.-1 .a;rrtPToJtrri:qecK!!!i:l 
coą:eTaHHJIM. i, u+l, m, n> r. a TO.JI&RO ir, ur, Haripl{Mep : śkiert �oT,IJ,eJIHTI>�, dufJrt 
(KOJio:ru', ku/Jrpe t6aru:vra:r<:', ciJrst (py15wrr/, puórns t.M.op;n;a' (Saldus)6. TaK ;i;n:iJ­
TORrI1ą:eCKIIe COtieTaHJIH ir, ur (rro pa3JtHqff.E.1M 3i1KOH3!v1) II3MeH.fi.Jlli:Cb BO .l\lHOr,0.X 
:K}'J)lllCHllX (HeJiaBCKIJX), TalllHHeKCRIIX7' a ·ra1-0Ke B Ó0.1lblll0H qacTH ayrll.13emIJieK­
Ch'1!X8 roBOpOB .:-raThllUCKOro .ff3bIKa. 

KaK B mrrOBCIDU, Ta_K n B JiaThIIIICIDIX roBopax II3MeHelille KpaTiillX rnacHb:r:x; 
(nepBb!X l<OMnoueKTOB ,!lmjrrO!!l'H'łeCf<l!X CO'le'J:arml!) i, uft ie, UO CBJ'G3aHO c yµ,a­
peHH:eM. n IDITOHa.r,mJL'llł. B :IHTOBCI�HX rOBopax Afll:PTOHTiflJeCHHe COtI:eTaH115( li3-
A1.eJ:l:IDTII CBOH: nepBbili KOMIIOHeHT TOJtbHO B y,;:::i;apHeMLIX cnorax, rrpo:rr3HOCIDlLIJ\ 

c CHJI.bHoaaą:aJibHo:łt mrroHartaell. 
To )Ke caMoe Haxop;JIM.- u B JraThIIllCKHA ayrur3eJi.'lI!lleKcrorx: roBopax;, r;:i;e .IJ.JHP­

TOEr11tI:CCKHe coąeTaHlUI ir, ur TOJU>KO c rmcxo�e:fi HliTOHan;Helł. H3MeBHJIHCń 
B ier, uor9� :npH ą:e.\1 ;ri;a:m1oe H3..1ń.e1reIDie CBH3bIBaeTCH c oco6eHuocr.a.:1m IIpOH3Ho­
rueHlU1 MHciIT0!1I'II1I:eCHOro coqeramrn c HHCXO.rr,mil;eH IIHTOIIfilViell:, a TaIQT(e 'c 3HCl!H­
pa·ropHbLl\1 yµ;apeIDie.'1 a:yTrn3el,1HiłeRCKHX rosopou nathllllCKoro .ff3bIRu : B Hai:raJ1e 

CJIOrOB, npOH3HOCHM1>1X c HHCXO,Ll;Hm;eii HHl'Oł�� HaÓJIIDp;aeTCH CHJibHOe Ha­
rrpIDKeHHe ronocOBhIX CBH30K; noc�e Koto.Poro cne,nyeT nomroe oCJI:a6JieHHe (cna,q), 
CBJL3filffiOe c �1;0BO�blJO HpenHHNl Bblp;OXOAi. IlpH OCJra6ne1nn-1 H3bIR OT BblCOKOI'O 
IIO;!O}ł{e.IDUI IIpil i RIDI u l\iO.H{eT Jlef'RO nepeli'I'li B He:WrparrbHOe DOJIO)-KCHHe rrp!:I e 

Ił.rot o, a, 6JI!-1:3Koe CJie)zy10lll;Cil-1Y :1B:'ll<Y r, B -pC3JJThTaTe qero o6pa3}l:OTCH ,Il;li<i>TOIIl'H 
ie, uo10). 

B qacru. I<yp3eMCKH){ roBopoB ir, ur npespam;eHhT B ier, uor He3aBHCllMO OT 
mrroHatzyrR11• 3To, nO-BH,!tHMOA-lY� 6o.rree nos,n;Hee o6o6m;eHUe. Boa;;.10.i:KHO, ąTO 
B JiaThilllCIDlX K)'PIUC1<lJX roBopax )J;a:ruroe Il3M.eHe1me .n;n<trronl":Wrecirn:x coqera­
HIDl Hł-JJiffe'fCJJ 6o.n;ee �eBłffi}rl, qet;I B ayrIII3C:.\llr-UeI<CKiIX I'OBopax JiaThiillCRoro 

$ c.,1. S. M. S l a  v O C i  n s k i  s, Giesmes tikejimui katalickam prideranCios, Fotografuotinis 
leidimas, Paruose Jurgis Lebedys� Vilnius. 1958, crp. 20-31 (n TeKCThI crp. 68-342). 

„ C_i\t, L. F r e i  m a  n e, Par Saldus pagasta izolobmes fOnetiku. - Filologijas matediilit 
RigU, 1933, crp. 78. 

7 CM. M. R u d  z 1 t � LatvieSu dialektologija. ruga, 1965, crp. 152. 
s CM. M. R u d z i t e, YJ<a3. CO't!._, crp. 184. 
9 CM. M. R u d z i  t e, yrraa. coą., c-tp� 284_, 285. 

rn CM.. A. A b c  I e, DaZi sikumi izlokSI]-u vOkiilisma. Filologijas materifili, ruga� 1933, 
c:rp. 61. 

11 CM. M. R u d  z l te, yRa3. cott., c:rp. 152 . 

•• 
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H3bIKa Il B JillTOBCKHX roaopax:, TaK KaK ym.e KYP:mt:KOMY H3bIKY 6bIJIO caoHcr­
BeHHo ,D;aHHOe H3MeHeHHe12• IloTOMy B TerrepemHllX. JiaTbilllCKl!X KypIIICKlłX ro­

Bopax OHO MO)l{eT 6bITh yaaCJie,n;oBaHo OT icypIIICKoro H3bllia. 
MHorue meM,aiłTCKHe <PoHcrHąeCKIIe oco6eHHOCTH rro CBoeMy rrpoucx:om,n;eHHIO 

TillOI{e CBH3bIBaIOTCH co COOTBeTCTBeHilbThUI <PoHeTiląecKHMil oco6eHHOCTHMH 

:eypIDGKOro H3bIKa13. TeppHTOPIDI roaopa Vidukle He BXO,IJ;HT H ;a;ame He ,n;oCTHraeT 

HCTOpHąecKoH icyprncKoii TeppHTopIDI. MomHo 6nmo 6br .u;yMaTu, ąTo KYPIIIH 
KOr,n;a-To rrepecen1IJiac.& B BhlilleyRa3amibie MecTa (r,n;e Terrepu i, u+l, m, n, r > 
ie, uo+l, m, n, r), Ho Ta.Roe MHeffile rroKa He rro,r:i;raepm,n;aeTCH <PaICTaMH. B JlnTBe 
H.l\ieeTCH HeMaJIO Ha3Bałlllii MeCTHOCTeii, KOTOpbre CBH3aHbl c Ha3BaHHeM KyprneH 
(HanpHMep: KuYSis 'peRa OKOJIO Ramygala\ KufśiaiI4 ',n;epeBIDI, TMnKe', Kur­
Seliai ',rr;epeBHH B KJJaiirre,IJ;cROM p-He', KurS�nai 'ropo,D;i', KurSal ',D;epeBHH B TeJ!bill­

all:cKuM, YKM>IprecKOM p-Hax), HO Ha Teppmopmr Tpll<jrrOHI'H3""1".H wi<PToHI'H­
ąecKHX coąeTaHHii i, u+l, m, n, r TaKHX: Ha3BaHl!ii He OTMeąeHo. E,IJ;liHCTBeHHOe 
nsBecmoe HasBaHn:e l'tieCTHOCTn: B roBope Vidukle, Bo3MO}f{eHo_, CBH3alllioe c 6an­
THiicKHM 3T.HOHHMOM, - STO Zemfgala, ROTopoe MO}f{eT JKasnIBaTb Ha 6b1Bmee 
TM1 rrocenelllie }f{eMI'aJIOB. 

Ila Bceii BepoHTHOCTH, nepexo,IJ; i, u+l, m, n, r B ie, uo+l, m, n, r HBJIHeTCH 

Cill'!IOCTOHTeJ!bHbIM. npon;eccoM pa3BHTIDI <PoHeTHąeCKoH CHCTeMbl H, }{31( BbIIUe 
6bIJIO IIOKa3aHO, saBHCHT OT aim;eHTYfill;HOHHbIX oco6e:HHocreii ,IJ;IDIHbIX roBopoB. 

12 CM, J. E n d z e l i n s, LatvieSu valodas gramatika, Rigii, 1951, crp. 7. 

13 C!VI. J. E n d z e l i n s, LatvieSu valodas gramatika, Rigił, 1951, crp. 6-7; J a n  O t r ę b� 
s k i, Gramatyka języka litewskiego, I, Warszawa, 1958, crp. 40, 41; A. S a I y s, Kelios pastabos 

tarmią istorijai. - Archivum Philologicum, IV, Kaunas, 1933, crp. 22-26; B. r p H  H a  B­

e :a; K H c, Poµ;CTBeHJU,Ie CB.fl3ll JP.iTOBCHo-meMaiiTCHHX H coce.u;mrx:: JiaTbIIIICłCHX roBOpOB (Ha 

OCHOBe �OHe'rHtieCROro 1\raTepHa.rra). - BonpOCbl TeopHH H HCTOpmI J'l3bIKa, JleHHHl'pa;:i;, 1963, 

crp. 67-79. 
14 CM: ił y o 3 a c B a JI b 'l! H R o H H c, Ha3aamrn: mrroacRHX HaceneHHhIX rryHRTOB, 

o5paa0Bamu.1e OT Ha3BaHHli peR H 03ep. - Lingua Posnaniensis, VII, Poznań, 1959, CTp . 242. 



Knut-O/of Falk 
Lund 

„Acta Roltico-Siavica" 111 (1966) 

ZE STUDIÓW NAD HYDRONIMIĄ SUWALSKĄ: 
Gnilik � Kelig 

Na północny wschód od Sejn, w odległości 5 km od tego miasta, Jeży jedno 
z największych i najpiękniejszych jezior Suwalszczyzny, przez ludność polską 
określane nazwą Gaładuś [gaładuś]. Litwini zaś, mieszkający nad tym jeziorem, 

używają nazwy GaliidUsis [gaładus'is], [gaładui!is], czasem także Mazóji Dusia. 

Mają przy tym na myśli j. Didiióji Dusia na sąsiedniej Litwie, nazwane przez Pola­
ków jeziorem DuśI. 

U południowego krańca Galadusia zaczyna się łańcuch maleńkich jeziorek, 
stanowiących jak gdyby przedłużenie tego jeziora. Są to Dusalis i Dusalukas (nazywane 
przez Polaków Dusajcis Wielki i Dusajcis Mały}', Sztabinki (lit. Stabingis), Pircis, 
Samanis [samańis], Berznik [berźńik] Ryngis [ryJJg'is], Gajlik [gail'ik�gailek] Kelig 
[k'el'ix] [k'jJix], Ilgiel [ilg'el] Kunis [kuńis], Łempis [łemp'is], Łempiuk [łempu'k], 
Stu/pin [stulpiń] �StulpiniUk [stulpińu'k], Ze/wa [zelva], Wilkokuk [v'ilkokuk], 
Dowcien [dofćeń]'. 

Część łańcucha wymienionych jeziorek, od j. Samanis i Berznik począwszy, 

a jeziorem Stulpin kończąc, nazywamy jeziorami berznickimi, ze względu na ich 
położenie w bliskim sąsiedztwie miasteczka Berzniki, w dawnej Puszczy Berznickiej. 

Najstarszy znany nam katalog jezior suwalskich, Regestr sPisania jezior z r. 1569, 
obok jezior perstuńskich, ożskich i przełomskich, wylicza również jeziora berznickie, 
w liczbie Il,  leżące wówczas w wyżej wspomnianej puszczy, z WY.iątkiem jeziora 
Gremzdy, położonego w Puszczy Przełomskiej. Oto jeziora berznickie, podane 
w Regestrze: Gromzdy (dziś Gremzdy [gremzdy], Gnilik, Ilgiek, ( =llgie[) Goyle 
(=Gąjlik}, Ryngis, Somonis (=Samanis}, Łompi (=Łempis), „Zatoczek Jeziora 
blisko tegosz" ( =Łempiuk), Oszerynis ( =Aszerynis), Dolcienis ( =Dowcień), Kol/mar 
(=Kokner; lit. Kauknoris)4• 

1 Dyskusja Sektji Językoznawczej> ,,Acta Balticoslavica0• Pamiętnik I Konferencji Nauk 
Historycznych w Białymstoku, Białystok 1%4, str. 2n. Nazwy Dusaitis i Dusalis� przytoczone 
przez doc. T� B u  eh, odnoszą się do jednego jeziora. Dwa :maleńkie jeziorka, leżące na południe 
od j. Gaładuś, nazywają się u Lit'ńinów Duslills i DusalUkas (u Polaków: Dusajcls Wielki i Dusa}cis 

Mały); według infonnatji, podanych listownie przez gospodarza Stanisława Marcinkiewicza w Że· 
garach._ 

2 Według informacji gospodarz.a Stanisława Marcinkiewicza. w Żegarach. 
' K. O. F a l k. Materiały dialektyczne. 
4 WWH II - Wody wigierskie i huciańslde Il. Źtódla rękopiśmienne. Lund 1941. Zob. Re­

produkcje fotograficzne do1ruinentu Regestru spisania jezior: WWH Il : I. 

[69] 
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Regestr r. 1569 przytacza m. in następujące dane o tych jeziorach : Gnilik „pod 

Dworzem i MiastemBerznikami"'· llgiek „w Poliu miedzy Grurty Berznickimi"'· Goy­

le „pod Dworzem Strysczynem"7• Ryngis „Zdrugiej strony Dworu Strysczynnego"S­

Somanis �,blisko tegoszn"" � Łompi10 - "l'hamze Zatoczek Jeziora blisko tegosz"11, 

Oszerynis. „W poliu podlie Paszn.i Berznickiej'"'· Nazwy jezior grupy berznickiej 

zawierają również inne stare dokumenty, dotyczące okolic berznickich, jak np. 
Metryka Koronna pod r. 1 55613, Regestr pomiary wlok, rn.iast i woloszci Grodzien­

skiej roku 1558", Inwentarz Starostwa Berznickiego r. 1 67915 i dokument o tym sa­

mym !)inie z r. 1736" oraz Księga hipoteczna „Dobra narodowe Seywy" r. 1 82617• 
Zachowując kolejność nazw, podanych w Regestrze r. 1569, możemy zestawić 

następującą tabelę : znajdująca się na str. 7 1 .  
Regestr z L 1569 określa dokładnie położenie Gnilika: „pod Dworzem i Miastem 

Berznikami". Ze względu na to i na system odpowiedników, zawarty w powyższej 

tabeli, nie może ulegać wątpliwości, że nazwa Gnilik odnosi się do jeziora, dawniej 
nazywanego Gilis, Gi/ig, a dzisiaj Kelig [k'eI'ix] [k'il'iij. Kelig leży właśnie pod 

miasteczkiem Berzn.ikarn.i. Jest też rzeczą całkowicie pewną, że wyżej wspomniane 
formy stanowią warianty jednej nazwy. Bardzo od siebie odbiegające nazwy Gnilik 

i Kelig tlumaczą się na tle wariantów Gilis i Gilig. Wychodząc z tego założenia, 
rekonstruuję pierwowzór nazwy Gnilik r, 1569 w postaci *Gilikas - o pierwotnym 

znaczeniu 'głębokie jezioro'. Formę tę bałtycką - jaćwięską lub litewską skraca 
się przy slawizatji zupełnie normalnie w *Gilik. Formę tę poświadcza prawie ściśle 

wariant Gilig z r. 173618, którego bezpośrednią kontynuacją jest dzisiejsza forma 

Kelig [k'il'ik] [k'el'ix] [k'il'ix]. Pos.tać Gnilik z r. 1 569 należy uznać za oczywisty 
rezultat etymologii ludowej. Nazwa Gilik(as) mogła być niezrozumiała dla polskiego 

pisarza, sporządzającego Regestr. Rdzeń Gil- skojarzono widocznie z pospolitym 
polskim słowem 'gniły', W')'stępnjącym nierzadko w nazwach hydronomicznych np. 
Gniła (Zgniła), prawy dopływ Narwi; potok górski w Beskidzie lesistym. „ ;  Gnila 

' WWH  II; 1 : 5  w. 6. 

' \VWH  Il; I :  5 w. 9. 
1 \VWH Il; I :  5 w. 12. 

' \VWH  II; I :  5 w. 14. 

' WWH II, I :  5 w. 17. 
rn ViWH II; I :  5 w. 19. 
11 WWH II; I: 5 w. 21. 

" WWH II, 1 : 5  w. 23. 

u Metryka Koronna 410, Archiwum Główne Akt Dawnych, Warszav.11. 
14 Regestr pomiary włók, miast y woJoszC-i Grodzie.Il. .„ Perstunia, Benru'Kow, Jan.owkl. 

Pruski.„ roku 1558. Piscovaja Kniga Grodnenskoj Ekonomii (1558) li, VH�na 1882. 

15 Inwentarz Starostwa Berznick[ego r. 1679 BOKr t(Biblioteka Ordynacji Krasińskich w War„ 
szawie) (t = uległ zniS7k'zeniu podczas drugiej wojny światowej). 

t4 Inwentarz Starostwa Bcunickiego r. 1736. + {Bibl. Ord. Krasińskich). 

17 K. O. F a  1 k, O metodach slawizacji litewskich nazw osobowycII i miejscowych. O genezie 

i rozpowszechnieniu nazw na -ańce. SprB (= Spnlkliga Bid.rag) VoL 4. Nr 19, 1964� str. 3. 
n Inwentarz Starostv.<a Be:rznickiego r. 1736. +{Bibl. Ord, Krasińskich)� 
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1556 I 1558 
• 1569 1 679 . 1736 1826 1965 

! Grenttdy Gron1zdy Gremzdy Grernzdy Grebzdy/ Greruzdy 

' /Gremz<ly 

Gfelich i (Jihs Gi'ULIK (1-ilig Kielich Kelig 

i llgis llgiek l - Ilgl li glei 

Goylik Goyle 1 Gaylis Gay lik Gay lak Gajlik 
Gajliek 

. 
Ryngielie R.yngis i Ryngis Ryngia i Ryng!s Ryngis 

Sornonis Son1onis Sumanis 1 San1anis Samon is 1 Samanis 

(Łyll1pia) ł,ompi . Łempis Łempis 

Zatoczek Łempiuk 
Jeziora 

' blisko 
i tegosz. 

Oszerynis Aszerynis Ase(r)ynis Aszerynis 

DoJcienis j ?Dowatacy- IDowsga-
i 

Dowcień 
I nis? nłs? i 
' i I Kokner �··-

I 
Kolknar i ! Kaiiknoris 

Woda, pow. ihumeński ; Gnile, jezioro w gub. mińskiej". Etymologia ludowa, która 
Gilik(as) przeobraziła w G-N-ilik jest więc całkiem zrozumiała. 

Nazwa *Gilikas została utworzona za pomocą bałtyckiego rdzenia gil- 'głęboki"', 
często spotykanego w nazwach miejscowych, nie tylko na obszarach zachodnio­
ba!tyckich, ale również na wschodniobałtyckich. Do rdzenia gil- dodano sufiks 
-ik-, stosowany również nierzadko w bałtyckim nazewnictwie wodnym21• 

Rdzeń gil- występuje często w staropruskich nazwach miejscowych. Wymieniam 
za G e r  u I l  i s  e m  następujące przykłady: Gilge (1391) 'Bach' ...  jetzt Gilge-Bach, 

vgl. lit. Gilija. Gilmen (1 357) 'See' . . .  : lit. gilme . . .  gilmena 'Tiefe'. Gilwe (1294) .. .  , 

Gelauwen (1389) 'See' ... jetzt Gil/au-See ... : pr. gillin 'tief' vgl. lit. Giluve . • .  'Fluss'. 
Gelwiske (1 339) . .. vgl. lit. Ge/ve 'Fluss' . . . lit. gi/W; ..• Jett. dzelve 'Strudel'". 

19 SG = Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich I-XV: 2, 
Warsza"'-a 1880-1902. 

:io Co do rdzenia gif-1 zob. m. in. L e s  k i e  n.. A„ Der Ablaut der Wurzelsilbcn im Litauischen. 
Lripzig 1884. 

21 Co do sufiksu -ikas, zob. S k a  r d ::f i  u s, Lietuvią kalbos fodZiq da.ryba. Vllnius 1941 
(skrót ; LKŻD)) str. 127-131;  L e s ki e  n, A., Die Bildung der Nomina im Litauischen. Leipzig 
1891, str. 509 -513. O t r ę b s k i, J, Gramatyka języka litewskiego II. Warszawa 1965, str. 276-

278. 
22 G e- r u l l i s. G .• Die altpreussischen Ortsnamen, .Berlin � Leipzig 1922, str. 41, 39. 
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W języku litewskim warianty rdzeniowe gil-, gil-, ge/- często występują nie tylko 
w apelatywach, jak gili1mas, gJ!/is, g]!le, ge/mJ 'glęhoczek, 'bezdna', ale również 
w nazwach miejscowych. Przytaczam kilka przykładów z Up. ez. vard."; 

Gilanda; Gilande; Gilandis, Geitindis, j„ Gilas)is; Gi/aiJśis j.;  GJ![e; Gi/i{fupe; 
Gilijd; Giline j., Up. e�. vard. str. 47. Gilióji, j. ; Gy/iokas, j . ;  Gi/is, j.;  Gllius, Gilis, j.;  
Gilul.fiUkas, j . ;  GiluiSis, j. ; Gililitis, j.: Gilujis, j. :  Gilupis ; Gi/upj!s; Gylup]!s; Gi/itsis; 
Gi/us upis, GilMis, j. ;  Gi!Mis, j . ;  Giliita; GiliiteM; Gilutditis, j.; Gilutas, j.; Gi/utis, j. ;  
Giliitis, j., Gililve; Gi/uzis, op. c„ str. 47-48. Z innym stopniem apofonicznym; 
Gi!luva, j., Gelu!:a, j . ;  GelilZis, j . ,  op. c„ str. 45. 

Rdzeń gil- w postaci dzi/- pojawia się też często w nazewnictwie łotewskim 
w następujących nazwach jezior: Dzilais ęzers, Dzil-ęzers, Dzi/Uksnis itp.24 

Również sufiks -ik-jest stosunkowo często używany w staropruskim nazewnictwie 
miejscowym, o czym świadczą m. in. następujące przykłady: Gu/big, See: pr. gu/bis 
'Schwan'; Stromyke, See: lett straume 'Strom'; Waricke 'Bach': lit. voras 'alt'. 
Sufiks ten występuje również w apelatywach i w nazwach osobowych wyrikan 
Akk, Sg. : wyrs 'Mann'; madlikan Nom .Sg.: maddla 'Gebet' ;  Gaudike. „ ;  Gaude„. ; 
Caytike„. Koyte; Pennika„. Pene, por. G e r  u 1 l i s, AprON str. 248-27925• 

Ten sam sufiks -ik-, z końcówkami -as albo -is występuje często również w litew­
skich nazwach miejscowych i osobowych. Przykłady stanowią m. in.: np. Ildikas 
(2) (jezioro) Smalvos, Cepuliskią k." Juodikis (2) (jezioro) 1. OnuSkis, Pajuodikio 
vs. 2. Onuskis, Varlią k.2' Ribnikas (3'), AnyksCiai, Anykstos int. (rzeczka)" por. 
również: Ridikupii, Musninkai, Neries dS. (rn:czka)''. 

S k a r  d z i u s ,  LKiD, przytacza następujące przykłady nazwiska: Budrikas, 
Deivlkas, Janikas, Kalnikas, Petrikas, Eidikas, Galdikas, Gedikas"'; nazwy wsi : 
Ślapikai", Zibikai"; nazwa jeziora: Juodikis"; nazwa rzeczki: Galśtikas"; nazwy 
małych zbiorników "\vodnych : EZerikas „prie Is es" i „prie Toves". 

W serii *Gilikas- Gie/ich (1556) Gilis (1558) - Gnilik (1569) Gilig (1736) 
Kelig (1960) zastanawiają następujące szczegóły: I. oboczność g//k na początku 
nazwy. 2. oboczność g//k w suliksie. 3. przejście gil->g'el ( �k'e[). 

K zamiast etymologicznego g spotyka się nierzadko w dokumentach białoruskich 
i polskich, odnoszących się do terenów Wielkiego Księstwa Litewskiego. Na obocz­

n Up. et. vard, Lietuvos TSR upili: ir eZcrą vardynas. VJlnius 1963. 
u E n d z e l i n s, J., Latvijas PSR Vietvilrdi. I. A�J. Riga 1956. 
zs G e r u l l is. G., Die altpr. Ortsn„ str. 249. 

:zti Up. ez. vard., str. 56. 
21 Up. ez. vard., str. 62. 
zs Up. ez. vard., str. 134. 
29 Up. ra, vard., str. 28. 
" S k a r d z i u s. LKZD, str. 127. 
31 LKŻD, str. 130. 
n L-K1D, str. 128. 
st< LKZD, str. 130. 
" LKźD, str. 131. 
33 L.KŻD, str. 130. 
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ność g/ /k znalazłem następujące przykłady u J a  b I o n s k i  s a LŻ"', oraz IA". 
Ko�/iKroHJJ;annrut (oba r. 1585) JablLZ, str. 167 § 1 1 4, nr 8 ;  Kronp;aru1-
mi:C'b, Kra.riann."IHC'b op. c., I. c., nr 9. Kpm<rą.n Konan (1592) l<rph!Rran Ae.u:ern­
H!Uffi!C (1592) JablIA str. 321, w. 29 wzg!. str. 327 w. 3 1 ;  MaTem<ameM (1597) ... 
MaTeI<ranre.'< (1600) (ta sama osoba) JablIA str. 454 w. 14 wzg!. str. 540 w. 44; 

W dokumentach białoruskich nierzadko występuje oboczność KJ ft w wymowie 
[k], [h], która oczywiście powstała na tle litewskiego g[g], pojmowanego albo jak k 
albo jako g przez osoby mówiące po białorusku. [h] jest substytucją litewskiego 
g[g]. Wymieniam kilka przykladów: KepraJIBe (1 596), KepraJlbne (1595) repra.m.Be 
(1593), S p r  o g i s, str. 131,  71"'. KHpmrrnrm (1584) rup11mmra (1 584) (w tym sa­

mym dokumencie) op.c„ str. 135 - Kyeym,rna (1590) ryMylThll!a (1 578), peq!Ul 
n Eep>mrn. B., op.c. 156 wzg!. 87 Kynblry KaJl!Ile (1586) ry1rnry KaM13e (1 586), 
op.c., str. 156 wzg!. 87. 

Z inwentarzów spisanych w języku polskim przytaczam następujące przykłady 
na oboczność kl fg: 

Pawlik Kvdiielayćis,Pawel Gvdzielayćis (ta sama osoba) (156J) JablIA str. 568 w. 19  
wzgl. 62; Pawluk Gvdełaycis op. c., str. 569 w. 5 1 ;  Pawlik Gvdelaytis op. c., str. 570 
w. 44; Pawlik Kvdelayćis op. c„ str. 571 w. 25- Szczepan Kudeylis, Szczepan Gudelis, 
Szczepan Gudelis, JablIA str. 84 w. 60 wzg!. 2 i str. 86 w. 40 - Simon Kasperaitis 
(k. IO razy) Pauel Gasperaitis (1599) JablIA str. 520, w. 48 etc. wzg!. str. 522 w. 59 
podrygnianka (1778) podrykunianka (1 760), Jabl LZ,str. 204 § 309, nr 1 1 1. 

Przejście gil· >g'el- nie jest odosobnione. Stwierdzić je można m. in. w nastę­
pujących przykładach: Gie/ucie, folw • . . •  nad stawem, pow. oszmiański (<Gilućiai)", 
Gielusze, wś... nad jeziorem Gielusza, pow. trocki (por. nazwy jezior Giluzis I .  Alanta, 

GiluZiu k. 2. Kuklilikes, Buitunu k .. 3. Moletai, Kulfonu k. 4. Rieśe, GiluZiu k:. 5. 
Staklilikes)'•. 

Nazwa zaginionego dzisiaj jeziorka Kelay ( <*Gi/iijils), wymienionego w grupie 
jezior szurpilskich w Regestrze r. 1569, daje nam przykład na przejście gil- >kei­
i g- >k· w zeslawizowanych nazwach miajscowych41• 

Jak wiadomo, znaczenie 'glębokości' często występuje w nomenklaturze hydro­
nomicznej na różnych obszarach językowych. Znaczenie to najczęściej pojawia się 
w nazwach maleńkich jezior. Okoliczność tę słusznie podkreśla norweski badacz 
G. I n d r  e b o  w swojej pracy. „Norske Innsjonanm" [Norweskie nazwy jezior], 
L Upplands Fylke, Kństiania 1924, str. 39. Por. w ZMiązku z tym również art. 
„Djupen, Djupramen, Djupsjon o.a." [Nazwy Głębokie itp.] w pracy szwedzkiego 

SG J a b l o n s k i s, Lt = J a b l o n s k i s, K., LletuviSki �ai. Vilnius 1941. 
37 Jabl. IA = J a  b 1 o n s k i  s, K., Istorijas Archyvas I 1omas XVI arnfiaus Lietuvos in� 

ventoriai, Kauna.s 1934. 
si S p r o g i s, L� GeografiCesldj slovar' drevnej Zomoitskoj zemli XVI stoletija. Vil'na 1888. 

s9 SG. 
40 Up. ez. vard.� str. 48. 

" WWH  II; 1 ; 9  w. 18 
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badacza E, H e  1 1  q u i  s t  a „Studier over de svenska sjonamnen" [Studia nad 
nazwami jezior szwedzkich], Stockholm 1903-1906, str. 9�9L 

Znaczenie 'głębokie' w nazwach jęzior jest pojęciem względnym. Chodzi tu o sto· 
sunek między długością i szerokością jeziora z jednej strony, a jego głębokością 
z drugiej strony. Ale są i inne możliwości. Znaczenie 'głębokie' może polegać na po­
równaniu głębokości dwóch albo kilku blisko siebie leżących jezior, Szwedzki badacz 
E, B r  e v n e r  podkreśla w swojej pracy „Sydostra Narkes sji:inamn". [Nazwy 
jezior południowo-wschodniej części prowincji Nlirke, Lund 1942, str. 81] możli­
\vość jeszc7..e jednej alternatywy znaczeniowej. -Znaczenie �głębokie' nie musi się 
odnosić do samej głębokości misy jeziora. Może ono odnosić się do n i s k i e g o  
p o ł o ż e n i  a jeziorka otoczonego wzgórzami albo górami. Przykład na tę alterna­
tywę stanowi właśnie Kelay (1569), położony głęb9ko, w dolinie między Górą Zam­
kową i Górą Kościelną w Szurpi!ach. Obie góry są stosunkowo \Vysokie. 

Suwalszczyzna nie jest krainą bardzo głębokich jezior, por. dane statystyczne 
162 jezior suwalskich, zbadanych przez limnologa M. S t  a n g e n  b e r  g a". O ile 
mi wiadomo, nazwa jeziorna Głębokie występuje na tym obszarze tylko parę razy; 
zanotowałem Głębokie, jeziorko, stanowiące część systemu wodnego Kanału Augu­
stowskiego, 2 km na wschód od wsi Rygo!, oraz Glę/Jokle, położone blisko połu­
dniowego końca jeziora Garbaś. Bałtyckimi nazwami o tym samym znaczeniu są 
Kelay i Kelig. Pierwsza odnosi się do zaginionego jeziorka pod Górą Zamkową 
w Szurpiłach i wymieniona jest po raz ostatni w Regestrze z roku 15694". 

Głębokie i Kellg są nader maleńkimi jeziorkami. Długość ich nie dochodzi nawet 
do kilometra. Dzięki danym Regestrn z r. 1 569 wiemy, że długość jeziorka Kelay 
wynosiła około 30 m44• 

Metamorfoza *Gilik(as) >Gnilik (1569) bynajmniej nie jest zjawiskiem odo­
sobnionym w zeslawizowanym przez Białorusinów i Polaków nazewnictwie bał­
tyckim. Przy slawizacji nazw bałtyckich odbywają się nierzadko różnego rodzaju 
przekształcenia. Przytaczam kilka przykładów. Regestr z r. 1569 wymienia Jeziorko 
Somonis, położone niedal.eko jeziora Do/lwie (Długie krasnopolskie) „przy drodze 
Wigierskiej' "''· Jeziorko to w Rewizji Puszcz Wołłowicza r. 1559 zapisane zostało 
jako Co„mno44, Dzisiaj jeziorko to nazywa się Sumowo [sumowo]47• Skojarzenie 

4t. S ta n g e n b e r & M.� Szkic limnologiczny na tle stoSlµlków hydrochemicznych poje� 

:derza suwalskiego. Instytut Badawczy lasów Państwowych, Warszawa� Ser.ia A. Rozpra\\'Y i spra­
wor-Oania. Nr 19. \Varszawa 1936. T e n ż e :  Charakterystyka 1frnno1ogiczna jezior grupy klesz.� 
czcnvieckiej i haó.czańskiej na pojezierzu Suwalszczyzny. Instytut Badawczy Lasów Państwowych. 
Seria A. Rozprawy i sprawozdania Nr 23, 24, 25. Warszawa 1937. 

" WWH II; I :  9 w. 20. 
44 W\VH Il; I ;  7 w. 15-20. 
" Vv'WH II; I :  7 w, 15. 
46 RP = Reviziją. puść ,i perechodov zverinnych v byvSem velikom knjalestve litovskom .. .  

sostavłenuaja starostoju mstibogovskim C'Jrigoriem Bogdanovi�m Volovićem v 1559 gQdu. Vił'na 
1867, str. 55. 

47 K,O. F a  1 k, Materiały dialektyczne. 
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formy Somonis z białoruskim '>Y'Yrazem som, Si!urus Glanis jest oczywiste. Dzisiejsza 

forma Sumowo mogłaby łatwo powstać z ukającego wariantu Sumanis, który jest 

poświadczony w nazv.rie jednego z jezior berznickich w Inwentarzu Sttwa Berzni� 

ckiego z r. 167943• 

Substyiucja -onis, -anis >-owo jest zjawiskiem dość częstym. Zakończenia te 

często ulegały „przetłumaczeniu " albo przekształceniu na tle etymologii ludowej. 

W swojej pracy „Ze studiów nad slawizacją litewskich nazw miejscowych i osobo­

wych. O '>Yiórnej funkcji sufiksu -ce; o nazwach miejsco"'Ych na -mice" (ScSl IX 
(1963), str. 87�103) oraz w artykule „O metodach slawizacji litewskich nazw oso­

bowych i nńejscowych. O genezie i rozpowszechnieniu nazw na -ańce" (SprB, Vol. 4 

Nr 19, Lund 1964, str. 6 .. 7, 9) udowodniłem, że -onis, -anis nierzadko slawizowano 

za pomocą białoruskich wzgl. polskich zakończeń -owicz, -ewicz, -aniec. 

W roku 1 569 Regestr spisania jezior "'Ymienia jeziorko Awdzieniec w grupie 
je7lor szurpllskich". Nazwa ta występuje na mapie Straży Boczniańskiej z połowy 

XVIII w. w postaci Audziuk'", zaś na MGub Szc7A:b (179 . . . ) w formie Awdziejek". 
Księga chrztów parafii Jeleniewo z r. 177252 ma inny wariant: Oldziuk. Dzisiejsza 

nazwa brzmi Udziejek [utiejek], oficjalnie nierzadko Uzdzieje/;!/'. W tym ostatnim 

wypadku etymologia ludowa skojarzyła nazwę z wyrazem uzda. 

Gnilik, Sumowo, Uzdziejek stanowią ciekawe przykłady działania tzw. etymologii 

ludowej przy slawizacji bałtyckich nazw miejscowych na terenach, które dawniej 

należały do Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

4a Inwentarz Starostwa Be-rznickie-go r. 1679+(Bibl, Ord. Krasińskich). 
" WWH Il; I : 9  w. 27. 

50 Mapa Straż Bocznianska (z drugiej połowy XVIll w.). +Arch. Skarb. Warszawa. 
51 Mappa GubemiiIK MciSzcreberskiej (z drugiej połowy w. XVIII). -:-Arch. Skarb. Warszawa 
51 Libri "Metricae Babtizatornm Ecclesiae Parochialis Iclcnensis ab ipsa fundatione comparat 

ex Thesauro Regali Anno Domini 1772 1\-1ensis Octobris Die 1.  

" K. O. Fa 1 k, Materiały dialektyczne. 





„Actr: BttltiC<J'"Sla�ica" III (1966) 

H einz Kronasser 
Wiirzbu:t'g 

HE:TH. eku- „TRINKEN" UND ANDERE ARCHAISMEN 

DES HETHITISCHEN 

Seit B. H r  o z n y  im Dezember 1915  (MDOG 56, 28) heth. akuwanna „zu 
trinken" (noch ohne Kenntnis von ekumi „ich trinke" usw.) zu lat. aqua „Wasser" 
gestellt und H. P e d e r  s e n 1925 (Group. 40) toch. AB inf. yoktsi „trinken" 
zugef'dgt hat, ist diese Etymologie mehrfach wicderholt worden•. Ich halte sie fiir 
richtig, obgleich ich sie 1956 abgelehnt hatte>, weil mir der e-Vokalismus (in Uber­
einstimmung mit yoktsi) urspriinglich und mit aqua nicht recht vereinbar zu sein 
schien. Anerkennt man namlich den heth. und toch. Zeugen nicht, bleibt fiir alres 
ii- nur aisL aegir „ Gott des Meeres", das ais *i!k�jos aufgefasst werden kann, P o ­
k o r  n y  IEW 23, wo demnach *ek!- mit *ak�a angesetzt wird; ich halte a uch dies 
ffir richtig, obgleich es zunachst wie eine petitio principii aussieht'. Es sei auch gleich 
vorweggenommen, dass ich dieses i!k�- fur eine Verbalwurzel halte, dessen denomi­
nale Bildung zurufohst „Trinkwasser" war und das bekannte Heterokliton in einigen 
Sprachen verdriingt hat. Ahnlich ist iJowe in der griechischen Volkssprache voll­
kommen durch vee6 verdriingt, das als voa.pov (-O'ilwp) ,,frisches (Wasser)" ursprUng· 
lich auch das Trinkwasser war (v. schon antik Itir Fleisch, Kase u.a. „frisch"). 
Damit ist auch dem semantischen Einwand bei B � n  v e n i s t e z. T. begegnet, 
dass zwischen Wasser im allgemeinen und trlnken kein enger Zusammenhang bestehe 
BSL 33/1932, 142 Fn. 1 (vgL auch die u-St1imme air. !ind „HUssigkeit" und „ Trank'', 
kymr. llyn „Trank", s-St. air. !ind „Wasser, Teich" bei P e d e r s e n  VKG I 37; 
fUr unsere Etymologie ins Treffen gefUhrt in : Mursilis Sprachlli.hmung 49). W. W i n­
t e r  (KZ 72/1955, 161�175) anerkennt Sturtevants Rege! vollinhaltlich, sucht 
daher eine alte Media, hiilt akku§k- fUr sekundar „entstimmt" und kommt zur 
gleichen Etymologie wie A. J u r  e t  (RHA 15/1934, 251 f.): zu lat. i!brius „trunken" 
(angeblich *i!g�hriivs); dies bevorzugt auch Friedrich IdgJb 20/1936, 231, referiert 
aber im Wb. 40 nur Uber den Zusammenhang mit aqua. Im LEW' I 60, 848 wird 
gegen die Verbindung von aqua und heth. eku- Stellung genommen. 

1 P e  d e r  s e  n Hitt. 128. Toch. 1907: S t  u r t e  v a  n t Lg 6/1930, 219, 11/1935, 182 Fn l3 

u.O.„ zule:tzt CGr2 54, 56; C.H. C a r u t h e r s  Lg 9/1933, 153; V a n  W i n d e k e n st Lexi· 
que ćtymologique des dialectes tok:harien� Louvaiu 1941, 170; K a m  m e  n h u b  e r  KZ 77 /1%1, 

47 u.a. 

' Vgl. Laut-und Formenlehre des HeLhitischen, 47. 

{771 



78 HEINZ KRO�ASSER 
--··· ----

Da ich die Sturtevantsche Rege! nicht fiir vol! amvendbar halte4, kann ich ihre 
Verscharfung - Einfachschreibung deute unbedingt auf alte Media noch weniger 
anerkennens. Ausserdem liegt ja akkuśk- vor, das allerdings neben akkiśk- zu aki 

„stirbt" nicht vie! besagt. Im iibrigen hat Juret seine Etymologie aufgegeben, indem 
er eku- mit yoktsi verbindet, wobei er aqua und ebrius fernhalt (RHA 41/1940, 3). 

Zuletzt hat M a y  r b o  fe· r nach den niiheren Umstanden der „nurhcthi­
tischen Verba, denen in den iibrigen Sprachen eine Nominalableitung entspricht" 
gefragt (Sprache !OiJ964, 174). Er denkt dabei offenbar an eku-' und neku-zi „es 
dammert", davon neku-t- C. „Abend" (sonst nur *nok":..-ti- ,;Nacht"). Ich fasse 
nun nekut- ais innerbethitische Bildung (wie śiwat- „Tag") und nicbt ais eine V arian te 

von *nok:;ti- ; d. h. nur im Hethltischen ist die Verbalwurzel neku- erhalten. 
Wer sich daran oder nocb mehr an der obigen Auffassung von eku- s!Osst, der 

wolle bedenken, dass der Fall letztlich nich! anders gelagert ist ais bei •yes­
„kaufen" IEW 1173 („verkaufen" nur denominal; auch bleibt das von Pokorny 
aufgenommene altr\ISS. veno „Brautpreis" fern): ein Blick auf die Reflexe (s. auch 
W. -P. I 3 1 1  f.) zeigt, dass nur das Hethitische das primare Verbum bcwahrt hat: 

wa-a-śi „kauft" (mehrmals in den Gesetzen), im Vokalismus wie andere Verba 
der /li-Konjugation in der 3. sg.: aki, waki, śaki. Die anderen Sprachen baben nur 
Verbalabstrakta mit dreifacher Abstufung : lat. venum ac. „Verkauf", arm. gin 
„Kaufpreis" (beide *uesn�)� J>vo::; nKaufpreis�' u. a. mit *!fosn- und *usn- in heth. 
usniya- „verkaufen" wie wyeoµoct u. a. Dies hat A. G o e t z  e schon 1928 (Madd. 
99 mit Fn. 2) z .  T. so gesehen; das Wichtige istjedoch, dass dies kein Einzelfall ist, 
sondern dass das Hethitische zumindest in vier Ffillen das primare V erb erhalten hat. 

Das ist eine sebr beachtliche Altertiimlichkeit, denn \vir kommen mit diesem 
Verbum was- in eine Zeit, da die r/n-Heteroklita entstanden sind oder zurn.indest 
n och entstehen konnten : H. R i x hat zuniichst nachgewiesen, dass lat. iecur, 

iocineris ,�Lebern VOft,�nzelsp:rachliches -e- und -o- hat, d.h. dass nicht iecur>iocur 

assimiliert worden ist und das -o- verbreitete; es handle sich vielmehr um eine alte 
Abstufung der Wurzelsilbe iec-(ioc-) *ie-, MSS 18/1%5, 19 �92. �fit Recht bat Rix 
diese dreifache Abstufung der Wurzelsilbe nicht nur 11.ir dieses eine Wort in An­
sprnch genommen (*ie· ist ja ais Analogon angesetzt), sondern auch fiir andere 
Heteroklita. Ob nun sein Ansatz genau stimmt7, wird sich nich! mehr entscheiden 
lassen ; sich er ist mir aber die dreifache Abstufung ais altes Charakteristikum der 
r/n- Het.eroklita e:o::-lull'. 

3 Das e- im Hethitischen kOnnte auch sekund& sein (nach dem �luster mehrerer Verba mit 

ciner Altemation e: a in der Wurzelsilbe \\>ie ak- ,�sterben" u.a,), l>och wa.re dlese Vorform von 

aqua nichts anderes wie etwa fl'VY!J neben rpeVyOJ 
" Ich werde an anderer Stelle das in Betracht kormnende �iaterial zusammenstellen. 

5 Wenn man· sagt, da.ss Doppefachreibung (auch neben Einfachschreibungl) alte Media aus· 
schliesse) ergibt sich eine gewisse Regelm.assigkeit, die a.ber keine.swegs ausnahmslos ist. 

6 Seine Etymologie hat M. aufgegeben: Kurzg. et. Wb. des Ai. 1 552. 
1 S. 86: n . ..acc. sg. *t.:tidor, loc. *y.odtn, g. *udnt!s nWasser", 
s Ich bin mir nicbt sich.er, ob diese Aus\veitung im Sinnc von Rix ist. 
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Liingst vor dem Bekanntwerden des Hethitischen war man sich dartiber im klaren, 
<lass die r/n-Heteroklita in keiner Sprache ungestOrt erhalten und in mehreren 
Sprachen als Iebendiger Typus tiberhaupt aufgegeben sind, so im Germanischen, 
Baltischen und Slawischen. Den Resten und Spuren in diesen Sprachen ist 1889 
sch.on Joh. S c h m i d t  nachgegangen9, dann besonders intensiv E. B e n  v e­
n i s  t e". So wurde z. B. in aksl. (gemeinsl.) vesna „Friihling" mit Recht die verbaute 
n-Form eines r/n-Starnrnes gesehen, lae ds. (S c h m i d t  a. O. 1 17 Fn. I ,  B e n­
v e n i s t e 16). Es fragt sich a ber nun, ob man bei lit viJ.sara „Sommer" nicht 
auch an das genannte bei r/n-Stiirnmen iibliche, alte o denken kann, ebenso vielleicht 
auch bei viikaras neben aksl. (gemeinsl.) veCero „Abend" ; ich weiss, dass man hier 
mit Vokalassimilation rechnet (z. B. Schmidt a. O. 196 f., J. E n d  z e  I i n § 24d 
u.a.), will darail auch nicht \veiter rtitteln, aber doch auch an lett. asins „Blut" neben 
heth. eff;ar, lae ds. erinnem, wo mit Assimilation nichts zu machen ist. 

Schliesslich sei auch noch „schlafen" erwiihnt, wo die dreifache Abstufung 
nach dem Gesagten wieder an ein r/n-Heterokliton denken liisst, zumal alle drei 
Ablautstufen nicht bei Verbalformen, sondern nur in Nomina vorkommen: ais!. 
svefn „Schlaf" u.a. mit *syep-, arm. khun mit *Syop-11, iJTivo� u.a. mit *sup-. Die 
Schwierigkeiten beziiglich der Ablautstufe sind schon liingst aufgefallen, so 1879 

H. O s t h o f f  (MU II, 1 1  f), der bereits ein „dreigestaltiges Abstufungsverhiiltnis" 
vermutet hat, nachdem knapp vorher ein verzweifelter LOsungsversuch unternommen 
worden war (KZ 24/1879, 242). S o I t a  a. O. hat die Vermutung ausgesprochen, 
dass die Abstufung *syep-/sup- auf ein r/n-Heterokliton zuriickgehen konnte (ohne 
Beriicksichtigung der o-Stufe) ; a ber erst J. S c h i  n d I e r hat es klar gesagt, dass 
diese Dreistufigkeit mit einem Maskulinum auf no- schlechterdings unvereinbar ist.12 
V orher hatte S t u r  t e v a n t ffir das seltene hethitische Verbum śuppariya- „schla­
f en" ais Zwischenglied *śuppar „Schlaf" angenommen13. Ausserdem hat F r  i s k  
gezeigt, dass zweimali_ges14 hom. Óitixp „Wahrtiaum" als „Schlaf" aufzufassen und 
das Aquivalent zu *śippar ist (Ernanos 48/1950, 131-135, bes. 134). Stell! man nun 
alle diese Uberlegungen zusarnmen, dann ergibt sich ein r/n-Verbalabstraktum etwa 

9 Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, passim. 
io Origines de la formation des noms en indo-europeen, passim. - Vgl. auch die Literatur 

bei S c h w y z e r  GrGr I 517 f. 
11 Wer dies nicht gelten lii.sst, findet den o-Vokalismus auch in air. silan, lit. siipnas. Literatur 

bei G.R. S o I t a, Die Stellung des Armenischen . . .  , Wien 1960, 63 f. Solta geht fiir das Arm. 
*s'l)OP- aus. 

12 In einem Manuskript, in dem die ganze Problematik des Verbums „schlafen" erOrtert \vird 
(Sprache 12). 

13 Mit einiger Reserve JAOS 56/1936, 282 ff., und zwar wohl deswegen, weil -ariya- auch ais 

solches im He�hitischen miissig produktiv ist; deshalb hatte ich gegen *Suppar gewisse Bedenken 
(Etymologie derhethitischen Sprache I, S. 508), die ich a ber im Hinblick auf die nicht zu bezweifelnde 

Ablautstufe *suop- aufgebe. 
14 Alle spa.teren Belege sind nur als homerische Reminiszenzen zu werten, wie Iv1. L e u m a n n 

kurz vorher festgestellt hatte (Homerische WOrter, Basel 1950, 126 Fn. 96). 
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•sy,epr, *s!fopen, *supnes „Schlaf'' und „Traum", dessen drei Ablautstufen in den 
sekundaren no-Stamm eingedrungen sind (nach Ausgleichserscheinungen, die im 
einzelnen unkontrollierbar sind). 

Ftir unseren Zusammenhang ist von Bedeutung, dass *sy,ep- ais pri:mlires Verbum 
selten ist: ved. svaptu imp. (A V), svapati (RV), aksl. (gemeinsl.) sopati, heth. śup-. 
Im Germanischen hat sich z. B. ae. swefan neben s/aepan gehalten, weil es auch die 
Bedeutung „auftWren" entwickelt hatte (wie anderwarts das Kausativum „einschla­
fcrn" auch „tilten", vgl. P o k o r n y IEW 1048). Im iibrigen sind meist Ersatz­
wlirter eingetreten, anch weun das Nomen {in Klammer) erhalten blieb: "rx{}EdJOeiv 
(iinae vnvo<;), lat. dnrmire (sopor, somnas), air. tui/- (siian), mhd. sliifen'', lit. 
miegóti (sfipnas"), toch. A k/is- ($p{t/fl), B. k/lints- ($pane), alb. fle (gjumii, W. -P. 
II 523); im Armenischen finden sich fiir „schlafen" Denominativa zu khun, die 
ntwicklungsgeschichtlich dem heth. śuppariya- entsprechen (khunem schwierig, 
aber sicher denominal; khnanam). Die beiden hethitischen Worter sind sehr selten: 
med. śu-up-ta-(a-)ri „schli.ft" (2mal, Fr. Wb. 198), imp. (?) 2. pl. śu-up-tin KUB 
XX 86 V IO in zerstilrtem Zusammenhang, śu-up-pa-ri-y[a-zi] „scbliift" und mit 
innerem Objekt śanizziuś tieśfJuś śu-ufr-pa-ri-ya-an-za part. „siisse Traurne schlafend, 
traumend" XX:XVI 89 Rs. 57, womit auch das Ersatz:wort filr *śuppar genannt ist: 
telba- C. „Schlaf" und „Traum", das vielleicht fremd ist und mit zaśfJai- C. „Traum" 

jedenfalls zusammenhiingt17• So waren śup- und luppariya- auf demselben Weg in 
die Vergessenheit, auf dem ihnen *śuppar vorangegangen war. Ihr Nachfo!gcr war 
śeś(k)- „ruhen; schlafen", das man zu ai. sasti „ist untatig, schliift" gestellt hat; 
Bedenken bci K a m  m e  n h u b  e r  KZ 77/1961, 50. 

So hat das Hethitische (z.T. in Dbereinstimmung mit scinen nachsten Ver­
wandten, von denen hier nicht die Rede war) in zumindest vier Fii.llen ein primi!res 
Verbum bewahrt, das die Grundlage for r/n-Abstrakta abgegeben hat: waś- und 
neku· allein, eku- mit dem Tocharischen und .fup- mit dem Arischen (aw. xvafsa 
„schlafe t" u.a.), Slawischen (und Germanischen) . 

In cinem.anderen Falle scheint zuniichst das Arische allein das primi!re Verbum 
bewahrt zu haben : ved. sil.te „gebiert", dann savati „gebiertH und „zeugt", aw. 
huniimi „gebiire". Darur wurde mehrfach *seu-/su- „gebiiren" angesetzt, W.-P. 

II 469 f., P o k o r n y IEW 913 f. Ausscrarisch finden sich nur Nomina, und zwar, 
wie allgemein angenommen wird, konkretisierte Verbalabstrakta (wie etwa gemein­
slaw. peśt• „Akt des Kochens" > „Ofen"): nu-Akstrakta (wie etwa ai. bha-nu- M. 

ls Mhd. swep ,,Schlaf" existiert jedoch nicht. 

u Das Lettische ist noch einen Schritt weiter; gu/et (miegs). Doch dari' man sich diese Zusam­

menstellung nicht zu schematisch vo:rstellen, vgł. lit. miigas ,.Schlaf'', aber siipnas, lett. sapnfs 

n Traum„ ; a.uch schon ahd. und mhd, skif. Von Interesse !st hier nur die Neigung, das Verbum 

au.�tauschen und das alte Nomen trotz verschledener Umschichtungen zu bewahren, auch wenn 
neue Nomina auftauchten. � Anders (m. E. abwegig) :ro sfipnas Jos. S c h ti t z  \VSiav 81343. 

19 Vgl. arm. nirh 0Schlar', das wohI aus dem Iranischen stammt,, H il b s c h m an n ArmGr 
204. 
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nSchein; Licht") ai. sUnu-, aw. hunu-, got. sunu.s, ahd. u.a. sunu, lit. sunu.sj apr. 
souns, aksl. (gemeinsl.) syn"; iu-Abstrakta(wie etwa ai. pti-yu- „Hliter", man-yu­

„Geisteserregung") vlv,, toch. A se, B soy, wohl anch arm. ustr (umgebildet nach 
dustr „Tochter", S o 1 t a  a.O. 325 f. mit Lit.), alle „Sohn"; alt sind offensichtlich 

noch einige Abstrakta: ai. sił-tu- nSchwangcrschaft", ved. su-�uti„ „schrnerzloses 
Gebiiren", sonst siiti- „ Geburt", air. suth (* sutu-) „Leibesfrucht; Frucht; Erzeugnis". 

Die Moglichkeit, dass bei ererbten Abstrakta sillu-, suti- im Arisehen Verbal­
formen dazu gebildet worden seien, ist wohl nicht zu bestreiten; bei den Bildungen 
auf -ti- (und -tu-) neben primaren Verben ist di08 geradezu eine ideale Gelegenheit 
ftir die Entstehung postnominaler Verba: ai. bhtlti- „das Sein" neben bhavati, illi­

,,FOrderung-, Hilfe" neben avati, eti- ,,Ankunftu und -etu- HGang" neben eti u.a, 

Priisentien, -kUti- „Absicht" neben kuvate, gli.tu- „Gang" neben jigtiti und gli.te, 

fati- uBifer" neben jw1iitf „ist rege" (\Tgl. aw. huniimi), nuti- „Preis, Lobu neben 
navate, -ti u.a., pflti- „Reinigung" neben pundti u.a. So meine ich, dass neben ererbtes 
siitu- und sati- die arischen Priisentia mit Anhang analogisch gctreten sind: sute, 

suvate (s.o. ; damit hat jedoch suvatl „treibt an; schickt" u.a. unmittelbar nicht.s 

zu tun; wohl aber ist bei weitgehender Formengleichheit auch gegenseitige Beein­

ftussung eingetreten. Doch findet sich sute nicht ais „antreiben" o. ii.). 
Nun mochte ich sutu- und siiti- (-suti-) ais urspr3ngliche Eigenschaftsabstrakta 

fassen: „das Vollsein">„das Schwangersein" zu *EU- nvoll", das nur im Hethi­
tisehen vorkommt und von A. G o e t z e entdeckt worden ist (Lg 30/1954, 404 
mit Fn. 13), su-u-ul n.sg.C. mit instr. „voll" (mit Wasser; Gefasse) KUB VII 

1 I 41, IX 28 I 13 (F r i e d r i c h, 1 .  Ergiinzungsheft 19, in O t  t e  n s Sammlungen 
fand sich noch [GA]L memalit su-u-u „Schale voll mit Griitze" XI 19 IV 22 und 
!lickenhaftes su-u-as (g.sg.'/) K.Bo X 27 IV 33. Also offenbar auch ein sterbendes 
Wort, doch mit umfangreicher Sippe (z.T. auch in den niichstverwandten Sprachen) : 
Suwanzi, Su\ł'aitclu u.a. denominal „ftillen�� (part. śuwant- dient ais „von��) mit 
luśk- med. „(zu) umfangreich werden"; ferner ifunnaf}bi, sunnai usw. „fiillen" 
mit sunni(e)śk- (part. ifunniyant- auch „voll") u.a. Der Reflex zu ai. suvati „setzt 
in Bewegung, erregt" u.a. vermischte sich hier nicht mit śuwanzi usw. „ftillen", 

indem er nach der anderen Hauptkonjugation flektiert wird, Su'ti.'aizziJ śmvanwz 
„(ver)stossen, (ver)driingen". 

Volkstiimlich-umgangssprachliche Verwendung von „voll" als „schwanger; 
trachtig" ist SO hllufig, dass sie keiner Belege bedarf. In alterer Zeit mi)gen auch 
tabuistische Griinde mitgegpielt haben, vgl. aksl. neprama „schwanger" (d.i. „nicht 
leer"). So !Ost sich heth. (anatoliseh) śu- „voll" aus seiner etymologischen Isolierung 
und erweist sich als Grundlage schon grundsprachlicher Abstrakta. 

t'i Acta Baltico..Slavica 





Jerzy Kuryłowicz 
Kraków 

„Acta Ba/tico-Slavica" III (1966) 

BAŁTYCKA DEKLINACJA NA -i'-. 

Przeszło pół wieku temu F. Sommer w słynnej rozpra\\·ie „Die indogermanischen 
iQ- und io- Stiimme im Baltischen" usiłował zbić ważkimi argumentami panującą 
wówczas w językoznawstwie opinię o indoeuropejskim pochodzeniu typów dekli­
nacyjnych litewskich (bałtyckich) na -is, gen. -io i na -e, gen. -es, uważając je za 
odnogi bałtyckie odziedziczonych z prajęzyka tematów na -(i)io-, -(i)id-. 

Podzielając tę opinię, nie zamierzamy jednak bronić w szczegółach jej całości. 
Stawiamy sobie jedynie za cel pokazać, że powstanie tematów żeńskich na -e- było 
konsekwencją wyodrębnienia się w bałtyckim typu męskiego na (lit.) -is, gen. -io. 
Że ten ostatni jest tylko rozwojem specjalnym indoeuropejskich tematów na -(i)io-, 
wydaje się dziś pewnym i dopuszczane bywa nawet przez badaczy, którzy w tema­
tach na -e- doszukują się pokrewieństwa z łacińską 5. deklinacją: lit. tvfik-e jak 
st. łac. fac-e-s, lit. /Eip-e jak łac. vulp-e-s. 

F. Sommer dożył epoki, która stawiała mu do dyspozycji nowy, fonologiczny, 
argument, jeśli chodzi specjalnie o tematy na -e-; zainteresowania jego odeszły 
jednak w międzyczasie od bałtyckiego i łaciny ku hetyckiemu i innym językom 
małoazjatyckim. 

W bałtyckim, podobnie jak w słowiańskim, j zanika między spółgłoską i samo­
głoską. A dalej, znika ono w bałtyckim n i e  p a 1 a t a 1  i z u j ą c spółgłoski, 
jeśli następująca samogłoska jest szeregu przedniego. W rachubę wchodzi właściwie 
tylko ie, ponieważ połączenie ii nie było chyba odziedziczone. Tam, gdzie i pojawia 
się wtórnie po jotacyzowanej (spalatalizowanej) spółgłosce, palatalizacja zanika, 
np. svi!Cias „gość", lee. sing. svetyje. DJa e przykłady są liczne: tUśCias „pusty", 
nom. plur. tu.śti ( <*tuStie <*tuSte), podobnie verCiU „wywracam.", 2. os. verti, 
semas „popielaty" wobec st. ind. śylimd-„czarny, ciemny'', gwarowy voc. sing. 
svete (zam. svety) do sveCias itd. 

Przed samogłoskami tylnymi i zanika palatalizując poprzedzającą spółgłoskę. 
Przesunięcie miejsca artykulacji następuje w litewskim języku literackim tylko dla 
t', d' (>Ci, dźi), podczas gdy dla innych spółgłosek jest ono zasadniczo utrv;mane. 
Silniej oddziałała jotacyzacja (palatalizacja) na miejsce artykulacyjne spółgłosek 
w języku łotewskim, por. k'. g'>c, dz; t', d'>S, Z; s'>S; p', b ', v', m ' >pl', hl', 

vl', ml'. W sL - pruskim notacja palatalnych przez autorów niemieckich pozosta-

,. [831 
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wia do życzenia, śladem jej jest grafia schuwikis „szewc", por. lit. (gwarowe i ar­
chaiczne) siuvlkas ,,krawiec''. 

Palatalizacja spółgłosek przed s a m  o g ł o s k a m i  p r z e d  n i m  i jest w li­
tewskim zjawiskiem względnie późnym, podobnie jak w językach północnosłowiań­
skich. W ogólnobaltyckirn samogłoski przednie palatalizowały jedynie spółgłoski 
tylnojęzykowe k, g; !ot. liecu „gnę' ', steidzu „spieszę '' z jotacyzowanym k, g (>c, dz) 
jak luocft „giąć", aW!zinat „wychowywać ". Podobnie w litewskim: lenkiu, steigiuos 

z k', g ' jak w lankyti, auglnti, oraz w slov,iańskim: por. plać9 i rei!eto, hź9 i moźeto. 
Opozycja: t w a r d e  (n i e  p a  1 a t  a I i z o w a n e) i m i ę k k i e  (p a l  a­

t a l  i z o w a n e) przedstawiala się więc w prabaltyckim następująco (k=spól­
głoska tylnojęzykowa, t=jakakolwiek inna spółgłoska; K, T oznaczają neutralizację 
opozycji twardych i miękkich ; a=samog!oska tylna, e=samogloska przednia): 

opozycja ta :t'a ka :k'a 
neutralizacja Te Ke 

Znaczy to, że opozycja między twardymi i miękkimi fatniała dla wszystkich 
spółgłosek przed samogłoskami tylnymi, przed przednimi zachodził synkretyzm. 
Przy tym r e a 1 i z a c j a Te była twarda, r e a I i z a c j a Ke miękka. 

Po tej uwadze fonetycznej przejdźmy do stosunków morfologicznych. Odziedzi­
czone tematy na -(i)io-, -(!)iii- były zasadniczo przymiotnikami, w niektórych jednak 
wypadkach formy przymiotnikowe męskie, nijakie czy żeńskie usamodzielniały 
się jako rzeczowniki odpowiedniego rodzaju. Mamy więc do czynienia z przymiot­
nikami na -(i)io-, -(i)ia-, z w::czownikam! męsko-nijakimi na -(i)io- oraz żeńskimi 
na -(i)ia-. Rozróżnienie to jest ważne ze względów słowotwórczych i wynikającego 
stąd stosunku hierarchii morfologicznej. Przymiotniki na -(i)jo- tworzą formę 
żeńską na -ii-. Znaną natomiast rzeczą jest, że od r z e c z o w n i k ó w męskich 
na -o- nie urabia się rzeczowników żeńskich na -a- i że równanie st. -ind ,dsva-= 
=łac. equa=lit. aśva jest bądź rezultatem równoległego rozwoju bądż też archaizmem. 
Derywacja femininum od masculinum ograniczona jest do rzeczowników fywot­
nych, podc711S gdy w przymiotniku rodzaj żeński z reguły należy do paradygmatu 
fleksyjnego. Stąd zasadnicz11 różnica między stosunkiem -(i)io- ;-(i)ia- u przymiot­
nika a u rzeczownika. W ostatnim wypadku stosunek ten, o ile w ogóle istnieje, 
sprowadza się do pewnych par rzeczowników żywotnych powstałych z s u b  s t a  n­
t y \V i z a ej i przymiotników� np. lit. slnis „starzec", sene ,�starucha'', namlSkis „do„ 
ruownik", fem. namiSke (podobnie jak np. medinis „drewniany", fem. med"me). 

Dla ustalenia pienvotnego stosunku między tematami męskimi na -is, gen. -w 
a tematami żeńskimi na -e- zaleca się więc rozpatrzenie odziedziczonych tematów 
na -(i)fo-, -(i)iii- w wypadku, gdy były one ściśle ze sobą skojarzone, mianowicie 
we fleksji przymiotnikowej. A więc: 

. 

masculina -I {spółgłoska twarda): masculina -t' (spółg!oska miękka) 

feminina -t(+ fleksja na stare a}: feminina -t' (+fleksja na stare ii). 
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Ale w epoce przedhistorycznej dochodzi w bałtyckim do zastąpienia końcówek 
-(i)jas, ·(i)jan (nom. acc. sing). przez -is, -in. Nie będziemy tu wchodzić w przyczyny, 
które doprowadziły do rozbicia fleksji tematów na -(i)io- na typ tematyczny (lit. 
·ias, -ią, gen. -io) i tzw. „półtematyczny" (lit. -is, -i, gen. -ia). Twierdzimy natomiast, 
że w przymiotniku rozbicie to odbić się musiało na formie żeńskiej, która oparta 
była o odpowiednią formę męską. Jeśli w masculinum utrzymała się stara fleksja 
tematyczna Qit. -las itd.), to odpowiednie femininum również zachowuje starą 

fleksję na -(i)ia- (lit. -ia itd.). Jeśli natomiast masculinum otrzymało fleksję „pól­

tematyczną", musiało zmienić się i odpowiednie femininum, a to według następu­
jącego wzoru (T oznacza neutralizację spółgłoski przed samogłoską przednią). 

Otrzymujemy zrazu: 

masculina -t : masculina -t'/T( w nom. acc. sing.) 

feminina -t(+a-) : feminina -t' (+a-) 
Stąd proporcjonalne zastąpienie palatalizowanego t' przez neutralne T w nom. 

i acc. sing. rodzaju 7.eńskiego, czyli wprowadzenie zamiast t' +a odpowiedniego 
członu neutralnego T +ii (samogłosce tylnej a odpowiada w bałtyckim samogłoska 
przednia ii). 

We fleksji przymiotnika „półtematycma" fleksja formy męskiej ściśle kojarzy 
się z fleksją na -i!- (lit. e) formy żeńskiej. Że pierwotnie to e ograniczone było w obrę­
bie paradygmatu fleksyjnego alternując z a (lit. o), zdaje się wynikać z archaicznej 
fleksji formy żeńskiej przymiotnika dldis „wielki". Por. Sommer op. cit. str. 10, 84 
nast„ 288 nast. (za Knrschatem i w oparciu o teksty): 

sing. nom. dlde plur. nom. didiios 
gen. dldniYs gen. didf:iij 
dat. didziai dat. didzióms 
acc. didę acc. dides 
instr. dide instr. didźioml.s 
loc. did!.iaje Joe. didZiose 

dual. nom. dUll 
dat. did!.ióm 
instr. didiiifm 

\Ve współczesnym języku alternacja tematów na -to- i na -e- ustępuje wyrówna­
niu w jednym lub drugim kierunku. Por. S e n n, Kleine lit. Sprachlehre, 1929, 
s. 82; O t r ę b s k i, Gram j.  lit., t. III, 1956, str. 94 (tu i nom. sing. didl). 

· 

Już podany wyżej paradygmat zdaje się reprezentować pierwszy etap uogólnie-
nia e: instr. sing. (gi!rą :gera dldę :dide), acc. plur. (g�rą :geras=didę :didils). 

Drugi etap reprezentowany jest przez normalną fleksję tematów na -e-, tj. e 
we wszystkich przypadkach wyjąwszy gen. plur„ który utrzymał dawną formę 
(kat'i „kotka", gen. plur. kaeiij jak valdźiij do valdi.ia „władza, rząd", marćiij do 

marti „synowa"). Jest to bowiem jedyna forma nie zawierająca o( <a), które moźnaby 
zastąpić przez e. 
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Silnym argumentem przemawiającym za starą fleksją na io( <ia) jest utrzy­
manie jej do dzisiaj w złożonej formie przymiotników żeńskich na -e-: dlde ale 
dldźióji� paskutine ,:ostatnia'':  paskutinió}i� geresne nlepsza'':  geresnióji itd. Zgodność 
starych końcówek z barwą .a z końcówkami elementu pronominalnego przyczyniła 
się do ich utrzymania. 

Jak przedstawia się sprawa r z e c  z o w n i k ó w  ź,eńskich na -e? 
Wiele z nich możemy podejrzewać o pochodzenie przymiotnikowe. Nawet 

wyraz Zeme „ziemia" może być uznany za substantywizowany przymiotnik na 
-(i)ia-, identyczny ze słowiańskim zem/ja<*ghem(i)ios, -a, por. substantywizację 
st. -ind. k$am(i)ya-„przybytek" <kęam- „ziemia". Waż.nym źródłem żywotnych 
rzeczowników na -e typu vilke „wilczyca" są również przymiotniki na -(i)ja-. Dla 
celów mocji, tj . derywacji rzeczownika żywotnego żeńskiego od męskiego, język 
uciekał się i ucieka do substantywizacji formy żeńskiej odpowiedniego przymiotnika. 
Więc np. *!Jfq�os „wilk": *yjq�lios „wilczy''� fem. *ft/q�iia „wilcza ;,, substantywi­
zowane: „wilczyca" (lit. vilkas: vilke). Por. poi. stróż: stróżowa (substantywizowany 
przymiotnik), łac. rex :regfna, gal/us :gal/ina. z punktu widzenia opisowego mamy 
oczywiście do czyn.ierria z bezpośrednią derywacją rzeczownika od rzeczownika, 
porrieważ przymiotniki *stróżowy, *reginus, •galllnus wyszły z nżycia. Podobnie 
i w ''')'Padku vilke liczyć się należy z zamkiem przymiotrrika *vilkis. 

Ogólnie 17.ecz ujmując zestawiać należy rzeczowniki na-e z rzeczownikami na 
·(i)iii innych języków nie w celu ustalania form fonetycznie zgodnych, lecz dla wy­
kazania, że funkcje słowotwórcze elementu -e- są te same, co funkcje słowotwórcze 
sufiksu pierwotnie przymiotnikowego -(i)ia-. Tak np. w innych językach (szcze­
gólnie w słowiańskim) element -(i)ia- czy też -(•)ja służy nie tylko dla formy żeń­
skiej przymiotników, GO było ]ego funkcją pierwotną, lecz tworzy także rzeczowniki 
zarÓ'wno dewerbalne jak denominalne. Por. np. ros. krata, prjaźa, kaplja, kup/ja„.;  

gospoZa, t€Sća ; gostoja, sH„atb}a itd. 
Udowadniając . f u n k  c j o n a 1 n ą zgodność -e- i-(•)ja- uzyskujemy argument 

morfologiczny przemawiający za pochodzeniem Jego -e- z -(i)fa-, o ile bardziej 
ważki od zestawień typu !viike : faces. Forma łac. faces jest rozszerzeniem formy 
fax, zaś fviike jest również rozszerzeniem, ale ·nie przez -IJ-, lecz przez -(i)fa- i repre­
zentuje formę żeńską przymiotnika. na -(i)io-. podobnie jak źiime=zem!ja. 

Forma (lit.) -ia utrzymała się natomiast u starych rzeczowników, które wy­
odrębniły się jeszcze przed zastąpieniem -(i)jt;- przez -e- we fleksji przy.miotrrikowej. 
Będąc niezależne od form męskich na -is, -I rzeczowniki te utrzymały stary typ fleksji. 

Uwagę zwrócić należy na abstracta na -ii, typ słowotwórczy archaiczny odzie­
dziczony z prajęzyka. Bez względu na poprzedzającą jotacyzatję znajdujemy formy 
jak dvasia, dviisios „duch" ( <dvesia, dv!isti), kanCia „męka" ( <keiićia, k'ęsti) itd., 
por. P. S k a  r d z  i u s, Lietuvią kalbos fudlią daryba, 1941, s. 68. Należy pod­
kreślić okoliczność, że jotacyzatja czy raczej palatalizacja spółgłoski końcowej jest 
tu przeniesiona z tematu czasowrrikowego a sufiksem jest tylko -a-, czyli że granica 
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morfologiczna przebiega między jotą a 'a'. Podobny wypadek mogłyby przedstawiać 
przymiotniki dewerbalne typu źiilias „zielony" < źe/iu, źeltl „zielenić się". 

Dochodzimy tedy do wniosku, że typ r z e  c z o w n i k ó w żeńskich na -ii· 

reprezentuje co do swego pochodzenia formacje p r z y m i  o t n i k o w e, które 
podobnie jak derywaty na -(•)ja w słowiańskim stały się wtórnie źródłem r z e­
e z o w n i k ó w denominalnych i dewerbalnych. U przymiotników zaś fleksja 
na -e- rozwinęła się proporcjonalnie do nadrzędnych form męskich na -is, -i, gen. -io, 

przy czym -e-, ograniczone pierwotnie do pewnych form przypadkowych (zapewne 
do nom. acc. sing.), rozszerzyło się na cały paradygmat żeński z wyjątkiem gen. 
plur. (który nie wwkrał cechy -a-). Stan stary fleksji na -ia utrzymany jest do dziś 
we formach przymiotnika złożonego. Formuła masc. -is: fem. -e jest u przymiotnika 
niezłożonego bezwyjątkowa. 

Natomiast repartycja między -ias i -is, czy to u rzeczowników czy też u przy­
miotników, stanowi zagadnienie odrębne, którego w tym kontekście ·nie dotykamy 
(por. jednak wyżej uwagę o ziilias). 

Przy całej zasłudze Sommera, którego rozprawa była ważnyin posunięciem 
naprzód badania, należy zaznac-ąć, że współczesne językoznawstwo wnieść do niej 
musi dwie istotne korektury. 

Po pierwsze nie było n i c z  a l e ż n e g o fonetycznego rozwojn tematów na 
-o- i (i)io- z jednej, a na ·l'i- i -(i)ia- z drugiej strony. Istnieje zagadnienie rozszczepiC:. 
nia tematów na -(i)io- na bałt. -fas i -is. Ale los \ematów na -(i)ia- jest już tylko 
pochodną m o r f o I o g i c z n ą tej dyferencjacji, ponieważ w deklinacji przy­
miotnika femininum opiera się o masculinum (tj . forma żeńska daje się przewidzieć 
na podstawie formy męskiej). Po drugie tłumaczenie f o n e t  y c z n e wysuwane 
prZ<lz Sommera d l  a f e m i n i n u m, mianowicie -*(i)ia>-e w wygłosie, nie było 
przekonujące, głównie dlatego, że ograniczało tę rzekomą kontrakcję do pewnych 
pozycji jak -•ija>-e, acc. plur. •-ijas>-es, ale gen. sing. *-ijas w -jtis itd., nie 
dających się sprowadzić do jednolitej a przejrzystej formuły fonetycznej . 

Tłumaczenie proponowane tutaj jest m o r f o 1 o g i  c z  n e, tj. posługuje się 
proporcją opartą na stosnnku formy żeńskiej do męskiej, z jednoczesnym uwzględ­
nieniem bałtyckiego systemu fonologicznego, w którym przed samogłoskami przed-. 
nimi następowała neutralizacja kontrastu spółgłosek twardych i miękkich (t' :1'= 

= t' ii :Tli). 
Podobnie praeteritum czasowników na ·ie/jo.. zawiera sufiks -e- zastępujący 

-ii· po palatalnej. Jednak i tutaj (wbrew opinii wyrażonej przez podpisanego w Biu­
letynie PTJ xxm, 1965, str. I 77) e ma charakter m o r f o I o g i c z  n y, a nie 
fonetyczny. Opozycja form czasu przeszłego na -a- (lit. ·o-) i ·ii- (lit. -e-) zaryso­
wywała się, jeśli chodzi o wygłos pierwiastka, przed samogłoską tylną (tj. w 1.  os. 
sing.), podczas gdy przed samogłoską przednią (2. os. sing.) i przed spółgłoską 
palatalność praeteritum była zneutralizowana (vedet, vi!de, vi!deme itd.). Wobec 
tego wprowadzenie tematu palatalnego z praesens do praeteritum na -o-, np. lit. 
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skriedziail, • skriedźia'l, • skriedzio .. • musiało pociągnąć za sobą dyspalatalizację 

m o r f  o I o g i  c z  n ą' *skriedźial > skriedel, *skrii!azio > skrii!de itd. 
Podobnie w typie miite (zam. *mi1Cio) do matf;ti, gdzie od d:rwna jnż dopatrywano 

się starego praeteritum na -o·. Przytaczany jednak na dowód tego argument akcen­
towy, mianowicie akcentuacja form złożonych (pamfite a nie *pil:mate), jest tylko 
pozorny. Wprawdzie praeteritum na -i!· przenosi z reguły akcent na przedrostek 
w wypadku pierwiastka krótkiego lub cyrkumflektowanego. Ale akcentuatja pier­

wiastkowa czasowników typu matyti jest po prostu konsekwencją faktu, że chodzi 
o jedyną klasę czasownikową, w której praesens i praeteritum mają jednakowe 
końcówki; we wszystkich innych 3. osoba, forma podstawowa paradygmatu, wy­
kazuje w czasie przeszłym końcówkę zero wobec końcówki -a lub ·i w czasie teraź­
niejszym, dalej -ame (-ime) itd. wobec -me itd. w praeteritum, klasa maryti zaś ma 
stały stosunek obu paradygmatów (mfito :mfite). Stąd też możność proporcjonalnego 
oddziaływania praesens pamato-, utrzymującego akcent na pierwiastku, na praete­
ritum pamate-. 

Stosunek do siebie czasów przeszłych na -li- i ·i!- est równocześnie stosunkiem te­
matu (czy pierwiastka) twardego do miękkiego, który przejawia się w !. os. sing., 
np. lik-ai1: ved'-aU(vedziaii). Na to w mai!iafl nakłada się reguła m o r f o 1 o g i  c z  n a 

zastępstwa ·lir przez -ii· w pozostałych osobach tematu miękkiego z równoczesnym 
fonologicznym zanikiem palatalności przed -i-. 

1 T. j. analogiczną (skriedźiaU: -del jak ved!iaii: -dei itd.). 
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„Acta Baltkl'>-Slavica'. Il! ; 1966) 

POGRANICZE SŁOWIAŃSKO-JAĆWIESKIE 

Jaćwież wywołuje od dawna wciąż niesłabnące zainteresowanie u badaczy: 

historyków, językoznawców, archeologów. Przyczynia się do tego i dawność pierw­

szego o niej świadectwa pisanego, gdyż po raz pierwszy figuruje już w Geografii 

Ptolemeusza pod nazwą Sudynów, i rola polityczna, którą odegrała w średniowieczu, 

i SZ<,-zególne położenie geograficzne między czterema grupami etnicznymi :  pruską, 
z którą najbliżej była pod względem językowym spokrewniona', litewską, która 

w w. XV opanowała przeważną część jej obszaru w znaczeniu osadniczym tudzież 

politycznym, oraz polską i ruską, z którymi pozostawała w nieprzyjaznych sto­

sunkach. W tym położeniu geograficmym wśród silniejszych i o wiele licm:ltjszych 

sąsiadów trudno byłoby Jać\"Vieży na dalszą metę utrzymać samodzielność polityczną; 
rozwinięcie aktyv.ności zdobywczej przez Krzyżaków, ki:órzy podbili Prusy zgoto­

wało jej tragiczny los, gdyż w r. 1283 zmuszona została do opuszczen:la kraju, który 

zamien:lł się w zupełne lub niemal zupełne pustkowie. 

Nasze zadan:le ma polegać na omówieniu pogranicza słowiańsko-jaćwieskiego 

w okresie od w. VII, kiedy po zakończeniu wielkiej migracji nru;tąpiła zasadnicza 

stabilizacja osadnictwa słowiańskiego, do r. 1283, czyli do momentu eksterminacji 
Jaćwie-.i:y z ojczystego obszaru. Przez pogran:lcw rozumiemy terytorium w zasadzie 

nie zamieszkane, dzielące siedziby poszczególnych grup etnicznych, w danym wy­

padku jaćwieskiej, polskiej i ruskiej, w dobie, gdy nie było wykrystalizowanej line· 
arnej gran:lcy osadniczej. Niestety sprawa południowego zasięgu Jaćwieży, a tym 

samym i pogran:lcza słowiańsko-jaćwieskiego, doczekała się w dawn:lejsztj literaturze 

nankowej całko"'icie błędnego przedstawienia. Przyczynił się do tego już Kadłubek, 
względnie jego informatorzy, określając Jaćwingów nazwą Pollexiarń2• Użycie 

• Praca nlnlejsza jest 7.aopatrzonym w przypisy referatem wygłoszonym na Polsko-Radzieckim 
Sympozjum poświęconym kontaktom bałtosłowiańskim we wczesnym średniowieczu„ które odbyło się 
w Białymstoku we wrześniu 1965 r. pod przewodnictwem A. G i e y s z t o r  a i J. A n t o  n i e. 
w i cz a staraniem Białostockiego Towarzystwa Naukowego. 

l Za pruskim charn:lcterem języka Jaćwingów opowiadał się K. B u g  a� Lletuviq ka!bos 
i..odyuas (wyd. l·e: 1925), ,,Rinktiniai raiitaiu t. 3, Vilnius 1961, s. 130-152; J. O t r ę  b s k i, 
Jazyk jatvjagOv, „Voprosy slavjanskogo jazykoznanijan 1961 Nr 5b s. 3, 6) uznaje, że język JaCWfn„ 

gów spokrewniony był bliżej z pruskim niż z liteW'Skim i łotewskim. 
2 M a g  i s  t r i  V i n c e n t  i i Chronicon Polonorum lib. IV cap. 19, „Vooumenta Poloniae 

hfstorica ed. � B i  e 1 o w s k i  t. I, Lwów 1872, s. 421 : Sunt autem Pollexiani Getwum seu Prusscr 

rum genus. 
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podwójnego „l" w tym wyrazie zdradza fakt dokonanej asymilacji fonetycznej, 
nietrudno też dociec, że u podstawy tej nazwy leżało określenie „Podlesie", często 
spotykane w toponomastyce polskiej'; to podwójenie „I" przemawia róvn1ież prze­
ciwko pomysłowej koncepcji, nawiązującej tę nazwę do rz.eki „Łek"4. Najwidoczniej 
Jaćwingowie otrzymali tę nazwę od Kadłubka, czy jego informatorów, dlatego, 
że mieszkali za obszarem leśnym : Podlesiem czyli Podlasiem i spoza tego obszaru 
urządzali na Polskę napady. Określenie Pollexiani byłoby więc pomysłem literackim, 
jak zdaje się wskazywać i sztuczny element „x", i w tej sztucznej formie (lub w upro­
szczonej pisowni : Polexiani, z jednym „!") nitjednokrotnie powtarzało się w za­
bytkach histońograficznych i w dokumentach. Jednak dopuszczamy również inną 
ewentualność: istnienia w potocznym języku nazwy Podleszanie ( = Podlaszanie) 
dla określenia Jaćwingów, na to bowiem zdają się wskazywać miejscowości „Pod­
leszany" ( =Pollexiani!) spotykane w różnych stronach Małopolski (pow. Będzin, 
Mielec, Opatów), która z tamtym ludem toczyła zawzięte walki, i w ten sposób 
mogące oznaczać jaćwińskie osady jenieckie. Nasuwa się przypuszczenie, że ta 
terminologia dała powód erudytom XV-XVI w. do zidentyfikowania Jaćwingów 
z dawnymi mieszkańcami Podlasia, a obszaru Jaćwieży z tą ziemią, której głównym 
grodem stał się Drohiczyn. Istnienie tego punktu widzenia poświadczył Długosz 
nznając stolicę Podlas.ia, Drohiczyn, za stolicę Jaćwingów, chociaż rzecz szczególna 
nigdzie nie nazwał Jaćwingów Pollexianami, a nawet nie zdawał sobie sprawy, 
że to określenie dotyczyło Jaćwingów'. Ale Długosz nieraz powtarzał koncepcje 
zasłyszane, jak np. o pochodzeniu rzymskim Litwinów, których sam nie darzył 
życzliwością i którym by nie przyzna! tego w swoini' rozumieniu zaszczytu z własnej 
inwencji. Sądzimy raczej, że w środowisku krakowskim przechowała się tradycja 
o identyczności określenia Podlasian i Jaćwingów: przekazali ją kronikarze w. XVI: 
Marcin Kromer, Marcin Bielski, Madej Stryjkowski', a przejęła ją nawet histo­
riografia w. XIX. Pewien wyjątek stanowił A. Sjogren, erudyta fiński l członek 
petersburskiej Akademii Nauk, który w rozprawie wydanej pośmiertnie, a przy­
gotowanej do druku i skomentowanej przez E. Bonnella, starał się ustalić te tereny 
Jaćwieży, na które kierowały się polsko-ruskie wyprawy w. XIII a także terytoria 
jaćwieskie "']'mienione w dokumentąch Mendoga'. Z jego szczegół�wych wywodów 
wynikało, że w w. XIII ziemia Jaćwingów zaczynała się od południowej strony 
za rz. Łęg (wyżej wspómnia.ny „Łek") autor nie zdołał też zlokalizować na południe 

5 Zob. „Słownik geograficzny Królestwa Polskiego" etc. t. 8, Warszawa 1887, s. 418 (Podlasie). 
419-424 (ponad 150 =w: Podlesie), 425 (Podleszany). 

4 J, N a l e  p a, Jaćwięgowie� Nazwa i lokalizacja, Białystok 1964, s. 47 n. 
5 J. D I  u g o  s s i  i Historiae Polonicae libri XII t. 1, Cracoviae 1873� s. 496 (1112 r.): Ge.ns 

autem Jathwingorum„. cuius et rnetropolis erat atx et civitas Drohiczin. Por. S. Z aj ą c z  k o  •;v s k i, 
Problem Jaćwieży w historiografii, .,Zapiski Tow, Nauk, w Toruniu05 t, 19 (1953), s. 16. 

6 Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 18 nn. 

7 A. S j O g r  e n� (.}b:;!r die \Vohmitzc und die- Ver'haltnisse der Jat\vligen etc.� SPb. 1858. 

odb. z: �.�temoires de l'Academie hnp. des sciences de St. Petersbourg"", Serie VI t. 9, s. 16�31$. 
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od Biebrzy ani jednej miejsc-0wości jaćwieskiej. Niestety praca nosiła charakter 
wyłącznie analityczny, autor nie usiłował wysnuć żadnych syntetycznych wniosków 
o południowej granicy Jaćwieży, podobnie jak nie uczynił tego E. Bonnell w ko­
mentarzu. Do pracy Sjogrena nawiązywał J. Sembrzycki traktując o „północnych 
i zachodnich granicach kraju żudwińskiego " (jak określał Jaćwież)', jednak nie 
zainteresował się granicą południową. Toteż miarodajne stały się granice przyjęte 
przez S. Kułakowskiego, a posunięte przezeń aż po Narew do jej źródeł na wscho­
dzie', tym bardziej :że ;nie inaczej (przeprowadzał ten odcinek granie Jaćwieży 
M. Toeppen10• Ten błąd usanktjonowany przez autorytet Toeppena nie wywoływał 
zastrzeżeń, powtarzał go nawet A. Bruckner, który bez sprawdzenia na mapie 
wyników badań Sjogrena, określał Jaćwingów jako (spośród ludów baltyjskich) 
„wysuniętych najdalej na południe, wbitych niby klinem między Czarną Ruś a Ma­
zowsze, siedzących od Niemna (w Augustowskim), po Narew, Biebrzę i Łek . . .' '11. 

O. Halecki ignorując ustalenia w. XIX cofał się do relacji Długosza i pisząc o Jać­
wingach wymieniał „ich prastary gród stołeczny Drohiczyn '12• Jedynie w pismach 
K. Bugi widoczna jest „krytyczna dezorientacja'', gdyż przynajmniej na mapie 
w. XIII osadza ten lud na pólnoc od górnej Biebrzy i Goniądza, chociaż w tekście 
gotów był oddać mu Podlasie13• Tymczasem wymowa żródel w. XIII i początku 
w. XIV, Kroniki ha!icko-wolyńskiej, dokumentów Mendoga, Kroniki Piotra Dus­
burga, była jednoznaczna, toteż przed trzydziestu kilku laty badając granice Jaćwieży 
nie wahałem się oprzeć ich południowego odcinka o Łęg i Biebrzę zgodnie zresztą 
z analizą Sjogrena14, nie docenioną przedtem w literaturze naukowej. Dziś tę połud­
niową granicę osadnictwa jaćwieskiego w w. XIII Qdtworzoną na podstawie źródeł 
pisanych uważać można za ustaloną. Akceptował ją autor szczegółowych .studiów 
o Jaćwieży A. Kamiński mimo początkowych wahań co do przynależności etnicznej 
obszaru między Biebrzą a Narwią15• Uwzględniła ją Historia Polski wydana przez 

a J. S e m b r z y  c k  i , Die ?'ord· und West�Gebiete der Jadwinger Wld derem Grenzen, 
„Altpreussische. Monatsschschrift''. 28. Bd.� KOnigsberg in Pr. 1891 /92, _s. 76---89, oraz wersja 
polska: „Wisła", t. S (1891). 

11 S. K,(u 1 a k o  v s k i j), Zametki o zapadnoj Casti G;odnenskoj gubemii, „Vestnik imp. 
Russkogo Geografićeskogo ObSCestvan, l, SPb. 1856, s. 93�160, por. Sj O g r e n� op. cit., s:. 319, 
komentarz: Bo.nneUa. 

10 M. T o  e p p  e n, JiistorisC-h··OOmparative Geographie von PreU$sen, Gotha 1858, Atlas 
mapa 1. 

u A. B r U c k  n e r, Starożytna Litwa. Ludy i bogi etc., Warszawa 1904, s._ 23 n. 
12 O. H a l e  c k i, Dzieje 1IDii Ja..r.i:iellońskiej t. 1, Kraków 1919, s. 14. 

13 B u g  a, op. cit„ s. 152 n. Por. t e  n ż e, Die Vorgeschichte der aistischen (baltischen) 
Stłimme im Lichte der O:rtsnamenforschung, ),Streitberg Festgab:!'\ Leipzig 1924, mapa 2. 

14 H. Ł o w m i  a ń s k i, Studia nad początkami społeczellstwa i państwa litewskiego t. 1� 
Wilno 1931, s. 52, t. 2, Wilno 1932, s. 39-41 i mapa 2. 

u A. K a m i ft s k i, Jaćwież. Terytorium, ludność, stosunki gospodarcze i społeczne,, Łódź 

1953, s. 37 nn. i mapy 1-2. T e  n ź e, Pogranicze polsko*rusko-jaćwieskie między Biebrzą a Narwią.. 
,.Rocznik Białostocki» t.- 4� Białystok 1963� s. �7 nn. 
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Instytut Historii PAN16, podobnie jak opracowanie dziejów Litwy ogłoszone przez 
Instytut Historii Litewskiej AN17• W tych też granicach Gednak po obu brzegach 
Łęgu) umieszcza ostatnio Jaćwież J. Nalepa, podobnie opowiada się za nimi arche­
olog J. Antoniewicz18• Przytaczając te zgodne między sobą zresztą poglądy mialem 
na myśli stosunki etniczne w. XIII. W dawniejszych czasach sprzed w. XIII nie dają 
się one wyśledzić z większą dokładnością na podstawie źródeł pisanych, zwłaszcza 
niedostatecznych w stosunku do Jaćwieży. W wypadkach gdy zawodzą te źródła, 
Z\\yk!o się oddawać głos innym dyscyplinom, a przede wszystkim toponomastyce 
i archeologii, które pod różnymi względami posiadają wielkie walory, jednak nie są 
pozbawione i poważnych braków. Bowiem toponomastyka dostarcza danych w za. 
sadzie achronologicmych, toteż nie jest rzeczą latwą sprecyzować jej wskazówki 
w czasie bez tródel pisanych. Znowu wykopaliska, nawet naświetlone przez skąpe 
źródła pisane, nie mają jednoznacznej wymowy, gdy je usiłujemy określić pod wzglę­
dem przynależności etnicznej. Badacz posługujący się tylko jedną z tych obu kate­
gorii źródeł znajduje się niejako w sytuacji żeglarza bez busoli. Dopiero kompleksowe 
zbadanie materiału toponomastycznego i archeologicznego prowadzi do bardziej 
przekonywujących wyników, jak to widzimy na przykładzie ostamio wysuniętej 
tezy przez archeologa radzieckiego W. W. Siedowa. Autor usiłuje odtworzyć pier­
wotny szeroki zasięg plemienny Jaćwieży, biorąc za podstawę wniosków obszar 
występowania kamiennycb kurhanów, które określa jako jaćwieskie. Archeolo­
gowie znajdują te kurhany w w. XI - na znacznym obszarze nad średnim Bugiem, 
w dorzeczu górnej Narwi i Biebrzy, a zwłaszcza średniego Niemna, przy czym 
największe ich sk'Upienia zamaczają się między Lidą a Mereczanką, pod Brześciem, 
Drohiczynem i Bielskiem a także między Suwałkami a jez. Mamry1'. Jakkolwiek autor 
dowodzijaćwińskiego pochodzenia tych kurhanów, niemoiej przyznaje, że nad Bugiem 
i w dorzeczu górnego Niemna pojawiają się one obok kurhanów słowiańskich. 
Otóż nie podobna wątpić, że obszar tych kurhanów tylko w malej części odpowiada! 
zasięgowi Jaćwieży nie tylko w w. XIII, ale i w w. XI. Brześć, Drohiczyn, Bielsk 
byly grodami słowiańskimi i obecność w nich Jaćwingów w najlepszym razie mogla 
być sporadyczna. Równie mało prawdopodobna wydaje się obecność Jaćwieży 
między Lidą a Mereczanką. Toteż jeśli te kurhany można nawiązać do Jaćwieży, 

u Historia Polski t. 1, cz. 3, Warszawa 1956� mapa: Polska w drugiej połowie XII w. (opra� 
cował J. Humnicki). 

n „Lietuvos TSR istorija" t. 1, Vilnius 1957, mapa przy s. 64. 
ta N a 1 e p a, op. cit„ n1apa. Por. J. A n t o  n i e  w i c z,  Problemy i potrzeby badań archeolo­

gicznych na ziemiach północno-wschodnich Polski„ „Acta Baltico..Slavica", t. 1, Białystok 1964, 
s. 23. 

' 

19 V. V. S e d o v, Kurgany jatvjagov, Sovetskaja arcłteo1ogi_ja 1964 Nr 4, s. 36-51, mapa 
na s. 41. Między g. Niemnem a Mereczanką i Wilią osadza? Jaćwież :M. Ja. G r i n  b l a t� K vop„ 
rosu ob uCastii litovcev v etnogeneze belorusov. „Voprosy etni&skoj istorii narodov Pribaltiki'\ 
Moskwa 1959, s. 523-543, jednak brak pewności, czy dane którymi autor rozporządzał (nazvly 
z Gud-), dotyczą rzeczywiście pierwotnej Jaćwieży. 
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uznać je wypadnie za ślad odległego w czasie przebywania Jaćwingów na tych tere­

nach i przekazania przez nich własnych elementów kulturowych Słowianom. Pewna 

część owych Jaćwingów mogła pozostać na miejscu, ulec slawizacji, ale zachować 

pewne właściwości kulturowe i być może kontakty z Jaćwieżą nadniemeńską. Kolo­

nizację słowiańską lub litewską terenów pojaćwińskich musielibyśmy cofnąć w odległą 

trudną do zdefiniowania pod względem chronologicznym przeszłość. Tak czy 

czy inaczej za dawną obecnością Jaćwingów na całym zakreślonym wyżej obszarze 

przemawia jeszcze druga okoliczność, na którą również wskazał W. W. Siedow. 

Na obszarze występowania jaćwińskich kurhanów daje się też zauważyć cały szereg 

rzek i jezior, których nazwy kończą się na -da. K. Buga uznał te rzeki za jaćwieskie, 

a ostatnio W. N. Toporow i O. N. Trubacze'v skłonni są uznać to stwierdzenie 

za niewątpliwe'°. Mieszczą się one głównie w dorzeczu Niemna na całym jego biegu 

(z wyjątkiem dolnego odcinka) a także w dorzeczu g. Narwi, wyjątkowo trafia się 

dopływ Prypeci - J asiołda. Stanowią chyba ślad jakiejś bardzo starej grupy języ­

kowej, której szczątkiem była Jaćwież historyczna a która też tworzyła jedność 

kulturową i pozostawiła być może inny ślad w postaci kurhanów kamiennych -

nikły i pośredni. Jeśli tak, to powinniśmy przyjąć, że ta wielka grupa etniczna istniała 

jeszcze przed wtargnięciem na te tereny Słowian, najwidoczniej przed okresem ich 

wielkiej migracji, oraz że pod naporem osadnictwa słowiańskiego cofała się i zdołała 

się utrzymać jedynie za Biebrzą. Podobnie na prawym brzegu Niemna musiałaby 

ustąpić miejsca osadnictwu litewskiemu. Pozostając w sferze hipotez obliczamy, 

że obszar, który zajmowała wynosiłby około 100 OOO km', tzn„ że składałaby się 

przynajmniej z dwóch lub trzech wielkich plemion, jedno z nich właśnie przedstawia­

łaby Jaćwież. Można w tym miejscu przypomnieć pogląd J. Otrębskiego o istnieniu 

„terytorium jaćwińskiego i w ściślejszym i w szerszym znaczeniu tego słowa"21• 

Mielibyśmy jego potwierdzenie w sensie archeologicznym i toponomastycznym. 

Niestety koncepcję W. W. Siedowa osłabia fakt, że nazwy rzeczne na -da 

występują również na obszarze Litwy etnicznej. 

Rozpatrzyliśmy zagadnienie słowiańsko-jaćwieskiej granicy w jego aspekcie 

bałtyjskim, implikującym proces kurczenia się pierwotnego terytorium jaćwieskiego 

analogicznie do strat terytorialnych, jakie ponosiły inne grupy etniczne tego zespołu 

cofając się znad Oki i Prypeci nad Niemen i dolną Dźwinę. Przechodząc obecnie 

do słowiańskiego aspektu tegoż zagadnienia spotkamy się z procesem, który rozwijał 

się w przeciwnym kierunku : rozszerzania podstawowego - terytorium etnicznego 

dzięki aktywności osadniczej. Niestety śledzenie słowiańskiej ekspansji osadniczej 

jest równie trudne, jak śledzenie regresu osadniczego Bałtów, a to z powodu braku 

2u V. N. T o p o r o v, O. N. T r u b a C e v, LingvistiCeskij analiz gidronimov Verchnego 

Podneprov'ja, Moskwa 1962, s. 169, zob. ibidem, s. 213 n. - wątpliwości niektórych badaczy 

co do bałtyjskiego charakteru Jasiołdy. Mapa wód z nazwami na -da: S e d  o v, op. cit. s. 39. 
21 J. O t r ę b s k i, Udział Jaćwingów w ukształtowaniu języka polskiego, „Acta Baltico­

Slavica", 1, Białystok 1964, s. 215. 
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odbicia źródłowego. Na szczęście żyjemy w okresie dynamicznego rozwoju heurystyki 
w niektórych dziedzinach źródeł służących do poznania najwcześniejszych dziejów 

grup etnicznych. Jedną dynamiczną dziedzinę stanowi archeologia, drugą topono­

mastyka, która weszła dziś na drogę szybkich postępów. Gdy id7ie o zagadnienia 
osadnicze pokładamy w toponomastyce nie mniejsze nadzieje niż w wykopaliskach 
archeologicznych ; sądzę, że i w zakresie naszego tematu nie przynosi ona zawodu. 

Nie wykorzystanym dotąd źródłem do badań osadniczych są nazwy patronimiczne 
z przyrostkiem -ie- (ruskie -ie-). lch źródłoznawcze znaczenie ocenił należycie 
w swoim czasie T. Wojciechowski, jednak przy ówczesnym stanie techniki badawczej 

nie zdołał ustalić ich chronologii w sposób przekonywający, co stało się głównym 
powodem odrzucenia jego koncepcji przez historiografię. Krytyka w zasadzie 
nie była słuszna, teza o starszeństwie nazw patronimicznych· odpowiada na 
ogól rzeczywistości, chociaż "']maga modernizacji. Trzeba też za:maczyć, że 
ustalamy chronologię nie poszczególnych nazw tego typu, ale ich całych grup. 

W innym micjscu dowodzę, że \>]Stępują one - przynajmniej w większej masie 
tylko na terenach zajętych przez Słowian u schyłku ich wielkiej migracji czyli w w. VII, 

ponieważ począwszy od w. VIII przestano ich używać do nazywania nowych osiedli 

na terenach świeżej kolonizacji, chociaż nie na terenach starego osadnictwa. Wpraw­

dzie terminus c d  quem tych nazw nie powinien być traktowany szczególnie rygo­
rystycznie, ponieważ w jednych regionach zarzucenie dawnego typu nomenklatury 

było wcześniejsze, w innych późniejsze, ale różnice regionalne nie były znaczne 

wobec jedności kulturowej Słowian i podobnym trybie gospodarowania. Nazwy 

patronimiczne odzwierciedlają system uprawy wypaleniskowej, ustrój rodowy 
oraz formę zbiorowego zakładania nowych osad. Zasadniczy przełom nastąpił 
właśnie w w. VII. Wreszcie to zauv.·ażyć wypada, że zagęszczenie sieci nazw patro­
nimicznych w danej okolicy w zasadzie odpo,,.iada gęstości jej zaludnienia. 

W oparciu o powyższe założenia metodyczne stawiamy p)ianie, jak daleko 

sięJ;alo osadnictwo słowiańskie około w. VII na pograniczu jaćwieskim. Zasięg 

osadnictwa słowiańskiego w kierunku Jaćwieży wyznaczają dwa późniejsze grody : 
Wizna otoczona grupką nielicznych i rzadko rozrzuconych nazw patronimicznych 

i Grodno leżące wśród znacznego skupienia tego typu nomenklatory, która sięgała 
na północ do okolicy ujścia Czarnej Hańczy, gdzie kończyło się widocznie dawne 

slowiańskfo osadnictwo nie wkraczając nigdzie do pasma puszcz n-Jędzy Augustowem 
a Druskienikami stanowiących zapewne pozostałość po dawnym pustkowiu między­
plemiennym. ::-<a południe od Grodna liczne pasmo tej nomenklatury ciągnęło 
się wzdłuż rz. Swisloczy niezbyt oddalając się od tej rzeki w stronę zachodu w szcze­

gólności po Sokółkę. Na południe od miejscowości S;vislocz nomenklatura . patro­

nirnicma się urywa, ażeby \V]stąpić znowu w okolicy Bielska, stąd posuwa się 
(wyspowo) w kierunku Białegostoku, a na południe (od I!ociek) tworzy liczniejszą 
grupi; w stronę Drohiczyna. Jednak poniżej tej miejscowości nazwy. patronimiczne 

znikają nad Bugiem oczywiście znacząc pustkowie rozgraniczające osadnictwo 
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ruskie i polskie. Przy ujściu N urea do Bugu w okolicy Ciechanowca zaczyna się 
polska strefa nazw na -lee, rzadkich i rozproszonych w terenie w postaci niewielkich 
grup. Pierwotne osadnictwo mazowieckie kończyło się widocznie w przybliżeniu 
na linii Wizna-ujście Nurca. 

Rozpatrzenie danych toponomastycznych prowadzi do konkluzji, że nie zacho­
wały się ślady istnienia osadnictwa słowiańskiego w zaraniu \vczesnego średnio­
wiecza (czyli około w. VII) na obszarze między Biebrzą, Narwią (tzn. przyległym 
do tej rzeki na lewym brzegu pasem osadniczym), a także na terenach z lewego 
brzegu Narwi, wyjąwszy bielską enklawę osadniczą. Wymowę tego świadectwa 
komplikują późniejsze losy osadnictwa na omawianym obszarze, fakt że w toku 
walk mazowiecko-litewskich w w. XIV grody, jakie tam w owym czasie już istniały, 
uległy zniszczeniu, a nawet zatarły się w tradycji nazwy niektórych spośród nich, 
jak Stare Grodziska i być może Tykocin 122• Czy jest wobec tego wykluczone, że 
i osadnictwo otwarte wycofało się z pogranicza uchodząc przed grożącym niebez­
pieczeństwem, że zapomnieniu uległy też i dawne nazwy patronimiczne. Otóż 
wydaje mi się, że te obawy nie miałyby dostatecznego uzasadnienia. Walki mazo, 
wiecko-litewskie miały odmienny charakter, niż krzyżacka-litewskie, tzn. nie zmie­
rzały do eksterminatji osadnictwa strony przeciwnej, a raczej ograniczały się do zli, 
kwidowania przez stronę litewską, mającą w tym cżasie przewagę militarną, punktów 
oporu przeciwnika czyli mazowieckich grodów. Nie widać dostatecznego uzasad­
nienia dla poglądu, 7,e wskutek napadów litewskich kresowe osadnictwo mazowieckie 
uległo w wielkiej części zagładzie, owszem znajdujemy wskazówki świadczące 
o czymś przeciwnym. Oto w r. 1373 w ks. twerski Michał sprowadzi! sobie na pomoc 
w celu zdobycia Perejasławia księcia Kiejstuta Olgierdowego brata i Andrzeja połoc­
kiego Olgierdowego syna a wraz z nimi wojów mnogich, Litwę, L a c h ó w 
i Żmudź"'. Trudno wątpić, że ten znaczny oddział polski składał się z drobnego 
rycerstwa podlasko-mazowieckiego, które, jak stąd \vynika, uznało nad sobą zwierz­
chnictwo litewskie i zapewne chętnie niosło służby w szeregach Kiejstuta. Tak więc 
natarcie litewskie nie doprowadziło do wytępienia kresowego osadnictwa polskiego; 
tym bardziej nie ma mowy o poważnych stratach osadnictwa ruskiego na tych tere­
nach pod ciosami Mazowszan"; ucierpiało ono zapewne w okolicy Grodna wskutek 
rejz krzyżackich, ale Sprawozdania i inne źródła krzyżackie zdradzają małe zainte­
resowarrie omawianym obszarem w ogóle słabo jeszcze zaludnionym i pokrytym 
w wielkiej części pusZC?'""1ni. Sądzimy tedy, że nieliczne osadnictwo podlaskie prze­
trzymało w głównym swym zrębie ci<;żki okres w. xrv, a brak nomenklatury patro­
nimicznej na omawianym terytorium uznajemy za symptomatyczny, za dowód 

22 A. K a m  i ń s ki, Z badań nad pograniczem polsko-rusko-jać..,..i.eskim w rejonie rzeki_ 

Sliny> ,,Wiadomości Archeologiczne t. 23, Warszawa 1956� s. 160. 

23 M. D. P r  i s  e I k o v, Troickaja letopiś, rekonstrukcija teksta, M. L. 1950, :. 394. 
24 Tak przy7..naje i K a m  i ń s k i. Z badań nad pograniczem, 1. cit. 
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braku w jego granicach osadnictwa słowiańskiego w zaraniu wc7.esnego średnio­

wiecza. 
Wymaga rozpatrz.enia jeszcze jedna ewentualność: czy omawiane terytorium 

nie było zajęte prz.ez osadnictwo jaćwińskie, usunięte następnie przez Słowian 

w ciągu wczesnego średniowiecza. I ta ewentualność nie wydaje mi się w zasadzie 

prawdopodobna. Historyczna Jaćwież stanowiła kompleks osadniczy wyraźnie 
odgraniczony od sąsiadów słowiańskich szerokim pasmem puszcz, których resztki 

dziś jeszcze wznac-zają się wyraźnie na mapie, ciągnąc się za Biebrzą do Rajgrodu 

i Goniądw na południe od Augustowa aż po Druskieniki nad Niemnem. Jeśli jakaś 

grupa Jaćwingów mieszkała na południe od Biebrzy, musiała stanowić samodzielną 

grupę osadniczą i plemienną. Tymczasem szerokość pogranicza puszczańskiego 

między odrębnymi a tym bardziej wrogimi sobie grupami osadniczymi w okresie 

przedpaństwowym z reguły wynosiła, zwłaszcza przy braku naturalnych granic 
w postaci łańcuchów górskich, dziesiątki km": gdzie tu mogło się zmieścić <>drębne 

plemię, jeśli szerokość pustkowia między Wizną a Swisłoczą wynosiła niespełna 

100 kml Wątpliwe, by tak małych rozmiarów plemię potrafiło się utrzymać między 

Mazowsz'"nami a Dregowiczami. Brak teź jakichkolwiek dowodów bistorycznych 

i archeologicznych pozwalających wnosić o jego istnieniu powiedzmy w drugiej 
połowie I tys. n.e. Mogły natomiast pozostać jakieś drobne szczątkowe grupki 

Jaćwingów na przestrzeni między Biebrzą a Bugiem - i to racz.ej bliżej Bugu wśród 

otoczenia słowiaitskiego, które stwarzało dla nich odpowiednie ramy organizacji 

politycznej, wpewniającej warunki bezpieczeństwa. 
Opowiadamy się tedy za istnieniem rubieżnego pustkowia słowiańsko-jaćwieskiego 

między Biebrzą a Swisłoczą tudzież nad Narwią. Pozostaje do rozpatrzenia kwestia 

początków jego skolonizowania siłą rzeczy prz.ez Słowian. Wobec braku bezpośred­

nich świadectw historycznych do tej kwestii wypada sięgnąć najpierw do danych 

archeologicznych. Na tej drodz,e szukał odpowiedzi na to pytanie A Kamiiós!ci 
i stwierdza! znaczne postępy osadnictwa słowiańskiego między Narwią a Biebrzą 
w w. XII-XIV. Nie później niż w w. XI-XIII daje się stwierdzić istnienie grodów 

słowiańskich w odległości 10 lub kilkunastu km od biegu Biebrzy (Niewiarowo, 

Aulakowszezyzna, Trzcianka) a w w. XIII-XIV istnieje gród w Grodzisku o kilka 

km od ttj rzeki". W rezultacie autor uznaje za stwierdzone wsiedlenie o bswru 

między Biebrzą a Narwią w „wiekach XIV, XIII, XII i może wcześniej"". Biorąc 

pod uwagę te dane archeologiczne możemy wysunąć hipote7� co do terminus a quo 

is J. A n t o  n i e  w i c z.,  O granicy etnicznej mazowiecko-pruskiej w świetle źródeł archeolo­
gicznych� „Notatki Płockie" 1957 Nr 5, s. 4; T e  n ż e, Prusowie v.·e wczesnym średrriowie.czu 
etc.t ��Pomorze ś.redniowieczne�s pod red. G. Labudy, \Varszawa 1958, s. 40, określa szerokość 
pustkowia pogranicznego między Słowianami a Prusami na 50 km, ale dla okresu, kiedy strona 
polska jut była rorganizowana pod względem państwowym. 

:t1> K a m i ń s k i, op. cit., s. 12 (mapa), 13 (Niewiarowo)� 14 (Grodzisk). 18 (Aulakowsz� 

czyzna), 20 (Trzcianka)_ 
Z'! Ibidem, S. 27. 
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tego osadnictwa, które znalazło w wykopaliskach z konieczności opóźnione odbicie, 
gdyż grody mogły być poprzedzone przez osadnictwo otwarte. ł.atwo domyślić się, 
co ośmieliło Słowian do podjęcia akcji osadniczej na tak bliską odległość od groź­
nego sąsiada. Dopóki Mazowszanie i Drego-Wicze pozosta\vaH w 'ramach organ'izacji 
plemiennej, dopóty nie mogli osiągnąć przewagi politycznej nad sąsiadem i stworzyć 
warunków bezpieczeństwa dla swych kolonistów. Zmienił się ten stosunek na ich 
korzyść, odkąd włączeni zostali do gnieźnieńskiej i kijowskiej organizacji państwo­
wej. Zachowały się też wskazówki źródłowe o ak-tywności książąt polskich i ruskich 
w celu poskromienia Jaćwingów. Pierwsza wiadomość dotyczy wypra-w-y Włodzi­
mierza kijowskiego przeciwko Jaćwingom. Latopis mówi, że w wyniku tej wyprawy 
r. 983 Włodzimierz: v-zja zemlju iclz-28• Ten wyraz (zemlja) oznacza bądź ziemię 
bądź ludność, która ją zamieszkiwała". W danym wypadku niewątpliwie latopis 
ma na 1nyśH uprowadzenie jeńców. Bowiem Powieść doroczna \V)'mieniła wśród 
trybutarnych ludów Rusi cały szereg plemion baltyjskich: Litwę, Zimiegolę, Korś, 

Let'go/ę a także sąsiadującą z tą ostatnią fińską Lib' czyli Liwów. Zabrakło w tym 
szeregu Jaćwieży, co znaczy, że Powieść doroczna nie znała tradycji o podboju tego 
kraju. Mniejsza czy Włodzimierzo\vj przyświecał cel zabezpieczenia DregowiczÓ\V 
przed jaćwińskimi napadami, czy też chodziło mu jedynie o zdobycie jeńców, to rzecz 
pewna, że tego rodzaju wyprawy obiektywnie miały konsekwencje pomyślne dla 
dregowickiej działalności osadniczej. Cały szereg danych dowodzi również aktywnej 
polityki Bolesława Chrobrego wobec Prus i Jaćwingów. Rozpatrzyłem je w innym 
miejscu, toteż ")fwodów nie będę powtarzać z wyjątkiem jednego tekstu, gdyż 
pisałem o nim przed emendacją R. Gansińca. Są to słowa z Epitaphium Bolesława 
Chrobrego zredagowanego jak dowodzi ten autor kolo r. 1 345, ałe zawierającego 
elementy faktograficzne najwidoczniej o wiele wcześniejsze. Mam na myśli słowa 
o zdobyciu pr.rez Chrobrego ziem : Sdauorum, Gottorum i przyłączeniu ich do wła,nej 
ziemi : sue (?) Polonorum30• Polska Mieszka I i Bolesława Chrobrego ze wszystkich 
niemal stron otoczona była przez kraje słowiańskie i podboje Chrobrego siłą rzeczy 
obejmowały te pobratymcze ludy : Czechów, Morawian, ł,użyczan, Rusinów � 
z jednym wyjątkiem, gdyż na północy mieszkali sąsiedzi bałtyjscy : Prusowie wraz 
z Jaćwingami. Nie potrzebujemy schodzić na manowce fantazji i nawiązywać słowa 

2a A, A. S a c h  m a t  o v, Povest' vremennych łet t. 1, Petrograd 1916, s. 99. 
i? I. I. S r e z  n e v s k ij , Materiaiy dlja slovarja dre\Tie-russkoko jazyka iJ;) piśmiennym 

pamjatnikam t. 1, SPb. 1893, kol. 973. 
10 R. G a  n s i  n i e  c, Nagrob�k Bolesława \Vielkiego, „Przegląd Zachodni" 1951 '.S'r 5 8, 

s. 421. Niestety zastąpienie wyrazu sive przez sue jest tylko koniel..4:urą Gansińca, Vl)'SOce zresztą 

prawdopodobna. gdyż ona dopiero nadaje sens całej podwójnej strofce. Kolejność odpo\1łie,:fuich 

wierszy akceptuje i J. N o w a c  k i, Koś;;iół katedralny w Poznaniu - st:idinm historyczne, b. ::n. 
1959, s. 584. '\V razie odrzucenia koniektw:y pozostaje przyjąć, że według no.grobka \V granicach 

państwa Chrobrego jut znajdowali się Gotti = Jaćwingowie. O aktywnoki Chrobrego w stosunku 

do Prus �i 'Jaćwieży; H. L o w m i a ń s k i, Stosunki polsko-pruskie za pierw1zych Piastów� 

„Przegląd Historyczny"� t,  40, Warsza\va 1950, s.. 171-176. 

7 Acta Baltico-Slavica 
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Epitaphium do prawdziwych Gotów. Wiemy howicm. że Kadłubek nazywał Jać­
wingów Getami, czyli Jetami, ponieważ ortografia średniowieczna nie odróżniała 

„g" od „j"; stąd jeden krok do zidentyfikowania Gotów z Jaćwingami, skoro od 

starożytności posługiwano się hez różnicy nazwami Getów i Gotów. Epitaphium 
chciało powiedzieć 0 podboju Jaćwingów przez Chrobrego, a ten kierunek jego 
polityki znajduje potwierdzenie i w innych źródłach. Ale nie należy rozumieć, że 
nastąpił rzeczywisty podbój, wzmianka wyraża raczej polski program polityczny, 
którego realizacji służyła również misja arcybiskupa Brunona na Jaćwieży. Zbiegła 
się tedy polityka Gniezna i Kijowa w stosunku do Jaćwingów; wtedy też na przełomie 
w. X/XI niewątpliwie wytworzy!y się pomyślne warunki dla podjęcia przez Mazo­
wszan i Dregowiczów aktywności osadniczej w puszczy rubieżnej. 



Jurgis Lebedys 
Vilnius 

„Ącta Baltico·Sfayir:a" III (!966) 

Y A-T-IL EU A L'UNIVERSITB 

DE VILNilJS UNE CH/lJRE DE LITUANIEN AUX XVII•�XVIII• SlECLES? 

L'ecrivain Joseph-Ignace Kraszewski rapporte, dans sa monographie sur Vilnius, 
que le travail missionnaire des jesuites necessitant la connaissanee des langues 
lituanienne, tettonne et estonienne on prodda, au commencement du XVII0 siecle, 
a la fondation des chaires de ces langues a l' Academie de Vilnius'. Un peu plus 
tard, Kharlampovitch s'appuyant sur l'autorite de Kraszewski et sur !es extraits 
des sources cites par ce dernier, estime pour sa part qu'on envisageait d�institue:r, 
en 1621, ]es chaires de langues lituanienne, livonienne (lettonne) et estonienne 
a l' Academie de Vilniusl. Le professeur M. Bir7'Jska s'est egalement penche plu­
sieurs fois sur ce probleme. Dans un de ses articles ecrit en 1912, en se referant, 
bien qu'avec cireonspection, a Kraszewski et rapportant dans ses renvois !es extraits 
cites par ce dernier, il  estime que le Iituanien, ain.si que le letton et I' estonien, devait 
faire partie des matieres enseignees a I' Academie de Vilnius. Et le professeur cite 
le nom de K. Sirvydas qui „comme un des mellleurs specialistes de la langue litu­
anienne, aurait pu l'enseigner aux semina:ristes de r Acad€m1e'�3• Dans son histoire 
de rl.iniversite de Vilnius parne en 1940, il s' exprime en termes plus categoriques : 
„ ... !es chaires de ces langues {- celles de Iitnanien„ de Ietton et d'estonien 
furent instituees vers 1620, la plus importante etant certainement celle de la langue 
lituanienne"�4• 1.-�enseignement du lituanien, ajoute le professeur, „a ćtć sans doute 
confie au cilebre litnaniste Konstantinas Sirvydas"'. Mais ne se proposant pas de 
trailer cette question plus a fond, M. Birźiska ne fournit pas de houveaux mate­
riaux et de nouveaux arguments a l'appui de son assertion. Tout laisse a croire 
qu'il s'y rapporte, com.me precedemment, a J. I. Kraszewski. 

Certains historiographes de la Litnanie sovietique considerent aussi, surtou t 
dans leurs etudes consacrćes a K. Sirvydas, que r Academie de Vilnius possódait, 

1 J. I. K r a s z e w s k i  Wilno od początków jego do roku 1750. T. IV. Wilno, 1842, s. 21, 

I! K. X a p Jl a M- n o B H q n 3ana,LtHopycaciJ! upa:eoCJiaE'fibHI illKOJib! XVI u JrattaJia 

XVI! Bl;Klł„. I(a3ll.lth, 1898, c. 89. 
' M. B i d  i �  k a  1ll D. PoSkos ncltą. Lietuvii; tauta, kn. II, d. 3 (1914), p.:373 (Il J'a 

repeto dans ,,lll m\isq Jrnltiiros ir literatiiros istorijos". I. Kaunas, 1931, p. 330). 
4 M. B i r i i S k a  Senasis Vilniaus universitetas 1579-1842 m, Vilnius, 1940, p .:15 (11 l'a 

róp<te dans sa seconde edition parue U'ćtranger). 
� Id., p. 16. 
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depuis 1 620, une chaire de lituanien, avec K. !ilirvyóas a sa tete. Mais cette opi­
nio:n ne prITaut pas encore. Dans l'histoire de l'Universite de Vilnius, par exemple, 
editee en 1956', il n' est point mention de cette chaire, Je professeur K. Jablonskis, 
auteur du chapitre concernant I' Academie de Vilnius, estimant douteux Je fait de 
son existence. Pourtant, dans l'histoire de la litterature lituanienne (ód. de l'Aca­
demie lituanienne), dans le chapitre sur K. Sirvydas, nous lisons que celu.i-ci ensei­
gnait „la thćologie et la langue lituanienne" il 1' Acadómie de Vilnius', ce qui sug­
gere !'idee que la Jangue lituanienne figurait parn1i !es autres ruatfores enseignees. 

Jusqu'a nos jours, ni la question de la chaire de lituanien ni celle de son ensei­
gnement il I' Academie de Vilnins, n'avait ete plus spćcia!ement etudiee. Non seule­
ment il ne s'est trouve personne, depuis Kraszewski, pour publier de nouveaux 
-mat6rtaux, 1nais personne pour analyser ceux rapportćs par lui. xeanmoins la 
question garde toute son importanc-e, tant pour fhistoire de I' Academie de Vilnius 
que pour celle de la philologie et de la culture lituaniennes. 

Notre modcste etude se propose pour but de contribuer a l'explication et a la 
solution, dans la. mesure du possible, de ce probleme par l'analyse plus approfondie 

,des extraits des sources citees par J. I. Kraszewski et par l'apport de quelques 
i:ouvelles sources decouvertes dans !es archives . 

• 

En alleguant ses assertions, J. I. Kraszewski s'appuie sur !es extraits suivants 
en1pruntes a un ':ieux manuscrit: 

MS. cit. /. 1()63. a.-1621. Acadcn1ias illas Hnguarum Livonicae Esthonicae Lithvanicae a R. N. 
institutus spero va1de utile,� f:.ituras ad Dei gloria. cum salute, multarum animarum procuranda 

quaroobretn R. V. pęrgat iUas excitare et fovere (d. 2 Jan. 1621). 
MS. cit. f. 269. Memor„ relict. a P. Joanne Argento VJsit. 1614. - Urgetur ut in Seminarijs � 

Et quia tantopere est necessaria lingua Litvanica; Lotavica, Esthonica si quomodo sit aliquis qui 
linguas istas bene tcneat, - aHciuod exercitiu1n instituendu1n8• 

· 

Le premier extrait comporte quelques erreurs. D'ailleurs, il est impossible de 
juger par qui la "fottre precitee a ćtć ecrite et a qui elle a ete destinee. Cela s'ćclair­
cit grace a .  u.n autre manuscrit conserve dans !es Archives nationales de Vilnius. 
Il s' agit d'un Jivre qui comporte !es eopies des reponses et des directives du general 
des jesuites adressee:5 aux institu!ions jćsuites en Lituanie9• C"'est dans le chapitre 
de ce livre Responsa Generalium Ad quaesita particularia Domus i'"'• & 2ó" 

6 L. V l a d i m i r o v a s, K. J a b l.o n s k i-s_,. J._ J u-r g i n t s, J. B ul a v a s Yi!niaus 
universitetas. 'lilnius� - 1956. 

7 Lletuvhi iiteratilros !storija. I. Feodalizmo epocha. Red. prof. K. K o  r s ii k a s. Vilniu&t 
1957, p. 146. ' 

� J. I. K r a s: z.e tv-s k i  Wilno,, ,  IY�- s. 53. Le manUscrit cite est un grand lhre cóntenant 
,dę::t ,copies dtfi- cfrculaires et des rCglements de la m.<iison de Ja troisiCme probation jćsuite, aupris 
de l'eglise St Raphael a Vilnius (ld., Il, p. 453). · 

? F 1135, Inv. Nr. 201 piece 'Kr. 298. 
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Probationis 1Vil11ensis� .non pf::r Procuratorem, sed alio tempore data �:que se tróuve 
la copie de la lettre citee par J. I. Kraszewski : 

A. R. P. Mutius Vitellcscus 

Academicas ilias Llngvarum Uvonicae Estonicae et Litvanlcae a Ra. va. institutas spero vaide· 
utiles futuras ad Domini gloriam cum salute multarum animarum procurandJ.:r:u(ml. quam ob ren1 
Ra va pergat Hlas excitare et fovere. A" 1621. Januarii 2a. .11.1 

Sur !es marges on lit encore Ja remarque suivante : De academicis Lingvarum 
in Novicialu. Par consóquent, la Jettre precitee est une reponse de Mutius Vitellescus, 
gćn6ral des ji!suites, i une question d u  recteur du noviciat des jesuites de Vilnius 
(Domus primae et secundae probationis). Eile coneerne donc le. noviciat et non 
f Academie. 

Le second document cite par J. I. Kraszewski est relatif aux deux seminaires 
de Vilnius fondes en 1582: le sóminaire diocesain et !'Alumnat papal. Comme 
renseignement et reducation y ćtaient confies. aux jesuites. J. Argentus, v1siteur en� 
voye pour inspecter les Provinces polonaise et lituanienne, ne pul ne pas toucher, 
dans son memońal, !es problemes concernant ces deux sóminaires. Ayant souligne 
la necessite, pour Je clerge, de conna!tre le lituanien, le leiton et l'estonien. le visi­
teur charge la direction des seminaires d:y introduire, sans plus tarder, des exercices 
pratiques de ces langues (aliquod exercitium), a condition qu'il se trouve une per­
sonne connaissant bien ces Jangues. li est a remarquer que J. Argentus ne parle 
pas de J'introduction du lituanien en tant que matiere enseignóe dans !es programmes 
des seminaires. 

La reponse de Mutius Vitellescus du 2 janvier 1621 laisse a penser qu'en 1620 
au plus tard on proc&la a la fondation des academies des langues livonieune (letton­
ne), estonienne et lituanienne au noviciat. Le gćneral y donne son entiere approba­
tion en exprimant I'espoir qu'elles seront d'une grande utilite. Aussi encourage-t-il 
la direction du noviciat a !es proteger. 

Qu' est-ee que ces acadćmies? 
Nous trouvons la rf:ponse dans Ratio atque institutio studioru;n dont plusieurs 

pages sont consacrees aux academiesu. On dćsignait sous ce nom Jes cercles (coetus) 
des etudiants et óleves fondes dans le but de mieux s'assimiler !es matieres enseignees. 
Ratio atque inslilutio studiorum prevoit !es acadćmies suivantes: 1° l'academie des 
theologiens et philosophes; 2° celle des rh6toriciens-hurnarństes (pour la quatrieme 
et la cinquieme classes); 3° celle des grammairiens (pour !es trois premieres classes) . 
I..es membres d'une acad6nrie se trouvant trop nombreux. ou leur niv eau d'instru:::.otion 
si different qu'il serait impossible de faire profiter il tout le monde des memes exer· 
cices, on autorisait a creer une academie speciale pour chaque matiere enseignee 
(singulis scholis suas Academias habere liceat). 

Hl Id .. f. 43. 
11 Ra-lio atque Institvti�· Stvdiorurh Societatis Iesv. Tvrno;ii, 1603, P. 183--�i 98 . •  Ą comp�1re�� 

S. Z a ł ę s k i  Jezuici w Poisce. T. I, cz. I. Lwów, 1900� S. 122-123. 
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A la tete de chaque academie, il y avait une direction (magistratus) composee 

d'un recteur, de deux ou de plusieurs conseillers (consiliarii) et d'un secretaire dont 

la t3.che etait de conserver et de tenir Ies registres oli il portait les noms des membres 

a mesure qu' on les admettait, les noms des membres de chaque direction nouvel-

1 ement elue, decrivait toute l'activite de racadernie en mentionnant les personnes 

qui s' etaient distinguees et en ajoutant les discours prononces, les poemes et les 

chants composes par Ies membres et choisis ensuite par le protecteur. 

Bien des choses interessantes se r6v61eraient pour nous, si les registres- des aca­

d6mies des langues lituanienne, lettonne Oli estonienne s'6taient COilServ6s jusqu';ł 

nos jours. Nous saurions mieux a quoi nous en tenir sur le caractere de ces acade­

mies, sur leur tendance, sur r envergure de leur activite, sur le nombre de leurs 

membres, sur leurs dirigeants, sur leurs protecteurs etc. La decouverte 3. Rome du 

document adresse au generał au sujet de ces academies apporterait du nouveau 

a la question etudiee. Car tout laisse a supposer que la lettre envoyee a Rome a ,dii 

etre plus longue que n'en est la reponse. Aujourd'hui nous sommes obliges, a dófaut 

de donnees concretes, de nous contenter de suppositions et d'analogies. 

Etan! donne le fait que l'academie de la langue lituanienne avait ete instituee 

au noviciat, il est evident que seuls !es futurs jesuites et non tous !es etudiants (ou 

eleves) ont pu en faire partie. Quant a son caractere, seule !'analogie avec !es autres 

academies (avec celles de la langue grecque et hóbraique) peut nous suggerer quel­

ques idees. Pourtant il dut y avoir une difference. Dans ces dernieres, les exercices 

pratiques etaient etroitement lies avec les matieres enseignees, dans celle du lituanien, 

ils ne l'etaient pas. D'autre part, ceux qui prenaient part a l'academie du lituanien 

connaissaient, a ce qu'il semble, plus ou moins bien la langue, tandis que les mem­

bres des autres academies n'en etaient qu'a l'etude de la matiere donnee. Il faut 

aussi prendre en consideration rage et le niveau d'instruction des novices, ainsi 

que la destination de l'academie du lituanien. 

Les jeunes gens adm.is au noviciat devaient etre 8.ges de quinze ans au moins 

(on n'y admettait pas de plus jeunes"). Le plus souvent ils avaient fait leur rhóto­

rique, c'est-a-dire les cinq premieres classes, sans avoir encore etudie la phllosophie 

et la theologie. Ils parlaient couramment le latin, connaissaient bien !es plus celebres 

6crivains - poetes ou prosateurs - antiques (en particulier les Romains) et non 

seulement savaient sur le bo ut du doigt !es regles de I' art poetique et de la rhetorique, 
mais encore pouvaient s'en servir pour composer des odes, 616gies, fables, 6pigrammes, 

epitaphes et discours. Les plus doues ou !es plus appliques parmi eux avaient deja 

fait partie des acad6mies des grammairiens et des ih6toriciens-humanistes. 

Le but essentiel de l'academie du lituanien etait de contribuer a la formation 

des futurs jesuites qui, en propageant le catholicisme et en luttant contre la Re­

f orme, auraient affaire a la population parlant le lituanien. Au commencement 

du XVII' siecle, la langue lituanienne se parlait sur tout le territoire, employee 
par differentes couches sociales. Seuls !es grands seigneurs et !es gentilshommes 

12 S. Z a ł ę s k i  Jezuici w Polsce, t. I, cz. I, s. 80. 
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riches commen9aient a l'abandonner. On la parlait non seulement a la campagne, 
dans !es bourgs, mais aussi dans !es villes, sans excepter Vilnius et Kaunas. Nous 

rapporterons ici les paroles de Baliński, eminent bistorien de la ville de Vilnius 

et de son Academie, qui, a propos de K. Sirvydas et de son travail, a tenu a souligner 
qu' „alors une grande partie des citadins (wielka część ludu miejskiego), dans la 

capitale de Gediminas, bien que parlant polonais, ne pouvaient se passer de la 
langue de leurs ancl.'tres des qu'il s'agissait d'une comprehension plus profonde 
[des choses religieuses]"13.  

Pour gagner la confiance de la population parlant lituanien et pour lui en im­
poser, il etait indispensable de parler un joli Iituanien. Ce que les jesuites ne com­

prirent que trop bien. Eu egard a la  pauvrete de la litterature en langue lituanienne 
a cette epoque et au fait que la langue littóraire etait seulement sur le point de se 

fermer� on comprend rembarras de celui qui, quoique connaissant bien sa langue 

maternelle, devait chercher des mots pour !es nouvelles notions abstraites. Il fallait 

s'exercer, et s'exercer collectivement. C'est il l'academie de la langue lituaoienne 
qu'incomba cette tli.che. L'education classique et philologique de ses membres, la 

place qu'ils accordaient a la rhótorique et a l'eloquence, leur goili pour une langue 
pure ne faisaient que favoriser ractivite de racad6mie. 

Il est difficile de se representer plus en detail le travail pratique des membres 

de l'academie du Iituanien. Il ne fait pas de doute qu'il dependait en grande partie 

du protecteur ···- de ses capacites et de son devouement. Il est fort probablc qu'l 
se chargeait lui-meme d' e.�pliquer les rudiments de la grammaire Iituanienne et les 
principes de l'orthographe. Nous ne nous tromperons pas en supposant qu'on 
y procedait a la lecture des textes et des Iivres lituaniens, a leur analyse au point de 

vue grammatical, lexical et stylistique, a la  traduction du latin en lituanien (pro­
bablement des textes de la Bibie), a l a  composition des sermons en lituanien. D'une 
fai;on ou d'autre, la question de la langue litteraire et du dialecte a choisir dut y etre 
debattue. On dut y faire des vers et des discours en lituanien. Il est evident que ce 
sont les sujets re!igieux qui predominaient. 

Nous ne saurions dire exactement combien de temps a dure l'activite de cette 
acadćmie du lituanien. Le fait qu'elle n'est plus mentionnee dans les documents 
ultć-rieurs, ne nous permet pas de conclure qu�elle avait cess6 d�exister. De nou� 

veaux renseignements peuvent etre decouverts un jour pour complćter ceux que 
nous possedons aujourd'hui. Selon toute apparence, c'est d'elle qu'il s'agit dans 
un document de la seconde moitie du XV1H' siecle. Laurentius Ricci, general de 
!' ordre jćsuite, dans sa reponse datće d u  6 novembre 1762 et adressee au re<,1eur 

du noviciat de Vilnius (Domus primae et secundae probationis), ecrit notamment: 

Prohibendum est, ut novitij Lingvae Gallicae addis...---endae non dent operam, imo neque eos 
distrahi studio peculiari lingvarum Lltvanicae et Lotavicae, aut Germanicae conveuit, aut etiam 

proficuum futurum sit . . . u 

-�. B a l i ń s k i  Dawna Akademia Wileńska. Petersburg,-1862, s. 1�. 
14 LesArchives nationales de VHnlus, F 1135, fuv. Nr. 20, piCceNr. 298, f. 46v. 
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Le ginćra:l y exprime, selon toute 8:pparence, son opinio.n negative non a propos 
des matieres a ellieigner au noviciat (du frarn;ais, du lituanien, drr letton et de .l'alle­
mand), mais a propos des matieres deja enseignees. Telle est du moins l'impression 
qui se degage d'une autre de ses lettres copiees a la meme page (9.V.1767). Cette 
lettre contredit,-en partie, la citation ant6rieure et autorise la dlrection du nov:ciat 
a enseigner la langue fran9aise: 

Introdnctam inter Nóvitios Lingvae Gallicae instructionem pe V(l, [sic] relnducat, ita tamen 
ut no.::i ex alijs, quam ex spiritualibus Libris usum mcmoratae Hngvae aci:i_uirant. 

Si dans !a premiere łettre de L. Ricci i l  n'est pas question de l'acadt\mie du: litu­
anion (non plus que de celles du letton et de l'allemand) studium peculiare doit 
signifier J' etude speciaJe Oli f enseiguement Specia] de !a iangue Jituanienne et des 
autres langues mentionn6es. 

Nous sommes en possession de quelques documents nous permettant de pre­
tendre que !es jesuites-scolastiques continuaient en quelque sorte l'etude du lituanien 
a l' Acade:nie de Viłnius. Ayant rassembte quelques materiaux relatifs a ce prob­
Jerne, le professeur K. Jablonskis en deduit qu' "il etait de regle que !es etudiants 
connaissant le Htuanien s�exeryassent a faire leurs sermons en lituanien et non en 
une autre languen1.J. Le professeur n�indique pas la sou:rce qui Ie conduit a cette 
conclusion� mais il a dU utHiser le liv.i"e des m6tuoriaux laisses par fes provinciaux 
jesuites venus visiter le College de Vihtius. 

Ce livte comporte plus d'une remarque concernant ]es exercices de sermons 
prononces en lituanlen au r6fectoire. Il en est question pour la premiere fois en 
juillet 1634, dans le m6moria1 de Nicolaus Lancicjus: 

Qui Lithuanicazn linguaru ca.llent_, in Refectorio non polonke sed LiLhuanicC concionentur„ 
tam m[a]g[ist}ri, quam s:;h0Jastici1». 

Ce qui ne veut d.ire aucune=nent que ces exercices de serrnons en lituanien n� aient 
ete introduits qu'en 1634. Il ne fait aucun doute qu'ils avaient ete pratiques beaucoup 
plus tot. La directive du provincial doit etre interpretee d'une autre maniere et 
notamment: certaines personnes connaissant le Utuanien et le polon ais preferaient 
faire leurs exercices de sermons en polonais po ur la bonne raison que c� 6tait plus 
facile, vu !es nombreux modeles de sermons, une riche litterature religieuse, une 
terminologie toute faite en polonais. On peut en conclure que les etudiants etaient 
Jibres a choisir la Iangue de Ieur sermon. Voyant le manque de prćdicateurs litu­
aniens, la direction obligea tous !es scolastiques et magistres (scolastiques ensei­
gnant dans les· ecoles) connaissant le lituanien a faire leurs exercices de sermons 
en lituanien. 

Chaq ue scolastique devait prononcer au ret'ectoire trois sermons par an. Dans 
Ieurs mf:moriaux ultćrieurs, les provinciaux insistent plus d'une fois que chacun 

15 L. V' l a d i m i r o v a s, K. J a b l o n s k i s, J. J u r g l n i s, i. B u l a v a s  Viln!aus 
universitctas. Vi1nius, J-956, p. 24. 

iu Colleciion_ d_e:s -�nuscrits a la bibliothCque ·de :l'U!J.iVersitć de Viłnius, F 3, �r. 238_8, p. 66. 
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preche dans sa langue maternelle. En bliimant ceux qui negligent le lituanien et 
preferent precher en pol9nais, !es provinciaux exigent que la moitić du sermon 
(plus tard, en 1691, un tiers) soit prononcće en Jangue maternelle (en Jituanien, 
en allemand, en letton). Le dernier mćmo;rial e-oncernant les ·exęrcices de sermons 
est celni d'Adalbert Bohuszewicz (en 1729). Ayant entendu dire que certains sco­
lastiques, au cours de leurs ćtudes, oubliaient leill: langue maternelle - le lituanien -
ou !' ćcorchaient, a force de ne pas I' employer, il recommande au pcre predlcateur 
de veiHer a ce que Ie tiers du ser1non au moins, sinon la moitić, soit prononce en 
1ituanien ou en Ietton au cas oll celui qui preche connaitrait cette derniCre langue11. 

Sans entrer dans I' etude de la question des exercices de sermons et de f emploi 
du lituanien en d' autres occasions au College et il I' Acadt'mie de Vilnius, nous 
teuons a rappeler Je point de. vue des jesnites quant il la langue maternelle, la place 
qui lui etait faite dans leurs programmes et la maniere dont on traitait dans le Grand 
Duchć de Lituanie !es autres langues. 

Ni la Jangue maternelle ni sa grammaire ne figuralent en tant que matiere ensei­
gnće dans les programmes. Mąis on ne pouvait ne pas y recourir et ne pas l'�nseiM 
gner pendant !es classes de latin pour faire des versions et des themes latins, pour 
expliquer !es auteurs, pour enseigner le grec, la versification, etc. La situation etait 
la meme il l'Academie de Vilnius, il cette exception pres, que c'est le polonais qui 
y etait tenu pour la langue maternelle des etudiants. Les Lituaniens voulant etu­
dier le latin etaient obliges de commencer par apprendre le polonais, ce qui non 
seulement compliquait l'enseignement, mais portait prejudice a la langue lituanien­
ne en l'humiliant. 

Mais il serait errone de croire que le lituanien ne ffit point employe au cours 
de r enseignement. Si-Je professeur connaissait le lituanien, H s:o en ser-vait sans aucun 
doute pour expliquer !es regles du !atin et du grec, pour faire faire a ses eleves des 
versions et des themes. Le fait que le dictionnaire du professeur K. Sirvydas „Dic­
tionarium trium linguarum" (polonais-latin-lituanien) destine a l'usage des ćco­
liers des classes inferieures a connu cinq editions successives (1629-1 713) dćmontre 
avec ćvidence que l e  lituanien e_tait necessaire et indispensable, qu'on ne pouvait 
s'en passer au cours de l'enseignement non seulement a la fin du XVI• siecle .• mais 
aussi au XVIIl' siecle. La grammaire lituanienne de K. Sirvydas (Clavis linguae 
Lithuanicae), qui ou ne s'est pas conservee jusqu'i\ nos jours ou n'a pas enoore 
6t6 retrouvee) devait se propo_ser le meme but. Les autres ouvrages linguistiques, 
tels que „Univ<rsitas linguarum Lithuaniae" (1 737) et le resume manuscrit de la 
grammaire de D. Kleinas ont du aussi se rapporter a l'enseignement du lituanien 
sous quelle forme qu'il se fut manifestei'. 

n Id„ p. 32g„„329, 
is J. P a  I i o n i s  ICeletas naujq duoment! lietuviq kalbos gramatlkq istorijai (Anonimine 

rankraStine ;,Gramatices Litvanicae"). �� Vilniaus Vatstyhinio '\/. Kapsuko vardo universiteto 
Moks!o darbai, V. lstorijos-Filołogijos [akulteto Mokslo darbai, I. Vilnius, 1955, p. 201. 



JURGIS J,EBEOYS 

Des que la necessitć le leur imposait, les jesuites ne· manquaient pas d'introduire 
I'enseignement en !angue rnaternelle ainfil que son ćtude. Nous pouvons citer a titre 
d'exemple le supplement ajoute plus tard (5.V. 1614) au memoria! de J. Argentus 
et qu'il adresse au College de V:ilnius. En voila le paragraphe qui nous interesse: 

Est etiam desiderabile, vt aliqui f\.fag[istJri n{ost]ri discant Iegere, et scribere Ruthenice et 
doceant studiosos, saltem in inferioribus scholis, in quibus potcrunt etiam vti opera aliquorum 

studio-sorum, qui bene haec caleant, et facere, vt compositionibus latinis addatur vna vel altera linea 

Rutheoica, Hoc igitur erit com[m]cndatum P [at]ri RectoritY. 

On sait que !es jesuites de Luck avaient introduit l'enseignement du slave (Sla­
vonicae linguae scholam excitauimus)'° en 1614. Au College de Polotsk, on ensei­
gnait l'ócriture russe et l'on se servait meme du ruthene et du polonais au stade 
de l'enseignement primaire des 158421. On ne peut pas se tromper sur le but de ces 
innovations :  !es jesuites cherchaient a gagner la sympatbie des parents d'eleves 
qui baYssaient tout ce qui etait latin et n'auraient jamai s consenti, sans cela, a confier 
I'instruction de leurs enfants aux jesuites. 

Quelles sont !es conclusions a tirer1 La cbaire de lituanien existait-elle a l'Aca­
demie de Vilnius 1 Le lituanien figurait-il dans ses programmes comme matiere 
enseignee1 Nous possódons trop peu de documents pour pouvoir l'affirmer. J. I Kra­
szewski (et ceux qui se sont appuyes sur son autorite) ayant decouv.irt des docu­
ments interessants dans !es archives, ne s' est pas approfondi dans leur etude et 
en est venu a des conclusions trop hasardees . .  Ce qu'il appelle chaires de lituanien, 
de letton et d'estonien n'est autre chose que des cercles (appeles alors academies) 
de ces langues au noviciat et des exercices aux seminaires. Il faudrait de nouveaux 
docurnents pour demontrer la justesse de ses assertions. Il est peu pro babie qu' on 
puisse en trouver encore. Quant a I' emploi du litnanien a I' Acadómie de Vilnius, 
a son enseignement et a son etude, de nouveaux matćriaux viendront sftrement 
enrichir la documentation actuelle. 

Tous !es faits que nous venons de soumettre a l'attention du lecteur, - l'aca­
demie du lituanien, !es exercices en lituauien, l'attention pretee au lituanien, !'accent 

mis sur le besoin de le connaltre, l'effort fait pour que !es futursjesuites ne l'oublient 
pas et s'habituent a l'employer dans leur travail quotidien, - et que nous nous 
sornmes appliques a analyser, dans la mesure du possible, feront mieux comprendre 
!es conditions et Je milieu qui contribuerent a Ja parution, a I' Academie de Vilnius, 
des ouvrages lituaniens, en particulier des ouvrages lituaniens philologiques. 

19 CoUection des manuscrits a l'UniverSitć de Vilnius, F 3, Nr 2388, p. 19. 

2° K. X a p  rr a M n  o :s u  q "  3a:n:a;:caopyCC!ciH npaaoc.i:.aEH:Lm mKoJibl • • •  c. 75-76 . 
21 Id., p. 89 
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„A.eta llaitlco-Slavica" lll (lQ6ó) 

ZUM BALT!SCHEN o-STAM�IIGEN 

GENITIVUS SINGULARIS 

Die Form des Genitivus Sing. der o-stiirnntigen Nomina und der (unperson­
lichen) Pronornina hat in den ostbaltischen Dialekten die Flexion: lit. (vilk)-o = 
lett. (vilk)-a ( =aksL vhk-a) = lit. (t)-o = lett. (t)-a. Die Herkunft dieser Flexion 
versuchen verschiedene Hypothesen zu erklaren1• Unseres Erachtens scheinl dieje­
nige am meisten begriindet zu sein, die die Herkunft auf die indogerrnanische 
Ablativf!exion *-od bzw. *-ót (z. B. lat. GNAIV-OD) zuriickfiihrt>. Aber anch 
diese „Ablativhypothese" bedarf einer Priizisierung, vor allern deshalb, weil es 
gegenwiirtig nicht zweckrnal3ig erscheint eine besondere (paradigmatische) Form 
des Ablativs sowohl fiir <las Uriudogermanische ais anch .. z. B. mr <las Urbaltische 
und Urslawische anzuerkennen3• Auf Grund unserer entspreehenden Beobachtungen 
und bei Bzriicksichtigung des „Faktors der groBten Einfachheit in der Beweisfiih­

rung"4 dilrfen wir annehrnen, L daJl die Flexion lit. (vilk)-o � Jett. (vi/k)-a ( � aksl. 
vlbk-a) = lit. (t)-0 = Jett. (t)-t.l auf idg. *-6 zuriickzufiiltren ists, 2. dal3 dieselbe 
Fle.xion idg_ *-ó, erweitert durch ein dentales Formans, z. B. im lat. (GNAIV)-OD 
zu finden ist, 3. dafi die o-stiirnrnige Flexion idg. •-o ais verliingerter6 r e i n e r  
o-Stamm vorliegt und 4. dai3 die urindogerrnanische Form auf •-o nicht nur flir 
den (aparadigrnatischen) Ablativ gebraucht wurde, d. h. sie war eine der urindo­
germanischen „halbparadigmatischen" („adverhialen") o-starnrnigen Formen. Von 

1 Doch ist <las Problem noch nicht endgijltig gelOst, vgl. J. O t r ę b s k i, Gramatyka języka 
litewskiego, t. fil, Warszawa, 1956, S. 14_ 

2 Es ist zu beachten, daB det Vokal idg. *a nicht nur dem lit. uo -= lett uo, sondern in bestim� 
mten Fiillen dem lit. o =  lett. ii entspricbt� vgl.; N. van W i j k, Altpreussische Studien, Ha.ag� 
1918, S. 53;  V. h1 a Z i u 1  i s, Heteoropb1e cPoHeTH'teCKHe acrteRTbI Oa.:n:o�cna:wmc1<oił 4n1e:KcRH 

- „BaltisticaH, I t., lsąs., Vilnius, 1965. 1 8 - 20. 
lt B. B, H n a H o B n B. H. 'r o ·II o p  o B„ K uocrmonue Bonpoca o ;i;penueihn:ax. orao­

IIIemr.a:x. Oa.7J'lfitcr<JIX H c.rraBHHCKliX Jl:JLIKOD.,. MoCKBa, 1958, S. 21; B. H. T o  n o p  o B, Hc­
ROTOpMc cooOpameJmJI QTHOClfieJThHO R3Yt.temtl! rrpacJUIBHHCKOI'O R'.3I.JRll - „C.'nlBmICKoe R3bI­
K03I!aHHe�·, MoCKBa: 1959, S. 14. 

4 B. H. T o  n o p  o :a, a. a. O., 13. 
r DarUber haben wir schon einiges gesprochen, s. V. �f a t i u  1 i s, a.a.O., 20 
6 Diese Verlangerung kann vielleicht durch den quantitativen Ablaut erkUirt werden. 

f107! 
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einer ausfi.ihrlichcren Begrtindung meiner Hypothese mull aber weiterhin abgesehen 
werden, da uns der Umfang dieses Beitrags einschri!nkt und unsere Zielsetzung, 
die sich in erster Linie auf die unten dargelegten Probleme erstreckt. 

Was die o-stammige Flexion des Genitivus Sing. der Nomina und der (unper­
sonlichen) Pronomina betrifft, stimmen das Westbaltische (Altpreullische) und 
Ostbaltische nich! iiberein: apr. (deiw)-as * (st)-esse' [aber, z. B. lit. (vtik)-o = 

(t)-5]. Apr. (deiw)-as ist nach A. Leskien und E. Berneker aus dem a-Stamm tiber­
tragen'. R. Trautmann lehnte diese Hypothese ab und zog es vor apr. (deiw)-as 
vom idg. *-osi o ( =ai. t-asya) abzu!ejten9• An beiden Hypothesen iibte N. van Wijk 
Krltik, da er selber den Standpunkt vertrat, dall apr. (deiw)-as auf idg. *-oso zu­
riickzufiihren seito ; dieselbe Meinung venreten J. Endzelin", E. Fraenkel12, W.P. 
SchmidB u. a. Aber auch dieser Standpunkt scheint uns nicht geniigend begriindet 
zu sein, und wir ziehen deshalb eine andere weirig bekannte, doch efnfachere Hypo­
these vor: apr. (deiw)-as aus urspr. *-osi•. Apr. (deiw)-as < *-os versucht man zu 
wMerlegen; indem man auf das Schicksal der o-stammigen singnlarischen N o m i­

n a t  i v ft e x  i o n (!) im AltpreuBisehen hinweist und annimmt, dal3 aus der Ge­
nitivftexion *(deiv)-os auch dieselbe Flexion *-(i)s (Elbinger Voc.) bzw *-s (Ka­
thechismen) entstehen mullte"; es ist hinzuzufilgen, dai3 die altpreuBisc11en Kathe­
chismen in bestimmten Flillen auch den Nominativus Sing. a uf-as kennen (z. B. pirm-as 
I 52, septm- as 518, /disk-as III l l l1_216)17. Die angeftihrten Widerlegungen beziiglich 
der Ableitung apr. (deiw)-as (Gen. Sing.) von idg. •-os scheinen uns anfechtbar 
zu sein. Die Grtinde sollen weiterhin dargelegt · werden. 

' Apr. (st)�esse schetnt unter den Varianten (s. J. E n d  z e  1 j n s, S:;:npri:i§u valoda, RJga, 
1943, S. 75) die alteste zu sein, vgL J.  E n d z e l i n s, a. a. O., 75; N. van Vt' i j  k, AHpreussische 
Studien, Haag. 1918, S. 59 [Die ZurlickfUhrung der apr. -sse (stesse) auf urspr. *-se, die N. van 
Wijk zulillt, scheint uns wahrscheinlich, zu sein, s. unten]. 

s A. L e s k i e n, Die Deklination itn Slavisch�Litauischen und Germanischen (Xachdruck)� 
Leipzig, 19631 S. 3 1 ;  E. B e r  n e k  e r. Die preuBische Sprache, Strafiburg, 1896, S. 186. 

" R. T r  a u t  ma n n, Die altpreussis::hen Sprachdenkmliier, GOttingen, 1910, S. 216. 
H N. vai1 W i j k, a. a. 0„ 77; N. van W i j k, De Oudpruisiese en Germaa:nse ge;iitivus 

en dativus singulars van de a�stamrnen � „Neophilologus" (overdruk uit)� II, S. 1-08 f, 
i: J. E- n d z e l i ń s, a. a, 0.„ 58. 
n E. F r  a en k e J, Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950, S. 28. 
13 W. P. S c h m i d, Studien zum baltischen und indogermanischen Verbum, Wiesbaden, 

t963, s. 103. 

14 Aus W. P, Schmid _ (a. a. O., 103) ist zu ersehen, daB diese Ableitung apr, (deiw)�as < 
urspr. *-os auch von O. Sz.eraer61yi zugclassen_wird (,,Kratylos". II, 1957, S. 101 f.; doch war uns 

leider diese Arbeit nicht zu�J.nglich). Unabhfulgig da von vgl. a uch unsere Ableitung apr. (deiw)-as < 
idg. *�as, s. V. M a � i u l i s, 3a�ennr R Borrpocy o npeaHeH:rlun: OTJ:!OJUC:tnf.f!X 6aJJTIIiłcKIDC'. 
»- cJiaemrcrrn:x H3LTr<OB: Vilnius. 1958„ S. 19. 

15 Z.B.: W. P. S c h m i d, a. a. O., 103. 
Hi Die Z,ahlen hinter den altpreuBischen WOrtem bezif:ł{en sich auf die Seiten� br\\', Zeilenz.ah!en 

im Original, s. ·v; ;M a--Z_i u i is {par.)._Priisą kalbos pamink!ai, Vilnius, 1966. 
17 s. r: . .  E n d z.e l :i n s, .a. a .. 0.,_ .32. 
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Wenn sich aus der o�s:tammigen singularjschen N o m Ln a t  i vfiexion *-os 
die apr. -(i)s (Elbinger Vok.) bzw. -(a)s (Kathechismen) entwickelt. hat, so folgt 
daraus nicht U11bedingt, dal3 die ( o-stammige) singulańsche G e  n i t i vflexion 
*-os im Altprenllischen 4Um selben Ergebnis gefilhrt haben muBte. Die o-stammigen 
*-os (Nom. Sing.) und •-os (Gen. Sing.) sind wohl vom phonetischen Standpunkt 
aus gleieh ; in strukturell-m o r  p h o l  o g i  s c h e r  łlinsich1 jedoch unterscheiden 

sie sich bereits von der uraltpreul3ischen Epoche (s. Ende dieses Beitrags) an: die 
Lautverbindung *-os tritt in zwei v e r  s c h i  e d e n e n  Morphemen auf - in der 

o-stilmmigen Flexion des N o m. Sing und in der o-stlimnrigen Flexion des G e n. 

Sing. [vgL eine ahnliche Erscheinung ; die u n t e r s c h i e d I i c h e Entwicklung, 
z. B. der Lautverbindung *-on in zwei v e r  s c h i e d e n e n baltischen Morphe­
men vom Typus lit; (akm)-uo (Nom. Sing.) und (vi/k)-1; (Gen. Sing.)"]. Es ist zu 

unterstreichen, dafl die Opposition der singułarischen Genitivfiexion apr. *(deiv)-os> 
-as (stammbildendes *-o--+-*-s ) und der singularischen Genitivflexionen al!er tibri­
gen uraltpreullischen Stamme (stammblldender La.ut bzw. Laute..;.. *-s bzw. •-es) 
zweifellos mehr „standardisiert" gewesen ist als_ die Opposition der singularischen 

Nominativflexion apr. *(deiv)-os (stammbildendes •-o-+*-s) und der singula­
risehen Nominativijexionen aller tibrigen Stiimme. Es ist weiterhin noch in Betracht 
zu ziehen, dall in den altpreullischen (und nicht allein in den altpreuJlischen) sin­
gularischen Nominativllexionen der Schwund des s t a  m.m b i I d e n d e n  Lautes 
in bestimmten Fallen (die allgemein bekano! sind) zu beobachten isti•, wabrend 
er in  den singularischen Genitivfiexionen nirgends vorliegt; in den (altpreullischen) 
konsonantischen Stammen ist soger das Flexionś- -e- (-es) erhalten, vgl. unter 
diesem Gesichtswinkel das Verh§ltnis (n-stammiger Gen: Sing. : o-stlimmiger Nom. 
Sing.) - apr. (kerme-n)-e(-s) :(de;w)-(s) und lit. (akme-fi).(s) : (viik)-a(s). Derartige 

Erw!!gungen gestatten wohl den Schwund des stammbildenden •-o- i m  Nom. Sing. 
apr. (deiw)-s und die Erhaltung des stammhildenden *-o- im Gen. Sing. apr. (deiw)-as 
nicbt als rein phonetische Prozesse zu betrachten. Folglich liegt kein Grund vor, 

anzunehmen, dall sich aus dem G e  n. Sing * (deiv)-os apr. *-(i)s bzw. *·(a)s entwik­
J,:e)t haben muJlte, nur weil i m  N o m. Sing *(deiv)-os dieser Prozell zu beoba­
chten ist. 

Der Ableitung des Gen. Sing. apr. (deiw)-as von •-oso"' liegen freilich nicht 
Tatsachen der baltischen Dialekte zugrunde, sondern die Vergleichung der apr. 
(deiiv)-as mit germanischen Formeń, insbesonctere mit der ags. (d6m)-aes, die viele 
Gelehrte gerade auf *-oso zurtickftihren. Aber die Hypothese liber die Entwieklung 
der ags. (dóm)-aes aus •-oso oder genauer, die Hypothese, nach der die urgerma­
nische singularische Genitivflexion der o'Stiltnme nach *-s- eben *-o. (aber keinen 

13 s. darUber V. M a  Z j u 1 i s, }Ie:K0Topn1e. <PorteTns:ec:ra1e acneHTb1 GaJITO�cna:eHHCKOl:i 
4i"1eKCHH „BaltistiCa", I t:.� t sąs„ ViJnius, 1965) 23 f, 

i.9 Ygl. den Schwund, z. B. des s t a  m m  b i l  d e i:l d  e n · -r- (r-Sta1n·m) : apr. (moth}-e E 170 = 

«mUt)-i ill. 67$·� 
�w Dłese Hypąthese herischt vor. 
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anderen Laut bzw. Laute) gehabt hat, ist wenig wahrscheinlich", insbesondere 
weil dieser Hypothese wie gewi:ihnlich die traditionelle Annahme zugrunde gelegt 

wird, daB das slawische pronominale Bildungselement *-so (aksL i!eso) in jeder 
Beziehung (genauer : beziiglich des Vokals *-o nach •-s-) eine Tatsache des Urindo­

germanischen bzw. Gemeinindogermanischen sei. Mit dem letzteren sind wir jedoch 
nicht einverstanden; die slawische pronominale (nur die pronominale !) Flexion 

aksL (i!)-eso<*-eso kann, was den Vokal •-o (nach •-s-) anbetrifft, weder ais gemein­

indogermanisch noch ais gemeinbaltisch-slawisch betrachtet werden"; vgL apr. 

(st)-esse, wohl urspriinglich *-ese" und anderseits lit (t)-il=lett. (t)-a'4; bei dieser 

Gelegenheit sei bemerkt, daB auch apr. •-ese (st-esse) nicht ganz mit si. •-eso (ć-eso) 
iibereinstimmt. Doch muB gesagt werden, daB der Unterschied (immerhin ist er 

vorhanden} zwischen apr. *-ese und si. •-eso durch das Ablautsverhaltnis zwischen 

apr. •-e (*-es-e) und si. *-o (*-es-o} „n e u t  r a 1 i s  i e  r t" wird, d. h. wir haben 
hier im AltpreuJlisch-slawischen e i  n e Modellilexion *-ese/o oder, anden> gesagt, 

*-o/ese/o, die sich von der Modeilfiexion des Gen. Sing. •-o/esie/o [ai. (t)-asya= 
(V(k)-asya, gr. hom. (r)-ofo=(Aóx)-ow u. a.] unterscheidet. Wir nehmen an, daB 

diese ModellJlexionen (Gen. Sing.) •-ofese/o und *-o/esie/o, die den gemeinsamen 

Teil *-o/es- haben, g e n e t  i s  e h  nicht in *-o/e-se/o bzw. *-ofe-sie/o wie gewi:ihnlich 

zu 1.erlegen sind, sondero in •-o/es-efo bzw. •-oes-ie/oJ.5, wobei wahrscheinlich die 
o-stammige (genauer :  o/e-stiimmige) nominale und pronominale (Modeli") Flexion 

idg. *-o/es ( =apr. deiw-as, heth. ish-a.§26, Gen. Sing„ s. unten) vorłiegt, die in den 

entsprechenden indogermanischen Dialekten durch Bildungselemente •-efo bzw. 

*-ie/o erweitert worden ist. Die Erweiternng der Flexion •-o/es durch diese Bildungs­

elemente vollzog sich wo hl  z u e r  s t  in den P r  o n o m i  n a ( d. h. bei der 

Formbildung des Gen. Sing der entsprechenden Pronomina); spiiter wurde sie in 

gewissen indogermanischen Dialekten" auch filr die Nomina verallgemeinertn. 

21 Cpa:BHHTe."IbH.aJI rpaMMaTHKa repMancrutx JI3hn<oo, T. III} MoCKBa, 1963, S. 153-156. 
n Vgl. a. a. O„ 153-154. 
21 So leiten vor:sichtig ab: N. van VitT i j k1 a. a. O., 59; J. En d z  e l  i n s, a. a. O., 75. DJe 

Ableitung apr. (st)-esse < •-ese fordert eine au�tihrliche Darlegung� hier sei nur unterstrichen, 
da3 apr. *(stf.ese in bezug auf *-e-nicht „isoliertu ist, wie es N. van Wijk (a. a.O.) und J. Endze1in 
(a. a. O.) beftlrchten: die „Isolierungu des apr. *-e (*..es-e) wird durch die a b  I a u t  e n d  e sla­
wische Parallele •--a (*-es--o) nneutratisiert'\ s. unseren Beitrag unten. 

N Es liegt kein Grund vor, anzunehmen, daB eine der a_pr. *-ese (u. a.) analoge Flexion auch 
frtiher im Ostba:łtischen vorhanden war. 

is VgL beziiglich ai. -as-ya (nicht ..a-sya) u. a., z. B. B. B. li B a  Ir o D in ToxapCł\He H3Ll­
IDI, Moc1rna) 1959� S. 28. 

26 Zur Flexion heth. (iślt)-aś, s. B. B. li n a H o  B, Xe:rrcmdl HSb1K, MOCKBa� 1963, 
s. 132. 

n Aber nicht, z. B. irn Uraltpreu3ischen. 
28 Vgl.: „Man nimmt Vlohl mit recht anl da6 die beiden Kasusfonnantien *-sio und *-so, 

[unseres Erachtens: •-io und *-o. - V. M.j zuerst nm den Pronomina angehOrt habenH :_ K. B r  ug„ 
ma n n und B. D e  I b r  il c k, Grundriil„. II B. Il T. 1 L, Strassburg, 1909, S. 161. Diese *-efo 
und *„J.elo sind wohl pronominale Erweiterungselemeote (genauer : Elemente pronominaler Her-
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So miiJlte man, z. B. apr. (deiw)-as von idg. •-os (Modellflexion •-o/es) ableiten 
aueh in dem Fall, wenn wir die wenig wahrscheinliche Herkunft der Flexion apr. 
(deiw)-as von •-oso (Modellilexion •-o/ese/o) zulassen wiirden. 

Auf Grund der dargelegten Betrachtungen kann folgendes angenomrnen werden: 

a} die nominale Genitivflexion des Sing. apr. (deiw)-as, abgelcitet von idg. •-os 
(Modellflexion •-o/es), ist in einer alteren Zustand erhalten ais die pronominale 
Flexion apr. (sl)-esse<*-es-e (Modellilexion •-o/es/efo)", die aber schlieJllich 
(s. unten) gleicbfalb von derselben F1exion idg. *-es'° (genauer: von derselben 

•-o/es) abzuleiten ist; b) die nominale Flexion apr. (deiw)-as<idg. •-os (=heth. 
ish-aJ), die die Mode!IJ!exion •-o/es reprasentiert, ist archaischer nicht nur im 

Verhaltnis zu apr. (st)-esse<*-es-T-e bzw. aksl. (ć)-eso<*-es-T-o, sondem auch, z. B. 

zn ai. (vrk}- asya=(t)-asya <*-o/es-T-ie/o; c) die o-stammige Flexion •-o/es besteht 

ans dem reinen o-Stamm (o/e-Stamm!}+Flexionsformans *-s'1. 
Man nimmt an, daB die Formen vom Typus heth. iśh-as (Gen. Sing.) von der 

urindogermanischen Ergativform abzu!eiten sind''. Diesen Standpunkt anerkennend, 
nehmen wir an, daf; die uridg. o-stammige Form des Ergativs nich! nur durch die 

Form auf *-o-T-s, sondern anch durch die Form auf •-e+s, d. h. •-o/es ausgedrilckt 
werden konnte, vgl. die singularische Genitivflexion (liber ihre Genesis s. oben): 
apr. (deiw)a.<<*-os, heth. (W1)-aś<*-os, ags. (dóm)aes<*-os- +-*-os, got. (wulf)-is= 
(p)-is< •-es-<-*-es, aksL (ć)-eso<*-es- +-*-es u. a. Die Flexion idg. *-o/es hat 

spiiter-nach Aufhebung der Ergativkonstruktion-„zerfallen" konnen, d. h. a) die 

Flexion *-os ist verallgemeinert worden Itir die neuentstandene Form des Nom. 
Sing. ais solche und b) die F1exion *-o/es ist „erhalten" geblieben (in bestimmten 

idg. Dialekten} !lir die neuentstandene Form des Gen. Sing. (spilter ist sie in den 
entsprechenden indogermmischen Dialekten erweitert worden, s. oben). Zum 

kunft): das „o-stiirnrnige" Erweiterungselement *-e bzw. *-o und „io-stiimmige" Erweiterungs­
element •-je < •-t+e bzw. *-io < *-i+o cy,'. W. Iwanow, a. a. O. [in „ToxapcR11e .st3hlRH"]. 
sch13.gt eine andere Erkliirung des gegebenen *-io vor); <liese :&tracbtungsweise jedoch1 die auch 
die „Ablagerungen" der entsprechenden Bildungselemente vorwiegend in der Formbildung der 
P r o n o m i n a berllcksichtigt, bedarf einer ausfilhrlicheren Erklfu'ung. 

z9 Es ist nicht verwunderlich, daB diese Innovation des Pronomens das Nomen nicht bcrtihrt 
hat: der EinfluB der pronominalen F1exionen auf die nominalen Flexionen ist im AltpreuBischen 

viel schwiicher als z. B. im Litauiscllen. Aufierdem ist es mOglich, dal3 den archaischen Zustand 
der Flexion apr. (deiw)-as <*-os anch der Unterschied zwischen dem stammbildenden *-o- (defw..as 
< *-o--s) und ·�- (st-esse < •�e-s- t-- *-e-s) vor der Innovation vom Typus apr. (st)-esse < *-es-e 
behiitet hat, 

10 Es Uegt auf der Hand, daB die o-stiitnmig:e Flexion *--es (Gen. Sing.) sich von der lit. [(akme}­
-n]-Js tmterscheidct: im letzten Fall liegt das n-stammige -n- (reiner n-Stamm) + *-es vor, wahrend 
wir im ersten Fall das o-stammige + (re.in.er o/e- Stamm!)+*...s haben. 

31 Vgl. die Bildung von den singulańschen Genith'fiexionen der iibrigen Stammet d. h.: rciner 

Stamm+F1exionsformans •#(e/o)s. 
afl s. B. B. H B  a lf  o s� a, a. O.;  B. B. H B  a H o  B, Xer:rCR1rił .fl3I:.IE(, Mocnna, 1963.l-
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SchluJ3. sei kurz vermerkt : die o-stii.:nmige E r g a  t i ·v :flexion- •-o/es ist ais urin­
dogcrmanisch zu betracbten, wahrend die o-stii!llmige G e  n i t i vflcxion (Sing.) 

*-o/es (die paradigmatische Form des Gen. Sing.") nicht als urindogermanisch 
aufzufassen ist; tatslichlich liegt die o-stiimrnige paradigmatische Genitiv:flexion 
des Sing., in der die *-ofes ·zu beobachten ist, bei weitern nicht in allen indogerrna­

nischen Dialekten vor. 

S3 Sie ist im Urindogennanischcn wahrschehilich nicht ·vorhanden gcwesen, vgL B. B. 1'1 !J a­
n o B Fl B. H. T o  n o p  o B} .a. a. o.} 21. 



„Acta Baltico�Slal'fro" III (1966) 

Tadeusz Milewski 
Kraków 

PRZYCZYNKI DO AKCENTOLOGII BAŁTOSŁOWIAŃSKIEJ 

I. Prawo lfirta w bałtosłowiańskim i w hetyckim 

Jedną z pierwszych zdobyczy akcentologii słowiańskiej było stwierdzenie, że 

część imion dwuzgłoskowych, należących w wedyjskim, grece i germańskim do para­

dygmatu akcentowego (skrót p.a .) oksytonicznego lub ruchomego z samogłoską 

rdzenną długą, odmienia się w językach ballosłowiańskich wedle paradygmatu 

barytonicznego z rdzenną samogłoską długą, akutowaną. Nastąpiło tu więc cofnięcie 

akcentu z ostatniej na przedostatnią sylabę wyrazu, która zawierała samogłoskę 

długą, akutowaną. Przesunięcie to pierwszy, bo już w r. 1895, stwierdził H. Hirt1 

i dlatego nosi ono nazwę prawa Hirta. Cofnięcie akcentu określone tym prawem 

stwierdzili w następnych latach H. Pedersen', J. J. Mikkola', J. M. Rozwadowski', 

K. H. Meyer' i K. Ostir'. Obszernie całe zagadnienie omówił T. Lehr-Splawiński7, 

zbijając w sposób przekonywujący zarzuty A. Meilleta', N. van Wijka• i T. Torbi3rns­

sona10, którzyodrzucaliprawo· cofania akcenttt.:: : 

Trudność prz;jęcia prawa Hirta wynika stąd, że nie wszystkie dwuzgłoskowe 

imiona o rdzennej samogłosce długiej akutowanej są w bałtosłowiańskim baryto­

nami. Mówiąc inaczej nie we wszystkich formach tego typu akcent się cofnął z sylaby 

końcowej na sylabę długą akutowaną. Wskutek tego w bałtosłowiańskim mamy dwie 

klasy imion o samogłosce rdzennej akutowanej. Jedne, należące do p.a. baryto­

nicznego akutowanego tzw. JL1, są albo starymi barytonami albo oksytonami (względ-

1 D�r indogermanische Akzent, Strassburg 1895, s, 91 i nast, oraz IF X. 1899, s. 53. 
' KZ. XXXVIII, 1905, s. 333 i nast. 
3 Urs1avische Grammatik I, Heidelberg 1913, s. 122-123. 
4 Enc. pol. Ak. Urn. I s. 310, oraz Gramatyka poL Ak. Urn. s. 80. 
� Stand und Aufgaben der Sprach\vissenschaft. Festschrift fil:r W. Streitberg. Ileide1berg 

1924, s. 654. 
� Baltoslovanska metatonija. Rozprave znanstv. druStva za hamanistiCne vedc v Ljubljani Il� 

1 925, s. 58. 
1 Najstarsze prasłowiańskie pra\vO cofania akcentu. Symbolae Grammaticae in honorem 

Ioannis Rozwadowski, Cracoviae 1927, Vol. Il. s. 85--100. 
8 Sur raccentuadon des norns en indo-europOOn. MSL XIX, 1914, s. 65 l nast. 
!1 Die balt. und slav. Akzent- und lntonationssysteme. Amsterdam 1923, s. 57. 

1 0 Die litauischen Akzentverschiebungen und der litauische Verbalakzent. Heidelberg 
1924, s. 14. 

u Por. J. C t r ę  b s k i, Gtamatyka języka litewskiego !Il, Warszawa 1956, s. 8. 

S Acta Baltico-Slavica ft! 31 
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nie imionami o p.a. ruchomym) z akcentem cofniętym wedle prawa Hirta, w innych 
natomjast, które należą do p.a. ruchomego akutov1ego tzw. 3, akcent nie został 
cofnięty. Tę dwoistość rozwoju wyjaśni! już H. Hirt (1&95). Wedle niego praindo­
europejskie imiona oksytonowane, które przeszły w bałtyckim do p.a. 3, tj. rucho­
mego akutowanego, zawierały w rdzeniu krótki dyftong plus szwa, miały więc budowę 
pierwiastka dwuzgłoskową typu erat (er oznacza tu jakikolwiek dyftong, t jaką­
kolwiek spółgłoskę). Te połączenia były jeszcze dwuzgłoskowe w epoce ściągania 
akcentu na rdzeń zawierający samogłoskę długą typu iJ. Przejście er&i w ert (tj. 
w dyftong długi) nastąpiło dopiero wtedy, gdy proces cofania akcentu na samogłoskę 
długą był już zakończony. Proces ten nie mógł zatem objąć rdzeni zawierających 
polączenia typu eJ'et ;;;, iirt i dzięki temu należą one w językach bałtyckich do p.a.3, 
ruchome�o akutowanego. 

Koncepeję Hirta uzupełhił w latach trzydziestych naszego wieku G. Bonfante1'. 
Stwierd1Jł on, że imiona baltyckie o akcentuacji akut-0wej ruchorntj (p.a.3) miały 
w rdzeniu połączenia krótkiego dyftongu ze szwa typu eret albo też samogłoskę 
długą podlegającą apofonii. Proces ściągania akcentu miał miejsce jedyn.ie w tym 
wypadku, gdy w rdzeniu imienia występowała samogłoska długa nie podlegająca 
apofonii, tj. taka, która zdaniem pewnej części językoznawców powstała z połączenia 
samogłoski krótkiej i spółgłoski laryngalnej H, a więc z połączeń typu eH (e oznacza 
tu jakąkolwie"k samogłoskę krótką), 

Stanowisko Hirta i Bonfantego w ostatnich czasach przejął i �ozwinął W. M. Illicz­
Swityczl'. Opierając się na teorii praindoeuropejskich spółgłosek laryngalnych 
w tej postaci, jaką jej nadal A. Vaillant14, podstawił Illicz-Switycz laryngalną H 
za • w  formule Hirta dla grupy erat ;;;, erl i otrzymał nową formułę tej grupy erHt ;;:> 

ert. Illicz-Switycz stwierdza, że pierwiastki zawierające tę grupę nie ściągały na siebie 
akcentu, jak również pierwiastki zawierające samogłoskę długą typu e podlegającą 
apofonii, która nie powstała wskutek zaniku laryngalnej. Natomiast akcent ściągały 

na siebie rdzenie zawierające samogłoskę długą nie podlegającą apofonii, tj. taką, 
która powstała z połączenia samogłoski krótkiej i spółgłoski laryngalnej typu elf. 
Podobnie jak Hirt tak i Illicz-Switycz przyjmuje różnicę chronologiczną. Stwierdza on, 
że wszystkie długie są akutowe, ale intonacja akutowa nie powstała równocześnie 
na wszystkich samogłoskach długich. Chronologicznie mamy tu dwie warstwy. 
Laryngalna H znikła najpierw w pozytji bezpośrednio po elemencie zgłoskotwór­
czym, tj. po samogłosce krótkitj, która po zaniku laryngalnej przeszła w długą 
akutowaną eH � i  Ta najstarsza seria samogłosek długich akutowanych ściągnęła 
na siebie akcent z sylaby następnej. W epoce tego procesu jednak laryngalna H jeszcze 
była wymawiana w grupach typu erHt, gdzie była oddzielona od samogłoski przez 

12 L�accento lettone gestossen (i) el' „acuto mobile'� lituano. Studi baJticiIV, 1934, s. 12J,-134� 

oraz L'accento dei nami Jituaoi del tipo Nom. Sing. k61mas: Plur. kelmai. Stutli baltici VI, 1936--
1937, •• 119-120. 

13 Imennaja akcentuacija w baltijskom i slawjanskom. Molik-wa 1963, s. 78-86. 
c - H -Grammaire :compar_će _des_ langues slaves I, 1950� s. -221-283. 
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sonant stanowiący drugi człon dyftongu. Grupy te dopiero w późniejszym okresie 

rozwoju języka prabal.losłowiańskiego przeszły w ert akutowane. W ten sposób 
powstała nowa seria samogłosek akutowanycb, na które jednak akcent już się nie 

cofnął, gdyż proces ten został zakończony przed przejściem erHt ? irt. Również 
po zakończeniu tego procesu dawne samogłoski długie należące do systemu apofonii 

otrzymaly intonację akutową. W tych warunkach one też nie ściągnęly na siebie 

akcentu. 
Prawo Hirta w przedstawionym tu ujęciu opiera się na dwóch grupach zrównań 

etymologicznych. Pierwszą z nich stanowią przykłady cofnięcia akcentu, por. Illicz­
Switycz o.c. s. 72-78, 153--154 i 163. Oksytonezie imion wedyjskich, greckich 
i germańskich odpowiada barytoneza akutowa form bałtosłowiańskich. Największą 
siłę dowodową ma tu:zespół .6 przykładów występujących równocześnie w językach 

bałtyckich (p.a.1) jak i w słowiańskich: l.wed. griva wobec lot. grfra, scb. grim, 
ros. grivą; 2 .. wed .. dhiim@.t, gr. i'lvµ6; wobec lit. pl. dtimai J:p.a., lot. durni, sch. dlm, 
dima; 3.. wed:. dfrg�ali wobec lit. ilgas, pl. dial. ilgai pierwotnie lp.a„ lot. 'l/gs, sch. 
d!Ig, dt"igi, dllga, dilgo; 4. wed; pii.rtJafl wobec lit. pilnas pierwotnie l.p.a„ łot. pifns, 
sch. pUn,piTnf, pUna, pUno; 5. wed, n1dtii, swn. muoter wobec lit. mótc! ·kobieta' 1.p.a., 

lot. mate, scb. mllti, gen. matere, cz.es. mtiti; 6. wed. devii, gr. 6ii1je wobec lot. dieuris, 
sch. d.!·z:i'r, de«iira. Jedynie w językach bałtyckich występuje 14 imion wykazujących 
cofnięcie akcentu : Lwed. pl. dluintib wobec lit. diiona, lot duona; 2. st-ang. hr6g 
(z pragerm. *hr6go) wobec lot. kraiika; 3 st.-ang. sn6d (z pragcrm. *sniido) wobec 
!ot. sn/Ue; 4. wed. vfra[I wobec lit. vyras Lp. a., lot. vlrs; 5. gr. :<xvA6; wobec lJt. 
kaulas Lp.a„ lot. km1/s; 6. wed. tirthtim wobec lit. tlltas 1.p.a„ lot. tltts ; 7. swn. 

atar (z pragerm. *i!draz) wobec lot.. iilrs ; 8. skr. yziti(.Lwobec lot. jiits (temat na -i-) ; 
9. wed. jiiiiti!i wobec lot. znuots i znuotis (temat na -ijo-); 10. wed. sunft/.l wobec 
sL-lit; (Dauksza) sdnus (=S1mus); I L  wed. viiyu[I wobec lit. vejas, łot. vi!jś; 12. gr. 

noiµ>)v (z pie. *poimJn, por. gr. nwv) wobec st.-lit. (Dauksza) piemuo Lp.a; 
13. gr. Aeip.wv wobec lot. liemenis (z *lii!muo); 14. goc menoPs, dat. pl. meno/Jum 
(z pragermań. *menól>) wobec st.-lit. (Dauksza) menuo 1.p.a. W językach słowiań­
skich występuje jeden przykład cofnięcia akcentu nieznany językom bałtyckim: 
wed. yiitóm wobec scb. jato, słoweń. jato, błg. jatoto. 

Przykładów odwrotnych braku cofnięcia akcentu na rdzenną akutowaną mamy 
na gruncie bałtyckim pięć, por. Illicz-Switycz o .  c. s. 71 � 72 i 86. Cztery z nich 

zawierają w pierwiastku połączenia typu erat z erHt: ). gr. -r<>:va6<; z *TEVa{6,; 
*tenawós � *tenHwó-s wobec łot. tievs z *tęvds *tenvtis � *tenHwó-s; 2. wed . 
loga[i wobec lot. lauzs, lit. lduźas 3. p. a.; 3. wed. yugam, gr. {vyóv wobec lot. jiigs, 
st.-lit. jungas 3. p.a.; 4. gr. olv6; wobec lot. vii!ns, st.-lit. vienas 3. p. a. Przykład 
braku cofnięcia akcentu na samogłoskę rdzenną apofoniczną daje zestawienie 

gr. m1Mv obok rrml;, JT-OÓÓ<;, łac. pes, pedis z łot. pf!ds, lit. p�das 3. p. a. Podobnie 
na gruncie słowiańskim znajdujemy dwa wyrazy, które zawierają w rdzeniu samo­

głoskę długą apofoniczną, a w których nie nastąpiło cofnięcie akcentu (por. Illicz­

Switycz o. c. s. 1 5 1-153 i 159) : 1 .  wed. ma1flstim (z pie. *memsó-m) obok goc . 

•• 
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mimz (z pragerm. *memzd-) wobec sch. szt. meso, gen; mesa, pl. misa (intonacja 

nowocyrkumfleksowa z akutowej w pierwotnym p.a. 3); 2. gr. r[!6v (z pie. *owyó­

derywatu ze wzdłużoną samogłoską nagłosową od pie. *awis, por. łac. auis) obok 

czak. jiije, pl. jaja, szt. jiije, pl. jdja (intonacja nowocyrkumfleksowa jak w przy­

kładzie poprzednim). Ponadto zachowała się grupa imion bałtyckich o akcentuacji 

akutowej ruchomej (p.a. 3), których akcentuacja przekształciła się regularnie na 
gruncie słowiańskim w ruchomą nowocyrkumfleksową. Pięć z tych rzeczowników 

zawiera w pierwiastku dyftong: I. lit. ltingas 3. p.a., lot. lu6gs wobec sch. /Ug, /Uga, 
błg. log-bt; 2. lit. taukat 3. p.a. wobec sch. tuk, tz1ka, czes. tuk; 3. lot. smards wobec 

sch. smrfid, smrada, błg. smradit, czes. smrad, ros. smórod, smóroda; 4. łot. jaUns 

wobec. słoweń. jiln, juna, }Una, acc. junó, ros. jun, }Uno, jund; 5. lit. galvd 3.  p. a., 

lot. gaiva wobec czak. gliiva, acc. gliivu, ros. gólovti, acc. gólovu. W jednym wypadku 

mamy do czynienia z pierwiastkiem zawierającym samogłoskę długą apofoniczną: 

lot. nu6gs (z pie. *nogwó-s) obok goc. naqaps (z pie. *nogwo-dho-s z krótkim o !) 
wobec słoweń. niig, nagO, nagd, acc. nagO, ros. nag, ndgo, nagd. We wszystkich 

tych wyrazach akcent nie cofnął się na sylabę rdzenną pierwotnie akutowaną. 

Jak widzimy, zachodzi wyraźna różnica w budowie pierwiastka między dwoma 
grupami przytoczonych tu przykładów. W wyrazach, w których nastąpiło cofnięcie 

akct'ntu na pierwiastek, pierwiastek ten zawierał element zgłoskotwórczy długi 

nie wchodzący w skład szeregu apofonicznego el lol l<'llal lzero. Ten element długi 

występował w trojakiej postaci : I.  samogłoska -długa nieapofoniczna (lit. móte, 

duona, lot. sniite, iitrs, znots, vi!jś, st.-lit. menuo, sch. jato); 2. długi sonant (lot. 

griva, dilmi, i/gs, pilns, vtrs, tilts, jilts, st.-lit. sunus) ; 3. dyftong z pierwszym elemen­

tem długim (st.-łit. piemuo, lot. dieveris, krailka, kaills, lii!menis). Natomiast w wy­

razach, w których nie nastąpiło cofnięcie akcentu, pierwiastek zawiera : I. dyftong 
krótki + szwa, tj. połączenie typu erat (łot. tievs = gr. rctYctÓ:; z pie. *tenawos 
i analogicznie dalsze formy o tej samej intonacji: lot. laUzs, jUgs z *jungds, viens, 
lu6gs, smards, jauns, ga!'va, lit. taukai) ; 2. samogłoskę długą stojącą w szeregu apo­

fonicznym obok krótkiej (lot. peds, nu6gs, sch. meso, jiije). Dla poprawnej inter­
pretacji tych faktów konieczne jest zestawienie ich z danymi języka hetyckiego. 

Już w r. 193615 wysunąłem hipotezę, że bałtosłowiańska intonacja akutowa 

występuje w pierwiastkach, które w hetyckim zawierają fonem h. Stanowisko to 
szeroko rozwinął i uzasadnił A. Vaillant (!. c.). W recenzji jednak książki Vaillanta16 

zestawiłem dwie grupy akutowanych form bałtosłowiańskich. Formom pierwszej 

z nich odpowiadają w hetyckim sylaby zakończone na h, natomiast odpowiedniki 

hetyckie form drugiej grupy fonemu h nie zawierają. Przyczyny tej dwoistości odpo­

wiedników fonetycznych nie udało mi się wówczas wyjaśnić. Tymczasem nasuwa 

się przypuszczenie, że dwoistość postaci form hetyckich odpowiada dwojakiemu 
ro:v.vojowi .akcentuacji imion· bałtosłowiańskich określonemu prawem Hirta. 

15 Por. T. M i l  e w  s k i, L'indo-hittite et l'indo-europeen, Cracovie 1936, s. 6. 
16 Rocznik Slawistyczny, t. XVIII, cz. I, 1956, s. 81. 
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Bałtosłowiańskim pierwiastkom, które zawierały element zgłoskotwórczy akuto­
wany, długi, i które ściągnęły na siebie akcent z następnej sylaby (p.a. I), odpo­
wiadają hetyckie pierwiastki nie zawierające spółgłoski h a o elemencie zgłosko­
twórczym długim. Mamy tu dwa przykłady: I. Łot. ilgs, lit. Ugas, pl. dial. i/gai, 
pierwotny I. p.a„ sch. JUg, dii.gi, duga, dugo wobec wed. dfrghd[i - het. dalugai­
'długi', da/ugasti 'długość' (�scs. dhgostb). Kompleks hetycki alu reprezentuje 
tu długie [, gdyż krótkie J dało w hetyckim al, np. palhis 'szeroki', por. wed. pfthU-, 
gr. n}.ar6<;. 2. Słoweń. sttilo, czes. stad/o webec wed. sthatram - het. 3. sg. stapi 
'zawiera, gromadzi', 3. pl. stapanzi, pre!. 3. sg. stapt. Pierwotna długość het. a rdzen­
nego zaświadczona przez wed. sthiipayati (causativum) i lit. stóti". 

Natomiast bałtosłowiańskim pierwiastkom, które zawierają dyftong pierwotnie 
krótki, akutowany i które w prabałtosłowiańskim nie ściągnęły na siebie akcentu 

z następnej sylaby (p.a. 3), odpowiadają w hetyckim pierwiastki zawierające 
dyftong krótki + h. Przytoczyć tu można cztery przykłady : L Łot. ara (prabał· 
tosłowiańsk:a oksytoneza z pierwotnego *arHti) 'pole (zaorane). zewnątrz', ark/as 
lit. tirklas, pl. arkla i p.a. 3 ( �*arH-tló-) het. arh-z (ab!.) 'na zewnątrz', arii-i 
(dat.-loc.) 'posiadłości, w posiadłości'. W części gwar litewskich nastąpiło uogól­
nienie akcentuacji  norn. sg. drklas i rzeczownik ten wstał tam przesunięty do­
p. a. I (pl. drklai). Ten sam proces wtórnego pw�sunięcia omawianego wyrazu: 
z typu ruchomego akutowanego (p. a. 3) do typu barytonowego akutowanego 
(p. a. I) dokonał się także na gruncie słowiańskim, por. sch. rlilo, pol. radio. -

2. Sch. pram, ros. poróm (rzeczownik należący pierwotnie do p. a. 3 ale przesunięty 
do p. a. l, jak sch. ralo) het. parh-zi 'prowadzi, popycha'. 3, Lit. gel-ti 
( �•gwe/H-) 'kluć' - het. walh-zi 'bije'. - 4. Sch. pil.tit! 'piec, opiekać' het. 

pahur 'ogień'. Gr. nile i czes. pfN 'żarzące się węgle. żar' wywodzą się - jak to 

wykazał A. Vaillant1' - z dawniejszego *puhr. Pierwotnie h występowało po u, 

wobec czego het. pahur należy wyprowadzać z dawniejszego *pauh-r z zachowa­

niem h po dyftongu krótkim jak w poprz,ednich przykładach. 
Przytoczona ostatnio grupa czterech przykładów dowodzi, że bałtosłowiańskim 

dyftongom krótkim akutowanym typu er odpowiadają hetyckie połączenia typu erh. 
Te połączenia hetyckie zawierające po dyftongu spółgłoskę h, która kontynuuje 

pie. laryngalną H, reprezentują tu stan starszy. Hetyckie grupy typu erh powstały 
bezpośrednio z pie. połączeń typu erlf, w których po dyftongu następowala spół­
głoska laryngalna. W połączeniach tych na gruncie bałtosłowiańskim zanikła la­
ryngalna H, co wywołało rosnące podniesienie tonu poprzedzającego dyftongu, 

tj. nadanie mu intonacji akutowej. Akutowane dyftongi bałtosłowiańskie typu er 
odpowiadają hetyckim połączeniom typu erh, ponieważ jedne i drugie kontynuują 

11 W het. pahsi "strzeż' h występuje po a inaczej jak w przykładach poprzednio cytowanych, 
etymologia indoeuropejska tego wyrazu nie jest jednak pewna. Podobieństwo het. pahsi i scs. paso 
jest p(.17.0rne, gdyż scs. pasą WYWOdzi się I pie. *pdsk'<J (łac. pt1sc6), por. H. Pedersen IF v� s. 71. 

n Gra.mmaire compa:r6e des Jangues sła'\>-es. Tome II. 1958, s. 181. 
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pie. grupy typu er Jl. I tak lot. lir-a i het arh-zi wywodzą się z pie. *ar JI-, sch. prti-m 
i het. parh-zi z pie. *porH-, lit. ge/-ti i het. walh-zi z pie. •gwdH-li *gwo/H-, sch. 
pfi-r-i-ti i het. pahur z pie. *pouH-r. 

Zestawione tu formy hetyckie dowodzą, że na gruncie bałtosio\viańskim :r_anik 
laryngalnej wywołał powstanie intonacji akutowej poprzedzającego ją dyftongu 
oraz jego wzdlużenie. Długość ta zachowała się w dialektach łotewskich zarówno 
pod intonacją ciągłą ( - ) w miejscu akcentu bałtosłowiańskiego na pierwszej sylabie 
wyrazu, jak i pod intonacją przerywaną C) przy akcencie cofniętym na pierwszą 
sylabę wyrazu już w epoce odrębnego rozwoju języka łotewskiego. Podobnie w języ­
kach zachodnio- i wschodniosłowiańskich długość dyftongów akutowanych dr, tli 
zachowała się w naglosie. Dały one tu przy przestawce płynnych długie grupy rat 
lat � rat, lat (np. poi. ramię, lania) w przeciwieństwie do krótkich cyrkurnflekto­
wanych rot, lot (np. poL robota, łokieć). Zanik laryngalnej w formach pie. *arlfa, 
arHdhló- dal intonację akutową i długość formom takim jak łotewskie lira, ark/as 
i sch. riilo, poi. radło. Per analogiam wnioskujemy, że wszędzie tam, gdzie mamy 
intonację akutową połączoną z długością stałą, nieapofoniczną, tj. nie należącą do 
szeregn ałternacyjnego e;;o; je[:Ol izero, to przyczyną powstania tych dwóch skoja­
rzonych ze sobą cech fonologicznych był zanik laryngalnej H. We wszystkich tych 
wypadkach należy dla języka praindoeuropejskiego laryngalną H rekonstruować. 
Wobec tego także i formy lot. iigs, sch. dr1g i het. daługai- należy wyprowadzać z pie. 
*djHgh-, a lit. stóti i het. stapi z pie. *staH-. Cytowane tu formy hetyckie nie zawierają 
wprawdzie h, ale wykazują ślad pierwotnego istnienia laryngalnej H w postaci dłu­
gości elementu zgłoskotwórczego. Het. dalugai- z.awiera a/u kontynuujące długie ] 
,(krótkie I dało het al), a długość het. a w formie stapi zaświadczona jest przez wed. 
stlu'ipayati. Ta długość nie podlegająca apofonii typu et :o:!e: !ó;lzero dowodzi, że 
w praindoeuropejskim po elemencie zgłoskotwórczym występowała tu laryngalna H, 
a zatem, że piernfastki te zawierały grupę typu pie. eH. 

Musimy więc przyjąć, że spółgłoska laryngalna występowała w praindoeuro­
ptjskim zarówno bezpośrednio po elemencie zgłoskotwórczym, tj. w grupach 
typu eH, jak i po dyftongu, gdzie była od tego elementu oddzielona przez drugi 
niezgłoskotwórczy człon dwugłoski, tj. w grupach typu er H. Rozwój tych połączeń 
hył na gruncie ba!toslowiańskim i hetyckim o tyle paralelny, że w obu tych grupach 
językowych laryngalna zanikła najpierw w połączeniach typu eH. Na gruncie he­
tyckim już w epoce przedpiśmjennej wskutek zaniku laryngalnej i wzdłużenia za­
stępczego poprzedzającej ją samogłoski grupa eH pr:r.eszła w i'. Tę postać znajdu­

jemy w klinowych tekstach hetyckich z I I  tysiąclecia p.n.e., np. dalugai-, stapi. 
Natomiast w pozycji po dyftongu, tj. w połączeniach typu erH, laryngalna H nie 
zanikła lecz zachowała się w tekstach hetyckich z II tysiąclecia notowana jako h, 
np. arh-z, parh-zi, walh-zi, pahur z •pauh-r. Śladem podobnej różnicy chronologicznej 
w procesie zaniku laryngalnej w podanych dwóch pozycjach na gruncie bałtosłowiań­
.skim jest odmienna ewolutja stosunków akcentowych w dwóch omawianych po­
przednio typach wyrazów. W połączeniach typu eH laryngalna zanikła wcześniej 
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niż w połączeniach typu erH tak w hetyckim jak i w baltoslowiańskim, wywołując 

tu i tam wzdłużenie zastępcze poprzedzającego ją elementu zgłoskotwórczego. 

W bałtosłowiańskim jednak element zgłoskotwórczy (samogłoska, sonant lub samo­

głoska tworząca piem'Szy człon dyftongu) nie tylko stał się długi, ale otrzymał po­

nadto rosnącą intonację akuto\vą, która znalazła się w opozycji do starej intonacji 
opadającej, t. zw. cyrkumfleksowej. Wobec tego eH w pierwiastkach ·wyrazowych 

przeszło w hetyckim w długie akutowane li, które ściągnęło na siebie akcent z nastę­

pującej po nim sylaby, np. lot. ilgs wobec wed. dfrghól;, por. het. da/ugai-. Proces 

ten nie nastąpił w wyrazach zav.ierających w sylabie pierwiastkowej połączenie 
typu er H, gdyż w epoce cofania akcentu na akutowaną połączenia te miały jeszcze 

postać er H z laryngalną, która w tej epoce jeszcze t u  nie zanikła, wobec czego po­

łączenia typu erH nie były jeszcze wówczas akutowane i akcentu ściągnąć na siebie 
nie mogły, np. lot, ara (z *ar Hit), por. het. arhz. W epoce cofania akcentu na almto­

Wllllą stan baltosłov.iański byl w zakresie utrzymania laryngalnej podobny do 

stanu reprezentowanego przez hetyckie teksty klinowe z II tysiąclecia p.n.e. Polą­

czenia typu eH były kontynuowane tu i tam przez długie e, które w bałtosłowiań­

skim było ponadto akutowane, a natomiast w połączeniach typu erH laryngalna 

była zachowana. Rozwój baltosłov.iański poszedł jednak dalej. Już po zakończeniu 

procesu cofania akcentu na akutowaną laryngalna zanikła w połączeniach typu erH, 
wywołując wzdłużenie zastępcze poprzedzającego ją  dyftongu i wytworzenie się 

jego intonacji akutowej. Pie. erH dało w prabałtosłowiańskim akutowane, długie tr, 
które później w większości języków bałtosłowiańskich uległo skróceniu i stało się 
dyftongiem krótkim akutowanym er. Ponieważ w epoce przejścia er H w lir proces 
cofania akcentu na akutowaną był już zakończony, przeto na nowopowstale sylaby 

akutowane zawierające dyftongi typu ir akcent już się nie cofnął z następującej 
po niej zgłoski. Stąd różnica między lot. i/gs (cofnięcie akcentu stare, prabałtosło­
wiańskie z pie. •dJHghó-) a !ot. ara (cofnięcie akcentu późne, w epoce już odrębnego 

rozwojn języka łotewskiego z pie. *ar Ha), paralelna do opozycji het. dalugai- i arhz. 

Przedstav.iony tu obraz rozwoju akcentuacji prabałtosłowiańskiej jest zgodny 

w zasadniczych liniach z koncepcją Hirta (1895), Bonfantego (193�1937) i Illicza­
Switycza (1 963). 

II. Akcentuacja staropruskich formacji nominalnych 

Jedynym źródłem naszej znajomości stosunków akcentowych, jakie panowały 
w języku staropniskim, jest Enchiridion z r. 1561. Abel Will, proboszez protestancki 
z Bobeten, tłumacz na dialekt staropruski Sambii tekstu M. Lutra, na około 20 stro­

nach swego przekładu oznacza mniej więcej w jednej piątej części wyrazów kreską 
poziomą nad literą miejsce akcentu. (op. a) względnie w obrębie dyftongów miejsce 

szezytu intonacji (np. oil). Informacje te, choć właściwie tylko sporadyczne, były 

traktowane jako zgodne ze stanem faktycznym języka staropruskiego przez tak 



120 TADEUSZ MILEWSKI 

wybitnych jego badaczy jak F. F. Fortunatowa", E. Bemekera20, R. Trautmanna", 

N. van Wijka22 i G. Bonfantego"'. Próba zakwestionowania autentyczności danych 
akcentowych Enchiridionu przez Z. Rysiewicza" spotkała się ze słuszną krytyką 
W. M. Illicza-Switycza". Dane Enchiridionu możemy więc uważać za miarodajne, 

musimy jednak stwierdzić, że są one bardzo fragmentaryczne. 
Analizę systemu akcentuacji staropruskiej - a właściwie sambijskiej - należy 

zacząć od stwierdzenia, że ze wszystkich znanych nam bezpośrednio języków bałto­
słowiańskich on jeden zachował pierwotną strukturę prabałtosłowiańskiego systemu 
akcentuacyjnego opartą na opozycji dwóch intonacj i :  akutowej rosnącej i cyrkum­
fleksowej opadającej. Ten stan utrwalony jest w pisowni Enchiridionu. W wypadkach, 
gdy element zgłoskotwórczy sylaby oznaczony jest przez dwie litery notujące samo­
głoski, nad którymi dzięki temu można było umieścić poziomą kreskę, a zatem gdy 

elementem tym był dyftong ai, ei, au lub ou ( � li}, szczyt intonacyjny jest przez 
tę kreskę wyTażany. Przy intonacji akutowej kreska oznaczająca szczyt intonacji 
umieszczona jest nad literą notującą drugi człon dyftongu, co oddaje rosnący prze­

bieg intonacji, np. prus. pertraiiki 'zamknął', lit. trauke; prus. pogaiit 'przyjmować', 
lit. pagtiuti; prus. toiilan (wiele' i toUls '\vięcej \ lit tUlas; prus. soiins "syn•, acc. sg. 
soUnon. -St.�lit. (Dauksza) srłnus ( =silnus); prus. tofi tty', lit. tU: prus. iofis {wy, wasz\ 

lit. dial. jds (dialekt Kapsów, por. J. Otrębski o.c. III, s. 138}. Natomiast przy into­
natji cyrkumfleksowej kreska oznaczająca szczyt intonacji umieszczona jest nad 
literą notującą pierwszy człon dyftongu, co oddaje opadający przebieg intonacji, 
np. prus. kdima-luke (nawiedza', lit. kiimas; prus. prakdisnan �_pot', lit� ka'lsti; pn1s. 

liiku'trzymają', ldikumai �trzymamy', ldikutei •trzymajcie \lit. laik o, laikome, laikote; 
prus. laiskas 'brzuch', lit. la1śkas; prus. qwiits 'wola', lit. kvii!sti; prus. acc.sg. 

sivdigstan 'światło', lit. acc. sg. źvalgzdę; prus. eit �idzie\ ifisei tidziesz', lit. eit} e1si; 
prus. gi!ide tczekają', lit. ge'!dźa; prus. Jf;,'€isin �owoc�, lit. va'isius, veisti; prus. acc. 
pl. liusins 'uszy', lit. acc.sg. aiisi. Starożytność stanu pruskiego potwierdzają języki 
ruskie, w których akutowane tort przeszło w torót (akcent na drugim o dowodzi 

intonacji rosnącej), np. lit. karve, ros. koróva, natomiast cyrkumflektowane grupy 
typu tort da!y tórot (akcent na pierwszym o dowodzi intonatji opadającej), np. lit. 

gardas, ros. górod. W litewskim nastąpiła ogólna metatonia: akut stał s.ię intonacj ą  
opadającą a cyrkumfleks rosnącą. Pod względem fonologicznym stan pruski i li­
tewski są identyczne, bo w obu językach mamy opozycję równorzędną dwóch 

19 Por. F. F. F o r t  u n a t o .,....-, Ob udarenii i dolgote w baltijskich jazykach. I. Udarenije 
w prussko1n jazyke. Russkij Filologiczeskij Westnik, XXXIII. 1895. 

20 Por. E. B e r  n e k  e r. Die preussische Sprache, Strassburg 1896. 
21 Por. R. T r  a u t  m a  n n, Die altpreussischen Sprachdenkmałer) G6ttingen 1910. 
22 Por. N. v a  n W i j k, Das Gesetz de Saussures im Altpreussisc:hen� Tauta ir Żodis II, 1924, 

s. 29--34. 
23 Por. G. B o  n f a  n t e, I/accento prussiano, Studi balHci II; 1932, s. 77 i nast. 
24 Por. Z. R y s i e w i c z.  I,'accentuazione dell' antico prussiano, Studi baltici VII, oraz 

Studia językoznawcze. Wroclaw 1956, s. llZ-161. 
:zs Por. W. M. l l l i c z � S w i t y c z, o.c. s. 86-88. 
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intonacji, ale pod względem reali1.acji fonetycznej dwa pokrewne języki odbiegają 
od siebie, Język pruski zachował stan pierwotny, który na obszarze lilewskirn został 
zmieniony. Powstaje teraz pytanie, czy system akcentuacji pruskiej tak archaiczny 
\V s\vej zasadniczej strukturze był równie archaiczny w zakresie morfologicznego 
ożycia obu intonacji. Tu ograniczymy się tylko do formatji nominalnych j postaramy 
się ustalić stopień archaiczności ich akcentuacji. Rozpoczniemy od zestawienia form 
staropruskich reprezentuj ących cztery prabałtosłowiańskie rzeczownikowe para­
dygmaty akcentowe. 

1 .  Prabałtosłowiański paradygmat barytoniczny akutowy, tzw. p. a. t za­

świadczony jest na gruncie pruskim stosunkowo licznymi formami. Akcent akutowy 
spoczywał tu w ciągu całej odmiany na tej samej sylabie rdzennej . Najcharaktery­

styczniejsze są dwuzgłoskowe tematy na -a ( �-o) rodzaju męskiego : prus. sg. nom. 
ivijrs (ii = f) �mąż', acc. 1vijran, pl. nom. i voc. wijrai, acc. 14·frans, dat wijrjmans, 
lit. vfras, łot. vTrs; prus. sg. nom. td'WS �ojciec', gen. tówas, voc, ttiwa, pl. acc. ttit-.·ans, 
por. lit. ttivas, łot. t€R's; prus. gen. sira.s 'serca', dat sfru, acc. siran, por. gr. x�e 
z pie. *k 'ilrd-, por. orm. sirt; prns. sg. acc. ligan 'wyrok, sąd', lit. l,vgius, lygus 'sąd 

ziemski'; prus. sg. acc. kisman tczas\ sch, ć{is ; prus. aina�1vidai adv. �ró�·ny', tj. 
'w jednej postaci', dawne Joe. sg. od prus. *widas 'postać', lit. paijdas 'zazdrość'. 
Wielozgłoskowe tematy męskie : prus. sg. acc. kaimltzan "sąsiad', lit. kaimJlnas; 
prus. sg. nom. waldUns 'dziedzic ', acc. draugi-lvaldiinen, pl. nom. )t•aldUnai� lit. rval­
d5nas 'władca• z 'ńtf.órnym cyrkumfleksem; prus. sg. nom. seimfns �czeladź', acc. 

seiminan, lit. seimyna. Dwuzgłoskowe tematy pierwotnie rodzaju nijakiego: prus. 
sg. nom.-acc. gijlvan� gfivan� gefwan 'życie+, gen. gflras, lit. gj-vas, łot d:z'l11s ; prus. 
sg.dat. fstai od *fstan 'jedzenie', lit. estas. 

Drugą grupę form należących do p.a.l stanowią tematy żeńskie na -ii. Mamy tu 
przede wszystkim formy dwuzgłoskowe: prus. sg. nom. idai 'jedzenie', lit. �da; prus. 
sg. acc. gidan 'wstyd', lit. geda, acc. gedą ; prus. sg. acc. daian 'dar', dat. daiai, pl.acc. 
diiians od inf. prus. dat 'dać', lit. duoli. Wielozgłoskowe deverbativa na -sna tworzone 
były od tematu infinitivu, którego akcentuację zachowywały. Jeśli więc temat bezokoli­
cznfta kończył się na samogłoskę długą, na którą padał akcent akutowy, to akcent ten 
utrzymywał się stale na tym miejscu w odmianie rzeczownika odsłownego, padając we 
wszystkich formach bezpośrednio przed sufiksem -sna, np. prus. sg. instr. biiisna11 
'trwogą' od inf. bilitwei 'bać się', lit. bijótis. Derywacja na -snti była w pruskim 
żywotna, tak że w Enchiridionie zachowało się dużo form tego typu, z których 
podamy tu tylko najcharakterystyczniejsze: prus. sg. enteikusna 'porządek', acc. 
entelkUsnan� pl.acc. enteikiisnans, por. enteikUton <uporządkowany\ teikut ttworzyć'� 
part. perf. act. nom. sg. masc. teikuuns, 3 sg. praet. teiki<, lit. teikti 'łączyć, spajać'; 
prus. sg, acc. aumil.snan <uruycie ', sch, miti, iuniti se; prus. pl. nom. preibif/fsnai 
'obietnice', acc. billijsnans (ij = f) 'wyro.ki' od billitwei 'mówić', lit. bylóti 'mówić ' itd. 

Pruskie :r=zowni.ki na -i' odmieniające się wedle p. a. l należą do dwóch typów. 
Jedne z nich to stare fem. rui -e: p:rus. sg. nom. giwei 'życie ', gen. gijwis (ij = i), 
acc. gijwin, lot. d:five; prus. sg. nom. smiJni 'osoba', lit. pl. zmónes 'ludzie'. Drugą 
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grupę stanowią dawne tematy na -r, których końcówka nom. sg. -i � -e z pie. -e(r) 
została uogólniona w całej odmianie : prus. sg. nom. i voc. brdti 'brat', sch. brlit, 
briita; prus. sg. nom. mii.ti 'matka', acc. nnltin, st.-lit. móte 'kobieta', łot. mifte, 
sch. mćiti. 

Do p. a. 1 należy spośród tematów na -u rzeczownik prus. sg. nom. soUns 'syn', 
acc. soiinon, st.-lit. (Dauksza) sunus ( � stinus) I. p. a., a spośród tematów na -i 
rzeczownik prus. sg. nom. fdis 'jedzenie', acc. fdin, lit. idis z wtórnym cyrkumfleksem. 

Z historycznego punktu widzenia cytowane formy podzielić można na cztery 
grupy: I .  pie. barytona z samogłoską rdzenną długą : prus. brdti, sch. brfit, brata, 
por. wed. bhrt!it<i, gr. rpeif:tfj(!, goc. bropar; prus, sg. gen. sfras, por. gr. r.i;g; 2. pie, 
oksytona z akcentem cofniętym w epoce prabałtosłowiańskiej na samogłoskę długą 
akutowaną wedle prawa Hirta: prus. acc. pl. }Virans, lit. v.Yras, por. wed. virci{l ; 
prus. soUns, acc. sg. soiinon, st.-lit. sUnus (= szinus), por. wed. sUnUft ; prus. mUti, 
st.-lit. móte, sch. mdti, por. wed. mdtli., st-fryz. moder z pragerm. *mOdir; 3. nowo­
twory prabałtyckie, np. prus. acc. sg. kaimfnan, lit. kaimjnas; 4. formy utworzone 
wedle starych wzorów ale dopiero na gruncie odrębnego języka pruskiego, np. bidsnan 
i inne deverbativa na -snd. 

2. Prabałtosłowiański paradygmat barytoniczny cyrkumfleksowy, tzw. p. a. 2, 
reprezentuje w obrębie deklinacji męskich tematów na -a (� -o) zaledwie kilka 
form: prus. sg. nom. quiiits 'wola', acc. quditan, wed. keta- 'wola', lit. kviesti; prus. 
pl. acc. prei-pirstans 'pierścienie', lit. piFśtas, pl. nom. piTśtai, acc. pirśtUs p. a. 2. 

Starym tematem dwuzgłoskowym rodzaju żeńskiego, należącym do p. a. 2, 
jest prus. sg. acc. rdnkan 'rękę', instr. riinkdn, pl. acc. rdnkans, lit. p. a. 2 sg. acc. 
rafiką, instr. ranka ( � ranka), pl. acc. rankas. Różnica między prus. sg. acc. riinkan: 
instr. riinkdn = lit. sg. acc. rafiką : instr. rankd wynikła stąd, że zarówno w pruskim 
jak w litewskim w formach instr. sg. nastąpiło przerzucenie akcentu na akutowaną 
końcówkę -tin wedle prawa de Saussure'a. Do p. a. 2 należą również formy na -d: 
prus. sg. acc. swtiigstan 'światło', liL sg. acc. zvaigzdę 'gwiazdę' w st.-lit. (Dauksza) 
p. a. 2, czak. zvezdii., zvezdU, zvezdi (słowiański p. a. nowoakutowy oksytoniczny 
z prabałtosłowiańskiego p. a. 2, por. Illicz-Switycz o. c. s. 103-107) ; prus. 
sg. acc. kerdan 'czas', sch. Creda, Credu, ćrede (oksytoneza jak w poprzednim 
przykładzie z p. a .2). 

Litewski rzeczownik żeński na -d algd 'płaca', gen. algOs, należy regularnie 
do p. a. 4, por. gr. a).rpij, natomiast jego odpowiednik pruski został przesunięty 
do p. a. 2, jak tego dowodzi forma gen. sg. dlgas 'nagrody' z akcentem na pier­
wiastku jak w lit. gen. sg. rafikos. Podobne przesunięcia zdarzają się i na gruncie 
litewskim. I tak lit. gija 'nić w osnowie', gen. gijos, należący prawidłowo do p. a. 4, 
por. wed. jż(i 'cięciwa', został przesunięty w dialektach zachodnioauksztajckich 
z okolic Jurbarkas do p. a. 4:  gija, gen. gijos. To przesunięcie było w litewskim 
możliwe dzięki temu, że w wyniku działania prawa de Saussure'a część form przy­
padkowych p. a. 2 miała akcent na końcówce podobnie jak formy p. a. 4. Paralelne 
zjawisko pruskie można wyjaśnić tylko istnieniem w tym języku podobnych sto-
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sunkÓ\V akcentowych, a mianowicie przerzuceniem w p. a. 2 akcentu na akuto\vane 

końcówki \Vedle pra"\-va de Saussure 'a. 

Wniosek ten potwierdza akcentuacja deverbativów na -snii utworzonych od 

jednozgłoskowych cyrkumflekrowanych tematów infinitivu. Deverbativa na -snii 

zachowały akcent tematu bezokolicznika, od którego były utworzone. Stwierdziliśmy 
to już w odniesieniu do form na -stuJ należących do p. a. l, np. biiisnan od biiitwei, 

lit. bijótis; prus. billijsnans od billitwei itd. Analogicznie, gdy temat infinitivu byl 

j ednozgłoskowy z padającym nań akcentem cyrkumfleksowym lub krótkim, wów­
czas w odmianie deverbativum ten sam akcent padał na sylabę rdzenną, co dawało 
barytonezę C}Tkumfleksową (p. a. 2), np. lit. varsna, gen varsnos: inf. versti. Typ 
ten reprezentują następujące formy pruskie : sg. nom. etwerpsnii 'przebaczenie' 
od inf. etwterpt eprzebaczyć', lit. vefpti tprząść�; prus. sg. instr. sen fss11resniin �z ro� 

zumem' od inf. issprestun trozumieć ', lit. priisti •być przyzwyczajonym'; prus. sg. 
nom. spig.rnii 'kąpiel', ae<O. spfgsnan od bezokolicznika, od którego utworzono rów­
nież gen. sg. spagtas 'kąpieli'. Forma ace. sg. spigsnan dowodzi zasadniczej bary­

tonezy, w formach zaś sg. nom. spigsnii, etwerpsnii i instr. isspresniin nastąpiło prze­
rzucenie akcentu na końcówkę wedle prawa de Saussure'a". 

Lit. Z!Jme 'ziemia', gen. Zi!mes, należy do p.a.2. Lit. instr. sg. źeme znajduje 
dokładny odpowiednik w prus. in.str. sg. semmif 'ziemią' (tou asse semme 'ty jesteś 
ziemią'). W obu tych formach nastąpiło przerzucenie akcentu na końcówkę wedle 
pra\va de Saussure' a. 

Formą acc. sg. rzeczownika rodzaju męskiego odmieniającego się wedle p. a.2 
jest prus. lYeisin �owoc'� por. lit -vtiisius (p,a.2) t owce', vaistnis 'należący do owocu' 

P.a.2 przedstawia się w pruskim jako barytoneza cyrknmflekscwa z przerzuce­
niem akcentu na końcówkę wedle prawa de Saussure 'a, czego przykładów dostarczają 
formy rzeczowników żeńskich na -ii i -e w sg. nom. (etwerpsnii, spigsnii) i instr. 
(riinkiin, isspresniin, semme), co jest zgodne ze stanem litewskim. Natomiast brak 

w pruskim przerzucenia akcentu w acc. pl.p.a.2, por. priii-pirstans, riinkans w prze­
ciwieństwie do lit. pirstus, rankiis. Przyczyną tej różnicy jest odmienne pochodzenie 
końcówki acc.pl w obu językach. Lit. ·us i -as kontynuuje długie akutowane -ós 
i -ils z pie. -ans, -iins, które ściągnęły na siebie akcent wedle prawa de Saussure'a, 
natomiast prus . ... ans kontynuuje krótkie -ons i -ans, które akcentu na siebie nie 
ściągały". 

3. Paradygmat akutowany ruchomy, tzw. p.a.3, reprezentują trzy formy pruskie : 
nom. sg. z dawniejszego nom.pl.neutr. mensii 'mięso' (temat na -o). ros. mjaso, 

pl. mjasd, wed. miitµsdm, pl. miit/lsti; prus. nom. sg. fem. gallu 'głowa ' (temat na -a), 

26 Por. T. M i  1 e w  s k i, Przyczynki do gra:natyki pruskiej. II. Problemy akcentologiczne. 
Slavia Occidentalis XV, 1936, s. 110-�118. 

21 Co OO�Pochodzenia kol:tcó.wek acc. pl. -łis i --ans por. ·r. M i l e w s k i� Rocznik Slawi� 
styczny T. XXIII, cz. l,  1964, s. 6&-67. 
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lit. galvii (p.a.3), gen. galviJs. acc. galvą, lot. gaiva, czak. gltivii, acc. glavu; prus. 
acc. pt masc. Sltfrins fzwierz.ę' (temat na -i), lit. Zverls (p.a.3), acc. pl. Zv'l:ris) łot. 
zvers. w p.a.3 jak w litewskim tak i w pruskim w formach acc.pl. akcent padał 
na rdzeń {s,>frins = f.v<!ris), a w nom, sg. tematów na -a na końcówkę (gallii galva). 

4. Do paradygmatu cyrknmfleksowego ruchomego, tzw. p.a.4, należą spośród 
tematów na -a ( <·o) formy prus. sg. nom. ltiiskas 'brzuch', lit. lai:śkas p.a.4; prus. 
kiiima-(luke) 'dom', lit. kii!mas p.a.4; prus. sg. nom. wirds 'słowo', goc. waurd 
z pragerm. *wurdd-. - Starymi tematami na -ii, odmieniającymi się wedle p.a.4) 
są, formy pruskie: fem. sg. nom. mergu 'dziewczyna', acc. miłrg�n� pl dat. n1ergilmansfr 
lit. merga, gen. mergiJs, acc. mergą, pl. dat. mergóms p.a.4; prus. deinii-(algenikamans) 
'dzień'� Ht. diend p.a.4. - Rzeczownik na -d prus. nom. sg. 'lriddi?wU 'wdowa', dat. pl. 
widdewiimans, należał pierwotnie do p.a.2„ jak tego dowodzi barytoneza wed. 
vidhavii, oraz oksytoneza słowiańska (ros. vdovd, vdovu, vdovy), która rozwinęła się 
z prabałtosłowiańskiego p.a.2 (por. Illicz-Switycz o.c. s. 103). Rzeczownik ten jednak 
został przeniesiony w pruskim z p.a.2 do p.a.4 (dat. pl. widdew!łmans jak mergumans, 
lit. mergóms 4.p.a„ a nie raiikoms 2.p.a.), co jest zjawiskiem bardzo pospolitym na 
gruncie litewskim (por. Illicz-Switycz o.c.s.30 i 84-85). Punktem wyjścia były tu 
formy z akc;,'llfom przerzuconym na końcówkę wedle prawa de Saussure'a jak nom. 
sg. widdewii, wed. vidhiivti. Wobec identyczności miejS<:a akcentu w nom. sg. dawnego 
barytonu widdewii i rzeczowników o pierwotntj akcentuacji ruchomej deinti-, pierwszy 
z nich otrzymał przez analogię i w dalszym przypadku akcentuację typu ruchomego. -
Tematem na -iJ p.a.4. jest forma fem. acc. sg. salin 'ziele', lit. foli, acc tiJlę p.a.4. 
Rzeczownik na -i l'-jii należący do p.a.4 lit. marli 'młoda mężatka', gen. marćiiJs, 
tworzy acc. sg. marćią, z którym pod względem akcentowym jest identyczna forma 
prus, acc. sg. martin Łnarzeczona'. Tematy na �i fem. p.a.4 t�t'PU lit. ausis �upho', 
gen. ausies, acc. aiisi, pl. acc. ausls, znajdują odpowiedniki w formach prus. sg. acc. 
austin 'usta' (łac. austium 'ujście rzeki'), girbin 'liczba' (ros. źlirebej 'kawałek'), pl. acc. 
dusins �uszy', lit. ausis. Różnica w akcentuacji dv.-'óch ostatnich form wynika stąd, 
że mają one końcówki różnego pochodzenia: prus. -ins z krótkiego -i-ns, lit. -L< 
z długiego -is, por. J. Otrębski o.c. III, s. 42. Jeżeli jednak różnica między omawianymi 
językami występowała w acc. pl., to w nom. i acc. sg. oraz w dat. pl. w p.a.4 akcentu­
acja była identyczna. 

Przechodząc do problemu akcentuacji form przymiotnikowych, omówimy od­
dzielnie odmianę przymiotników o rdzeniu akutowym i cyrkumfleksowym. 

I .  W języku starolitewskim XVI w. przymiotniki odmieniały się wedle tych 
samych czterech paradygmatów akcentowych, co rzeczowniki (por. J. Otrębski 
o.c. III, s. 91 ), a zatem dwuzgłoskowe przymiotniki o rd7.eniu akutowym wedle 
p. a. I i 3. Dziś w języku literackim przymiotniki te odmieniają się wyłącznie wedle 
p.a.3, ale w dialektach z.achowały się jeszcze ślady p.a. l ,  np. i/gai (por. Illicz-Switycz 
o.c. s. 75). W pruskim wszystkie zaświadczone formy dwuzgłoskowe przymiotników 
i przysłówków o rdzeniu akutowym są akcentowane na sylabie rdzennej zgodnie 
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ze stanem starolitewskim a częściowo i dzisiejszym: prus. masc. sg. nom. mijls 
(ij � i)  'miły', nom. w funkcji voc. mils, gen. mij/as, acc. mi/an, pl. nom. mifai, 
fem. pl. nom.-voc. mijlas, st.-Iit. (Dauksza) mfelas, -a p.a.l, gen. sg. fem. mil'/os, 
dat. sg. masc. mil/am, lot. mi/ii; prus. acc. sg. fem. skljstan 'czysty', lit. sk.vstas, 
acc. sg-. fem. skjstą; prus. acc. pt masc. gĘjwans, geitt:ans (�'Y', lit. gfvas, acc. p1 
masc. g]lvus; prus. nom. pl. masc. diirai 'bojaźliwy', por. gr {Joi5r.:o; tnatarczywy'. 
Pruskie przysłówki o rdzeniu akutowym na -an (pie. nom.-acc. sg. neutr. -am) 
wykazują. jak w litewskim, barytonezę ; prus. mijlan 'milo' od mfls jak lit. ifó.lta 'zimno' 
od Id/tas, -a i podobnie prus. skijstan 'czysto' od skijstan 'czysty', lit. skystas; prus. 
tulan. t<ńilan 'wiele', st. -lit. (Dauksza) talas, -a p.a. l .  Przysłówki pruskie, dawne 
comparativa przymiotników na -is, jak mijls 'milej ', taiils 'więcej', ta/is, lais 'dalej ' 
(por. lit. tali, lot. tali) nie mają odpowiedników w innych językach bałtosłowiańskich 

i dlatego ich akcentuacja barytoniczna nie da się historycznie zinterpretować. 
Litewskie przysłówki na -ai (pie. nom.-acc. pl. neutr. -iii) wykazują na ogół oksyto­
nezę, np. gyval 'fywo ' od gyvas, -a, trumpat 'krótko' od trumpas, -a, ale zachowały 
się również szczątki typu barytonicznego ; grei tai 'prędko' od grei tas, -a (por. J. Otrę­
bski o.c. III, s. 29 ł ). Jedynie ten typ barytoniczny zaświadczony jest w pruskim: prus. 
skistai 'czysto ' od skijstan 'czysty', lit. skystai od skj!stas, -a; prus. druktai 'mocno', 
lit. drugtas, -a. - Jak widzimy, występowanie p.a. I w deklinacji przymiotników 
pruskich nie ulega wątpliwości, natomiast p.a.3 nie jest tu zaświadczony, choć 
z drugiej strony brak pozytywnych dowodów jego nieobecności. 

2. Przymiotniki pruskie z rdzeniem cyrkumfleksowym wykazują barytonezę 
we wszystkich zaświadczonych przypadkach.z.wyjątkiem o.ks.ytonicznych form nom, . 
sg. fem.: pros. masc. sg. nom. tinters�(gimsennien) 'inny', acc. óntran: fem. sg. nom. 
antrd, lit. afltrast acc. aiitrą: fem. antrd; prus. masc. sg. nom. pii!ncts tpiąty ' :  fern_. 
sg. nom. pienckta, lit. peiiktas; fem. penkta; prus. masc. sg. nom. tirts ( �·tiitis) 
(trzeci', acc. tirtin! neutr. dat. tirtsmu, fem. sg. dat. tfrtsmu, acc. tirtian, tirtan, 
lit tri!ćias_, acc. trefią, fem. nom. treCiil, acc. trłćią; prus. masc. sg. nom newints 
'dziewiąty', lit. deviiitas, -a; prus. masc. sg. nom. schkltiits 'zły', lit. skle'fsti. Cytowane 
tu formy przymiotników litewskich należą do p.a.4, wobec czego i odpowiadające 
im dokładnie pod względem miejsca akcentu formy pruskie należy zalicnlĆ także 
do p.a.4. 

Systemy akcentuacyjne litewski i pruski były sobie niezmiernie bliskie. Oba 
języki kontynuują cztery paradygmaty akcentuacyjne rzeczownikowe i przymiot­
nikowe, które wytworzyły się w epoce prabałtosłowiańskiej wskutek przekształcenia 
systemu praindoeuropejskiego. Jak w litewskim tak i w pruskim występują ślady 
działania prawa Hirta� np. prus. )Virans; soiinon, rnfiti, wed. virti�, sUnUb, tniitli 
Zarówno w litewskim jak i w pruskim działało prawo de Saussure 'a, np. prus. nom. 
sg. tematów na �ii: )f/ddeltii, wed. vidhdvti, prus. et1verpsnii, spigsnii; instr. sg. tematów 
na -d i -e: riinkan, isspresnan, semme. Różnice między oboma językami wynikają po 
części z większej archaiczności systemu pruskiego. który zachował opozyąję rosnącej 
intonacji akutowej i opadają�'ej cyrkumfleksowej, oraz długość samoglosek wygło-
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sowych, por. prus. widdewii, mergu (-d ;;,, -ii), podczas gdy w litewskim nastąpiło 
ich skrócenie \vedle prawa Leskiena. Ponadto język pruski utrzymał, w przeciwień­
stwie do lit. skystai, starszy typ akcentuacyjny w przysłówkach skistai, drUktai, 
typ zacho\vany tylko '\V lit. greitai. Różnice w akcentuacji form acc. pl. prus. prei­
pirstans, rdnkans, iiusins i lit. pirStUs, rankds, ausis, są związane z odmiennym w każ­
dym z tych językó\v pochodzeniem końcówek, a nie z systemem akcentuacji. Różnica 
wreszcie· między gen. sg. lit. algOs a prus. algos wynika z przesunięcia w pruskim 
drogą analogii tego rzeczownika z p.a.2 do p.a.4. 



Jerzy Nalepa 
Lund 

„Acta lkiltico-S!artra" fil (1966) 

PRZYCZYNEK DO ZNAJOMOŚCI TOPONOMASTYKI 
I MOWY J,1'ĆWIĘGÓW 

Badania nad językiem i toponomastyką Jaćwięgów\ stanowiącymi często 
przędmiot studiów Jubilata, Profesorą: Jana Otrębskiego', nie są rzeczą łatwą. 
W odróżnieniu od mowy sąsiednich plemion pruskich i litewskich, mowę Jaćwięgów 
znamy niemal wyłącznie z nielic1,nycb reliktów onomastycznych. Dodatkowych 
trudności przysparza fakt, że w przybliżeniu połowa ziem Jaćwięży uległa lituani· 
zacji, Wobec blis,kiego pokrewieństwa między mową plemionjatwięskich a litewskicli, 
w większości wypadków jest rzeczą niemożliwą orzeczenie, czy daną pozycję topono­
mastyczną należy zaliczyć do mowy Jaćwięgów, czy też do języka litewskiego. 

Badania wybitnego lituanisty K. Btigi3 przybliżyły do rozwiązania długotrwały 
spór o stanowisko mowy plemion jaćwięskich. Okazało się, że Jacwięgowie pod 
względ.em językowym spokrewnieni byli bardziej z plemionami pruskimi niż z litew­
skimi. K. Buga zestawił też charakterystyczne cechy mowy Jaćwięgów. Między 
innymi miały do nich należeć jaćwięskie o i ói jako odpowiedniki pruskich . fi i iii. 
Trndno jednak uznać to ·ustalenie za całkowicie przekonujące, jako że le7.ący 
u jego .i: odstaw materiał językowy jest bardzo niepewny i późny, a poza tym rze­
komo jaćwięskie o i oi znane są też w dialekcie pruskim, reprezentowanym z Woka· 
bularz Elbląski. Ponieważ była to jedyna wysuwana przez K. Bfigę cecha, mająca 
świadczyć o różnicy między jaćwięskim a pruskim, wypada zauważyć, że przekonu­
jących dowodów rozbieżności między mową Jaćwięgów a Prusów jak dotąd nie 
dostarczono. 

Całkowicie natomiast zdało egzamin stwierdzenie, ze mowa Jaćwięgów szła 
razem z mową Prusów w zakresie właściwości, odróżniających je od języka Litwinów. 
A więc, jak to ustalił K. Buga, prusk-0-jaćwięskim ei, s, z oraz kirsnan 'czarny' 
i gay/is 'biały', odpowiadają litewskie: ie, f, ź oraz juodas 'czarny' i ba/tas 'biały'. 

1 Pisownię tę autor uzasadnia w rozprawie Jaćwięgowie1 Prace Białostockiego Towarzystwa 
Naukowego, nr 21 Białystok 1964. 

t Por. ostatnio: J.S. O tr ę b s k i, Jaz;yk jatvjagov, Voprosy islavjanskogo jaz;ykoznanija, 
vypusk 5 (Mosk:va 1961), s. 3-8, oraz t e g o ±  Das Jatwingerproblem, Die Sprache, Zeitschrift 
ftir S_pracbwissenschaft, 9 (Wiesbaden � Wien 1963), s. 157�167 i inne. 

3 K. B il  g a, Lietuviq kalbos Zodynas, I, Kaunas 1924, s.. LXXIV i n. i inne. - B fi g a przyj· 
muje też, ±e jaćwięskie e miało wymowę, zbliżoną do i. \V świetle materiałów źródłowych nie jest 
to ,pewne. 

[1 27] 
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Właściwości te znalazły odbicie w toponomastyce ziem dawnej Jaćwięży : Leipalingis 
w pow. Łoździeje (Lazdljai, Litwa, 33 km na wschód od S"jn) wobec litewskiego 
liepa 'lipa', Aziigis (pow. Łoździeje) wobec lit. e!egys 'okoń', Berzniki pod Sejnami 
wobec lit. blrilas 'brzoza', Zelwa (również pod Sejnami) wobec lit. fe/vys 'żółw ', 
Kirsna, dopływ Szeszupy pod Kalwarią na Lit'ń�e, Gajlik, jeziorko pod Br:zenikami 
i inne4• 

Idąc drogą wskazaną przez K. Biigę, za jaćwięskie należy uznać dwie nazwy koło 
Mieruniszek przy dawnej granicy Snwalszczyzny z byłymi Prusami Wschodnimi, 

a mianowicie Garbas dawniej w powiecie Olecko, dziś w suwalskim, oraz Garbaś 
i dawniej i dziś w pow. suwalskim. Do nazw tych dochodzi Garbaśnica, derywat 
od pierwszej z wymienionych nazw. Najstarsze znane mi zapisy tych nomenklatur 

pochodzą z XVI wieku: r. 1541 - Garbasch.nitcze, dziś „Mieruńskie Wielkie Jezioro 

(Garbaśnica)5, 1548 ··- Garbasch, 1595 � Gerbas. Formy ludowe, zapisane w pier­
wszej połowie XX wieku, brzmią : Garbaśnica, Gjarbas, darbas'. 

Podstawą uznania tych nazw za relikt jaćwięski jest wyraz garbis 'góra', wystę· 
pujący w języku pruskim, a nie znany w litewskim, w którym góra nazywa się kdlnas'. 

Trzeba tu przypomnieć, że Mieruniszki, le7.ące między Garbasem a Garbasiem, to 
historycznie poświadczona nazwa jaćwięska: „Sudowie teritorium dictum Meru­

niskam" r. 12788• W okolicy tej zachowały się inne dawne bałtyckie nazwy, 

� K. B il g � 1. cit.; Por. też K.· O. F a l k, Wody wigierskie i huciańskie. Studium topo� 
nomasty<;:zne, Uppsala 1941; t. I, s. 194. 

s S. R o  s p o  n d, Słownik nazw geograficznych Polski zachodniej i p6htocnej. Wroclaw­
Warszawa 1951, cz. I, s. 189. 

� O, B a r k  o w s k i, Quellcnbeitrlijg'e zur Sicdlungs.. und Ortsgeschichte des Hauptamtes 
Stradaunen-Oletz.ko, Altpreussische Forschungen, 13 (1936), s. 211, 212 i 218; G. L e  y d  i n g, 
Słownik nazvv miejscowych okręgu mazurskiego, cz:. li, Nazwy fizjograficzne (zlokaliwwa.ne ), 
Poznań 1959, s. 55;  W. K.ę t r z y ń s k i, O ludności polskiej w Prusiech niegdyś krzyżackich. 
Biblioteka Ossolińskich, Zbiór materyałów do historyi polskiej, zeszyt VII i Vlll, Lwów 1882, 

s. 506 s.v. Mieruniszki i Qarbas Wielki ; K ę t r z y ń s k i  zapis dotyczący Garbaśnicy p0daje 
pod r. 1537; K. N i t s c h, Dialekty polskie Prus Wschodnich, Materyały i Prace Komisji Języfl 
kowcj Akademii Umiejętności, 3 (Kraków 1907), s, 408; przedruk: tegoż Wybór pism �loni­

styczny·ch, Wrocław�K.raków 1957. 

Przypis korekt: Tę samą etymologię ma Garba:,\ nazwa jeziora pod Starymi Juchami w 
pO\V. ełckim, w r. 148I zapisana jako Gerbosch ew. K ę t r z y ń s ki, op, cit,, S, 503 i o. 
B a r k o w s k i, op. ciL, s. 190) a w r. 1928 Garbas, Garbasy (polska forma ludowa; por, 
G. Leyding, op. cit., s. 21) po niem. Garbass See. Jezioro to leży u stóp Płowieckjej Góry 

(205 m n.p.m.). Górzyste otoczenie j, Garbas uzasadnia jego nazwę. 

1 A. B e  z z e n b e r  g e r, Ob:;r dfe Verbreitung einiger Ortsnan1en in Ostpreussen, Altpreus­

sis:::he Monatsschrift, 20 (1883), s. 123 i n ;  R. T r a tr t m a  n n, Die altpreussischen Sprachdenk-
1naler, G5ttingen 1910� s. \.111 i 341; J. E n  d z  e l  i n, Altpreussische Gra.mmatik. Riga 1944, 

s. 1 9 :  „Lexikallsche L1nter.5chiede:,„ apr. g a r b  i s  'Berg' : JL kólna.s, le. kafrts.„", Por." też 
G. H. N e  s s e  l m  a n n, Thesaurus linguae Prussicae, Berlin 1873, s.- 43 oraz E. B e  r n e k e r, 
Die preussische Sprache, Strassburg 1896, s. 292. 

a P. D u  s b u r  g, Chr·onico11- terrae Prussiae. · „S-criptores rerum Prussicarum", Lipsk 1861, 
t. l, s. 139. Zob. też A. K a m  i ń s k i, Jaćwież. Terytorium, ludność, stosunki gospodarcze i spo· 
łeczne, Łódzkie Towarzystwo Naukowe, \V')'dz. Il, Łódź 19,53, s, 105. 
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po.!wiadczone już w średniowieczu. Tak np. pod Garbasem płynie rzeka Jarka 
(Jarke-Fluss), zapfaana w XIV wieku jako Arke'. Trzeba też podkreślić, że tak 

w Garbasie (Górnym) jak i w Garbasiu odkryto archeologiczne ślady osadnictwa, 
najprawdopodobniej z okresu rzymskicgo10• 

Wszystkie te dane moim zdaniem pozwalają przyjąć za rzecz całkowicie pewną, 
że nanv·1 o biektó\V Garbas_, Gar baś i Garbaśnica, to relikty mowy JaćwięgÓ\V", daw N 

nych bałtyckich mieszkańców tej okolicy. 

Prawdopodobnie jaćwięską jest też nazwa Laksde, wspomniana około r. 1384 
w krzyżackich itinerariach litewskich w opisie drogi nr 57: "„.das virde nachtleger 
wirt vff der Dwissit dem :tlize, das vumffte nachtlager wirt vff eyme ulize, des heisz 

Possuutna, das sechzte nachtleger wirt vff eyme zee, der heisz Wezezen, das sebende 
nachtleger wirt vff der Suppen, das aehte nachtleger wirt vff eyme fiyze, das heisz 
Palle, das nunde nachtleger wirt vff eyme fiize, das heisz Laksde„ .  "11• 

Droga ta prowadziła ż Insterburgu u ujścia rz. luster na Litwę, a konkretnie 
do Merecza nad Niemnem. Dwissit � to Jezioro Wisztynieckie (lit. Viśtytis, niem. 
Wystiter-See). Identyfikacja ta nie ulega wątpliwości. Podobnie: Dwisticz nazwane 

jest to jezioro m. in. w dokumentach z lat 1420 i 14221'. Wezezen (Weze ·� zen = 

9 Die- littauischen Wegeberlchte, Scriptores rerum Prussicarum, Lipsk 1863, ro.in. s. 690, 
w. 59. 

io A. K a m  i ń s k i, Materiały do bibliografii archeolog!cznej Jaćwieży od l do XIII w . •  

Materiały Starożytne, 1 (1956), s. 213. Należy v.-yrazić ubolewanie, że Mieruniszki i ich okolica 
nie wstały dotąd zbadane pod vaględem archeologicznym w stopniu, na jaki zasługują. 

11 Die littauischen Wegcberichte, s. 689 i n., droga nr 57. Drogą tą prowadził Krzyżaków 
�,Gedutte mit syner gesellschaft''� pochodzący z Wargin w Sambii, na północny zachód od Kró­

lewca (por. 1. cit.). Jest to okolica� w której zostali osadzeni pa.esiedleni Jaćwięgowie (por. l!i... Ka­
m i ń s k: i, op. cit .• s. 65). Tam właśnie osiadł Jaćwięg Gedete „adducens se-ewn plus quam miHe 
animas hominum» (Preussisches l:Jrkundenbuch, wyd. A. Seraphim, Kónigsberg 1909, t. I, 2, s. 440. 
m 704, lata 1288-1299). Nasuwa się przypuszczenie, W Gedutte z końca XIV w. był Jaćwięgiem, 
być może potomkiem \Vodza Gedete. Jaćwięski żywioł etniczny utrzymał się w Sambii co najmniej 
do drugiej połowy XVI wicku. Gedutte z końca XIV w, mógł więc podyktować Krzyi..akom formę 
jaćwięską (Laksde) \Vydaje się. że osiedleni w Sambii Jaćv>'ięgowie używani byli pt7..ez Krzyżaków 
jako prz.ewodnicy po ziemiach jaćwięskich. 

Trzeba tu dodać, 7.e w opisie drogi 58 (I. cit., s. 690) pOjawia się dwukrotnie fonna Lttsde, 
oznaczająca najprawdopodobniej ten sam obiekt (Łnidzieje). Trudno powjedz:ieć, czy mamy tu 

do czynienia z uproszczeniem pisowni - por. o tym J. E n d  z e  1 i �  Altpreussisohe Grammatik, 
s. 57 -, czy też z formą litewską. Prze-..vodnikiem był BrWle z C.olenen pod Kiauten w okolicy 
Insterburgu. Strony te (Nadrowia) przez njektórych badaczy (T Ci p  p e  n, B e  z z e  n b  e r  g e r) 
uważane są za pierwotnie litewslde; takimi były też później. R. T r a u t m a n n, Die altpreussischen 
Personennamen, Ergij,nzungshefre zur Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung . .  ,1 Nr. 3� 
GOttingen 1925, s. 20, s. v. Bryo{, stwierdza, że imię to występuje tylko na wschód od rzeki Deime, 

a więc na obszarze łiteWskim, brak go natomiast na ziemiach nievlątpliwie pruskich. Jest też rzeczą 
charakterystyczną. że Briole v.-'Skazywał drogę, biegnącą w większości przez teren litewski. WSZ't'St­
ko to tłumaczyłoby pojawierJe się w opisie tej drogi (58} litewskiej formy Lasde. 

u Codex episto!aris Y1toidi, -y,-yd. A. Prochask� KrakÓ\V 1882. s. 494 i 552. Poe też m'.lpy 
oraz l,ietuvos TSR upiq ir e:l.erq vardj'nas, Vilnius 1963, s. 199. 

9 Acta Baltico-Slavlca 
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Weze � See?), to chyba Wiżajny. Dalej omawiana droga przekraczala Szeszupę 
(vff der Suppen), a następnie prawdopodobnie Pelele (Palle) na południowy wsch6d 
od Puńska. Jest więc rzeczą pewną, że następnym etapem (Laksde) były Łoździeje 

czyli La:;;dijai, leżące na drodze do Merecza. Wynika to z tego jeszcze, że w dalszym 
ciągu opisu tej drogi wspomniane są Sereje (Zereens azerx) czyli Seirijai, leżące 
nad jeziorem (azerx) o tej samej nazV<ie''. 

Na jakiej podstawie możemy wysunąć hipotezę, że Laksde czyli Łoździcje to 
nazwa prawdopodobnie pierwotnie jaćwięska? W grę wchodzi tu przede wszyEt­
kim fonetyczna postać tej nazwy, utworzonej od wyrazu, oznaczającego w językach 
bałtyckich leszczynę (Corylus avellana, Haselnusstrauch) : po prusku /axde, po 
litewsku lazdii, po łotewsku lagzda itd.14 Różnica między pruskim /axde a litewskim 
/azdi!. (brak spółgłoski tylnojęzykowej przed frykatywną zębową) pozwala uznać 
formę Laksde za nielitewską, a więc - z uwagi na wchodzący w grę teren -za 
jaćwieską. 

Oczywiście można podejrzewać, źe jest to forma pruska, podana wywiadowcom 
krzyżackim przez być może ich pruskich przewodników. Prutenizatja zatem jest tu 
prawdopodobna. Nie jest to jednak wniosek konieczny, bo przecież Łoździeje leżą 
na terytorium ja6więskim, a poza tym nielitewski wariant tego samego rdzenia 
marny w nazwie gdzie indziej na Jaćwięży, gdzie informatorami według danych 
historycznych byli Utwini, o czym w dalszym ciągu ninitjszych uwag. Jeśli z1lŚ idŹle 
o jaćwięski charakter osadnictwa w tych stronach, to poświadcza go niedwuznacznie 
rzeka Kirsna, nad którą leżą interesujące uas Łoździeje. 

·-· Prócz Kirsny na możliwość przetrwania nazw jaćwięskich na tym terenie wskazuje 
fragment wspomnianej wyżej relacji o drodze przez Łoździeje: „Ouch habin sy vel 
lute in der wiltnis gefuudin unde vel hews. Ouch habin sy gefundin, das dy Littowen 
babin gefaren von der Memei bis vff den zee Zereens azerx„."15• A więc na dawnych 
ziemiach jaćwięskich byli ludzie, którzy podtrzymywali ciągłość tradycji nazew< 
niczej. W pełnym toku była też penetracja wschodnich połaci tych ziem przez litewski 
element etniczny. Zresztą mogła się ona była zacząć już w drugiej połowie XIII 
wieku, to znaczy w dobie rozbioru Jaćwięży. Stan onomastyki (Kirsna, Uipalingis 

13 Por. nitej, fragment opisu drogi, cytowany w tekście, Azerx - to )ezioro;, Jeśli .przewodnik 
Gedutte był rzeczywiście Jaćwięgiem, co jest bardzo prawdopodobne, to ·mielibyśmy tu jaćwięskie 
appellativum- por. pruskie assaran i litewskie eteras. 

14 K. B ii g a; Kaiba ir senov� Kaunas 1922, s. 115 i 221. ;  G. G e r  u 11 i s, Die altpreussi­
schen Ortsnamen, Derlin-Leipzig 1922. s. 232; J. E n d z e l i n, Altpreussische Grd.n:'.llllatik, 
s. 57: „Ein „eingesc:hobenes" k resp. g fmdet man vor st resp. zd in ... laxde (le. lagzde): li. Jazda,„ 
W litewskim Jazda znaczy dziś to samo, co polskie 'laska' -prawdopodobnie od tegoż rdzenia ­
'31ab, (Spazier) stock'. Stare znaczenie zachowało się- w la.,"'Yifuas �Haseł (nuss) strauch' � por. 

M . . N i e  d e r m  a n n. A. S e  n n, A. S a I y s, W6rterbuch der litauischen Sprache, Heidelberg 
i9-51;-t."1r. "�.- 17. Zl,Jb. też E. F r  a:e n k e 1, Litauisches etymologisches WOrterbuch5 Lfg. 5, GOttin� 
gen (od 1955), s, 348, oraz J. E n d  z e l i  n„ O „vslavoCnychb" k ig vi. baltijskich'h jaeykachi., lz­
vestija otdclenija ru.sskago jazyka i slovesnosti Imp. Akademii NaukL, t. 17� k. 4 (1912). s. 1 1 1  i 120. 

is Dje 1ittauiscben Wegeberichte, 1. cit. por. wyżej, przypis 11 .  
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Azagis, Ze/wa) na terenie między dorzeczem Czarnej Hańczy a Niemnem wskazuje 
też "')'raźnie na to, że ludność jaćwięska pozostała tu na miejscu, ulegając zwolna 

stopniowej lituanizacji. 

Pokrewna z Laksde nazwa zapisana została w sprawozdaniu krzyżackim, doty­
czącym prac delimitacyjnych litewsko-krzyżackiej komisji granicznej z 1396 rol'U.16 

Można przypuścić, że podjęcie czynności delimitacyjnych było wynikiem zawieszenia 
broni nbis zu St. Michaelis�', zawartego przez w. księcia Witolda z w. mistrzem 
Konradem von Jungingen w dniu 28 lipca 1 396 roku ;17 wspomniane sprawozda­
nie nosi datę 4 września tegoż roku. 

Prace komisji rozpoczęto od okolic źródeł czy też najbardziej górnego biegu 
Szeszupy (Suppiswirse, Supirwerse) pod Szurpiłami (eyn borgwal, das leit by Suppis­

wirse und heyst Sunpilken)18 poczem przebyto preliminowaną linię graniczną wzdłuż 

górnej Czarnej Hańczy (Anse), jeziora Okmin (Agmen), "von dem sec vort uff eyn 
flis das heyset die Lichsdune und von der Lichsdunen obir die lilosene eyne gerichte 
uff die Clenowite alz sie vellet in  den Meten see" - a więc do rzeczki Lichsdune, 

do Blizny, Klonowicy i jeziorn Necko. 
Interesujący nas obiekt był rzeczką (eyn flis) między jeziorem Okmin a Blizną 

i Klonowicą, ogólnie biorąc gdzieś na południowy zachód od Suwałk. Podobnie 

brzmiącej nazwy nie udało mi się znaleźć na dostępnych mi mapach. Nie jest wyklu­
czone, że na ślad rzeczki Lichsdune będą mogly naprowadzić badania terenowe 

i historyczno-osadnicze. 

Jestem zdania, że również nazwa Lichsdune została urobiona od ba!tyckiaj nazwy 

leszczyny, ale wykazującej inną alternację wokaliczną. Do przyjęcia alternacji -a-: 
samogłoska szeregu przedniego w tym rdzeniu upoważniają następujące oboczności 
tego wyrazu w języku łotewskim : lazds, lazda, lęzda, lęzds, lagzda, lęgzda, lęgzds19• 

Alternację tę wykazują też następujące nazwy, oczywiście pod warunkiem, że mają 

tę samą etymologię : Lizdai na prawym brzegu Niemna na północny zachód od 

Merecza20 i Lizdu i!źeras tamże21, Lizdeni i Legzdini'' na Łotwie, 

16 Codex diplomaticus Prussieus„ t. V, s. 106 i n,� nr 86. Wydawca dał temu dokwnentowi 
mylną i wprowadzającą w błąd nazwę: „Bericht iiber einen Kriegszug des Komthurs von Rhein 

nach Litthauen an den Ordensmarschall gedcbtef'. 
17 Lfv„ Est� und Curlii.ndisches Urkundenbuch, Reva1 1859, t. IV, nr 1422, kol. 130; Codex 

dipl.omaticus Prussicus, t. V, s. 103; C'odex epistolaris Vito/di� s. 42, nr 128 (regest). 
18 Raczej błą.d wydawcy lub kopisty. Konieczne byłoby tu zapoznanie się co najmniej z foto· 

�pią zachowanego przekazu źródła. 
l? Na możliwość tej alternacji zwróclła mi uwagę i przytoczone przykłady podała doc. V. R u }\  e 

D r a v i i;i a, za co składam jej podzię-kO"Nanie. Zob. też K. M ti l e n b a c h  (Milltlenbach), 
LatvieSu valodas viirdnica {Lettisch-deutsche.s WOrterbuch)�lliga 1925-27, t. Jl, s. 399; M. A d ł e r  e 
Par koku Wrdu „alksu.is (elksnis). berzs (berze, berza), k{ava Otj.avs). lazda (lazds lagzda, law.ds. 
lczda, lezds, legzda, legzds)" izplatijurnu, Filologu Bledribas Raksti, 5 (1925), s. 1 69-176; J, E n­
dz e l  i n s, Latvłjas PSR. vietviirdi, I d., 2. s.� Riga 1961, s. v. lazda5 lęgzda i lęzda. 

,. 

ia Por. Dbersichtskarte von Mitte1europa, 1 : 300 OOO, S 55 Ebenrode (StallupOnen). 
21 Lietuvos r;:;R upil! ir e�rl.! vfildynas� s. 94. 

n Verzeichnis iettl�fuldischer Ortsnruncn. herausgeg. von lL Feldrnann, Riga 1938, s. 131 i 135 
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Nie brak też analogii morfologicznych - por, Lazduona i Lazdi1na na Litwie'", 

łotewskie Lazdona, La:dima, Lazduona24 i wreszcie w byłych Prusach Wschodnich: 

Laxdun See czyli Łazduny na północ od Orzysza w powiecie piskim". Do tego 

dochodzi Lixdumm, zapisane w krzylackicb itinerariach litewskich z końca XIV w,,6, 

Wydaje się, że przynajmniej w większości tych nazw mamy do czynienia z przy­

rostkiem -un-, opracowanym przez K. Biigę27. 

Ponieważ przewodnikan1i i informatorami Krzyżaków, którzy zapisali w r. 1396 
nazwę Lichsdune, byli według danych źródła historycznego Litwini („cz:wene Litto­
wen, dy Kyomud halle dar gesant, de uns wisen und furen solde; und do furte uns 

Kunmud und siene leiczlute" - itd)28, przeto możliwość ewentualnej prutenizacji 

tej nazwy należy raczej wyłączyć, a tym samym przyjąć, że mamy tu do czynienia 
z nazwą jaćwięską, Rzeczka Lichsdune znajdowała się zresztą w samym środku 

Jaćwięźy, w pobliżu wspomnianych wyżej miejscowości o żywych do dziś jaćwięskich 
nazwach Mieruniszki, Garbas i Garbaś. Fakt ten popiera wniosek o możliwości 
trwania tej nazwy co najmniej nieco ponad sto lat po ostatecznej klęsce Jaćwięgów 

(1283 : 1396). 

Kończąc niniejsze uwagi proponuję uznać nazv.'Y Garbas i Garbaś za pewne, 
a Lichsdune i Laksde za prawdopodobne nazwy pochodzenia jaćwięskiego, Do cech, 

łączących język Jaćwięgów z językiem Prusów, należy dodać wyraz garbis 'góra',29 

a prawdopodobnie także zachowanie grupy -xd-, uproszczonej w języku litewskim. 

Tym samym cechy te należałoby uznać za pewne (*garb-) względnie hipotetyczne 

(-xd-) znamiona języka jaćwięskiego, 

Wniosek ten zmierza do powiększenia znajo,mości toponomastyki i języka 

Jaćwięgów. Umacnia też przekonanie, Źt) trudno jest wykazać różnicę między śred­
niowiecznym językiem Prusów i Ja6',ięgów, 

21 Lietuvos TSR upią ir eferą '/ardynas, s. 89. 

24 Verzeichnis lettliłndischer Ortsnamen, s. 131� oraz J. Endzelins, J..atvijas PSR vietvdrdi� 
I, 2, s. 278. 

25 G. L e  y d  i n  g, Słownik nazw n1iejscowych okręgutnazurskiego, cz. Il, s. 283 oraz W. M a­

c u 1 e w  i c z. Wielkie jeziora mazurskie. Mapa turystycmo-krajoznawcza, Warszawa 1962. 

2� Die littauischen We�berichte, Scriptores rerum Prussicarum,. t. II� s. 690, w. 59: HBruch­

sttick einer Wegezeichnung nach Merecz a.d. M.". Obiekt nie zlokalizowany. Nie jest wykluczone, 
że tożsamy z Lichsdune z r. 1396. 

:.u K. B U  g a, Pries::i,gJs -itnas fr dvlb:ilsio uo kilmz, Lietuvos 1\.łokykla, 4 (1921), s. 420. 
in Por. wyżej, przypis 16. 

w Wyraz ten jest jednym z licznych i pełnych wymowy świadectw łeksyko1ogicznych, rzucają� 

cych śwlatto na stosunki etniczne w starożytnej Europie i rozmieszczenie geograficzne rodzin języw 

kowych. M. jn. należy on do dowodóv1, że Sło\\rlanie byli bardziej spokre'>vnieni z Bałtami zachod� 
nimi (Prusy i Jaćwłęt) niż z Bałtami \.\-'S::::hodnimi (Litwa, Łot\\'il,. dorzecze górnego Dniepru). 

Z faktu tego wynika niedwuznacznie. źe praojczyzny Słowim należy szukać przede wszystkim 

na ziemia.chs leżących na południowy zachód od Prus:. 
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Uwagi powyższe mogą też być traktowane jako przykład tego, że w zakresie 

znajomości leksykologii i toponomastyki jaćwięskiej wbrew pozorom jest jeszcze 

dużo do zrobienia, przede wszystkim w drodze rozszerzenia i pogłębienia kwerendy 

i heurezy źródeł historycznych oraz zintensyfikowania badań terenowych na dawnej 

Jaćwięży i ziemiach przyleglyc)J30• 

Lund w 1%4 r. 

H PostuJaty te realizuje prof. K.-(), F a  1 k (por. wyżej, przypis 4, oraz „Rocznik Białostocki", 
Z (1961), s., 9 i na.st.) wraz ZJ:; s.v;rymi uczniami (Sven.ska Jatvingiskn Expeditonen.! Slaviska Ins.ti­

tutionen vid Lunds C:u:iversitet). m.in. prowadząc badania terenowe na Jaćwięży w ramach współ­
pracy naukowej z KomplcksoVl.'ą Ekspedycją Jaćwieską Białostockiego Towarzystwa Naukowego. 

Przypis korekl,: Prof. K.-0. F a  1 k po zapoznaniu się z rękopisem niniejszego przyczyn­

ku powiadom.Jl mnie, 7.e jaćwięski charakter suwabkiego Garbasia ustalił już da.wniej. Do niego 

więc należy wchodzące w grę piermi:eństwo. 





„Acta Bai'tlcó-S/mdt:a" III (1966) 

Vittore Pisani 
Mail and 

WORTER AUF -r FUR 'WEIB', 'EHEFRAU' 

In meiner Abhandlung: VXOR, Rieerche tli moifologia ituleuropea, die 1951 

im III Band der Miscellanea G. Galbiati (»Fontes Ambrosiani" XXVII) erschienen 
ist, erwies ich, dass in einer altertilmlichen Reihe von indoger1nanischen Bildungen 

ein r-Stamm das Femininum dem entsprechenden mannlichen n-Stamm entgegen­
stellt, und class diese Opposition, die derjenigen von r und n in den neutralen supple­
tivischen Non1ina entsprichtj 1etzten Endes mit dem r der verbalen Passivendungen 

zusammenhlngt, so class urspriinglich r das Patiens, n das Agens in solchen Gegen­
satzen bezeichnete. So im gr. óriµocp zu lat. domin-us (init *dem- von 8'&µ.!'.'X.cn:rs:v in 
erotischem Sinne), im arm. erkir 'die Erde' zu erkin 'der Himmel' (wo an den yciµoe; 
von Him1nel und Erde zu erinnern ist; v_gl. dazu Kn_obloch, Zu armenisch erkin 

'Himmel', erkir 'Erde', 'Handes Amsorya' 1961, 10-12, Sp. 241-244, der die 

Worter mit dem �amen der avestischen Gottin eredvi iiberzeugend vergleicht), 
i1n 1it. nzergii ' Miidchen� zu slav. mąZi aus *man-g-jo�, weiter germ. man (also aus 
3-lt'erem *mer-/1non-; WzL *em- im Sinne von tsexue11 besitzen"?), endlich im lat. 

uxor zu sanskr. uk$rin- (Stier\ dessen Wurzel *uks- in1 sanskr. uk�ńti 'benetzt, bes..­
pr.ingf schon von den indischen Grammatikern richtig erkannt worden ist1. Es han­

delt sich dabei immer um Worter fili 'Weib', bzw. 'Ehefrau' und 'Mann', die sich 
in einem sexuellen Bedeutungskreis bewegen. 

Es kom:nen nun zwei weitere Worte fili 'Frau, Ehefrau' in Betracht, die beide 
mit einem r-Suffix gebildet sind und eine ilhnliche Deutung erhalten konnten. Das 
erstere ist arm. ełar, Gen. PL elara-t; "Ehefrau�, davon 1n. W. keine Etymologie 
bisher gegeben worden ist. Nun sta1nmt arm. I gewiihnlich aus si; ein anlautendes 
s- ergibt gewohnlich arm. h-, manchmal aber unterbleibt die Aspiration, wie z. B. 

in ełv(n 'sieben' .,-.,;;;;; sanskr. saptti, lat. septe1n oder in al 'Salz> = lat. sal usw. So stiinde 
der Annahme nichts entgegen, dass elar einem *se-sl-r entstammt, das dann in die 

1 Beilaufig blies ich dem pha.--itomatischen •sor� 1mulicr' das Lehen aus, was 11� a. von Mayrho„ 

fer, 'Stud1en zur idg. Grundsprache' 32-39 und zu1etzt von Kronasser, Etymofogie der hethitischen · 
Sprache 109 ff. gutgeheisscn worden ist; vgt auch 'Paideia' XIX, S. 282 A. 11.  Der Versuch von 
R. Ambrosini. �Studi e saggi łinguistici' II 23 1T, es wieder zu beleben, inden1 er *uk-sor trennt und 
in uk- eiu „grudo ridotto di uek- 'desiderare�, 'volere'n erkennen mOchte -ein morphologisch und 

leider auch semantisch schlecht begrtindeter Finfall- wird dem Phantom kein neues Le ben einflOssen 
k6nnen. 

(135] 
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a-Deklination iibergegangen ist; *se-sl-r ware dann eine Bildung mit intensiver 
Reduplikation zu Wurzel *se!- von lat. salio usw. im Sinne von 'bespringen', vgl. 
aus dem Lat. z. B. verris octo mensuum incipit salire Varro R. R. II 4, 8 usw. 

Das andere Wort ist gr. 6ocp 'Ehefrau' bei Homer E 486, J 327, vgl. auch Hesychs 
lSe<po:.;;· y&µouś, oL ói: yu·;:xtxoc�. Darilber s. R. R. Dyer, �Giotta� 42, 129 ff. Das 
anscheinend altertiimliche Wort mag auf *soi-! zuriickgeben, mit der Nebenform 
*sei- von *se- 'siien' (IEW. 889 f. ;  man darf iibdgens ein *so-s-r oder anderes setzen) ; 
auch bier also ein "passivisches" Substantiv zu einer, fiir/die ehelicben Beziehungen 
gebrauchten Wurzel. Was die Zugehorigkeit von 6otpi';:s.v zu 6o:p betrifft, die von 
Dyer aaO. besprochen "Wird, mag man an &�r.uh:�v zu etr. puia "Ehefrau" erinnem : 
Oocpf�Et'i wfire dann anfiinglich �heiraten

,
, spater nur �umwerben� ; das Verbum 

wird bei Homer nur vom vertraulichen Plaudern einer Jungfrau mit einem Jiingling 
gebraucht. Und Hesiod Theog. 205 nennt bezeichnender Weise die '""pl)evioo; 
oo:pou> unter den der Aphrodite anvertrauten Beschllftignngen : 

-. a.Unr.J ó_' tĘ &pxTlś ':'iµTiv Exe:� '1ióe AfAoyx.Ę'. 
µorpa.v itv &v-S-p@r;;or.cr� xal &-&rxv&:rotrn .&e:oł:cr�, 

r.a.p&e:vtou� -r' ó&pou<; .µe:i�1i:1a.":&. -r). e�tx7C:i:ra.� 't'C: 

"rkplfiv � yAuxep�v {fliJ..ÓTYj't'Ó:. -;E: µz�J..i.xl11v. 

Wenn also im homerischen Iłymnus XXIII 2-3 �->x�voO� O&.pou� ó:f�:nĘz, 

"has somelhing of the effect 'holds intercourse wlth' ", (Dyer) und es AP IX 362 

t:Óv�lwv Otłpwv �s:�t1)µk'.iQ� ópµfi (Beckby: vom sti.ir1nischen Drang zu -braut}i„ 
cbem Kusse getrieben), X 62 (Agathias) : 

.�;h;::f,u'tćpoc:; ą�Ab:r.v Óf,lyov xocxOv cG·1ex.oc xclve<:�:; 
:x.ur.p�ó(ou.:; O&:pou� r:ótv!'f. ć&8wxz ęócrt:; 

(Beckby: klein und leicht ist das Ubel, ein Weib zu lieben; ihm pflanzte ja die 
erhabene Natur zartliche Triebe ins Herz) heisst, SO liegt die Vermutung bei, dass 
bier der urspriingliche Sinn noch einigermassen aufrecht erhalten word�'!l ist. 



„A�ta Baltfr'o-Slarfca:'' III (1966) 

Aldo Prosdocimi 

LITEWSKIE LAUME, ŁACJŃSK!E LIBERA 

A. Gaters w artykule pod programowym tytułem „Die baltische J,auma bezw, 

Laume und die venetische Louzera" (KZ, 73, 1956 ss. 52� 57) proponuje nową 
etymologię dla lot. lauma, lit laume 'czarmvnica, boska istota', odrzucając jako 
mało oczywiste etymologie poprzedników1 : jak np. /./Jima 'Gliicks-, Schicksa!sgot­
tin', równolegle nie uosabianemu /dim/! 'Gliick, Schicksal, Geschick', wywodzą 
z */aid-ma, tak lawnemogloby przedstawiać wyraz *laud-ma, w którym laud- oka?JJje 
się bałtyckim wynikiem pierwiastka Le. •/eudh-2, pojawiającego się u podstawy innych 
boskich imion: Laudera po wenetyjsku (Io.u.zera.i. w celowniku w miejscowej 
grafii) i Libera w łacinie;  pierwiastek występowałby w stopniu *loudh-' z formantem 
-ma tworzącym nomen actionis•; dlatego, nie uciekając się do hipotetycznego znaczenia 
współistniejącego sprawcy, wypływałoby znaczenie 'das Wachsen; Wachstum 
fi:irdemde Kraft' z uosobieniem tego rodzaju, jak.w gr. <.IJ6�o�, 'Yyfrn, (ss. 53-·-54) ; 
w związku z tym cytuje się Usenera Gotternamen (reprodukcja fotoofsetowa tekstu 
1896 r., Frankfurt a./M„ 1948), którego zdaniem boskie imiona (s. 364) „ . .. eine 
in tibematiirlichen Wesen hervortretende Eigenschaft oder Kraft bezeichnen". 

Gaters wyciąga stąd wnioski (s. 50): „„ .ist es gar nicht unmoglich, dass auch 
in den ital. Sprachen oder im Venet. von derselben Wuri:el der Name einer Gottheit 
abgeleitet wurde, besonders da im Altertum das Venetische Beziehungen zum Bal­
tischen hatte .. .  Demnach waren die N amen venet. Louzera, Iat. Liber keine I.ehntiber­
setzungen aus dem Griech„ sondern altererbt", co jednak częściowo zaprzecza zakoń­
czeniu artykułu: „Doch darf man nich! so weit gehen, zu sagen, dass Louzera bczw. 
Libera und Lamna bezw. Lawne auf eine gemeinsame urspr\ingliche gi:ittłicbe Gestalt 
zuriick gehen, sondern nur, dass sie eine gemeinsame ideologische Grundlage„. 

1 H. S o l m s e n� Vermischte .Beitrfige itd., KZ, XXXIV� 1895, ss. 553�554; J. M i k k o l a, 
Etymologiscbe BeitrJ.ge, BB� XXI, 1895, ss. 223��224. 

2 P o k o r n y, IEW, ss. 684-685; D e v o t o, Origini indeuropee, Firenze 1962, ss. 319-320. 

� Oczywiście, że tci -eu� okazuje się fonetycznie możliwe, co do rozwoju *-eu- > *-ou- jak w 

łacinie, por. Brugmaun, Grundrissr.., I,s. 202, ale porównanie z *Laid-ma, gdzie -di- może tylko 

pochodzić z •-oi-, wskazuje na pierwotne *�u-. 
4 A. G a t e r  s, s. 53; por. L e s k i e  n, Die Bildung der Nomina im Litauischen� Leipzig 

1891� S5. 424 itd.; B r  u g m  a n n� Grundrisst-� Il, 1 ss. 246 itd. 

1137] 
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haben kOnnen' ' :  jeśli naprawdę chodzi o niezależny roźwój, Giiters automatycznie 
usuwa punkt wyjścia, ponieważ siła udowadniająca paraleli w niezależnym rozwoju 
jest prawie żadna dla etymologii i usu\va możność dowodu na obszarze litewszczyzny, 

gdzie łączenie wyrazu /aume z *  leudh- jest możliwe, ale nie tak oczywiste, żeby się samo 
przez się nasuwało. Hipoteza Gatersa ma obszerne streszczenie u Fraenkla (LEW, 
ss. 345-346), który jednak nie zajmuje wobec niej stanowiska. 

Trudność ·wywodzenia boskiego imienia z formacji nomen aetionis przezwycięży! 
Giiters dzięki greckim paralelom Usenera; bliższy, jeśli chodzi o obszar i o fazę 
chronologiczną, jest klasyczny przykład stsl. Bog(i <*bhag-ii 'część', podobne grec­
kiemu M<;itpoc� a!c;o. ; por . .:\&xzr.n� i Nfµ:;::cn.;� z typov.'Ym sufiksem nanvy czynności, 

który przeszedł na boskie imiona bez potrzeby szukania drugorzędnego znaczenia 
sprawcy w formacji; co do \Vyrazu ;\OCxsr;t;;, znaczenie 'los' jest udowodnione 

hi storycznie5• 
Problem wydaje mi się nie istnieć, przynajmniej w budowie morfologicznej, 

która jest punktem v,:yjścia zagadnienia. Mó\Ą>ić o znaczeniu, kiedy chodzi o rzeczow­
nik własny, jest błędem, ponieważ rzeczownik własny charakteryzuje się zanikiem 
pierwotnej funkcji semantycznej, co przekształca go w ciąg fonemów o wartości 
identyfikacyjnej. Kiedy podaje się tłumaczenie rzeczownika własnego, ma się oczy­

wiście na 1nyśli punkt wyjścia: \V ty1n sensie tłumaczenie to jest uspra\viedliwione ; 
ale nie jest to już ważne od chwili, kiedy wyraz przybiera funkcję e p i  t e  t u (który 
wciąż za..:howuje S\Ve znaczenie, ale ma już możność i d e n  t y  f i  k o w a n i a, 
zastępując właściwy rzeczownik) i dą..,ry do znaczenia rzeczownika. Na końcu pro­
cesu rzeczownik własny moźe zachować pewną przejrzystość etymologiczną i na 
tej zasadzie może też zachować znaczenie pochodzące ze wspó!rdzeniowych istnieją­
cych słów. Zestawienie z wyrazami pospolitymi jest usprawiedliwione na płaszczyżnie 
historycznej, ale w ujęciu synchronicznym ma już tylko w1trtość paronomazji, tzn. 
drugorzędnego ujmowania (z drugiej strony wskazuje to, dlaczego fałszywe etymo­

logie tak często wpływają na zewnętrzną postać imion własnych). Jako odosobniony 
oryginalny morfem nie ma już żadnej wartości znaczeniowej'. Jest poza tym zrozu­
miałe, iż w boskich imionach ukazuje się, przy wyjaśnieniu etymologicznym, znaczenie 
nie odpowiadające początkowemu znaczeniu formacji: znaczenie to V.)'nika ze spo­

sobu. traktowania bóstwa jako jednostki akty>mej, wykonującej czynności w pewnej 
określonej kolejności. Proces można schematycznie przedstawić w sposób nastę­
pujący: 

I) Równowaga ; warto.ść semantyczną charakteryzuje morfem, który włącza 
wyraz do określonej struktury. 

J G. D e v o t  o, Odgini . , „  ss. 310�311 � R a m  at, I problemi dellaradice indoeuropea *bht°ig-. 
;',Annali dell'!s:tituto Orientale di Napoli", sekcjajęzykozna'?t'stwa, V, 1963, ss. 3�„-57, szczególnie 

ss, 44 i n. Jeśli chodzi o znaczenie czynne W)Tazów Mot;::a. i etkr2, por. Devo to, Etirnologh;:� greche, 

IV� AITEO, por. Studiin onore di U. F .... PaoH, Firenze 1955=Scritti Minori, Firenze 1958,ss. 255 itd. 
6 V. P i s  a n i� Le lingue deH'Italia antica oltre il latinoZ, Torino 1964; por. A„. P r  o s  d o� 

c i  m i; La lingua venetica, II� Stu� sul lessico� Padova 1965, sub voce Sainatei, Pora. 
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2) Załamanie równowagi z powodu zatraty wartości morfemu; skupienie jedynie 
nad semantyką, która dąży do specj alizowania się w funkcji czynnej : poziom epitetu. 

3) Zanik wartości semantycznej -- z powodu użycia identyfikującego - wraz 
z ewentualnymi zjawiskami drugorzędnego skojarzenia, poziom imienia własnego. 

Poniewaź imię własne jest już oderwane od znaczenia pierwiastka, może ono 
przeżyć zniknięcie koncepcji, która je wytworzyła: np. gr. ZelJq'. 

Wenetyjskie Laudera ukazuje się w ofiarnym napisie z Valle di Cadore i ma 
jako przydawkę Kanei (w celowniku), którą Pisani' zestawia z skr. kanya 'dziew­
czyna', paralelne - chyba kulturalne -przekalkowanie gr. x6pr,; Lejeune nie­
słusznie twierdził, że Laudera byłoby po prostu imieniem kobiety, którtj dedyko­
v;ano situlę. 

Loudera stanowi dokładny odpowiednik łacińskiego Libera (bogini połączona 
z bóstwem Liber, lub należąca do triady Ceres-Liber-Lihera' ; pierwiastek *leudh­
kontynuowano też w wenetyjskim louderobos ; poświadczenie wenetyjskie rzuca 
proces, który doprowadził do derywacji boskiego imienia ze specjalnego znaczenia 
pier\viastka *leudh- �rosnąć' > � bogini rośnięcia\ poza historyczny obszar ła ... 
dny; pozwala poza tym rozpatrywać konkretną formację • /eudherii- jako uoso­
bienie bóst\va; formacja ta w takim razie miała rozwój niezależny od rodziny pier­

wiastka *Ieudh- w dość odległym czasie ; poświadczenie to \vyklucza uPatry\vanie 
drugorzędnej hipostazy męskiej boskości. Trudno przypuszczać zapożyczenie 
z łaciny: Loudera zgadza się zupełnie z fonetyką wenetyjską i jest niezależne od 

szczególnego traktowania łacińskiego (*-eudh- > -ib-l) ; w najlepszym wypadku mogło­
by tu chodzić o przekalkowanie semantyczne, które jednak kazałoby przypuścić 
na gruncie wenetyjskim w każdym razie leksykalną autonomiczną tradycję, z przy11aj­
mniej częściO'VfJ'Ill zrównaniem znaczenia z łaciną, warunek niezbędny do samego 
przekalkowania; bo trudno by było ustalić stosunek między łac. lib- a wenetyjskim 
loud- tylko na zasadzie formalnej. Gaters uzasadnia też, w jaki sposób bałt. Laume 
oznacza często dobrą czarodziejkę (co się da łatwo zrozumieć w środkowoeuropej­
skim folklorze) ; nasuwa się myśl o tym, co potwierdziła Fogolari (w badaniach nad 
wyobrażeniami paleowenetyjskiej bogini na płytach brązowych z Montebelluny, 
por. „Bollettino di Storia dell'Arte" 1956, ss. l -·10), tj. o pośrednim charakterze 
między czarodziejką a wiedźmą, jak miano przedstawiać na gruncie wenetyjskim 
to żefh,kie bóstwo. Tak jak w kulcie paleowenetyjskim (ciężarki do krosna w świątyni 
Reitii, epitet Vebeli- 'tkaczka'), litewska bogini bierze udział we wszystkich kobie-

7 D e v o t  o, OriginL„, ss, 221).-221. 309. 
s Le lingu.e dell' Italia antica oltre il latiuo2, s, 265. Odnośnie do wenet}jskicgo por. G. B. P e  -

ll e g r  i n i -- A, L. P r  o s  d o c  i ro i. La lingua venetica, t. I Teksty; t. II Studi: hnguistici, Paw 
dova 1966; napis zawierający teonim Lo1u.tera jest Ca 4; jeśli chodzi o inne formy wenetyjskie, 
odsyłamy do glossarium w drugim tomie. 

9 Por. L. B r  u h ł, Lib=r Pater, Paris 1953, szczeg5lnie str. 15 i następne (Liber-Libera) 
39 i następne (triada, o której wspomnieliśmy) itd. i por. łL Le B o  n n i e  c, Le .;ulte de Ctres 

a Ro me; Paris 1958, szczególnie str. 254 i następne, 293 i następne (triada by się utworzyła w Rzymie), 
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cych pracach „besonders beim Spinnen und Weben" (F r a e n  k c  l, por. V>'yżej). 

Kontynuacje tematu *leudhero-- zastosowane do boskich imion istnieją w Grecji 

('EA1::'.J.&Ep<'1:; przypis;,rwane Dionizosov.i i Zeusovii; toponimy: jak �EAEu&ep\'X( po­

zwalałyby przypuszczać istnienie bogini *'E/,„;&tpoc, w tym samym stosunku co 

'A&)jvac: 'All1jv�10) i mogłyby należeć do tego samego kierunku ideologicznego : ale 

lepiej będzie je pominąć, bo by tylko osłabiały argumentację. 

Genetyczna identyczność (wykluczyć należy jak się zdaje rozwój paralelny) 

wenetyjskiego i łacińskiego bóstwa wydaje się rzeczą niewątpliwą. Nie interesują 

nas tutaj antyczne związki z parą Liber-Libera albo z triadą Ceres-Liber-LilJera, 
ani też ewentualne greckie wpływy, które mogły kształtować lub przekształcać 

łacińską tradycję. Można raczej wykluczyć oddziaływanie wpływów obcych. 
Ważną jest natomiast r?.eczą, iż zgodność wenet;jsko-łacińska odsyła, jeśli 

chodzi o formowanie boskiego imienia z pierwfastka *leudh-, do okresu poprze­

dzającego wytworzenie historycznie znanych języków wenetyjskiego i łacińskiego, 
przedzielonych już szerokim obszarem umbryjsko-etruskim. Terminem ante qiv:m 
byłby więc wiek dziewiąty (pierwsze ślady paleowenetyjsk:ic na obszarze Wenecji), 

i to na terenie, którym by mogła być Italia, ale który równie dobrze może być 

pozaitalskim. 
W związku z tym hipoteza o paralelnym W}'tworzeniu bałtyckiej bogini nie ma 

już wystarczających podstaw i przekształca się w stwierdzenie pierwotnej jedności. 

Izoglosy między wenetyjskim a łacińskim są bardzo liczne i bardzo znamienne: 
wykorzystano je do uzasadnienia tezy o jedności italskiej w tradycyjnym tego słowa 
znacz,eniu11; my mamy raczej na myśli inną intcrpretację1'; łacina wykazuje nie­

jednolitą tradycję: z tego powodu izoglosy z wenetyjskim można przypisać prawe­
netyjskiemu czynnikowi, wspó!dzialającemu w formowaniu przys2łej łaciny histo­

rycznej, czego potwierdzeniem byłaby wzmianka u Pliniusza o wymarłej dawnej 

grupie ludności w Latium: Venetulani13• W jakikolwiek sposób będziemy inter­

pretować nazwę tej grupy etnicznej, identyczność imienia bogini odsyła do jedności 

indoeuropejskiej ; język wenet}�ski domaga się późnej fazy tej jedności, tej fazy, 

1� A 1 t h e  i m, Terra Mater, Giessen 1930, ss. 29 i następne; B o r g  e a u  d, Les Dlyrie:r.s 

en Grece et en !talie� Geneve 1943, ss. 58, 61, 84, 131, 132. 
11 Zauważył to już H e m  p I .  Por. K e n t� Idg. Jb. 1926, ss. 202 i n. oraz Mediterranean Stu­

dies, „Stanford U niv. Publ. Series Lang. and Literature", t. V, 1930-----1932, z. 3, ss. 343-354 (z fanta„ 

stycznym.i interpretacjami ) oraz A 1 t h e  i m, ltaJien und die <lorische Wanderung („Albae Vi­

giliae"), Leipzig 1940. Na ten temat \V}'SZły niedawno: B e e  1 e r, The Venetic Langu.age, Berkeley­

-Los Angeles 1949 i Venetic and ItaJic w HorrIDJ.ages.„ Niedermann, Bruxelles 1956, ss. 38-48; 

:M a r t  i n e t, Some Probler:ns of ItaHc Consonantism, HWord" VI, 1950, ss. 26--41 ;  P o r  z i g. 

Altitalische Sprachgeographie w „Indogermanican. Festschr:ift . . .  Krause, Heidelberg 1960, 

SS. 17il-!89 itd. 

u O tym por. A. L. P r  o s  d o c  i m  i, op. c�t. voL Il w końcowym rozdziale� I Veneti nelie 

testimoni.a:nze cJassiche. 

B Plinius, N. H. nr, 64. (por. K r  a h  e, Wilrzburg. Festg. Bulle, 1938, •. 198). 
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która pro\vadziła do centralnych innowacji j do rozszerzenia się nazyvy etnicznej 

Veneti na obszar, który obejmuje z grubsza zasięg kultur tzw. „Urnenfelder"14• 

Bałt. Laun1e daje \VskazÓ\vkę co do terminu post quem ; świadczy ono o dery\vacji 

boskiego imienia z analvgicznymi atrybutami i jednocześnie z pier\viastkie1n jeszcze 

znajdującym się na etapie produkcyjnym Uak wskazuje inny formant) przy tym sa­

mym semantycznym znaczeniu; uściśla ono pojęcie języków Hcentralnych", 

które tu stosujemy. 

14 Oprócz wyżej wymienionego, D e  v o t o, Un a.."ttefatto p�r Vend6�n v,r „Etymologica". 

Festschr. v. Wartburg, Ttibingen 1958, ss. 189-197. 
• 
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„Atta JJallico�Stavica'', III (1966) 

OB O,ll;HOM ,,JłTBfilKCK0.0:" MH<POJIOrEME B CBJ!3H 

CO CJIABl!HCK0.0: IIAPAJllIEJiblD 

KaH H3BeC1'ao� cBe,rteHii7! o 5ITBHmc1<0i\1 H3bJRe Kpafilie CHY.rtm>I . Ew;e Oe,rmee 

Q;laKThI, OTHocmq:aecn r< MuQ;loJIOI'!IH H1'Bm'OB. Pea,tbHo pet;i:I. n:;::i;er o aec:KOIB>Klł.X 

TeoQ;lopHhIX Rl\-leHax, 3TIIJl.10JIOI'HH ROTOpLIX )iIJI.H BOBCe HeHc:u:a, IDT1f BeCI>Ma ra,n;a­
TeJThHa� u l\UllllL"daJJhHhlX CBe;::t;em;u:rx' no KOTOph!M MOiKHO CY,Jl,li'fb o HeROTOpbIX 
3:IeMeHTax p1ITyaJI&Hofi IIpaR'11IKII y HTBHrDB. 3TH ,n;ar.IHLie CO)ĄepIBaTCn t.rarr:te 

BCero B ncTO"l!młKax, OTMe"tieHHLIX rreą:aT:&ro 3ana;:wo-pyccH:oro rrpo:w<..'XoH<;leHHH. 

B Th1aTbeBCRoił JieTOmtCH (B Toli ee t.racTH, K01'opyro cocTasmre:r BoJibIHCKfill: 

JieTOTIHCb) 3a 1252 r, coo6II1aeTCH o lvl:mf;i;oBre: Kpeu1eRie :;;ce ew Abro1Ueo 6otro1•: 
:Jt-ep.nute 6ozo,łt0 ceoUJtZi amauJtt, nep110.ł€_v Houairheeu, u TeAnBe,„zu u J(uaepuxc.Jy, 

saeRveMy 6ozy, u M-tuOtuny: ezOa sbrl;xau.-te ua no11e u 11w6t.<>HRUU! 3GR1Jb ua no/u:, 

6 .rlco poUf}:,uuR ue fJoxo::JtCame euy u ue c.rlRute uu po3tbl y11DMUmU) u 6oio.Mb CGOUMb 

;»cpRU!e) u >tepmBbixo me11eca co:»euzaiue, u noianbcntfJO caoe R<'l'k mnop,r:zme. HnaT . 

srerorr.1 Ilo;::t; 1258 r. B To-H: *e n:cromtc:H: :noYie�eno µ;pyrce cooóm:eHHe: Po.uanow 

JK:e npuuteduty KO zpaiJy u Jlumst,, norneKmu Ha ipaiJ11 J7umei;, HU BtiJi:uta lłUutbmo 
::>«:e, moJ<MO u zo„1oe!tk mu, ncoz meti10u1e no iopo0UUJY/ my:>1cax,y :JICe u nAeaaxy, 

nOC60-UCKbl peKyUje: RHiJa, 63bE8a1-0U4e 6ocbl C60R _,,4uiJaR u !(ueupuKca, u 8CR 6ozbl 

cBOR no.Mu1u210u1e, peKO;łtblR 6tcu. Ta.ill me. 0THecero1e aTIIX caeµ;eHKli K mB.amc1coH 

llillł, no :Kpafi:He:H Me.pe, K IDifGIO-Jlll1'0BCR:Oii 06;1aCTII onpaB;u;aHo (no.MIIMO HeKO­
TOphDi: H3bIKOBblX rrpR.l'de':r, o KOTOphIX HlJ)Ke) pH)J,Olt\ coo6pa>Rer-mH II, npei!<:.Ue 

Bcero' OTJtl-!"tiaeM 6oJlhlli:!ił 'łaCTH 3THX HMeH OT co6crBeHHO mrroBCl<llX reotJ?opm.IX 

HMeH. BMeCTe c TeM ÓhDIO 6ht OlliH6KoH Kal'eropll"tlecllli HaCTaltBaTh Ha TOA:l, 't!TO 
npIWeµ;eml'..bie caeµ;eru-m: 11e 1weroT OTHomeHJOI K IDITOBCKofr (no.tKa.Jr:yi-i, HCKJTIO'trfill 
}h'eMail:Tcr..yro oó.rtaCTb) MH.tPOJIOI'.IIH; CKOpee BCero!' 3Tl-l cse,nemrn OTHOCH.TCR KRK 

K 5lTBJII'a\i, TaR !i I< HeKOTOpbI:vl coce,JJ;HitM rmeMeHal\l . 
,UpyroH HCTOtnililt, Ha OCHOBamm: ROToporo, BH,ItlL"t'lO, MO)KłIO peHOHCTp}'KpO­

BaTb HeKOTOpbte qepThI Hl'IDDHCIDIX (B YKa3aIUJOM IIOHl!Mam-ur) pe.-'Il-fi'H03HO-;vi:ni:l>o­

JtOTINeCKHX rrpep;CTaBJI'.!łlliH (n, BepoHTHo, Q;loJThKJlopIIbIX l'TlOTHBO_B), npe,u::::TaB:teH 
c;:.r;e.rrailHoii B 1261 r. 3a:na;::i;HopyccKHM. nepenJt:ClfiIKOM. pyccHoro rrepeoo.u;a „Xpo­
HHRH" IIofillHa 1\1.anam.r BCTaBKOli_, o KOT9poii: i\lOi!llio cy.JJ;HTh rro )J;By:vr pyI<o-

1 llna:t'LeBCHarr JielOm!CJ.. - Hl1o;rnoe co6parrn:e pyccrm:x 11er.rom1ceil'\ T. II, II6., 1908. 

[l43J 
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TIHCRM - HOTIHll X\t n. rror116rneti: pyKorrucn, xpaHnumeiicn B MocKOBCKOM: I'J1an­
HO!ł'.'i. Apxnne (.\�i: 902/14-68) 11 n3;:i;aHHOft K. M. 060.-1eHcKni\l2; II pyHonnCir no�"IY­
ycrasHoro XpoHoTpacpa X\'II B. H3 B1vJeHCKo:H: Ily6;TiitJHOił: En6JrnoTeKn� OILtf­

caIDIOll c!:>. ,J",o6pnHChtI.•�3. B :JTOfi ECTaBKe p:iccKa:3hIBacrcn o HeKoeM tteJroseKe 

Coouu. Ó�l'·rart-:;..thl OH noft:\1aJ1 BerrpJI, BhrHy:r H3 Hero 9 ce..rze3eHo.K H oT.aa;r :nx 
�Boa.;'rt ,:::i;et5I..11, rrro6br OHH 11x ncne1CTH. Y3HaB, t.ITO on:n CLeJIH ceJie3eHKn> CoBHił 

pa3rHeBa:IC>I H n:r:.tra.i'ICH CHH30ilTH J3 a:i: qepe3 BOCei\'lb BpaT' HO IlOTepneJI Hey,ZI,aqy. 
Ó.n;llH H3 CblHOBeti: YE33a:i COBHI{) ;:r;eBITT'bIC BpaTa, qepe3 HOTOpbIC OH H npOHHK 
B a_:r. Yii:.:::i;::r or paccep:rKeHHDI'X 6paTheB, Cb!H 0Tnp3su:rcn HCKaTb OTQa Hal:i,w;r 

ero B a:(y, ChIH ycTpon.-1 e:i1y :1o)f{e H rrorpe6 B 3e_11L:-re. Ha yTpo CoBni.t paCCKa3aJI 
CblHY , ttr-o OH 6hL'1 H3'.be;�eH qepBH.Sl..H n ra;J.a1,1n . I-ła c�1e,u;yroruy"10 P..O'-Ib ChIH no.:Io­

)IDIJ1 oTn;a B ;a;epeBo ) n Ha yrpo BbUfCH11.'18C.D, ąro CoB:nH 6hr.n H3t)e,iJ;eH 1r<-1e:ratl'lli 

H h'.011;\pa111{ . 'for;Ja Cb!H npe;:i:a.1 CoBnH COllia<enttro . YTpo1n:� 6y.rryąn cnporneH 

c.&rHoM, ConHil OTBeTHJI ' Al.Ko iJt1nU1f1b e;o J.:o.ttuó:i5Au cAa0Ko cnaxti • .Uanee c.rre;zyeT 

0Tpb1BOK, 33.c.rrylliHB3IDlUUfI UITTaiurr-1: o fJCAUKaa npe!lecmb iJ·iaflO/lbCKaR A:>K13 
«06-.?Óe 60 JlUm08CKUU poO u Aff18e3't u 60 npOJ'Cbl u eo eMb u eo AU6b u ttHb(Ą. .MJiOZb/ 

.AJbtKU u:y,ce C08U1Jf?i0 J-taPU'łJOnlCA. . J,fu.JJęe u ffińmrieo "60UMb Co/j'FU npoeoiJl-J.UKa Bi> 

aOo coeM . 6w.euto}' e„uoy e; .rB1na Asu.ue.texa u:»ee u Wtt; 1ipitsa n-1e11eca c&:J.4._a,:m;u­

zawmb ua KpaOaxz, aKo Axu.!leo:: u Eanmo u uu i u no PA...iJoy E�MWłU. Ciw nPe.rzectnb 
Co6uu 60Se0e eHt U::HC npunocurnu :m;pon1soy Ckaepuw,,Ub 60.:aM ałl\}aesu1 u nepr<OJ'HOBU 

pexr.ue .:po,uoy u J1Csopoy1rF/' pextue c�irfi u 111e1t..ABeJtU icc1<oysuetft-06 cKOB(UJ1«e eMoy 

CJzHlłe AJ<o ctr'smumu no 3e,1uzu u Bz,eepzutw c.M:oy Ha ;;Ft:i c.11U1fe . . .  

B 34ott scTaBHe co;:tep>«HTCR: JTH0.11onrqec1<oe rrpe;J;aHHe 06 ycranoBJICH.IDt 

Tpa.n;H.UI-Ill TpynocoiKllieH:>:i:a7, tipe3Bhitiall:Ho xapaI-CTepHoll ,U)llr 6a::rnn1cx:nx n.ne­
Me:a, s ttacTHoc·"rU:, ;J;:.I.R H:TB.HroB ( cp. Bhrille: u .uepn1eblxo mc.rteca co:»eu2awe, a TaK-

• CM. K. M. o ó o cl e H c R u  Il. Jieronuceu; IIepeHCJ13BJIJI Cy3LJ;<łilbCHOI'O. - HBpe­

Meł!Hlłl< MMneparopcxoro MocxoeClioro 06mCCTaa l1crop1nł H ,UpeaHocrcii PoccHRcron;:". 
Kn.. 9, M, 1851� cTp, XIX-XXI (3ar;1aBne - QyKaJ& :;;ce nolaucKou nper.tcrnu CU.iµ!;, u:»ce C.oUUJi 
Eoto.uo 11aputfa1<Jm"b. Jiucr 26 06.). 

3 CM. <I:l • ..U o 6 p n  H c I< a H. OnncaH11.e pyI<oJmce:li BHJieHCROfi Tly6.-iIJqa:ott Bn6:rnoTeruJ„ 
:uepKoBHo-c:raBttHCttttX ll pycourx. BWihHa, 1882 (3ar.nanHe - C.1060 HI. CKa:>Ke.-a ntnaubCRJa. 
npitwcmu 61;i1.1nu ci;fe8o u e Jiu1116'h nauieu. Jiucr 27 06. c xapaxrepHoił TI03JIUCJłmeii nplirmCRofi 
HS nonHx ; ce ecmr, npe.1ec1nb no::anvcKa.9. zt euau1ott J7u11wi; 111<>CA eoi>1L,w :JJiOe ll'h1w u (JQ Bumosma; 

60 Bumomnoa_v :»eony 80 1fp.'fi<'.O,ie co:>1a.·1'..t ;w c.>tepmu u nonioArn no1WAu nepeonaearnu :Hee</UCR). 

MlXRoDCłl'.1li!: pyi<orraco _c napualU'a:\lH BM.1en:cxoii 6hv1a TaK>HC orry6mu{oeaHa D H3JJJIHIDIX: 
A. M i e r z y ń s k i. Źródła do rnytologil litewskiej od Tacyta do końca XIII wieku. \Var­

szawa, 1892, ctp. 127.-129; W. M a  n n h a r d  t. Letto-Preussische GOtterlehre. Riga. 1 9367 

crp. 57--59; E, W o l t e r. Mytbo!ogische Skizzen. - AfslPh. Bd. IX, 1 887, crp, 636--637. 
4 AuiJiesT; B BitJJeHcu, pKu. 

s u:»Ce eo Pyui> B Bnnea:ru. pKrr. 

5 TeJZA.ee.lt!JKO 1<y1ue:;o B BlfJICHCl<. pIUI, 

7 IloM.HMO np.a:MI>rx yKa3llHMf1 Ha 3ro B Te.Kc-fe BCTanHK MO}J:a-tJ) rrpnBecm HOCBeHHLH! CBlł­

;a;eTenLCTaa, B HCf<.OTOPLIX OTHornemun: ne Menee BIDKHbie, TaH H!łK OHH ECHphl'BalOT BH)'TpeHHHii 

CM.crc:1 o6pa;;:i:a TpyrrocoTh'.memur. Klll< tt3BeCTłło, COIB)f(emie una yMeptuero .ri;omRHo 6LI:ro 

nOMOtJ.b ,ay1ne ITOAWIT.bCH B aeóecHoe :u;apcrBO, o6:ttTaJIHiqe npaBe.ill{blX gyur, Cp. Halli'1eHOBa.nHe 
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)K': i\t:!)rD'-ItiC.,l'!HH::.I� apxeoJiort:rqecKUe .IJ;aHHhies) . B:&IKCH'aeTcH, tITO COBHH Tec­

Heiłu1a.\1 06pa30;.1 CBR3aH c o r H e M ( cp. ua oy1npie cimeopu6o xpaiJoy o z u. e­
u o y 6eJJuKoy u epo"JSC.e u ua o c u b, a Ta1o:Ke coau11a RaR Ha3BaHHe Hapo,u;oB, 
npa:KT.f!KfIOIQHX -rpyrroco}K}KeHHe) H c c o  .i"I :& U: e M. (CoB:u::tt 110HMan B e  n p  n:! 
'[{0-TOpbIH o6:sil;IHO BbICTynaeT B KaqecTse 300łilopQHoro BOII2IOIUeIDIH CO.'.'IHIJ;a B c�­

�ihlX p3.3HbIX Tpa,ątrunsrx) B TO!rt tfllCJie n B 6aJIT.v.Ji:c:r:oił8; y COBliH 6I>1J1 KY3Heu; 

'feJIHBCJih, KOTOph1H Cł{OBaJI MH Hero c o  JI H :u; e II IlO)lHHJI ero Ha ue6o, Hal{ 

MO}l{;.TO rro.r11raTI>, no 3anaay CoB1ut; TaRil:11. oópaao,YJ:, )J:onycTHM B3r�i.H.r:r;, corXdCHO 

hOTOpONiY CoBI-H'i 6MJI pOZJ;HTeJiel\! HJIK TBOpU,O!tl c o JI H Il, a, a ·TeJIBBeJlli -Mac­
Tep'.)1'1.�Hcno.rra:.rr�-r�M10), np1rqel\-1 3TH CB7!3H 6onee ILll!:l ;;1eHee KOHHpem�fr-ipOBattnL 

B TOll }}-{e I1uaT.&eBcKol1 .rre-rOITI-iCii (11o;n: 1 114 n: Tflli )Ke B .il.OIIOJIHeRHol-i 
IIJITaTe II3 HoaHHa Ma:I·łJlhl co;a;ep:>fUITCIT I-l3BeCTHnrił OTphlBOH co c.Tie1zy10II�lli 

BCTaB.Kail'lli : . , . no'la 11apbCmeoaamu no HeA-tb c/Jeocrna u::m:::e u 3 a a p  o 2 a ttape-

$Toro rryTa I< ne5y n „PnrBe:,::i;e" - svar_galoka- B C3ff3:I c Ha3BaH;re:.1 Be;:\u:llcKoH J1-tm:fJ1rqernolł 

peI<:a BaUmapauu� oTn;e:lflrorn;eii s;:i,e:m-uffi ;i.nip OT IJ;!pCTBa yMepmrrx, suravHhi „nyTr. c o  JI H u;  a". 

�iro5o11P1rcr1 n srott CBR3"rl :.t0"!"1IO B o c ł< p e m  e a: H ff y Yi e p iu e r  t n: y 3 n e .u; o t.-t nyTeM 

c o  JK )K e H u: R (WtlOr)'.\a pe% n;ier 06 OY.OJlO/KCUHU: cmp1rr<a e lTOMOillbłO COffirKeHITff lf .rcpyrux: 

,qettcrnnil)� cp. · �Ai... A a r  n e. Th� Type-s of the Folktale. A Classification and Bibliograp!ly. 
Translated and E!llarg�d hy Stith Thompson. Helsinki. 1951, crp. 258 (MO!KB �-� 733. XpHc­

TOC H K:ysHC-II, cp. OCOÓeHHO E 1 5  H _fJ 1886).; npn�.lCHl•f'XeJJhftO R 5amHI1CKOMY M:aTep1ra.try CM. 
J. Ba 1 y s. Lietuvlq pas'.lkojamosfos tautosakos mot:J'Yl! katalog:as „Tautosakos darbai" II. 

Kaunas. 1936, crp. 75 (MoTrrB ,,Kalvis atnaujintojas", CM. A. L e s k i e n, K. B r u g m a n n. 

Litauiscile Volkstieder und :Y.farchen. Strassburg. 1882, crp . 1 88} N 1 5 ;  J. B a s a n a v i C i u s. 

IS gyvenimo lietuviSką v4:1iq bei velni'Q. Kaunas. 1928, C'l'p. 334, N 73; o n }R e. LietuviSkos 

pasakos yvairios. L Kaun.as. 1928, crp. 196, N 1 1 0 ;  C. C a p  p e  i le r. Jjtauische Mtirchen und 
Geschichten. Berlin 1924, crp. 134, X? 4+ H .np.). Cp. B aHa.Tl'f.JJfPyeM.o;.1 OTpbtBKe coY:eraH:ae 

Tex me MO:rKBo:a--c o m m  e rr H e  J· !I.I e p m  e r  o Ha o r  :a: e (c :QeJlbro B o  C K  p e  m e  H H a  
B rrH0:\1 MHpe) li J 'ł:lCTJle H )- 3 H e u a TeJJJIDe:ru:!:. 

8 Coc.·1\}fIIlle norrpoca n3;ioH(CHO B cTaT1>e: B. B. C e  ,u; o B. KypraHbI HTBflTOB. - ,,Co� 
DCTCłi'.aH ap:s:e(EIOI'HH"' 1964, ]\[Q 4. 

Kah o5pa3y co.irttqa B JIHTiJ.BCKOii H JiaThIJJlCHO.il :aapo,;utoił rro3s1n1� C.'1., mnpH.Mep, W. M a  n n­

h a r  d l� Die lettischen Sonnenmythen. - ,,Zeitschrit't fUr EthnologieH. Bd. VII, 1875, a TllJORe 

crapwe CEM)];eTe..!l>Cl'Bfł IlpeTopnyca o5 o5LNaR:x nu-rre,�eil: Ha.upanHH (meprnonpmronteune 
c B u  n: h li, J'3Hfl.BrutHe no c e  il e  3 e :a 1\ e o 6y,LtyrneM ro;:i;e, ypo)f(lle li T. ,u:.), C.1'ft . M. P r  a� 

e t  o r  i u s. DeliciaePrussicae oder Preussis::he Schaubillme. Hrsg. von W. Pierron. Berlin 1871, CTp. 

43 H CJJe;:r., a Taror;:e W. M a  n n h a r d  t. Letto-Preuss. GOtterlehre, crp. 62 u C.-'IC)l. MoTIIB 

c :s n H b !-l ( = c o _, H n: e) If B p a T qaCTO BCl'pe-qaerca B ROIDI.iJ;O'tłltbIX TeKcrax, C::JB'.3all­
}(bIX c C.·xopn, Eo:»Cufw.tt, napff)-l;Y c ;:q:ryn1MH Clill'tBOSffi.Mll o6prr,u;OB) 3Ha_'Y!CHJ-IDIT{HX H3'lOJIO Be­
CCHHCI'O n;mara (cp, cBe,ri;eHHH IlperopH)- ca), cp. B y  K K a p  a -9 u h. Cpncne napo;o;He njec,\1e. 

I, )[Q...'fa 190-195. Ilo,:(pOÓRee CM. B . B. ll n a n o n, B. H. T o u o p o :a. C:raBFIHCliHc 
Nh'>,u:e:mp�rro11tHe CeJ\1MOTR'IeCKY.e CI-lCTeMbi. M. 1965. 

10 Cp. linbMapID1eua B „Ka.."1'.e:aane"� cr<:o.:saBruero COJI:liil.te H JIJ-HY (cooTBe:TCTBeHHO) H3 
sonoTa H cepe6pa, II pom recpecTa B ;:i;pe.:sncrpe'l:eCIUlX M1npax, -crro5hI ne roBopHTr:. o ,n;pyrnx: 

o5pn.3ax 6o}ł{eCTBeHIIhIX H}3Hen;oB. BecbMa rroH!l3aTe)nilihl QenopyccHliC uapa.71.ne;m. CM, JI.r. 

Bapar. „�Ą:::imd" GeJtOpycCl<HX CHaaoK H npe,u:Tindt -„PyCCRn:lt i:Po.ThKmp" VIII. M. - .:'I. 
1963, crp. 36-37. 

10 Acta Baltico-Sla:vtca 
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uoiua Erynm.lt.Jte„ , cezo paOu npos6aw,a u 6ot'b C e  a p·o z o . • .  u no ce.#o Zfapc1neoea 

L'filHQ ezo UJ!eHeMo C o  A H tf e, ezo :>Jee Raput11omb ,I(a:»eb6oio . • .  C o  A H lJ e 11apb 

c t:it u 'b C 6 a p  o z o B c, e:J11:.:e ecmb j(a;)Kb6ozo11 • JI3 Bcero 01J1hIBRa c Heco.11-m:·:'H­

HąCThfO c.:re.n;yer, t.ITO Caapor OTeu; Co.4Jtqa ( =J(aJK:b6oz) , 0ToIB;::i;eC1'BJT.Heit1P:dt 

(npR cpaBHeHHH c opHillHRJIOPtl) c OomeCTBeHHbTh'l h)"SH�OA! recPecro:M; tfrO co 

CBapora HfftJJIHaeTCH HeKaH HOBaa K)'"2IE.TYPIIaH TparoiltIDl (1<0Bua 1\leTaJ'I..>lOB, ycTa­

HOB�'leID!e MOHOrall'Uttt) ; 't!TO c B a  p o  r CBH:3aH c o r  H e  M (qepe3 ICY3HeqHoe 

,rr_eno) n c c o  ;i n �  e M, HBJIHIOUJ;HMCH ero) CBapora, CbIHO.'Vt. CB.H�łL c ornel\112 

ll rrpep;cTaBJieHHe o r H H KaR c hl H a c B a p o I" a BhICTyriaCT H B TeKCTax 

COBceM HHoro po.n;a - B xpHC'I'IfUHCKHX rroyqeHHHX, HilllpaaJieHJfhIX np0Tl1B H3hI� 
qecrna n norryJff!pHhIX Ha PycH. (�p . :  . . . u m{L}(O KJzaOoJm& u.uo n1pe6bl u nopoBau 
UMi> �uoARn1b, Koypu pt.JK:romb; u ozueeu MOARmb JłCe c.n, 308)!Ufe ezo ceapoJK:UttbMb . . .  
CnoBo He1<0ero Xpncromofin:a (m<oHąar. pe;i;., 374)13; . . . MOA.nmcn omeeu noil;, 

oatmoMo. TaM >He, 377; .. . u ozueaoi ceapo::>KU'lf10 ,ł!OJlflffteJl u uaebMb M06b m11opnmb. 

CooBo o TOM. RaKO noraHH cy:w;e H3h11UI KJiaHIDilICH Jl}J;OJIO!tl, 384. CtaBHHCKruI 
rrapaJI.rreJib OruICaHHoił BbIIUe 6aJJTIU1CKOH -rpa,.�lUi !tlO)KeT 6bITb IIpO):\OJDI<eHa 

llpHBef);eHHeA1 pR,Ua B.&1ponq.i;eHHt„IX CJiaBmICKaX o6pH;l.OB, OTpa>KaIDllUIX CT<i)l)UO 
Tpynoco:m:meHHR (cp. TaIOKe cTaphre npr.L'ń.ble CBHJ-'teTe;n,.cTBa o He:fl), cp. o6hrqaii 

zpemb noKofiHUK0614, puTyaJlliHOe pa3Be;n.eime OrHH B OBIIBe ll D;p.15, He rOBOp.H 
}ff\ O B03MO>I<110CTll pe1<0HCTpyRUHH COtłeTaHU.II CO 3HfltłeHUeM nCBHTOli OrOHb n 

(c.rraB. * svęty(jb) ognb, Jnrr . śventoji ugnis5 IITm. svfts uguns, BHJrrt..1".0, .HTB.H>KCK. 
chow mey inyle swente panike B „ Von den Sudauitern"10) u ero pmyaJID1toH pomI. 

11 CM. nmme: „.oo epeMH t/hcap<;cm&a ezo (c.t>eocra - B.T.), c3naOotaa WurE co neóece, 

u uav.a Kwamu opy:>1<,'Uc, npe:>tCe óo n1020 MAU14fIMU u KaMeHUeMb fiueaxycx. T3:>1ec rbeocn1a :1aK01n, 
ycmaeu :HCeHa.lt<:o aa eOu.'i-0 .M)!::>Kb nocmcur.u u xoi>umu zoetroiifU • • •  Cezo paOu npo3u1au1a u 60� Cea� 

pozo .• , 'l>eocrrm :;;ee co ;raxoHt. fla<;h!na, u yctnauu cOuuOMY .ł(VJ/i:ro ei!uHy »ćmy uM1'1nu . „  C1c 
A. A. lH a x M a  T o  n.  Ilo:eecn. Bpe_l\teHH:bll( ::re:r. �I'o;.t 1 .  DeTpo::-pa;:i;. 1916� CTp. 350-351, 
a. TfilORe R. M. O 6 o JI e u: c K a  Il. }7Ka3. coq., crp. XXII-X..XIII (TaM m:e rpe'leCKIDł opH­
T'ttIDl::J H CJ1aBITTICKirlJ: TCI<CT C XUpaKTepHhll\Uł 3fL'•lCUal\1Il Tłllllł: Ó Ó� iX{rt"b;; "H/,io;;, Ó vlQ� ·H9ct.:[o-� 

-ro•), ·�v ?iAó'!:'tµ<J:;: Ó\/>'et1'Ó\; ••• iipH C'oalłt{e JJCe I.(apa CblHU C :& a p o r o a '.b em:e ecTh )I, a )K .u; n-
6 O r n 6t MY>h"1:> CltJleh"'l.„.). 

12 R n; a p c H o  M y  ,n;oCTOIDICTBY Cnapora n ero ChlHa cp. liepe,!.\f{Oe o6pamerrae K orlitO 
Tllla: ąapb-o:!rmh:: Oocrna!JbCR! CM. .JI. H. M a  H K o  u. Be."Im::opycr.RHC $.:llinm�a.H1m. CTIG. 
1869, J\g 256 (npn BbiceRamrn: ora::r). 

rn 3T01' TeHCT, HaK u ;itpyT'..te .u;a.:rice DpHEO;ttlNibIC teHCTht uoyąeiuill, u:arrel:.laTatl n Kmfi'e: 

E. B. A n n 1ł I< o u. 513bI'l.tec:r00 H npesRrur Pycr,. CIT6. '1914. 
14 CM. ,Il. R. 3 e n e n a IL Hapo,UJ:tbiił o6bN3.H rpe:rh noKofilll'lEOB. - „CEietpHlłK XapI>­

uoncRoro nc:ropHHo�ci>IDio�'IorH'!CcKoro 06mecrBa''. T. XVIII, 1909. I1oRa:JaTCJlbHO) •rro 31.:0'I' 
oOpng op.nenTIJpoeaH (n: :.tro rroAY:epx1t:aaercn) na p o J! H T e :rt e ił IJJHt rr p e .a; H o n, cp. "Knp� 

rraTCJarll: o6I>l'·taR COJ-IOl<CHlUl Oiba, Oii'Jyxa, CM. P. B o g a t y  r e  v. Actes magiques, rites et 
'-'Toyances en Russie Subcarpatique. Paris, 1929, crp. 49. 

lii rro;:i:po6.Hee <:M. B. B. Il B a  u o B, B. IL T o  n o p  o B .  '°)tI<a3. CO'l.l. 
16 W. M a  n n h a r d  t. LettowPreussische G6tterlehre. crp. 254; cp. TaRme M. P r a e t o­

r i u s. YRa3. coi::r. �I'aM a;;e, crp. 546 (§27. Jetzig;er Zeit halten unsere Nadrawer insgentein das 

Fe w er vor heilig, nennen es szwenta Ponyke d.h. die heilige Herrin (Fra w); . . .  szwenta ponyke (ugnele) 
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1'13 npnne;J:emfbrx H COilOCTaBJieHHbIX BbIIUe (j)a:KTOB cn:e,ayeT, '11'0 BCTaBKa 

B ,,-XpoHHtreH HoaHJia Mai·raJn.1 o CoB1n1 u O'fPhIBOK o Csapore, OTr(e Comm:a, 

BRJIIO-.:reHHbrił B r(HTUTY H3 roll me „XpOmIKH" B HrrarJ:.eBCKOtt: n:eTOITHCH� OTpa­

lliaIOT OJl.HY H TY me (IL'llr - B Kpaii.He?I! cnyc:rae - ITOtlTli rom;::i;ecrneHII)IO) cn­

ryarimo, sa l<OTopoft cTom Ha'Ia.i!O ne1mropoft OOIT(ell Ky.;n,zypnoil Tpa.'ll!l1lIB. 

3HR'łeH11e :JToro nopa3HTeJ!hHOro connap;eHID! Ten1 6oJThme, ąTo B O,IJ;HOI11 c.rryrąae 

OilHCbIBaeTCH 6arrr11ti:CHRR'. RapTlllia, a B ;::i;pyroM c.rryąae C.J:HlBJTIICRaH (BOCTOl.JHO­
CJiaBR.HC.KaH). Pa3yMeeTcH, .Jier.Ro npeµ;r10.JIOlliHTb) 'l!TO aana,ri:Hopyccx.1:1H nepemrc­

qlll{ Tpy;::r;a Hoamra MaJiam.1, ncnom.3yK O.LJ:HY H TY nce cxeMy, BCTaBJIHJI B nee 

TO 6a:nlllicRne, :ro c.:raBIDicłilie IL"llleHa. 0,IJ;IIaRO TaKOe r1pe,rmono:n<eHRe He AióllieT 
6bITb onpoBepmeHHe.'1) BO nepBbIX cyi:n;eCTBOBaJilUI CHcy�, UlI3..IO.f'lNHOli OIIH­
CE>IBae�10M:, y 6a..rrroB H y C.,'!a:SKH n:, BO-BTOphIX� Ha:m:\IRH qpe3Bhl4.all:HO rroxa3a­

TeJlbHbIX COB!la,n;eHHli Mefł{]ly 6a:TrafICROll H C,:taBJJHCHOtt BepCHl!Mli. IIepBoe 

,U:ORa3bmaeTCR ,U:OBOJJ.bHO o6nmpHblMH H Bnomre na,a:e:n<HI>IMJI ,TI;3.IDlhlMH, IIO­

qepmryrbll\Ul'. H3 )lpyrHX (n:ememr ,,XpoHHKa'' Hoar.rna ,&1.aJm.%1) HCTO'ł:HH­

ROB. Bropoe J\!O:n<er 6I>rr:h noµ;rnepm,n;eno o6pam;eHHeM R TeHcr�t, HHilllli :a:e 

CB.ff!.łaIIllbl.l\l c yRaaamtoH „XpoHHKoii" H OTHOCH11ĘH."1CH K COBepmeHHO i'.\PjTOll 
06.i!a<."TH. B Aa!lHOM cccryqae lil\1eeTCH B BJl.'lY c1e;zyrolllee. KaK ll3BecTHO, B Pe-rpe 
y 6a;ITuHcxux cJiaBIDI no'tD:lranca CBapo:n<nq-Pa_grocT (;raTHHCK. Zuarasici, Zua­
rasiz; Radegast, Redigast, Redegost, Riedigost H T . .n;.), no BMeHH TOm.'JecrBeH­
Hbili BOCT.-C.TiaB. caapomu11,.y, HO B OTJilflIHe OT nero Haxo;::i;nmn:HcH Ha BbICIDCM 

ypoune .l'rUHj;lonornqecHoll cHcTeM:oI 6alITn1ic1urx: crra:BHH. TxrrMap coo6n�aeT rre­

reIIey (npeypo'Iemryro mmuro K Pcrpe, r.n;e 6Lvro CBlITRJin11;e C e  a p  o :J1C u "  a), 
B KOTOpoil: rOBOpUTC>1, qTo, KOr,n:a ropo,uy J:'P03IIJIO Ra:Koe-mt6o HecttaCTbe, H3 

BO)], NIOpi'I no,n,:&TJ'\l2Li1CJI OfJJOi\1Hhll1 B e II p ,b_, CBepHaB11111tt 6eJ!bIM }{IlhIRO!!l17' t.ITO 

cupaBep;_<HBO UIITepnpeTll:pYCTCH KaK COJIHpHłtlil lS '10THB B ero 300MOp<jJUOM 

Bapnarrre . BecI.Ma xapatcrepHo, "'ITO_, no µ;auHD1M A,n;aMa EpeJ.1encKoro, B PeTPe 

6hlJIO ,u e B H T h B p a T19 . 3TH )J;filllibie o CBapO}illfqe-Paµ;rocre' He MoryT He 

o6paTwrI> na ce6a: BHHMaallJI nocne OTpnmKa o Comm c ynoriUUiaHHel\1 qy-,ueGHoro 

aS2 tawę graźey prtlaidosu, kad ne papykst'.Ambe{). CAL TaIOKe K. B l1 g a. ł\fedfiag<.a Hetuvią, 
latvi4 ir prfisq mytolcgijai. 3. Panicke. - „R.ln."f(tiniai raStai'�, I tomas. Vilnius. 1958, crp. 
154 II C.lJ-e;:i:.;  V. P i s  a n  J, Jl paganesimo balto-slavo. Torino. 1965. K y.lftCHLIIIlITC.'lE.IInH 
4Jop;i.1e Ha3BaHllfi of'Wl B 6asrr:ui1CROM cp.: 020;;0, 02oub_� eos1>,Hu uaut oeuu;c, otf-ucmu:, I'ocnoOu, 
.'tuąo f{(JUJC 6e11oe„. CM. r. n o II o B. PyccKaH Hapo;:i;ao�6bITOBUJI MCmr:t(IUitl. CIT6. 1903� ]\"2 99. 

n Cp.: Testatur idein antiquitas errore delusa vario, si quando his saeva longae re.bellionis 
asperitas iml:nineat, ut e mari pr.J.edicto a p  e r  m a g  n u s  et candido dente e spumis lucescente 
exeat, seque in volutabro delectatum terribili quassatione multis ostendat. T11TA1ap VL 23. Chroni­
con (.,�fonume:nta Gemtania.e historica". Ed. R. Holtz:ruann. 1935). 

18 Cp. ,;:i;pyrne UBCTOBI:.Ie aTpn6yrhl CBapomwm - 3 o �1 o T o i1 H n y p rr y p o B hl ii 
0\;::;a'1 BpeMencuml: II� 18; re..Th!>IOJTh,IJ; I, 2; CaRc. AHHaJI. 983 r.) 

rs Cp. civitas i psa n o v e m  p o r t  a s  habet. A.;:.tau BpeMenCinrlł: II, 18 (Gesta Hamma­
burgensis EccJesiae- „Scriptores rerum germanicarum in usum scholarom". Ed. B. Schmeidler4 
Harmover-Leipzig. 1917). 

10* 
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B e n p H c p; e B Jl T h IO cerre3eHJCaMU ll J1. e B H T ll B p a T' TIOMeI.QeHHbllli 
a KOHTeKcT, r.n;e aa}iili}"!O pOJib urpaeT c o  JI H n; e. OµHmu crroao111, coana,o;emur 

cJiaBHI-iCKilX aepcilH c 6a.JITiril:CKOH CTOJih ae.JililiII, 'tłTO He 6y.nyr, Bli')UłMO' pHCKO­

BaHIThIMH 3aKruo1.1eruu1 Tmia: ChIH Comrn, yno11mHaeMI>lli BO BCTaBKe 1261 r., 

;:i;onycKaer OTOn<,o;ecTBrre1rne c Co�eM (cp. Caapor - OTeQ Co�a), cp. l\rno­
rol!llcneHHhie TIL.1:0rrornqec1rne napa.iIJieJlli: K ellie�eBHOMY HHCXOlli.n;ełUilO c o rr H­

Il a B �apCTBO M e p T B hl x20• Tol.IHO TaK h<e MOlliHO C'tfilTaTh BeChMa BepO>ITHOH 

peKOHCTpyKIUUO TaKOH ooI.Qeii, no I<paillie:ii 111epe, )J)UI HeKOTOpbIX 6aJITHHCKP.X 

H CJiaBHHCIC.UC rrrreMeH, l'tUlcPOJIOrel'tu,1, B KOTOpoii yąacrayroT o T e  n; H c hl H, 

CB>I3aHHbie c o r H e 111. H c o Jl H n; e M H TeM Cal\tóli'l1 c YCTaHOBJiem;i:em HeKOTO­
po:fi Tpa�:u (cnoco6 3axp0Hemrn, HJ3Hetrnoe .n;eJio, 6patJH:bre OTHOllleHJIB) ; 

K Ba)ł(Hbnl .n;eTaTuIM 3TOH cxel\l.hI .iVl.O>KHO OTHeCTH o6pa3 tzy.n;ecHoro B e n p H, 

BaJIH1łJie .n; e a >I T  a B p  a T n, B03MO}KHO, Koe-KaKMe APYrne nop;po6HoCTH: . 

BcH n<e cxe1'rn a n;enm1 ,,10rrra OhI >IBHThCH no.n;Taeplli.n;eHHeM cTaporo Te3aca 

06 li3BeCTHOM TOJRgeCTBe 3 e 1\1 H o r o o r H >I ( Ol'OHh IlO)J; OBHHOl\1, c 6 a p o­

:>fC u 't) :;r H e  6 e c H o  r o  o r  H H (corrm�e, Caapoz). 

B caeTe acex 3THX coana;:i;ełlJiił 6hrno 6:br HenpocrJITeJihHhI;'tl npo:Hrn MHMO 
CXO)J;CTBa H.'tleH 6aJITilHCKoro II cnamlHCKOI'O repo>I COOTBeTCTBYIOII{i1X MHcPOB HJil! 

npRHHTh Ha sepy cTaphie H KpaiiHe Hey6e.znrremHhre 3THMonorun HMeHH Coeu!ł21• 

li!'IIH C!1apoza 3,gect He 6yp;eT aHam13HpOBaThCH c 3THl\10.i!OrI·it.J.eCKOH TOt.J.I<li 3pemm; 

,[l;OCT3TO'!HO ffilllTh 3aMenITh , 'qTO OHO (aJIH: npe.n:mecrayroI.Qee eMy BO BpeMeHH 

CJIOBO) OTJIH'IaJIOCh Kpai'raeli HeyCTOH<rn.BOCTblO H ;:i;arro IlOBOIJ: A-TUI NUIOroą.HCJieHHblX 
H3MeHeHHli a �yxe BapO.!\HOH 3Tw'1o.rrorlU!22. 1łTo me KacaeTC>l ll"ieHH CoBuu, 
TO He llCKJIIOqeHO, t.J.TO, no Kpaiffieii Mepe, B JIIUITBHCTHt.J.eCKOM C03HaHHH 33IlaAHO­

pyccKoro l<H'„nKHHKa OHO I{aK-TO CB>I3hma.rroch c H:rtieHeM CBapoza, cp. BapHaHT 

HnaTheBCKOH JieToIIBCH - Cooapoca (rrepenpaBJieHo li3 Caeapoza), a .!\JI>I Hocn­

Terre:H 6amHHCKotł peąn - c Hi'\leHal\Ui Tnna Sawarycke („ca..'1 ce6e rocno,D;ml"), 

OTJ\tetieHH:O:\l B rpai)iOTe OT 24 HIOHH 1315 r . ,  CO)J;ep>I<aID;eikH B „Coclex Diploma­

ticus Warmiensis" (n3p;. C. P. Woelky H I. M. Saage). Blllecre c TeM, ecJIB ro­
BOpHTh o B03!\10lliHOCTRX 3THJ\lOJIOra3an;HH ru1emr Coeuu npHMeHHTeJibHO K 6oJiee 
paHHeii 3rmxe, TO, r.i:oa<eT ObITh, He 6bIJIO Obi coaeprnewr1o:i1 aalU3HOCThlO ycraHOB­

Jiemi:e CBH3li c peKOHCTpynpyeMbil\I 1rn,1J;oeaporreiicKHM KOpHeM )J;JIH o603Haqemrn 
coJIH�a - *siiue- (*sff-, *s!fe-)23, KOTOpblli B 6amaikHIDC (KaK H HeKOTopbIX APY-

20 Cp. MOTlłB COTBOpeHIDI OI'IDI B :IAe Ił npnHeceHIDI ero OTTy.n;a H3 3eMJIIO B 6aJr.UlllChHX 
cKaaI<ax. Cp., Hanpm1ep, J. Il a I y s. Y:Ka3. CO'l., CTp. 184 (N2 3020). 

21 O HKX cM. W. M a  n n h a r d  t. Letto-Preussische Gotterlehre, cTp. 60--61, 66; 
A. M i e r z y  ó s  k i. YI<a3. CO'l., crp. 132 e: CJJe.a;.; E. K y H H K - „.Uonomrn:re.;u,Hb1e 3a­
MeTIUI K 3amICKaM AKa.a:e�um Hayi< 3a 1886 r. ". 

22 Cp. P. O . .H K o  6 c o  H. Pom .mmrBHCTH'leCKHX IIOI<a3aHHii B cpaBHJITCJThHoii MHcPO­
.normr (,n.oKna;:i: Ha VII Mem,r�yHapogaoM KoHrpecce 3HTporronornqecKHX K 3-rHorpacliH<IecKHX 
HayK. Mocrrna. 1964); B. B. Il a a H o  B H B. H. T o  n o p o D .  YKa3. coq. - o CJIOBe 
Ceapoi (cp. Papoz, Cmpax-Pax, Teapoi li AJ>.). 

23 O Hel>! CM. E. F r  a e n  k e I. LEW, crp. 765-766. PaayMeerCJI, He KCKJDO'leHa OTCTa-
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rnx H3hIKax) BhICTynaeT c (HCTOpn:qecKH) OCHOB005pa3yro�HM 3Jie1'11eHTO:ll -l-, 

B .upyrmc c 3JJeM.eHTOM -r- HJIH -n- (:wmr,n:a c me KOHTaM1rnau;ael1, p. cnas . soln-). 
3Tn:MOJIOrHR �yrux HM.eH, BhICTyrraro�roc B npoaHa.JIH3ffPOBaIIHhIX OTpbIBKax, 

He MeHee cnopHhI, XOTJI (cne;zyeT 3TO rro.uąepKHYTb) 3TU n111eHa o5bJICHHłOTCJI 

mmr.ua Ił.Jlli MOryT 5hITb o5oJICHeHhI IlO)"TłHTeJU,HhIJ\l c pacc:-.laTpHBae111oii TO'lł<H 

3peHHJI o5pa3oM21.  11 ym BO BCHKOM cnyąae HHłWKOe �yroe 060JICHeru1e 3THX 

CJIOB He npeyMeH:&ill-.łT 3Ha'leHUR OTl'fie'leIIBhIX cxom,n;emilI B MH<PonoraqeCKHX 

rrpe)J;::TaBJieHiiHX, CO!IOCTaBJieHHbIX B 3TOH 3aJ\'leTKe. 

HBae�rn!I A. Ball:sraoM (BSL 46, 1950, crp. 48 H CJJe,il.) CB!I3b c STH�n<OpHeM .illlT. svilti, Jl'IW. 

svilt, IlOMOTaIOU1aH BOCCTaHOBHTb e_;:\lłHbill I<mmJieRc, OT.ilOC!I�lL.il:CH H R COJlHI.\}' Jl'. J,. orHIO ; 

B CBH3H co ClłUHK0U-30JTOmoi1 UJemuRKOU i.:ai.: o6pa30M c o  Jl H n: a (cp. TaK>He MOTbIB B e  ii p H  

H c o  Jl H n: a) 3acny;1urnae:r BHHMaHHli 3BYKOBOe CXO[ICTBO HHp;OeBpOll:eftc:1mx Ha3Bam•_ii: CO!IH­

n:a H CBHHbH. 

u Cp. crapy10 nonhrrxy o5bHCHlłTb HM.II HY3Hen;a *Tel'avelis ns c.-roBa, o5o3Ra'-l:a!Olll;ero 
HY3Hen;a, cp. JUłT. kalvelis OT ka/vis; ,qpyrne IIpH.�1epb1 10/KHO-JIHTOBCHOro RHH HTBHa<CKoro 
nepexoµ;a k> t on1e<rellhl B CTaTbC : IO . .n: o B ii .a; a H T Ił c. o He:KOTOpblX HBJieHRHX B IOn<­

HhIX H 10ro-socTOtłHbIX JIBTOBCRIIX roBopax. - LP.,VII, 1959, c-rp. ·340; cp. B03MO;rutOCT.ó 

ool>HCHemrn: :ttMeH:li Alloau ru-tanonfllllbIM o5pa30.\l (n3 angis „3111eH ", Kai<: npeA!lara...:oci; HeKo­

TOphiillH). HaKoHeu, ,[la>Ke RMY. JKoopy1-1bl (cp • .Hfoopyv.t peKu.te coy111>) 3llc::cyn:msae-r aHaJIH:ia 
c Totn<n 3pemrn: Toro, He CBH3aHo J1H oHo c Ha3mnrneM co5ałm s 6am·w>l:ci.:0�1 (śun-, swi-) . Hs­

Becrnoe cpop111a;u,Hoe cx:oµ;crBo H 3Haąe1me oobe)J.lłHHIOT ą:rreH1>1 3Toro conocran.;iemrn, a He�w­

TOpbie Mmporrorlł<recrrn:e pea.illlił (H�-OL'O'-l:HTe.ilbHo Ba}ł(HaJI pom co6aKH B 3arpo5Ho� MHpe, 

cp. co5aKJt R"'1.bI B BegHii:CKOK MRcponormi B CBJ!3H c yMepllill.!>1ll) .u;ena.1TI! 6bI onpaBµ:aHHbLl\i 
!IO!IBJieHHe )!(aopyHbI-Cyroł B pacCI<aJe o CoBHH, OTIIpaBJi!BilleMCif YMlłpaTb B npeHCilO_!\tllOIO. 

IloH!ITHO, ąro npe,i::p1araeMa!I 3. Bo.TJ!>TepoM (YKas. coq., cTp. 636 n .u;p.) 3THMOJIOrnH (cp. Zl'l!­
rine, Ha3BaHHe aeąepaell: 3Be3):(ht) cpopMa.nblio (Ho He co.u;ep>KaTeru.Ko !) 6onee y,u;a'łHa, <1TO sa­

CTaBJIHe'I c'-l:HTaTbCl! c B03�10)ł(HOCTblO 3aMeKbX 6orree c:raporo c.i1osa co 3Ha'łeH.llel\I „co6ai.:a" 
.a;pyrm.1, cxoron.m c KHM B 3B)'KOBOM OTH:OWCHlłH. 





„;kta B(l/tico-Slavica" Ill (1966) 

Jerzy Ochmański 
Poznatl 

WENECKIE POCZĄTKI LITWY 

Przeszłość etniczna ziem litewskich stanowi nader wdzięczny problem badawczy. 
Jak dotąd historycy i językoznawcy zbyt mało zajmowali się pradziejami Litwy. 
Toteż dzisiejszy stan v.iedzy o poczl}tkach Litwy pozostaje pod przemożnym wpływem 
poglądów archeologów. Tymczasem sama archeologia, mimo doskonalenia swoich 
metod badawczych i gromadzenia coraz bogatszego zasobu zabytków wydzieranych 
ziemi, nie jest w stanie rozwiązać zagadki przeszłości etnicznej Litwy. Zabytki 
archeologiczne bowiem są mało użyteczne dla poznania dziejów politycznych i okreś­
lenia przynależności etnicznej ludu, który je wytworzył. Źródła archeologiczne mogą 
nabrać właściwej wymowy w tych kwestiach jedynie wówczas, kiedy rozpatruje 
się je łącznie z danymi źródeł pisanych i językoznawstwa. Pomijanie źródeł histo­
rycznych i językowych prowadzi zwykle archeologię na manowce domysłów, nie­
sprawdzalnych hipotez i nie tylko zubaża, ale i zniekształca proces historyczny. 

W świetle dotychczasowych wyników badań archeologicznych, przedstawionych 
w „Zarysie archeologii Litwy" przez R. K u  l i k  a u s  k i e  n e, P. K u  l i k  a u s  k a­
s a i A. T a  u t  a v i c i  u s  a, przeszłość etniczna Litwy przedstawia się zupełnie pro­
sto. Najdawniejszą znaną grupą etniczną na ziemiach litewskich była ludność ugro­
fińska o kulturze ceramiki grzebykowej. Występuje ona na Litwie na przełomie 
III i II tysiąclecia przed naszą erą. W początku II tys. p.n.e. na Litwę napłynął 
nowy lud o kulturze ceramiki sznurowej i grobów szkieletowych, który rozprze­
strzenił się na rozległych obszarach Europy wschodniej i środkowej.  Jeden odłam 
tej kultury, rozmieszczony między Bałtykiem a górną Wołgą i Oką, uważany jest 
m kulturę prabałtyjską. Z kultury tej w epoce brązu (XVI-VI w. p.n.e.) miały wy­
łonić się plemiona wschodnich i zachodnich Bałtów, przodków późniejszych Litwi­
nów, Jaćwięgów, Prusów i Łotyszy'. Zdaniem archeologów litewskich, na teryto­
rium Litwy istniała nieprzerwana ciągłość etrriczna zaludnienia od początku II 

' P. K u i i k a  u s  k a s, R. K u  1 i k a  u s  k i e n C, A.. T a  u t  a v i C i  u s, Lietuv05 ar­

cheologijos brunZai. Vilnius 1961, str. 75, 82�86, 112, 142, 267, 359, 516----518. Podział Bałtów 
na wschodnich i i::achodnich jest, jak się zdaje, zbyt uprosn;.'Zony. Jak rlotąd językoznawcy wyróż­

niają dwie grupy języków bałtyjskich: zachodnią (pruski i jaćwieski} oraz wschodnią, (litewski� 

łotewski i kuroński)� por. J. O t r ę b s k i, Gramatyka języka litewskiego, t. I, Warszawa 1958, 

str, 44. Niedawno jednak odkryto ślady zaginionego języka bałtyjskiego, istnJejącego w 1 tys. n.e. 

nad górną ()ką i Wołgą. B. A. S e r  e b r  e n  n i k o  v� O nekotorych sledach isćeznuvśego indo� 

evropejskogo ja.zyka v centre evrop::jskoj Casti SSSR, bljzkogo k baltijskim jazykani. Lietuvos 
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tys. p.n.e. aż do czasów historycznych, kiedy Litwini· w XI w. wystąpil i  na wi­

downi historycznej. 

Teza o nieprzerwanej ciągłości etnicznej zaludnienia Litwy przez Bałtów wymaga 

jednak dość zasadniczej rewizji. Przede wszystkim rozpowszechniony w nauce 

pogląd, jakoby w zamierzchłej przeszłości nastąpiła jedna tylko migracja Indo­

europejczyków do Europy, gdzie poczęli się oni róźnicować językowo i organiza­
cyjnie, nie wytrzymuje krytyki. Hisloryk IL Łowmiański dowiódł bowiem, że mi­

graąji tych było przynajmniej dwie2• W pierwszej migracji na przełomie III i II tys. 

p.n.e. wzięli udzial Wenetowie (staroindo-europejczycy lub staroeuropejczycy3). 

W drugiej, która odbyła się w drugiej polov.ie II tys. p.n.e„ przybyli na swe histo­

ryczne siedziby Balto-Slowianie i Germanie'. Przybycie Balto-Słowian do Europy 

środkowo-wschodniej przypadło, jak się wydaje, na okres upowszechnienia się 

na tych ziemiach zwyczaju ciałopalenia zmarłych, to jest na XIII-XII w. p.n.e.• 

W literaturze naukowej nie raz już dowodzono pobytu Wenetów na Litwie 

przed Bałtami. Zagadnienia pobytu V.:.enetów na Litwie najobszerniej rozpatrzył 

F. Bujak w oparciu o wskazówki historyczne i nazewnictwo. Jednakże wywody 

F. Bujaka opierały się na błędnym założeniu, że Wenetowie byli ludem słowiańskim. 

Uczony ten sitdzit, że Wenetowie z.ajmowali ziemie litev;-skie aż do V w.n.e„ po czym 

zostali wyparci, czy też wchłonięci przez Litwinów, jednakże szczątki ich prze­

trwały aż do czasów historycznych'. 

TSR Mokslq Akademijos Darbai. Ser. A. l, Vilnius 1957, str, 69--71. Język ten można nawią:mć 
do ludu Goljad", v1ymienionego przez latopisy :ruskie w XII w. nad rzeką Protwą. W świetle od­
krycia S c  r e  b r  e n  n i k o  w a należałoby przyjąć, że Bałtowie :rozpadali się na trzy odłamy: 
wschodni (Goljad'), środkowy (Litwini i Łotysze na Białorusi) oraz zachodł'.li (Pruso\\'·ie). 

2 H. L o w m i  a ń s k i, Początki Polski. t. L Warszawa 1963, str. 50 nn. \Venetowie ciągle 
stanowią zagadkę dla nauki, choć bezwątpienia są indoeuropejczyka-mi, zob. G. D e v o t o, 
Origini indo europee. Firenze 1962, str. 316--311. 

3 H. Ł o w m i  a ń s k i, Początki Polski, t. I, str. 61. 

4 H. Ł o w m i a ń s k i, Początki Polski, t, I, str. 631 91-92. Uczony ten łączy wędrówkę 
Bałto-Słowian z pojawieniem się kultury ceramiki sznurowej (str. 69), występującej w Europie 
uź w końcu llI tys. p.n.c„ gdy przybycie Słowian do Europy miało -jego zdaniem - miejsce 

w drugiej połowie II tys. p.n,e. W takim razie kultury ceramiki sz:nutoWej nie moina łączyć z Bałto----­
Słowianam.i z uwagi na ogromną różnicę w chronologii ich pojawienia się w Europie środkowej. 
Natomiast przyjęcie kultury ceramik.i sznurowej za staroindoeuropejską, czyli wenecką doskonale 
godzi się z wywodem H. L o w m i a ń s k i e g o, że &Ho-Słowianie nadclągnęli do Europy 
środkowo�wschodniej bezpośrednio po Wenetach; ale w dużym odstępie czasowym. Przy spo­
sobności naleiy podnieść, że wprowadzony przez IL K r  a h e  g o  termin „staroeuropejski, 
staroeuropejczycy" jest mylący� gdyż sugcru,,ie on pierwotnych mieszkańców Europy, którymi 
z pewnością nie byli indoeuropejczycy. \Vłaściwsi:ym okreSlenicm pierwszej fali ludów indoeuropej� 
skich przybyłych do Europy byłoby: staroindoeuropejczycy. 

� Ró\\'Ilocześnie z pojawienien1 .się obrządku ciałopalenia WYStępuje w Poisc� środkowo�za­
chodniej tzw. kultura łużycka, uwai,ana przez głównego jej badacza J. K o s t r z e  w s k i e g o  
za prasłowiańską, zob. ostatnio ogłoszone >vlększe studium tegoi: autora: Zagadnienie ciągłości 
zaludnienia ziem polskich v1 pradziejach, Poznań 1961. Nie jest jednak wykluczone„ że była to kuitma 
mieszana etnicznie, na przykład wenecko-słowiańska . 

" F. B u j a k� Wenedowie na wschodnich V.'Ybrzeźach Baltyku. Gdańsk 1948, str. 21, 22, 43--5L 
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Poglądowi F. Bujaka na słowiańskość Wenetów nadbałtyckich przeciwstawił 
się H. Łowmiański. Podobnie jak Bujak uważa on Wenetów za dawnych indo­
europejskich mieszkańców Litwy i Łotwy, lecz w odróżnieniu od Bujaka dowodzi, 
że Wenetowie stanowili lud odrębny od Słowian i od Bałtów'. 

O pobycie Wenetów nad Bałtykiem świadczą zgodnie źródła historyczne i języ­
kowe. Wenetów nad Bałtykiem wymienił po raz pierwszy geograf grecki Ptolemeusz 
w II w.n.e., a po raz drugi i ostatni kronikarz Henryk Łotewski w początku XIII w. 
Wenetowie według mapy Ptolemeusza zajmowali niewielką przestrzeń nad Bałty­
kiem po prawym brzegu Wisły', zaś według Henryka Łotewskiego siedzieli nad 
Windawą. Skoro więc. zgodnie z wywodami H. Łowmiańskiego, Wenetowie byli 
pierwszymi indoeuropejskimi mieszkańcami Litwy, Polski i w ogóle Europy środ- · 
kowej,  to im - a nie Bałtom należy przypisać kulturę ceramiki smurowej i gro­
bów szkieletowych. Za właściwą Bałtom należy uznać kulturę ceramiki kreskowej 
i grobów ciałopalnych. Kultura ta pojawiła się na Litwie i w Prusach w Xll w. 
p.n.e.' Obszar zajmowany przez nią obejmował Białoruś, Litwę, część Łotwy i Prus. 
Nowi przybysze, Bałtowie, nadciągnęli - podobnie jak Weneci - ze wschodu 
i w większości przeszli najprawdopodobniej do Prus10• Na terenie Litwy bowiem 
od wieku XII do początku naszej ery nie widać, aby kultura bałtyjska niepodzielnie 
panowała. Współistniały na Litwie w tym okresie dwie kultury: stara kultura gro­
bów szkieletowych i ceramiki gładkościennej (która rozwinęła się widocznie z ce­

ramiki sznurowej) oraz nowa kultura ceramiki kreskowej i grobów ciałopalnyeh11• 
Nieliczne wykopaliska z okresu brązu nie pozwalają na razie stwierdzić bliżej, jaki 
był zasięg obu tych kultur. Spostrzega się jednak przemieszanie kulturowo-etniczne, 
wyraźne na przykładzie współwystępowania w jednej i tej samej okolicy grobów 
szkieletowych i ciałopalnych. Przemieszanie to daje się stwierdzić również w epoce 
wczesnego żelaza (V-I w. p.n.e.)12• ' 

W okresie rzymskim (l- �IV w.n.e.) na ziemiach litewskich zachodzą zagadkowe 
przemiany lnilturowo-etniczne. Od Il w.n.e. w Litwie środkowej, zachodniej i pół­
nocnej pojawiają się płaskie cmentarzyska z obrządkiem szkieletowym, zaś w Litwie 

wschodniej występują groby kurhanowe z pochówkiem szkieletowym. Zwyczaj 

7 H, ł, O w m i  a ń s k_ i, Początki Polski, L l, str. 60-61. 

s Claudii Ptolomaei Geographiae Codex Urbi.nas GraecUs 82,pars al.tera. Ed, J, Fischer. Lipsiae 

1932, tabl. IX; H. Łowmiański, Początki Polski1 t. I, str. 169--173. 

? Lietuvos archcologijos bruoZai, str, 92, 108) 120 .. 

:c Naleiałoby sądzić, Ze PruSO\\'ie po osiedleniu się w swoich historycmych siedzibach zatracili 
kontakt z pozostałymiBałtamL Na terytorium Litwy nadal utrzymali się Weneci, zaś Litwini pozostali 

nadal na terytorium Białorusi. Długotrwały brak łączności między Prusami a Litwinami musi.tl 

oczywiście doprowadzić do powstania różnic językowych między tymi obu odłamami Bałtów. 

Poniewlli \.\'zasadzie brak jest pożyczek fińskich w językach prusldm illtewskim, hipoteza J. O t r ę� 
b s k i e g o, Gramatyka, t. I, s. 44, o klinie fińskich plemion między Prusami a Litwina1ni musi 

upaśC. 
li Lietuvos archoologljos bruofai; str. 92,, 93� 108, 109. 

:.! Lietuvos archeołogijos bruoZai, str. 120. 125, 126, 127, 131, 1 34. 
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ciałopalenia utrzymuje się wprawdzie, ale widać, że jego zasięg malejern Od połowy 
I tys. n.e. na Litwie niespodziewanie następuje nawrót ciałopalenia. Obrządek 
ciałopalny wcześniej, bo w V-VI w.n.e. odzyskał przewagę w Litwie wschodniej, 

a potem w VII-VIII w. zaczął rozprzestrzeniać się na Litwę środkową i zachodnią". 

W początku II tys. n.e. obrządek szkieletowy na Litwie utrzymał się już tylko po­
między Windawą a górną Muszą, gdzie przetrwał do XIT-XIII w -" 

Wydaje się, że ta wielka przemiana kulturowa, jaka zaszła na Litwie w Il--V w.n.e. 
i ciąg'nęła się aż do czasów historycznych, nie mogła dokonać się w łonie jednej 
i tej samej grupy etnicmej. Archeolodzy sądzą jednak, że zmiana obrządku pogrze· 
bo we go nastąpiła w tej samej grupie etnicznej - wśród Bałtów. Zarzucenie ciało­
palenia na rzecz obrządku szkieletowego w II-V w.n.e„ jak i późniejszy powrót 
do ciałopalenia, tłumaczą oni rozwojem sił wytwórczych u Bałtów. Postęp gospo­
darczy miał prowadzić do przemiany obyczajów, światopoglądu i religii". Dziwne 
i niezrozumiałe było by w takim razie nieprzerwane panowanie ciałopalenia u Prusów 
i sąsiednich Słowian. Przecież ludy te rozwijały się gospodarczo nieco szybciej od 
Iitwinów � a mimo to nie zmieniały swego zwyczaj u ciałopalenia zmarłych. Wydaje 
się, że dwukrotną zmianę obrządku pogrzebowego na Litwie w I tys. n.e. można 
objaśnić tylko przemianami etnicznymi. 

Zagadką pozostaje nagłe rozprzestrzenienie się w 11-- V w.n.e. kultury płaskich 
cmentarzysk z grobami szkieletowymi i ceramiką chropowatą. Swoim zasięgiem 
kultura ta ogarniała na wschodzie okolice Smorgoó, na południu docierała do Narwii 
(obejmowała więc przyszłą Jaćwież'',), na zachodzie w jej skład wchodziło pomorze 

u Lietuvos archeologijos bruo:Zai, str. 158, 166------173. 

i+ Lietuvos archeologijos bruo:Za.i, str. 283, 287� 294, 

15 Lietuvos archeologijo's bruoZai, str. 377, 379, 380. 
15 Lietuvos archeologijos bruolai, str. 177> 267-----268; M. G i m  b u t  a s, The Balts, London 

1963, str. 112; J. I a 5 k a  n i .s, Wynik i  badań cmentarzyska kurhanowego we wsi Osowa powiat 
Suwałki. „Rocznik Białostocki'', t. Ill, 1962, str. 292. 

17 Zv.-"Taca uwagę, że na terytorium późniejszej Jaćwieży w II-V w.n.e. występują przeważnie po­
chówki szkieletowe, które-jak sądzę-··-należy przypisać nie Jaćwięgom, ale starym miesikańcom tych 

ziem- \Venetom. Śladem pobytu Wenetów na ziemiach zajętych później przez JaćwięgÓ'W" może 
być nazwa plemienia Soudinoi, wymieniona przez Ptolemeusza i lokalizowana między Litwą a Pru­
sami, gdzie w czasach historycznych do XIII w. siedzieli Sudav,.·owie (Snduwowie. niem. Sudauen). 
W XIIl�XlV w. nazwą Sudawów, czyli Sudynów określano, co prawda., JaćwięgÓ\V. ł\azwa tn 
jednak, na C-O nie Z\Vrócono 'łl nauce uwagi, nie była nazvtą własną Jaćwięgów. Sudawami nazy­
wali bowiem Jn.ćwięgów tylko Prusowie, a za nimi Krzyżacy, od których nazwę przejęły źródła 

' polskie i litew-skie. Fakt ten wynika jasno ze studium S. Z a j ą c z k o w s k i e g o, Kaip jot­
vingiai buvo vadinami viduriniais amiiais. Lietuvos Praeitis. I, 1. Kaunas 1940, str. 69-70 i polski 
tekst : O nazwach h1du Jaćwingów w wiekach średnich. Zapiski TowarzystVioa Naukowego w Tom.uiu 
T. XVIIf, 1953, str. 115··-195. Sudawowie mogH być ludem wencckin1� którego ziemie zajęli później 
(od 'l w.n.e.) Jaćwięgowie. Ponieważ Prusowie sąsiadowali z Sudawami od Xll w.p.n.e» nazwę tę 

znali od da\vna i z chwilą, kiedy tereny sudawskie zajęli Jaćwięgowie, przenieśli ją na nowych sąsia­
<lów. \Vy)Jada zaznaczyć, Ze prz.enoszenie I1an\'Y dawnego ludu na nowy nie jest wcale rzadkim 
wypadkiem. \.Yiadomo, że nazwę Wenetów przenieśli Germanie i Finowje na Słowian. Jeszcze 
ciekawszy przy]Jadek pr:zetriesienia nazwy vt)'Stępuje na terenie dzisiejszych Węgier. Kiedy zginęli 
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litewskie, a na północy część Łotwy". Sądząc po obrządku szkieletowym, kulturę 
tę należałoby nawiązać do Wenetów. Nie jest też wykluczone, że żywioł wenecki 
odzyskał przewagę na Litwie w II- ·V w. w wyniku pewnych przesunięć etnicznych, 
jakie mogły się dokonać pod naciskiem Gotów, którzy właśnie w II w.n.e. '>Vyruszyli 
mad ujścia Wisły nad Morze Czarne. Podczas swojej wędrówki Goci mogli przeP\l" 
dzić jakieś szczątki Wenetów z Prus, które schroniły się na Utwie. Nie przypadkowo 
pewnie resztki kultury weneckiej na Litwie utrzymały się najdłużej, bo do wieków 
XII-·-XIII, między Windawą a Muszą. Henryk Łotewski, który opisał dziwne a tra­
giczne dzieje tego małego podówczas ludu, powiada bow�em pod r. 1206: Wendowie 
(Wenetowie) wówczas mało znaczni i ubodzy byli ;  odparci od Windy (rzeki), za­
mieszkali na miejscu, gdzie później Rygę wzniesiono;  ale i tu nie zaznali spokoju, 
gdyż napadli ich Kurowie (plemię bałtyjskie) i przegnali wielu zabijając; pozostali 
Wendowie zbiegli do Lettów (sąsiednie plemię baltyjskie) i mieszkając razem z nimi 
doczekali się przybycia kapłanów (chrześcijańskich) i przyjęli cbrzest19• W XII w. 
Wendowie-Wenetowie zajmowali więc tereny nad rzeką Windawą (Windą) i to 
pewnie nie tylko nad jej dzisiejszym łotewskim biegiem, ale również nad jej górnym 
dorzeczem; to jest w północnej Żmudzi, gdzie zresztą też siedzieli podówczas Kurowie, 
jak o tym świadczą nazwy typu Kursenai. Na tym właśnie obszarze do czasów 
Henryka Łotewskiego utrzymała się kultura grobów szkieletowych. Utożsamienie 
tej kultury z Wenetami-Wendami znajduje więc historyczne uzasadnienie. Weneckość 
obszaru nad Windawą ma też ważkie poparcie w identyczności nazwy tej rzeki, 

zwanej Winda-Windawa-Vente z nazwą ludu osiadłego nad jej brzegami". 
Nazwa rzeki Vente-Windawa nie jest jedynym dowodem językowym pobytu 

Wenetów na Litwie. W środkowej Litwie nad rzeczką Urką, prawym dopływem 
Niewiaży, znajduje się miejscowość Wendziagoła, z litewska Vand!iogala (Vend!io­
gala), znana w XIV w. jako Wandyagol, dziś miasteczko i wieś o tej samej nazwie. 
Rdzeń Vend- odpowiada dokładnie nazwie Wenetów-Wendów, zaś drugi człon 
gala(s) znaczył u Bałtów tyle co okolica, kraina, lub koniec, granica21• Wendziagoła 

w V w. Hunowie nazwę ich przeniesiono na nowych przybyszów Awarów ; kiedy miejsce Awarów 
zajęli Węgrzy zwano ich Awaratni. W literaturze archeologicznej wyrażono już przypuszczenie, 
że kurhany szkieleto\.ve w dorzeczu górnej Narwii z pierwszej połowy I tys. n.e. należą do „nieusta� 
lonej etnicznie grupy ludności''� A. G a r d  a w s k i� Polska starożytna i wczesnośredniowieczna. 
Warszawa 1961, str. 103, 122„ Wypadnie więc mrzucić tezę o jaćwieskości tych ziem w starożytności. 

ia A. T a  u t  a v i C i  u s, Rytq_ Lietuvos pilkapiai. Lietuvos TSR Mokslq I\kadernijos Darbai. 
Ser. A. l .  Vilnius 1955, str. 91--92. 

:s Heinrfci Chronicon Lyvoniae. Ed. G. Pertz. Hanno'/"erae 1874, cap. X, 14, str. 40. 
2u Indoeuropejską etymologię W i u d  a w y-We n t y  wykazał K. B ii g a, Lietuvią kalbos 

Zodynas, [�-II sąs. (1924-1925), przedruk w :  K. B U g a, Rinktiniai r�tai. t, Ili, VHnius 1961, 

str. 243�-244, 546. Ws.kazał on, że nazwa ta pochodzi z indoeuropejskiego *wen(d)to-$ �·� „didelis" „ 
„wielki'", ale zarazem niesłusznie tłumaczył, że rdzeń vent- znaczy tyle co „leukti" -- giąć się, 
a więc Wenta �� gięta, kręta rzeka. 

:n K .  B U g a, Rink:tiniai raStai. L I� Vilnius 1958, str. 251. V. G u d e i  i s.} .Żod�io ir vieto� 
vard:tio „gaJa(s)" etimologijos ir pricSistorinCs geografijos klausimu, in: Geografinis MetraStis. 
t. fil, VHriius 1960. str. 69�87 w oparciu o nazwy miejscowe z Białorusi sądzl� że \vyraz gala(s) 
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znaczy więc: nokolica Wendów' '22• Druga miejscowość o podobnej nazwie: Wendzgol, 
lit: Vendzgaliai, położona jest po drugiej stronie Niewiaży nad rzeczką Krajupis. 
W okolicy Poniewieża Jeży wieś Wendzindzie, kolo Betygoły usadowiły się Vandziai, 
koło Dukszt Vendzeniskis, kolo Sziłutie leży wieś V ente (niem. Wenden) ; nadto 
na Litwie istnieją dwie osady Windejki, lit. Vindeikiai23• Można też przytoczyć 
szereg nazw wodnych, zawierających rdzeń Vend-: Vindupis (Vind+upis, upe -
rzeka, a Vlięc „rzeka Wendów"?), Vintara, Vindaraikis (dwa jeziora kolo Jewii­
Vievis), Vendrykstis i wreszcie druga Vente, mała r7.eka w okręgu Kłajpedy". 

Kilkanaście nazw z rdzeniem Vent-, Vend- na obszarze Litwy stanowi wprawdzie 
wytwór ludności bałtyjskiej, która prz)< ich pomocy nazywała wsi, czy też wody 
zajęte przez Wenetów (ci swej nazwy chyba nie nadawali własnym siedzibom i wo­
dom), ale zarazem jest walnym świadectwem długotrwałej obecności Wenetów 
na ziemiach litewskich. Można śmiało przypuścić, że Wenetowie pozostawili po 
sobie również własne nazewnictwo na Litwie. Wiele bowiem nazw wodnych na 
Litwie zdradza swe prastare, przedbałtyjskie pochodzenie. Istnieje eały szereg 
nazw zawierających rdzeń staroindoeuropej ski, które występują w całej niemal 
Europie. Należą do tego zespołu nazwy o rdzeniu *al-, „źródło", *rav-, „prąd·' , 
*nar (ner, nur-)-, „nurf1, *vis-, lub *veis-, ,;i.voda'�ts. Narwy zawierające tego ro­
dzaju rdzenie dość obficie występują na lerytorium Litwy. Nazw o postaci Ravas 
(słowiańska Rawa) jest na Litwie 19;  nazw w rodzaju Alupe, Aluona, Alanta 
występuje około 39; nazw typu Narupis, Neris jest 32; nazw takich jak VisinCia, 
Viesintis jest około 1 7 ;  wreszcie jest I 5 bardzo starych nazw w postaci Dunojus, 
Dunajus". Zespół staroindoeuropejskiej przedbałtyjskiej hydronimii jest więc na 
Litwie wcale pokaźny. 

pienvotnie OZU3.Czał \\'odę, trzęsawisko,'bagno, na co by wskazywało rozmieszczenie nazw z.rdzenien1 

Gol- i sanskryckie g6l6 - Wasserkrug. Trudno jednak przypuścić, by później (:przed X····-XI w,) 

wyraz. ten tak zasadniczo zmienił &\ve znaczenie. Raczej należałoby oczekiwać, it w języku Bałtów 
i.$tniały dwa podobnie brzmiące. ale o różnym znaczeniu wyrazy : *galas i *gala. Pruska kraina 

Galindia znaczyłaby więc tyle co ,1błotna" (ziemia). Pie:("Wiastek •gala przechował się na Litwie 

zapewne w na:rn•ach wodnych, np. Gala, Gal-upiai� Gal�upis - błotnista rzeka. 

22 S. T a r  v y d  a s, Lietuvos vietovardZiai, Vihllus 1958, str. 14 wywodzi tę naz'\\'ę od imienia. 
osobowego Vartdys. Moim zdanie� jeśli nawet takie imię istniało u Bałtów, znaczyło ono tyle co 
Weneta. Lltewska postać nazwy Wenetów, sądząc po nazwach miejscowych, brzmiała: Yendls: 
Vend:tiai (lub Vendjai.). 1 

:n Nazwy miejscowe o rdzeniu Vertd- podane za ,;Lietuvos TSR administracinis suskirstymas". 

Vilnhts 1959, str. 990, 995; Słownik Geograficzny Królest wa Polskiego, t. X!ll, Warszawa 1893 
str. 209. 

2+ Nazwy wodne podane według: Lietuvos TSR upią. ir eZeni vardynas. Vilnius. 1.963, str. 190, 
197. 

n Chronologię t:'lch nazv.· ustalił H. Kr a h e, i\lteuropaische Flussnamen, Beitffige zur 

".l"amenforschun� t. I-VI, Heidelberg 1949-1955. 
26 Zestawienie naz'.l' na pod..;;Lawie Lietuvos TSR upią ir eżerq vardynas, str. 3. 5, 36; 107, 109, 

133, 134, 194, 199. Co do nazwy Dunaju zob. J. R o  z w a d  o w s  k i1 Studia nad nazv,rami wód 

słowiańskich. Kraków 1948, str. 249; A. S c  J_ er  e r, Hauptprob1eme der Indogermanischen 
Alterturnskunde (se-it 1940). Kratylos. Jg. H. 1, str. 9. Wiesbaden 1956. 
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O długotrwałym pobycie Wenetów także na ziemiach litewskich świadczą więc 
zgodnie źródła historyczne, językowe i archeologiczne. Lud ten, niebałtyjski i nie­
słowiański (choć Germanie i Finowie przenieśli jego nazwę na Słowian zwąc ich 
Wenden, Venaja27) przez setki lat współżył z Bałtami od czasu ich przybycia na 
Litwę w XII w. p.n.e. W drugiej połowie I tys. n.e. Wenetowie powoli ustępowali 
ze swych siedzib litewskim Bałtom, aż w końcu zostali przez nich całkowicie wchło­
nięci na początku II tys. n.e. 

Ponowny napływ Bałtów na ziemie litewskie od połowy I tys. n.e. był pewnie 
wynikiem naporu Słowian, którzy w VI-VIII w. zajęli dotąd przez Bałtów za­
siedlone terytoria białoruskie28• Pod naciskiem bardziej prężnego i silniejszego 
liczebnie żywiołu słowiańskiego Bałtowie wycofali się z obszarów białoruskich 
i wywędrowali na zachód do Litwy i Jaćwieży. Część Bałtów pozostała niezawodnie 
na miejscu i powoli zmieszała się z ludnością słowiańską. Choć z biegiem czasu 
uległa Białoruś zupełnej siawizacji to jednak dawniejsi mieszkańcy ziem białorus­
kich pozostawili po sobie bogatą hydronimię i mnóstwo nazw miejscowych. 

Streszczając te uwagi o Wenetach na Litwie można o pradziejach Litwy wysnuć 
następujący pogląd : na przełomie III i II tys. p.n.e. ziemie litewskie zamieszkiwała 
nieliczna ludność ugrofińska. Około 1 800 p.n.e. na Litwę nadciągnął odłam indo­
europejskich Wenetów. W XII w. p.n.e. dotarli na Litwę nowi indoeuropejczycy 
Bałtowie. Przez setki lat Bałtowie współżyli z Wenetami, w II-V w. n.e. jednak 
ulegli Wenetom, lub przejęli ich kulturę. Od połowy I tys. n.e. pod naporem Słowian 
uchodziły na Litwę liczne rzesze Bałtów z Białorusi. Bałtowie ci zdołali sobie pod-

21 H. L o w m i  a ń s k i, Początki Polski, t. I, str. 90. 
28 H. Ł o w m i  a ń s k i, Początki Polski, t. II, 1964, str. 215-219; K. B ii g a, Lietuviq 

isikurilllaS siq diem! Lietuvoje (1924) ; AisCii.! praeitis vietq vardq sviesoje (1924), przedruk : K. B iig a. 

Rinktiniai ra5tai, t. III, str. 551-583, 728-742, w op3.rciu o nazw)' wodne dowodził, że do V w. n.e, 
Litwini mieszkali na terytorium Białorusi, a dopiero w VI-VII w. pod naciskiem Slvwian (Krywi­

czów i Dregowiczów) przesunęli się na swe historyczne siedziby wypierając z Litwy plemiona łotew­
skie. Pogląd B ii g i w ogólności zg3.dza się z moimi wywodami, opartymi na materiale archeolo­
gicznym i zasługuje na baczną uwagę historyka. Wątpić jednak można, czy wszystkie plemiona 
bałtyjskie, znane ze źródeł XIII w. w-yloniły się już przed połową I tys. n.e., jak mniema B ii g a. 
Ostateczne zróżnicowanie się plemion bałtyjskich, jak wolno sądzić po przykładzie Słowian, nastąpiło 
chyba w drugiej połowie I tys. n.e., por. K. Ł o w m i  a ń s k i, Początki Polski, t. II; K. B ii g a 
oczywiście nie dostrzegał ob�cności Wenetów (staroindoeuropejczyków) na Litwie i twierdził, 
że nadciąg1jący na Litwę Bałtowie mieli do czynienia tylko z ludnością ugrofińską. Zastanawia 
jednak znikomość ugrofińskiego nazewnictwa na terenie dzisiejszej Litwy, a wielka obfitość 

staroindoeuropejskiej hydroTiimii. Najwidoczniej silne kontakty językowe między grupą ugro­
fińską a Bałtami miały miejsce nie na Litwie, ale najpierw nad Wołgą, zob. B. S e  r e­
b r e  n n i k o  v, O nekotorych sledach iseeznuvsego indoevrop::jskogo jazyka v centre evrop�js­
koj fasti SSSR, bliz.kogo k baltijskim jaz)·kam, str. 69-71; znikomość pożyczek fińskich w języ­

ku litewskim oraz fakt, że pożyczki te przyjmowały się w litewskim głównie za pośrednictwem łote­
wskiego, musi podważyć tez.ę o bezpośrednim następstwie osad..;ictwa bałtyjskiego (litewskiego) 
po ludności ugrofińskiej na Litwie, którą głoszą autorzy „Lietuvos archeologijos bruofai". O fińsko­
bałtyjskich kontaktach językowych zob. A. S a b  a I i a u s  k a s, Baltq ir Pab.lltijo suomiq k:llbL! 
santykiai. Lietuviq kalbotyros klausimai. t. VI, Vilnius 1963, str. 109-136, zwłaszcza str. 131-135. 
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porządkować lub wyprzeć i wchłonąć żywioł wenecki. Resztki Wenetów ostały 
się aż do wieku XIH nad Windawą. 

Powy75zy sąd \'i)'maga oczywiście dalszych, głębokich i krytycznych badań. 
Zdaje się jednak nie ulegać wątpliwości, że Wenetowie wywarli pewien wpływ na 
genezę narodowości litewskiej", podobnie jak wywarli go na genezę Słowian, którzy 
„powstali jako odrębna grupa etniczna dzięki zmieszaniu się słowiańskiego odłamu 
Bałtosłowian z ludnością staroeuropejską", czyli wenccką30• 

19 Być może� litewski wyraz tauta jest zapoźyczony od \Venetów, gdyż w języku Wenetóv.· 

nadadriatyekich teuta T.naczyło to samo: naród- Volk. �aleZałoby jednak wyjaśnić, czy \Venetowie 

nadadriatyccy mówili tym samym językiem co nadbałtyccy. Stan badań nad językiem Wenetów 

nadadriatyckich przedstawił J. U n t e r  rn a n n. Die venetische Sprache (seit 1950). Kratylos. 

Jg. 6� H. 1. str. 1-15) \Viesbadcn 1961. Utrzymuje on, że weneckie yoftiio znajduje swój odpowlednik 

w litewskim viltis- nadzieja, Hoffnung. 

:>o H. Ł o  w m i  a ń s k i, Początki Polski, t. I, str. 94. 
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Yelta Ru�e-Drav'r:a 
L\1nd 

ISOGLOSSEN UND SPRACHGRENZEN 

L Die zentrale Frage in meinem Aufsatz ist: we/che Isoglossen eignen sich am 
besten fur die Aufgliederung der Dia/ekte'! Sind es phonetische, morphologische, 

lexikalische oder syntaktische Isoglossen, die eine Mundart- bzw, Sprachgrenze 

am deutlichsten markieren? 

Bisher hat man bei einer solchen Klassifizierung beinahe ansschliesslich auf 

lautliche Unterschiede geachtet. Es ist dies eine tief eingewurulte Tradition der 

Dialektologie aller europ�ischen Sprachen. Die Gliederung der tschechischen und 

polnischen Mundarten wurde vor allem auf Grund gewisser vokalischer und kon­

sonantischer Unterschiede durchgefiihrt; auch die russischen Yfundarten werden 

hanptsachlich nach lautlichen Merkmalen gruppiert, wobei man besonders auf 

die Ala;:ntverhaltnisse und den Vokalismus, in etwas geringerem Umfang auch 

auf den Konsonantismus achtel. Auch das schwedische Sprachgebiet wird tradi­

tionell in sechs Dialektlandschaften eingeteilt, und man berticksichtigt, obwoh[ 

diese Gebiete sich durch lexikalische wie auch phonetische und morphologische 

Besonderheiten auszeichnen, gewohn!ich nur eine begrenzte Anzahl phonetischer 

Isoglossen, und zwar das Vorko=en od, das Fehlen des Zungenspitzen -r und 

des velaren /, die Bewahrung od. den Ausfall auslautender -n und -1, Veranderungen 

in gewissen Konsonantengruppen usw,, ausserdem manche prosodische Eigcnarten 

(verschiedene Akzentarten) wie auch Diphtongierung langer Vokale, Ein iihnliches 

Bild begegnet uns in der deutschen Dialektologie, Auch bei der Klassifizierung 

baltischer Dialekte nimmt man in erster Linie Rlicksicht anf die lautlichen Isoglossen, 

sodann auf die mor phologischen Unterschiede und nur iu geńngem Mass auf deu 

in den Mund1rten variierenden Wortschatz. 

Sogar die traditionelle Dreiteilung der slawischen Sprachgruppe in das Ost-, 

West- und Slidslawische griindet sich, wie bekannt, auf eine kleine Anzahl phone­

tischer Isoglossen wie Vollaut (Pleophonie) und Palatalisation gewisser Konsonanten 

und Konsonantenverbindungen. 

Eigentlimlicherweise werden die syntaktischen Isoglossen in diesem Zusammen­

hang in der sprach\.\issenschaftlichen Literatur gar nicht erwiihnt. Sogar auf dem 

Zweiten Internationalen Dialektologenkougress in Marburg (1965) operierten die 

Dialektologen bei der Gliedcrung der Muudarten wohl mit sofchen Begriffen wie 

f1S91 
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Isophonen, Isomorphen. Isolexen und Isosemen. nicht aber mit syntaktisehen 
Grenzlinien. Was die Terminologie betrifft, sei hier kurz darauf hingewiesen, class 
bislang noch oft der Terminus Isoglossen ais eine gemeinsame Bezeichnung fiir 
alle Grenzłinien gebraucht wird, die einzelne sprachliche Elemente von den terri­
toriell abweichenden Adaequaten trennen. In den letzten Jahren kommen jedocb 
immer mehr und mehr auch die verfeinerten Begriffe in Gebraucb wie Isophonen, 
Isomorphen, Isolex:en ( d.h. Wortgrenzen, die zwei od. mehrere Bezeichnungen fiir 
die gleiche Sache spraehraumlich scheiden) und Isosemen (Gren1Jinien, die mehrere 
Bedeutungen des gleichen Wortes territoriell absondern). In der vorliegenden Arbeit 
fiige ich diesen Termini noch Jsosyntagmen hinzu ais Bezeichnung tlir Grenzlinien, 
die Gebiete ahnlicher syntaktiscber Konstruktionen umschlicssen. 

2. Es erhebt sich die gut motivierte Frage, ob das vollstandige Ubersehen syn­
taktischer Merkmale ais Sprachgrenzen nur auf dem Rtickstand auf diesem Gebiet 
der Mundartforscbung beruht (erst in den letzten Jahrzehnten hat man dem Stu­
dium der syntaktischen Gebi1de in der Dialektforschung ein grOsseres Interesse 
ge11�dmet) oder ob es damit zusammenhangt, dass die Isosyntagmen ftir die Auf­
gliederung der Mundarten nur eine untergeordnete Rolle spielen. 

Eine \Veitere Frage, die sich direkt an dlese erste anschliesst, lautet: ist es ilber­
haupt mOgłich, eine Hierarchie unter diesen vier Isoglossenarten festzustellen und 
die Pri0ritiit des einen od. anderen Typs anzuerkennen? 

Die Fragestellung ist neu in der modernen Dialektologie; ausserdem mag das 
ganze Problem als typisch europaisches bezeichnet werden, da es sich urn territorielle 
Dialekte und Dialektgrenzen handel!, die fiir Europa charakteristisch sind und 
bier flir eine gewlsse Zeit auch in Zukunft solche verbleibeu werden, im Gegensatz 
zu den Verhiiltnissen in Amcrika, wo die Dialek-tologen schon in der nahen Zukunft 
nur 'mit so7Ja1en Dialekten :zu rechnen geneigt sind1. 

Bei meinem Versuch� dJeses Problem zu lOsen, sti.itze ich mich vor allem auf 
den baltischen und slawischen dialektologischen Stoff. Leider reicht das prlmiire 
Materiał filr syntaktische Modelle beute noch nicht aus, und dcshalb wird es uns 
nich! gelingen, sofort auf alle Einzelheiten eine hundertprozentig sichere Antwort 
zu geben. Das Interesse richtet sich bier vór aliem auf die Hauptlinien. 

3, Cm dem Kern des Problems na.her zu kommen, versuchen v.rir zuerst, einzelne 
Gesichtspunkte einer sorgfii1tigen Priifung zu unterziehen. Erstens, 1vie verhalten 

sich die lsosyntagmen zu den Isophonen, Isomorphen und lso/exen? Nehmen sie 
eine Sonderstellung gegeniiber den tibrigen Grenzlinien ein? 

Auf Grund des baltiscb-slawischen Materials lasst sich feststellen, class ein 
grosser Teil der Isophonen und Isomorphen eine deutliche, scharfe Grenze zwischen 
zwei od. mehreren Landschaften ausmachen. In den Fallen, wo aucb Naturgrenzen 
(Wasserztige, Walder, Slimpfe) mitbelfen, zwei Gebiete abzugrenzen, kann eine 

1 Me D a v i d, � a v e  n I., Jr„ The Dialectology of an Urbn Societ)'. Communications 
et rapports du Premier Congres International de Dialectologłe genćrale 1,  68·--&0. 
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lsophone wirklich sehr scharf sein2: so trennt beispielsweise der nur ein paar Meter 
breite Dubna-Fluss in Ostlettland zwei durch mehrete phonetische und morpholo­

gische Merkmale gekennzeichnete lettische Mundarten, indem das Gebiet mit iu 
(<ii), mit den Formen tal 'so', taids 'solcher' und der refiexiven Endung 1. Pers. 
-mis, -tis auf der einen Seite des Flusses liegt, das Gebiet mit eu ( < ii), tuó 'so ', 
tuOds 'solcher', -mifs, -ti's aber auf der anderen, slidlichen. Auf ahnliche Weise bil­
det der Nevezis-Fluss in Litauen eine scharfe Seheide zwischen einer Gegend mit 
weieherem I und einer solchen mit tieferem I. 

Was die phonetischen und morphologischen Merkmale betrifft, gibt es also oft 
scharf ausgepriigte Grenzliuien, bei denen zwei od. mehrere Lautungen bzw. Formen 
unvermittelt aufeinanderstossen, so dass es ziemlich leicht fiillt, nach solchen lso­
phonen und Isomorphen eine Landschaft in kleinere Einheiten aufzuteilen. 

Die Isosyntagmen bilden dagegen in der Regel ziemlich breite Ubergangsgiirtel, 
wo die in den benachbarten Muudarten vorkoromenden Typen nebeinander auf­
treten (z. B. die verschiedenen Debitivkonstruktionen in den nordrussischen Mund­
arten, die zum T ei! vollstandig synonyme Ausdriicke sind, zum Teil semantisch 
feine Schattierungen widerspiegeln). Die Schwankungen zwischen verschiedenen 
syntaktischen Modellen sind zuweiłen so gross, dass Zweifel daran entsteht, welcher 
von den verschiedenen nebeneinander gebrauchten Typen in der betreffenden t,,fond­
art der vorherrschende ist. In dieser Hinsicht haben die Isosyntagmen vieles mit 
den Isolexen gemein, da auch diese (betreffs des Wortschatzes, einschl. Wortbildung) 
fliessende Sprachgrenzen bilden. 

Eingehende syntaktische Studien enthullen auch, dass viele syntaktische Kon­
struktionstypen weite Gebiete umfassen, z.B. kennt man im grossen und ganzen 
dieselben syntaktischen Modelle in ganz Westrussland, Weissrussland, Lettland und 
Utauen. Dass aber auch benachbarte Sprachen syntaktisch recbt stark voneinander 
abweichen konnen, beweist der Vergleich der baltischcn Dialekte mit dem Schwe­
dischen. Vergleicht man die lettischen und die schwedischen syntaktischen Modelle 
einerseits und die litauischen und die schwedischen andererseits, sieht man sogleich 
ein, dass Verschiedenheiten zwischen diesen drei Sprachen vorliegen, und dass die 
schwedischen Satzrnodelle mit den lettischen eine grossere Ahnlichkeit aufweisen 
als mit den litauischen. 

4. Ein weiterer L'mstand, auf den man bei der Grenzziehung zwischen Dialekteu 
achten muss, ist die Richtung dieser Grenzłinie11. Wenn mehrere Isophonen, Isomor­
phen, Isoglossen und lsosyntagmen (beinahe) parallel laufen, wird die Bestimmung 
der Sprnchgrenze iu bohem Grade erleicbtert. Es ist nun interessant festzustellen, 
dass die meisten Isoglossen auf dem deutschen, russischen und franzosichen Territo-

2 Die von den Dialektologen beobachtete Tatsache, <lass F1ilsse zuweilen k:eine scha.rfe Sprach� 
grenzen ausma.chen. hat auf dem baltischen Baden Entsprechungen cher in bez:ig auf grosse, nicht 
auf klcinere Was.."'>erzilge. Vlg. auch H. A, JL 3 e H ;"'.t a e n e a c K H ii„ Hex.0TopL1e EorrpoCbI 
mrrepnpeTnqnn mnlI'BilCTH'!ecJillX «apT. - B  Jr 1963, 4, 94--101. 

11 Acta Bnltico-Slavica 
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rium in  der Richtung von West nach Ost Jaufen ; in Jugoslawien und im Baltikum 

haben sie aber eine andere Richtung, und zwar \'On Nordost nach Siidwest. Das 

bedeutet, <lass die meisten phonetischen und morphologischen Isoglossen das bal­

tische Sprachgebiet in einen westlichen und einen ostlichen Teil zerschneiden. 

Vergleicht man den Lauf der Isosyntagmen mit dem der iibrigen Isoglossen, 
merkt man sogleich einen Unterschied, da die lsosyntagmen nicht immer dieselbe 

Richtung haben wie die lsophonen od. lsomorphen. In Weissrussland teilen z.B. 
die Isomorphen das ganze \Veissrussische Gebiet in Z\Vei Haupttei1e - in eine nord� 

ostliche und eine slidwestliche Gruppe. Viele syntaktische Isoglosoen verlaufen 

dagegen in einer anderen Richtung, aber die Isolexen zerfallen - von diesem Ge­
sichtspunkt aus - in mehrere Gruppen : einige haben denselben Verlauf wie die 

Isomorphen (NW-SO), einige gehen von Norden nach Sliden, einige wieder von 

Westen nach Sliden3• In Russland gibt es ziemlich vie!e Isosyntagmen, die die nord­

liehe Mundartgrnppe von den anderen Gebieten abschneideo; die iibrigen gehen 

dagegen in  einer ganz anderen Richtung. Auch in Lettland und Litauen scheint 

nur eine Anzahl Isosyntagmen mit Isophonen, Isomorphen oder Isolexen parallel 

zu verlaufen. 

Jedoch gibt es auch eine ganze Reihe Isosyntagmen, die in mehreren Landem 

beinahe denselben Verlauf haben, wie gewisse phonetische und morpho!ogische, 

zuweilen sogar Jexikalische Isoglossen. So fallen in Russland folgende lsoglossen 

beinahe vOllig zusrunmen : 

1) die I sos.yntagme fUr das Satzmodell sfel!l + Pr3.dikatsnomen:ll5Sk (U'66a 

nocmpoeH); 
2) die Isophonen a) eine starke Jakanje; b) x anstelle von etymolog. J (cnpa­

Xl•l6amb); 
3) die Isolexen 6apKan MopKoe•), cUK.<RXU (= .11ypae•u) u.a.' 

Aus den dialektologischen Studien der lettischen und litauischen Sprachen geht 

hervor, dass die Isosyntagmen vor allem mit solchen Isophonen parallel laufen, 

welche die Vokalreduktion in den Endsilben widerspiegeln. Sowohl in den lettischen 

wie in den litauischen Dialekten ist z.B. die Zurilckziehung des Wortakzentes auf 
die erste Silbe des Wortes und der dadurch verursac!Jte Abfall od. die Rednktion 

der Vokale in Endsilben mit dem Vorkommen gewis>er syutaktischen Modelle kom­

biniert. Dies mag als Beweis daftir gelten, dass phonetische Veriinderungen in En­
dungen das ganze Formensystem beeinftussen und dass morphologische Veran­

derungen wieder auf die Wah! syntaktischer Modelle einwirken, z.B. die Wortfolge 

od. die Konstruktion mit einer bestirnmten Kaususforrn (i'J:kusativ, Genitiv, No-

s VgL IO. <l>. lvi a tt K e 11 n q) A. r. M y  p a  ur R o„ A. B. O p e m  o H K o  B a ! 06 
morax pa60Tb1 rro COCTaBnemuo aTJiaca óe.nopyccrotx napo;:::un.rx roeopoB. „Bonpoc:&r .'J;JIS.'Ieii'ro� 
nornn BOCTQąHO-CJlaI3HHCRP..X H3h1KOB"„ �loCKna 1964> 39-59. 

4 II. :E. K y a h .M. n H a, E. B. H e  M TI  e :a K o, O nmax arfrrm<Clflieacnc: pa3aH'(fl{� 

PYCCKJU!'. roBopOB. „I13BCCĄltff AH CCCP", Orµ;. JUIT. M H3. 20, 311 f. 



JSOGLOSSE"N t:'. Sf'RACHGRENZEN 163 
---- -····---------·--··---------------------�···· ---- ----

minativ) bestimmen. Im ganzen Miisa-Bassin in Litauen drlickt man beispiels­
weise den Lokativbegriff mit Hilfe von tarp (terp) 'zwischen' + Gen. aus (daneben 
werden auch die gewi:ihnlichen Lokativformen gebraucht) ; in gerade diesem Gebiet 
ist auch der Wortakzent auf den Anfang des Wortes zuriickgezogen, und es findet 
eine starke Vokalreduktion statt. Auf iihnliche Weise f!illt in den sog. tahmischen 

Mundarten in Lettlands nordwestlichen Gebieten <las Vorkommen eines priipo­

sitionalen Lokativs mit iekś 'in' mit dem Vokalverlust und der Vokalreduktion in 
den unbetonten Silben zusammen. 

5. Ein weiterer Umstand, der bei den Erwiigungen liber die Giiltigkeit der 
Isoglossen ais Sprachgrenzen eine Rolle spielt, ist der Umfang der von den Isoglossen 

umschlossenen Gebiete. 

Viele syntaktische Modelle sind auf viel weitere Gebiete verbrcitet ais dies bei 
den meisten phonetischen, morphologischen oder lexikalischen Merkmalen der 
Fall ist. Derselbe Satztyp gebt oft iiber die Grenzen einzelner Sprachen hinaus und 
umfasst auch einen Tell der benaehbarten Sprachen, sogar solche, die genetisch 
nicht verwandt sind. Das Modeli Subst.,ubj. + Partiz.p<fid. ist z. B. auf weiten 
westrussischen Gebieten, in den russischen und polniscbm Spracbinseln des Balti­
kums, im Lettischen und sogar in manchen finnisch-ugrischen Dialekten (so im 
Livisehen) verbreitet; oder, man kennt, um ein anderes Beispiel zu nennen, die 
Komparativkonstruktionen, die aus Komparativ + Praposition 'hinter' (russ. p, 
lett. aiz, lit. uź) + erforderliche Kasusform besteht, in gewissen westrussischen 
Dialekten, im Weissrussischen, im Ostlettischen und im Litauischen. Es scheint 
demrunach, dass gerade die Isosyntagmen ftlr die Gruppierung gri:isserer Sprachein­
heiten (z.B. bei der sog. typologi'lChen Gliederung) gut ausgewertet werden k5nnen. 

Zusammenfassend ais Antwort auf die erste oben aufgestellte Frage, weshalb 
man bisber den syntaktischen Daten so wenig Aufmerksamkeit gewidmet bat, 
konnen wir sagen, dass die Erklarung am sichersten dańn liegt, dass unsere Kenntnis­
se der syntaktischen Verhaltnisse jn den Dialekten hisher noch zu gering sind. 
Auch die Syntax der Standardsprachen ist ja nicht gentigend erforscht. In der Zu­
kunft aber werden die syntaktischen Erscheinungen bei der Aufgliederung der 
Mundarten sicher eine vie! wichtigere Rolle spielen, so dass nicht nur Isophonen, 
Isomorphen und Isolexen, sondern aucb Isosyntagmen berlicksichtigt werden, 
um eine Dialektgrenze objektiv zu bestimmen. Jedocb zeigt es sich schon hei dem 
jetzigen Stand der Forschung, dass die Isosyntagmen doch eine gewisserrnassen 
eigenttimliche Stellung einnehrnen, indem sie dieselbe Unschiirfe der Grenzlinien 
\\�e die Isolexen aufweisen und, was die Richtung der Isoglossen betrifft, nicht 
selten einen anderen Verlauf haben, ais die meisten Isophonen und Isomorphen. 

6. Gerade in solchen Situationen, wo die Grenzlinien frir mebrere verschiedene 
dialektologische Zi.ige nicht tibereinstimmen, entsteht das Dilemma, welche von 
den vier Isoglossentypen die wichtigsten sind, worauf man vor allem achten muss, 
um eine Grenze zwischen verschiedenen Dialekten od. Sprachen zu zieben. 

11*' 
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Von welch grosser praktischer Bedeutung die L6sung di eses Pro blems sein kann, 
illustriert das Beispiel der umstrittenen ukrainisch-weissrussischen Sprachgrenze. 
Ais Grundlage fiir die Gliederung des ukrainisch-weissrussischen Gebietes in eine 
ukrainische und eine weissrussische Gruppe \vahlte man anfangs nur einige lautliche 
Unterschiede, und zwar die Akanje \Vie auch die Diphthongierung von o, e, also 
zwei phonetische Merkmale, die man auch sonst in der slawischen Dialektologie 
gerne auswertet. Es erwies sich aber, <lass diese im tibrigen wichtigen Isophonen 
in diesem Fall gar nicht zusammenfielen, sondern recht weit voneinander verliefen 
und deshalb kaum ais Grundlage fiir die ukrainisch-weissrussische Sprachgrenze 
gelten konnten. Als ein anderes Kriteriurn wa.Wte man nun einen konsonantischen 
Zug, und zwar ukr. menJto: \Veissruss. tJen.Aa. Nun bestand wohl kein Zweifel 
mehr, wie diese eine Grenzlinie zu ziehen war, wohl aber, ob es als gerechtfertig 
angesehen werden konnte, auf Grund eines einzigen phonetischen Merkmals zwei 
Sprachen voneinander zu scheiden. Einige Forscher wie G. Shevelov erklarten 
sogar, dass es liberhaupt nicht angehe, eine sprachliche Grenze zwischen dem 
Ukrainischen und Weissrussischen zu ziehen, da eine solche einfach nicht existiere 
(und fiir die Feststellung einer politischen Grenze zwischen zwei Nationalsprachen 
gelten ja andere, nichtsprachliche Faktoren !)5• 

Ahnliche Schwierigkeiten wie in dem obigen Beispiel · entstehen leicht auch 
auf dem nordischen Sprachgebiet und in anderen Gegenden, wo die dialektalen 
Unterschiede unbedeutend sind und wo man also gezwungen ist, die Kriterien der 
Gruppierung besonders sorgfiiltig zu priifen. 

Urn der einen od. anderen Art von Isoglossen Prioritat zuerkennen �zu kOnnen, 
miissen mehrere Umstiinde in Betracht gezogen werden. Oben haben wir schon die 
Scharfe der Grenzlinien analysiert. ln der modemen Sprachwissenschaft legt man 
ein starkes Gewicht auf solche Spracherscheinungen, die erstens eng mit dem struk­
turellen Bau der Sprache verbunden sind und zweitens quantitativ tiberwiegen. 
A uch in der Dialektologie hat man ahnliche Wtinsche ausgedrlickt: die strukturellen 
Isog]ossen sollen schwerer wiegen ais die nichtstrukturellen. Das bedeutet also, 
dass die phonologischen lsoglossen ais Sprachgrenzen h6her gewertet werden k6nnen 
ais die phonetischen. 

Schematisch ausgedrlickt in der beiliegenden Skizze, (Abb. I) bildet also die 
Isophone, welche das Gebiet mit einem einzigen jr/ von dem Gebiet scheidet, wo 
neben diesem Jr/ mehrere phonetische Varianten wie [(], [rj], [f] auftreten, eine 
weniger wesentliche Sprachgrenze ais die andere Isophone, welche diese zwei Gebiete 
vom dritten Gebiet mit zwei selbstandigen Phonemen Jr/ und Ir/ abschneidet. Oder, 
urn ein anderes Beispiel aus dem Formensystem zu wiihlen : der Gegensatz zwischen 

s J. S e r  e c h, Zur Frage der ukrainisch-weissrussischen Sprachgrenze. - „Orbis" 2, 4Q----48, 
besonders 45 u_ 48. S. auch T. B. H a  3 a p  o B a, YHpaEHCHo-6eJiopyccHaH H3hIKOBaH rpaHuD;a 
B palioHe HHiRHeH IlpIHIHTli. "Borrpocbl ,n;uaJieRTOJlOI'lł!J BOCTOtIBO-CJIUBHHCHHX H3hIBOB", !vio­

ci-.Ba 1964, 124-140. 
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dem Vorkommen nur einer Instrumentałform ohne Frii.position und dem Vorhan­

densein zweier Instrumentalformen mit und ohne Praposition - ais fakultative 

Varianten ehne Bedeutungsunterschled ist weniger wichtig ais die Isomorphe, 
welche diese bciden Gebiete vom dritten Gebiet zbsondert, auf welchem Instrumen­

talformen mit und ohne Praposition - jedesmał mit einem anderen Inhałt - ge­

braucht \Verden. 

Was aber die Wichtigkeit struktureller Isoglossen betrifft, ist jedoch Vorsicht 
am Platz. Schon P. Ivić hat darauf hingewiesen, dass nicht alle strukturellen Isoglos-

/r/:/ rl 

fr/ 

Abb. I 

sen von gleichem Wert sind', es kommen namlich auch solche strukturellen Isoglos­

sen vor, die eigentlich nur ein paar Beispiele umfassen und dieser Seltenheit wegen 

nicht gut ais kennzcichnende U nterschlede ffu die betreffenden Dialekte anerkannt 

werden konnen, wie der phonologisch relevante Gegensatz zwischen dem kurzen 
und langen n im Lettischen, der nur in einem oder ein paar Wortpaaren realisiert 
ist (mana (n1ein': manna �Manna'). 

Hiermit sind wir zum statistiscben Standpunkt in der Dialektologie gekommen. 

7. Ein ganzes Bilndel para!lel verlaufender lsoglossen markier! die Sprachgrenze 
besser ais bloss einige wenige lsog!ossen. Interessant ist der Versuch von E. Badby 

Atwood, der auf Grund des wallonen-franzi:isischen Sprachatlasses etwa 500 Isoglossen 

gezahlt und diese zu je 30, 26-29, 22-25 usw. Isoglossenbilndeln zusammengefligt 

batte'. Eine aus 30 oder mehr Isoglossen bestehende Gruppe bildet zweifelsohne 

eine vie! kraftigere Scheide ais eine Grenzlinie, in welcher nur zwei oder drei parallel 
verlaufende fsoglossen zusammenfallen. 

Isolexen, die sich auf Wlirter aus dem z.entralen Wortvorrat und mit einer sehr 

ti. P, J V i ć, On the Structure of Dialectal Difierentiation. n\Vord" 18, 49f. 
7 E. B a  g d y A t w o o d,.  The Phonological Divisions of Belgo-Romance. ;,Orbis" 4,. 

367-389. 
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hohen Frequenz beziehen, gelten mehr bei der Aufgliedetung der Dialekte ais solche, 
die Verbreitungsareale wenig bekannter und selten gebrauchter Werter widerspiegeln. 
Darin liegt die begrlindete Kritik an der traditionellen Einteilung der slawischen 

Sprachgruppe in drei Teile, da die gewiihlten abweichenden Merkmale wie cv : kv 
eigentlich nur eine sehr begrenzte Zahl Worter in den slawischen Sprachen umfassen 
und demzufolge eine an der Periphede liegende Erscheinung berilhren. Zu Sprache­
Jementen mit einer besonders grossen Hiiufigkeit geh6ren dagegen u.a. die per­
sonlichen Pronomina, Demonstrativpronomina, Negationsformen, die Konjunktion 
�und', um nur einzelne Beispiele zu nennen, vgl. lit. mano, lit. dial. mfinas, lett. 
mans, fpr. mais; lit. jis, lit. dial. anas, Jett. vi'}S, Jett. dial jis, fpr. ttins ; Jett. un, lit. ir, 
fpr. bhe (im Sloweuischen kommt die Konjunktion in vor, die in keiner anderen 
sJawischen Sprache bekannt und deshalb gerade tl:ir das Slowenische kennzeichnend 
ist.) Meines Erachtens konnten diese Merkmale mit Erfolg anch zur Gruppierung 
der Dialekte auf dem baltisch-slawischen Sprachgebiet wie anch in den librigen 
europaischen Sprachen ausgewertet werden. 

8. Bin wichtiger Faktor zur Bestimmung der Rangordnung unter den Jsoglossen 
mag aueh der Unterschiedsgrad zwischen den Gegenslitzen sein, welche beiderseits 
von der betr. Grenzlinie liegen. So bildet die Jsolexc zwischcn Formen mit zwei 
ganz verschiedenen Lexemen eine wesentlichere Scheide ais die zwischen zwei Wiir­
tern, die von demselben Stamm gebildet sind, nur mit verschiedenen W ortbildungs­
elementen (d.h. die Grenze zwischen den Gebieten mit lett. dial. kartupefi, tupefi . . .  

Abb. 2 

race;i; . . .I bu/ves, bufhas ist wichtiger ais zwischen beispielsweise Landschaften mit 
kariupi auf der einen und tupe/i auf der andercn Seite - Abb. 2). Dasselbe Prinzip 
gilt auch fiir lautliche Erscheinungen: der lautliche Gegensatz (wie in den tahm.i­
schen Mundarten in Lettland) zwischen [au] und [Ju] od. [au] ist von gcrinergem 
Gewicht ais zwischen diesem Diphthong einerseits und dem daraus entstandenen 
Monophthong [ó] andererseits. Das Yorkommen einer morphologischen Kate-
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gorie od. eines syntaktischen Modelles und das vo11standige Fehlen einer solchen 
Kategorie bilden eine bestimmtere Scheide als der Unterschied zwischen mehrere:n 
Varianten desselbe:n vorkommenden Types (z.B. die Isomorphe zwische:n dem 
Gebiet mit einer vom Infinit.iv abweichenden Supinform und dem Gebiet, wo nur 
eine I:nfinitiv-Supinform vorkommt, bildet eine wesentlichere Grenze als die Grenz­
linie zwischen den kleineren Gebieten, in denen Supinformen mit verschiedenartigen 
E:ndungen auftreten). Dasselbe gilt z.B. fiir den Ausfall des auslautenden -r auf der 
einen Seite und die variierende Aussprache dieses Konsona:nte:n {als -r und als -R) 
auf der anderen. 

Soweit die Erwagungen liber die sogenannten objektiven Kriterien ftir die Bestim­
mung der Prioritat der einen oder anderen Art von Isoglossen. 

9. Urn ein vielseitigeres Bild zu gewinnen, kommen jedoch auch die subjektiven 
Wertungen in Frage. Erstens : We/che Spracheigentumlichkeiten haft der Sprechende 
se/ber fiir solche, die seine e{gene Sprache bzw. seinen Dialekt am besten kennzeichnen 
und gegenii.ber den benachbarten Dialekten abgrenzen? 

Die Auffassung variiert stark bei verschiedenen Vertretern derselben Mundart 
und entbalt allzu viele individuelle Zuge : das angeborene feine Geftihl fiir die Be­
sonderheiten der Aussprache, die Intelligenz und die allgemeine Bildung spielen 
bei einem solchen Urteil eine grosse Rolle. Dazu kommt die von vielen Dialekto­
logen beobachtete Tatsache, <lass manche lautlichen od. grammatischen Merkmale, 
welche die mundartliche Form kennzeichnen, von den Sprechern selbst manchmal 
gar nicht aufgefasst werden und ihnen unbewusst bleiben. Es kommt auch vor, 
<lass das Urteil der Sprechenden von der Auffassung eines geschulten Sprachforschers 
in gewissem Grade abweicht. So behaupten die Sprecher der slowakischen Sprache, 
<lass das Slowakische ffu die Russen und die Serben leichter zu verstehen sei als 
fiir die Tschechen, obwohl - objektiv gewertet - die slowakischen und tsche­
chischen Lautsysteme und Formenbestande einander eigentlich naherstehen. 

Trotz solcher Widerspńiche gebtihrt auch der subjektiven Wertung eine gewisse 
Aufmerksamk.eit in der dialektologischen Forschung8• 

Uberschaut man die jedem Dialektologen gut bekannten Spottspriiche, mit 
denen die Sprecher des einen Gebietes sich liber die Nachbarmundart lustig machen, 
merkt man sogleich, <lass solche „Kennwortchen'' vor allem auf die andersartige 
lautliche Form zielen. Urn Lautveranderungen zu illustrieren, die in der eigenen 
Mundart nicht vorhanden sind, wahlen die Sprecher am łiebsten einige in der Rede 
oft vorkommende Worter od. Wendungen. Es sind also frequente Sprachelemente 
aus dem ze:ntralen Wortschatz, an denen die der eigenen Mundart fremden lautlichen 
Merkmale demonstriert werden. Aus diesen Beispielen ist zu erschliessen, dass 
<las Volk selbst bei der Wertung der eigenen und der benachbarten Mundarte:n 
grossen Wert auf die lautlichen Merkmale in Wortern mit hoher Frequenz legt 
(vgl. das komische Anreihen von Wortern in den Mundarten, die an die sog. sem-

s Y. M a s  e, Une nouvelle tentative pour tracer les frontieres subjectives des dialectes. „Orbis", 

13, 357-379. La discussion autour des frontieres dialectales subjectives ibid. 380-396. 
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gallischcn Mundarten der lettischen Sprache angrerizen, urn den semgallischen 
Svarabhakti-Vokal nachzuahmen : zirags ar varanu darazti sparadas). Das gilt auch 
fiir die im Volksmunde entstandenen Benennungen verschiedener Dialekte od. 
kleinerer Mundartgruppen wie sto-kawi<lche, kaj-kawische und ća-kawische Mund­
arten in Jugoslawien (die unterschiedlichen Pronomenformen!), kapsai in Litauen 
(dial. kap = schriftlit. kaip 'wie'), dziikai in Litauen (nach der oft vorkommenden 
Genitivendung im Plural -dzii statt -diiii), mljsuJi in Kurland (nach der Pronomen­
form mi!s, die dort mit offenem ii gesprochen wird) u.a. 

M.E. ware es nutzlich, dieses kombinierte lautliche und lexikalisch-frequentive 
Prinzip auch in der Sprachwissenschaft auszunutzen, urn die Rangordnung der 
Isoglossen festzustellen. 

IO. Zuletzt betrachten wir noch kurz die Dynamik der Dialektgrenzen, um zu 
sehen, welche von den vier Isoglossenarten die grosste Stabilitlit aufweisen. 

Jede Sprache, jede Mundart ist stiindigen Veranderungen ausgesetzt. Wichtig 
in diesem Zusammenhang ist aber die Frage, ob samtliche Sprachelemente sich 
in demselben Tempo veriindern oder ob einige Sprachsektoren den Ver1!nderungs­
tendenzen einen stlirkeren Widerstand entgegensetzen ais andere. Mit anderen 
Worten: sind alle Sprachgrenzen Isophonen, Isomorphen, Isolexen und Isosyn­
tagrnen - dabei gleich labil oder besitzen einige von ihnen grossere Stabilitat ais 
die ubrigen? 

Es mangelt nach an griindlichen Untersuchungen, urn eine klare Antwort auf 
diese Frage geben zu konnen. Die Tatsachen. die bereits vorliegen, geben jedoch 
einen klaren Bescheid, in welcher Richtung die Wahrheit zu suchen ist. In Rumiinien, 
wo man die Sprache mehrerer Generationen untersucbt hat um festzustellen, wo­
durch der Dialekt der lilteren Leute sich von der jlingeren Generation unterscheidet, 
haben die Dialektologeu gefunden, dass die lsophonen und Isolexen sich durch 
eine starkere Dynamik auszeichnen, wahrend die Isomorphen die stabilsten sind'. 

Im allgemeinen merkt man, dass die grammatische Struktur einer Sprache bestan­
diger ist ais ihr Wortschatz, d.h. die lsolexen verschieben sich in rascherem Tempo 
ais die Isomorphen (und Isophonen). Diese allgemeine Rege! findet ihre Bestatigung 
anch in den umfassenden Untersuchungen, die in den letzten .Tahren in Russland 
durchgefilhrt wurden, urn eine Obersicht darliber zu gewinnen, in welchem Grade 
die Anpassung der lokalen Dialekte an die Normen der gepl!egten Iiterariscben 
Aussprache geschehen ist. Aus diesen Untersuchungen10 geht hervor, dass der 
Wortschatz sich relativ rasch verandert ; die Isolexen sind also riemlich labil. Die 
einzige Ausnahme besteht in der russischen Yolkssprache in solchen Benennungen, 
die sich auf den Haushalt, die Volkstracht und Ahnliches beziehen ; nur diese zeigen 
eine grossere Widerstandskraft gegen fremde Einflusse. Meinerseits mochte ich 

11 B. C a  z a c  u, l>oopre dinamica limitelor dialectale. „Fonet!� �i Dialectologie" 5� 27-40. 
lll B. r. o p  Jl o B a, T. ro. c 'l' p o  -r a H o  B a, 3aEQaOMepllOCTH pll.3BliTIDł ;::i;rumeRl'oB 

pyccxoro Harutona}'ILRoro .ff3LU<a , „l13Be<:'l'ID! AH CCCP"_, 20, 405 ff. 
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:hinzufiigen, dass im al!gemeinen die frequentesten w orter am stabilsten sind ; nur 
Affektworter, auch solche mit hoher Hiiufigkeit, sind der Abnutzung stark ausgesetzt 
und streben nach Ersatz, wenn sołcher sich anbietet. 

Was die lautlichen Verhiiltnisse betrifft, bezeugen die Untersuchungen in Russland, 

dass die Isophonen in zwei Gruppen zerfallen : erstens gibt es sehr labile phonetische 
Merkmale : die dialektale Aussprache wird hier leicht durch die schriftsprachliche 

Norm ersetzt (z.B. die Diphthongierungen ie, uo; e: a (zwiochen erwelchten Kon­

sonanten) und e : i werden nur in solchen Wortpaaren auseinandergehalten, in denen 
die dialektale Aussprache sonst zwei im Schriftrussischen unterschiedliche Formen 
zusammenfallen liesse (nerm, .nuc) ; Cokanje verschwindet recht bald, aber sukzessive 
und wird am liingsten in isolierten Formen bewabrt, die keine direkten Entsprechun­
gen im Standardrussischen besitzen, so in Partizipformen yutolflflil) ; zweitens 
gibt es eine andere Gruppe lautlicher Merkmale, die zllh beibehalten werden. 
Unter diesen letzterwiihnten dialektalen Besonderheiten ftndet man sowohl solche' 
die dem Sprechenden selber ganz unbewusst bleiben (frikatives g, bilabiales v), 
wie aucb sol che, die der Sprecher ais eine deutliche Abweichung von den schriftsprach­
lichen Normen auffasst, aber trotzdem in seiner Ausspraehe beibehlllt (z.B. Okanje). 

In der lctzten Zeit haben die Dialektologen auch in anderen Liindern zwei verschie­
denartige Gruppen von lsophonen entdeckt. P. Wiesinger, Marburg, machte auf 

dem 2. Intemationalen Kongress darauf aufmerksam, <lass man bei der Beschafti­
gung mit grossrllumigen Dialektlandschaften immer wieder zwei Arten von Laut­
grenzen beobachten konne, eimnal scharf ausgepragte Linien, bei denen zwei 
LautungŁ'Il unvermittelt aufeinanderstossen, zweitens aber fłiessende Gren:ren, 
wobei der allrnlihliche Vollzug verschiedener lautlicber Obergiinge den Sprechem 
unbewusst bleibt, zumal dann, wenn sie keine phonologischen Folgen nach sich 
zie hen. 

Es bleibt noch ilbrig, genauer zu untersuchen, welche phonetischen Besonderheiten 
zu der „labilen" und welche zu der „stabilen" Gru!lpe gehoren, urn liber die Ursachen 
klar zu werden. Es scheint jedoch, <lass die phouologisch relevanten Gegensatze bier 
eine wichtige Rolle spielen. 

In den baltischen Dialekten bieten u.a. die verschiedenen Intonationsarten, 

der offene od. geschlossene Silbentyp und die Reduktion der unbetonten Liingen 
dem standardsprachlichen Einfłuss den grtlssten Widerstand. 

Die syntaktischen Modelle verandern sich ziemlich langsam und allmahlich von 

der einen Generation zur anderen; in der Rege! stehen diese Veranderungen auch 
nicht unter der bewussten Kontrolle der Spreehenden. 

Im Zusammenhang mit der Dynamik der Dialektgrenzen mag ooch auf den 
Unterschied zwischen verschiedenen Geschlechtem hingewiesen werden. Die abwei­
chenden Ziige, welche die Frauen· und Mii.nnersprache kennzeichnen, beziehen 
sich in der Rege! bloss auf den Wortschatz, im allgemeinen auf einige Fachausdriicke, 
ferner auf Abweichungen im Lautbestand (vgl. I bei den russischen Frauen, I und l 
bei Mannem in einigen Gebieten Russlands ; Cokanje nur in der Sprache iilterer 
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russischer Frauen ; hypemormales/hauptsiichlich bei Jeftischen Frauen in Kandava, 
Lettland usw.). Beinahe nie beobachtet man dagegen in der Fraucn- und Mi!nner­
sprache Abweichungen betreffs der morphologischen Struktur der Sprache. Anch 
von diesem Gesichtspunkt aus erweisen sich die Isomorphen ais die stabilsten 
Sprachgrenzen. 

1 1 .  Wenn wir nun abschliessend die Ergebnisse der obigen Erwagungen tiber 
die sog. objektiven und subjektiven Kriterien zusammenfasscn, ergibt es sich klar, 
<lass eine einzige Isoglosse nicht ausreichen kann, um Dialcktgrenzen festzustellen. 
Bei der Aufgliederung der Spracben und Mundarten brauchen wir eine breitere 
Grundlage, d .h. man sollte sowo hl Isophonen, Isomorphen, Isolexen wie Isosyntag­
rnen berticksichtigen. Dabei ergii.nzt die eine Art von lsoglossen oft die tibrigen. 
Wie S. Uteseny (Prag) gezeigt hat, gebtihrt z.B. bd der Klassifizierung der tscbechi­
schen Mundarten, neben der auf Grund der lautlichen Unterschiede durchgeftibrten 
Gliederung, den lexika!ischen Daten eine wicbtige Stelle, wobei diese durch lexika­
lische Angaben wesentlich unterstiitzt werden11• 

Die Spracherscbeinungen, die mit der Struktur der Sprache intimer verknilpft 
sind, wie auch solcbe von hoher Frequenz, verdienen eine besondere Aufmerksamkeit 
bei der Feststellung der Sprachgrenzen. Beim heutigen Stand der F orscbung scheint 
es, dass den pbonologischen und morphologiscben Isoglossen eine gewisse Prioritiit 
zuzuschreiben ist, weil diese in der Rege! eine scbiirfere, deutlich abgesonderte 
Grenzlinie bilden und ausserdem fremden Einfliissen und Sprachveriinderungen 
gegenilber stabiler sind. Die Wichtigkeit der laut!icben und lexikalischen (frequen­
teslen) Unterschiede wird auch durch die subjektive Auffassung der Sprechenden 
bestatigt. 

Durcb Verfoinu:rig der spracblicben Forschungsrnethoden hoften wir, in der 
Zukunft Klarheit dartiber zu gev.innen, weJcbe Rolle die Isosyntagmen bel der 
Dia!ektgruppierung spielen. Heute scheint es .. <lass diese als Sprachgrenzen wichtigcr 
sind ais die Isolexen. Da die Iso�yntagmen gewohniicb grossere Gebiete umfassen 
und gleichzeitig gegen Veranderungen weniger ernpfindlich sind, eignen sic sich 
m.E. gut zur typologiscben Auftei!ung grosserer Śpracheinheiten. 

Eine vielseitige Beurteilung ailer spracblichen Elemente nebst Auswertung 
mathematischer Metboden kann in der Zukunft dazu ftihren, dass es moglich wird, 
Sprach- bzw. Dialektgrenzen mit Hilfe von bloss sprachlichen Kriterien (d.h. ohne 
ausserhaib der Sprache !iegenden Argumente) mit grosser objektiver Genauigkeit 
zu bestimmen. 

u S. U t  C S  e n  f; Die Bedeutung der Wortgeographie flir die Abg:renzong der 1'.1undartland­

schaften. i,Zweiter Internationaler Dialektologenkongress, 'lorgesehene Vortrage" 1965� 11-13. 



Jan Safarewicz 

Kroków 

„Acta Baltico-Slavica" III (!966) 

UWAGI O WYKRZYKNIKACH W UTWORACH 

DONELAITISA 

Litewskie wykrzykniki nie zostały dotąd opracowane w sposób szczegółowy, 

jakkolwiek najbardziej charakterystyczne ich cechy dostrzeżono i uwidoczniono 
już bardzo wcześnie. Podstawową pracę w tym względzie stanowi obszerny artykuł 

Leskiena z r. 19031• Uczony ten zaznaczył, że oprócz zwykłych wykrzykników 
prymarnych istnieje w języku litewskim duża liczba wykrzyknikowych formacji 

onomatopeicznych, które się kończą na -t, -st, -st i które wyraźnie zostają w związku 

z podobnie zbudowanymi czasownikami. Ten podział na wykrzykniki prymarne 
i wtórne, zwłaszcza odczasownikowe, sformułowany został ostatecznie w . 3. tomie 

Gramatyki języka litewskiego prof. J. Otrębskiego2 i stanowi dziś niewątpliwie 

trwałą zdobycz językoznawstwa. Ale pomimo istnienia zbiorów materiałowych 
Leskiena, a z obszaru wschodniolitewskiego materiałów Otrębskiego3, całość za­

gadnienia nie doczekała się dotąd tak wyczerpującego ujęcia, jakie dla języka ło­

tewskiego daje rozprawa K. Dravinsa i V. Ruke4• Brakuje zresztą do tego odpo­

wiednich opracowań poszczególnych tekstów i zbiorów gwarowych. W niniejszym 

artykule chcę podać kilka uwag o użyciu wykrzykników w utworach Donelaitisa, 

do czego materiał czerpię przy pomocy niedawno wydanego słownika, którego 
autorem jest J. Kabelka5• 

Rzuca się w oczy od razu, że liczba wykrzykników jest w dziełach Donelaitisa 

bardzo niewielka, częstość zaś stosowania rozmaita: pospolity jest tylko wykrzyknik 

ak (109 przykładów) ; wszystkie inne pozostają daleko w tyle : vei - 28 przykładów, 

afit - 18,  o - 14, di i tie po 7, ei i nugi po 6, stili - 5, siukStu-3, antał i ba po 2. 

1 A. L e s k i e  n, Schallnachahmungen und Schallverba im Litauischen. I. F. 13, 1902/03, 
s. 165-212. 

2 J. O t r ę b s k i, Gramatyka języka litewskiego, t. III, Nauka o formach. Warszawa 1956, 
s 371-374. 

J J. O t r ę  b s k i, Wscbodniolitewskie narzecze twereckie, cz. I, Gramatyka. Kraków 1934, 
s. 458-464. 

4 K. D r a v i �  s, V. R u  � e, Interjektionen und Onomatopoie in der Mundart von Stenden. 
Lund 1962. 

s J. K a b e l k a, Kristijono Donelaicio ra.Stl! leksika. Wilno 1964. Słownik do dzieł Donelai­
tisa zawiera jak wiadomo także podstawowe wydanie Nesselmanna z r. 1869. Tekst wierszy cytuję 
podług wydania Nesselmanna, w jego pisowni, z pominięciem akcentów i innych znaków dodatko­
wych, w tyin wjrpadku nie mających maczenia. 

{171] . 
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Co jednak szczególnie uderza, to zupełny brak formacji na -t, -si, -śt (tzw. po li­
tewsku istiktukai): nie ma ani jednego przykładu użycia tego rodzaju wykrzykników. 
Zjawisko to wymaga objaśnienia, które może iść drogą dwojaką : można .. po pierwsze, 
przypuścić, że w dialekcie, którym się Donelaifa posługiwał, takich wykrzykników 
nie używano; albo teź trzeba będzie wysunąć przypuszczenie, że poeta z jakichś 
powodów tych w')'Tazów świadomie unikał, choć były one w użyciu potocznym. 

Pierwsze przypuszczenie nie wydaje się prawdopodobne. Użycie wykrzykników 
na -t itd. w drugiej połowie wieku XIX na terenie Litwy pruskiej było pospolite : 
przedstawia to Leskien (s. 165 i n.), cytując uwagi Schleichera i ilustrując przykła­
dami Jurkschata•. Z wcześniejszej zaś epoki przykłady użycia wykrzykników tego 
. odzaju znajdujemy ju2: w Bajkach Ezopa, wydanych po litewsku przez Jana Schultze 
w r. 1 706', np. w bajce 9:  O szi Wieszni didzadamosi ir paniekindama tUs Wdlgius 
tikt prakrimst'. Interpretacja tego miejsca lekstu jest niewątpliwa, bo na takie 
właśnie użycie formy wykrzyknikowej zwraca uwagę sam Schultze w odsyłaczu 
(uważając wyraz za bezokolicznik'). Leskien w swoich materiałach podaje wykrzyknik 
krimst 'o ukąszeniu' z Jurkschata (s. 200). Jest i druga, ·pośrednia wskazówka 
o istnieniu takich wykrzykników w dialekcie Donelaitisa: stanowi ją występowanie 
związanych z wykrzyknikami czasowników. Jest więc ciupterti wobec poświadczo­
nego u Leskiena wykrzyknika cziilpt; driksterti wobec drikst; girgźterti wobec 
girkszt; k,fśterti wobec kjiszt; pduklitereti wobec pdukszt; stapterti, stliptereti wobec 
stilpt; śypterti wobec szypt; źv1lgterti wobec twilkt. Są też inaczej zbudowane podobne 
czasowniki, jak barsketi (por. u Leskiena bdrksz), brask�ti (brakszt), i!Uiusketi 
(ćiaukśt), drumstyli (drilmst), gwkś/!ioti (gitrkszt), kribźdeti (kripszt), s/amsti (sz/dmszt) 
snyp!Jti (sznypszt), Jvllpinti (szwilpt), tdrśkinti (tdrkszt). W tych warunkach trudno 
przypuścić, by Donelaitis nie znał wykrzykników na -t z gwary, z którą się stykał. 

Trzeba wobec tego wyja.4nić brak odnośnych wykrzykników jako objaw świado­
mego ich unikania. Nasuwa się w związku z tym pytanie, co mogło być przyczyną 
usunięcia wykrzykników na -t z zasobu słownictwa zużytkowanego w utworach 
Donelaitisa. Przypuszczam, 'że czynnikiem, który to wywołał, była ze strony poety 
chęć nadania utworom kolorytu lilŁ'!'acldego. 

Donelaitis pisał językiem zbliżonym do żywego użycia potocznego'. Wynikało 
to po pierwsze stąd, że za jego czasów nie było jeszcze utrwalonego języka litewskiego 

6 C. J u r k s c h a  t, Litauische Mirchen und Erzahlungen, Heidelberg 1898. 
7 V. M a c i ii n a s, J. �ulco Ezopas. Arch. Philol., Kowno 5, 1935, s. 134---148. 
s Wykr;eyknikowe użycie czasovmikowych członów z ł  o ż  o n y  c h poświadczone jest przez 

Lesklena. le.� który cytuje m. in. następujące \Vykrzyknikl: blinkt obok pablinkt (s. 1�7), fJruksz 
obok pabruksz (s. 189), drikt obok padrikt, także padrykt (s. 194), drumst (s. 195) obok padrUm:;t 

(s. 206), kabakszt obok pakabilkszt (s. 198), pakewtirst (s. 198), klahiJksrt obokpaklabakszt (s. 199), 
p!itmpt obok paplUmpt (s. 203), pu'fks:tt obok pdpurszk (s. 204), pakiepi;:rst (s. 206), pastliwikszt 

(s, 206), szwaUksz obok paszwaUksz (s. 208), tćkszt obok pa�kszt (s. 209), taiikszt obok patauksz 
(s. 209), 

9 Por. ogólną charakterystykę języka Donelaitisa w wydawnictwie: 1,Lietuvią Hteratfuos 
istorija," t.  I. Wilno 1957 �s. 291-295 ; rozdział dotyczący tego poety napisał V. Mykolaitis. 
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literackiego, którego tradycja mogłaby mu dostarczyć wzorów. Po wtóre zaś, 
z ogólnej tendencji, przezierającej z jego dzieł, do możliwie najbardziej realistycznego 
przedstawienia treści. Ale w d7iedzinie językowej realizm Donelaitisa ogranicza się 
głównie do zjawisk słownikowych : Mykolaitis przytacza w tyrn związku takie 
wyrazy i zwroty jak kurnas 'szkapa', kufopalaikis, klirdpalaikls (o mieczu), /afiko 
sklJpgalis 'skrawek pola', drailgala §arka (o sroce) itp. Z drugiej strony poeta wpro­
wadził pevme charakterystyczne grupy wyrazowe, jak np. w zwrotach : nugi dabar, 
kaimynai, gentys ir gaspadoriail albo : ak, mano kaimynu:Ciai. ak, Sir dingi broleliai! itd. 
Natomiast składnia utworów Donelaitisa wykazuje daleko posuniętą normaliz.ację. 
Znając dobrze literacki język tak niemiecki, jak łaciński, pisarz litewski nie widział 
możności wprowadzeni.a do dzieł pisanych heksametrem, a więc zdecydowanie 
literackich, właściwości języka kolokwialnego ; dlatego zapewne jego składnia 
ma tak wyraźne piętno regularności, może nawet sztucznego uproszczenia. 

Tymczasem v;rykrzykniki odczasownikowe na -t, które w żywym językn pełniły 

często funkcję orzeczerńa, wykraczały po7.a logiczne normy składniowe, których 
wzorów dostarczały gramatyki, czy to łacińskie, czy niemieckie. Por. np. z wypisów 
Schleichera10 (s. 140, w. 5): liuts tik czupt t4 żenkleli ir ska/te itd„ gdzie wykrzyknik 
czilpt zastępuje orzeczenie; albo (s. 201, w. 3 1 ) :  je[ stuhós duri.s beatsiverient, tik 
sz/Wriszt, Laume pro duris. Wydaje się prawdopodobne, że to zadecydowało o wyeli­

minowaniu takich elementów słownikowych z języka literackiego. Tak więe brak 
wykrzykników na -t w dziełach Donelaitisa trzeba chyba ocenić jako objaw usiłowań 
'ń')'tworzenia języka literackiego. 

Inne wykrzykniki nasuwają również pewne uwagi. Uderza b r a k  pewnych 
wykrzykników prymarnych, używanych w dzisiejszym języku literackim: nie ma a 

(fi), i} (e, i), na, ói, ui, va. w kilku wypadkach odzwierciedla to być może właściwości 
gwarowe języka poety, bo w tekstach Schleicbera również nie pojawia się a, e, va 

(ani vai', vdi, vaje),jest natomiast vel (zapisane jako vel), znane z Donelaitisa; wykrzyk­
nik nll, nie uwzględniony w slowniczkn Schleichera, jest w jego tekstach, np. s. 202, 
w. 1 6 :  na giispadin, dabdr sakyk, kalp dsz vardu ?. Także słownik Kurscbata (litew­
sko-niemiecki) nie zamieszcza wykrzykników i! (e, �), na, ói, va (ani vaf, vlii), choć 

ma d, ui, wey. Ale brak niektórych wykrzykników może być u Donełaitisa odbiciem 
tendencji  do unikania form języka potocznego. Nie ma \'l')lkrzyknika deja; ale 
pochodny czasownik dejuoti jest i w tekście Donelaitisa, i w wypisach Schleichera 
(np. s. 200, w. 23). 

Są natomiast w utworach Donelaitisa takie wykrzykniki, których nie ma dziś 

w języku literackim. Słownik współczesnego języka11 nie podaje następujących 
\'l')lkrzykników: bd, stili, tie, ve'l. 

Ba w znaczeniu potwierdzającym ('z pewnością, jakże by nie') cytuje wielki 

rn A. S c h I e  i c h  e r. Handbuch del' litauischen Sprachc, Il. Lescbuch und Glossar. Praga 

1857. 
11 DabartinCs lietuviq kalbos Zodynas, Lietuvos TSR 1Y1okslą Akadcmija. Wilno 1 954. 
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słownik akademicki12 z przykładami z Leipalingi:s (Lejpuny) i z Postylli Dafilszy; 
cytuje ten wyraz także Kurschat (KLD). Wygląda na to, że jest to archaizm13, 
zachowany w południowo-wschodnim krańcu obszaru litewskiego. 

Wykrzyknik stui ma znaczenie 'stop! sza ! '  tj. 'zatrzymaj się, zamilknij ' por. 
np. V d 242: stui, tare Priczkus, jau ben syki paliaukite zaunyt, i jest zapewne zapoży­
czonym polskim wyrazem stój14, zaczerpniętym z sąsiednich gwar polskich (por. 
ze Słownika gwar polskich Karłowicza 5, 216: stój lola, stój 'zachęta krowy przy 
dojeniu'). Tym się prawdopodobnie tłumaczy brak tego wyrazu na innych obszarach 
Litwy. 

Wyraz tie oznacza 'cyt! cisza! ', por. np. Vd 476: ticz, tare jis, nerekauk taip itd. 
Wykrzyknik vei był omawiany wielokrotnie (por. literaturę w Słowniku etymolo­

gicznym Fraenk:la15); jego związek z czasownikiem veizdeti w tekście Donelaitisa 
'Nyraźnie jest widoczny, por. Vd 686: wei, ką żerne taw wernay augidama dawe; 

Nesselmann przetłumaczył ten wyraz prawie wszędzie przez sieh albo seht. Brak 
jego w języku literackim trzeba zapewne objaśnić zanikiem, jako elementu archaicz­
nego, w niektórych dialektach litewskich. 

W ogóle nieobecność wymienionych tu w-ykrzykników w języku literackim 
wiąże się prawdopodobnie z wyraźną ich funkcją komunikatywną (intelektualną), 
i co za tym idzie, ze zmniejszonym ładunkiem ekspresywnym. Zastąpiono je >vyra­
zami silniej oddającymi postawę emocjonalną. 

Najczęściej pojawia się w tekście Donelaitisa wykrzyknik ak. Jego pochodzenie 
jest niewątpliwie o bee, z pewnością pochodzi z ach! i w tekstach archaicznych poja­
wia się przeważnie w tej właśnie postaci. W Katechizmie Mażwida, w oryginalnym 
wierszu autorskim, czytamy ( s. 1 1, 7 wyd. Gerullisa) : ach pana i klausikiet ir permani­
kiet. Ale i w jego wierszach tłumaczonych z niemieckiego znajdziemy kilkakrotnie 
wykrzyknik ach: ach Diewe neapleisk musu (54, 21); ach weschpate mus neapleisk 

(55,9); ach Diewe dok tims kantruma (58,1). We wzorze niemieckim stoi tu również 
wszędzie ach16• Zatem wzory polskie i niemieckie łącznie przyczyniły się do wprowa­
dzenia tego wykrzyknika. Zadomowił się on ·wcześnie w języku ogólnym i dostoso­
wał do systemu fonologicznego litewskiego, przybierając postać ak, którą LKZ 
cytuje już z Bretkuna (Mr 1, 24). Ale wzór polski oddziaływał ustawicznie i jeszcze 
w XIX wieku była w użyciu postać ach, którą zapisał Baranowski w tekście z parafii 
Radziwiliszki (dialekt Wż) : ach miina melause geradejka.17. W dialekcie Donelaitisa 

u Lietuviq kalbos fodynas, red. J. B a  1 c i  k o  n i s. Liet. Moksll! Ak., t. I. Wilno 1941 
(skrót:  LKŻ). 

u Por. R. T r a u t m a  !l n, Baltisch-Slavisches Worterbuch. Gottingen 1923, s. 22. 
14 A. B r  ii c k  n e r, Die slavischen Fremdworter im Litauischen. Weimar 1877, s. 138. 
15 E. F r  a e n  k e 1, Litauisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1962 i nn. 
16 Por. Chr. S. S t  a n g, Die Sprache des litauischen Katechismus von Maivydas. Oslo 

1929, s. 43. 
17 Litauische Mundarten, gesammelt von A. B a r  a n o w s k i, herausgegeben von F. Specht. 

Lipsk 1920, t. I, s. 268, 4. 
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w pov/szecbnym użyciu musiała być wyłącznie postać r.!k, jak prze\vażnie i \V innych 
dialektach litewskich, które jednak stosują ten 'wykrzyknik nierównomiernie. 
W tekstach Baranowskiego z dialektów wschodnich nie ma. jak się zdaje, wcale 
przykładów jego użycia ; nie ma też wyrazu ilk \V „Anykszczii szilelis' '. Natomiast 
wykrzyknik ten pojawia się w dialel1:ach zachodnich (por. Specht-Baranowski 
I s. 250, 10 itd.); jest także w tekstach Brugmanna z Godlewa18 (s. 157; 166; 168 itd.). 

Funkcje wykrzyknika llk są u Donelaitisa różnorodne. Przede wszystkim występuje 
on jako samodzielny człon wypowiedzi, stosJijąc się do calego zdania, tj. służy do 
Jiwidocznienia uczuciowego zabarwienia W'Ypowiedzi. Tak jest np. w wierszu Pl 426: 

ak, man aszaros i al<.is jau pamdeda trm1ktis, i w innych podobnych. Często wprowadza 
najogólniej odcień potwierdzający wypowiedź: 'tak, rzeczywiście', np. Pl 1 18 :  

ak, ir tarp żmoniu daugsyk taipjau nusidUda, nieraz towarzyszy m1r WÓ\VCzas wyraz 
iśtii!s (Pl 354: 608; Vd 169). Ale moźe też wzmacniać w wypowiedzi poszczególne 
W}Tazy, przy których wówczas staje, np. Żr 237: daug, ak iiaug iszkadu gal umay 

padaryri, albo Vp 5: bet girdekil, ne pirkt, ak ne, jis wogti iszszoko. 

Ale użycie wykrzyknika ak weszło już u Donelaitisa w pewne stałe ramy kon­
wencjonalne, które łatwo można dostrzec w jego tekście. Najczęstszy wypadek 
użycia jest z wołaczem (vocativus). W takim połączeniu wykrzyknik ten konkuruje 
z W)'razem {ff, przy czym stanowi wyraźnie żyv.-y, szerzący się element języka. Bo ak 
z wołaczem nie ma ograniczeń stylistycznych, podczas gdy o występuje niemal bez 
W)jątku w jednostajnych zwrotach, mianowicie z zaimkiem drugiej osoby, V d 420: 
o jus neprlitelei (Rg 3 1 7 ;  por. Rg 635: o tu nepriiteliau) ; Vd 569: o jus moters (656); 

585: o jus wyrai; Rg 62: o jus żqsys ; 108 : o ju.< mergos itd. Raz tylko jest o Diiwe 

di1k mums (Rg 910). Tymczasem wykrzyknik iik w takiej funkcji może wprawdzie 
również stać z zaimkiem drugiej osoby, ale często się także pojawia bezpośrednio 
z wołaczem. Zatem obok zwrotów jak Rg 814: ak jus neprlitelei (:Z:r 74; Pp 143; 
por. Pl 499: ak tu neprliteliau); Pl 565: ak j1�' kumpei; Żr 64: ak jus wargdenelei 

(por. Żr 496 : o jus wargdenelei; Ag 27: o jus wargdenei) - częstsze są zwroty 
bez zaimka, np. Pl 363: ak Adom (Pl. 389); Żr 368 : ak Daczy; Pl 430: ak moczute; 

Yd 2 1 9 :  ak tetuti ; Rg 541 :  ak bro/iau; 869: ak bro/e/ei; Vp 12: ak ponuże/; Rg 885: 

ak Utm1minkai itd. W tej funkcji wykrzyknik ak wyparł także w)'raz di, który z woła­
czem pojawia się tylko raz, Vd 99: ai żmogau (por. Sd 3 1 :  ak mano mlils żmogau). 

Żywotność Y<)'krzyknika iJk przejawia się w jego częstym użyciu z rozkaźnikiem 
(jmperativus), np. Rg 449: ak, nepadywyk man; Vd 593: ak, ben gedekites; 'ts 505: 
ak żelek Diiwe itd. Wykrzyknik iJ spotyka się również parokrotnie z rozkaźnikiem, 
ale zawsze w połączeniu z wołaczem i (z jednym W)jątkiem) z zaimkiem drugiej 
osoby, np. Vd 656: o jus moters su mergoms laikykite bumas. Z rozkaźnikiem poja­
wia się także raz jeden wykrzyknik ei, Pl 357: ei paskuy, kwi jau akeczas reik' seki­

neti . . .  mislyk tikt, koktu . . .  

rn  A. I. e s  k i e  n, K.. B T u  g m  a n n, Litauische Volksiiedcr und 'Mii.rchen. Strassburg 
1882. 



176 JAN SAFAREWICZ 
----······--·-·······-

Wykrzyknik ilk wzmacnia często pytania retoryczne, zaczynane v•1yrazami 
pytajnymi, jak kuJ, np. Vd 579: ak, kur dingot jus barzdotos musu gadynes (por. 
Yd 282; 338; Rg 57; 338), kalp, np. Yd 32: ak, kalp daug miiste bei dwariiseprisi­
stena (por. Yd 55;  363 ; 377; Zr 400; 595), kfek, np. Rg 666: ak, kek giriu bei 
kalnu jis parmeti! pernayl (por. Pl 127; 406; Rg 665; 673; keksyk Pl 420; Yd 229), 
katrul (Rg 877; Źr 392), kas (Yd 1 9 1 ;  Rg 361). W tej funkcji pojawia się także di, 
np. Pl 591 : ai, kaip daug je mums per metą ska/sina danos! (por. Vd 36: ai, di!/ ko. „ ;  
86 : ai, kur dingsta„ . ;  Żr 89 : ai, kek„.). Również wykrzyknik ei występuje w tego 
rodzaju zwrotach, np. Yd 252: ei kiiksyk deiwiu baugsztits isz pata/o szokau (por. 
Żr 108 : ei kiiksyk. „ ;  175;  Zr 202: ei kas tai per„ . ;  216:  ei koktu„.). A więc i w tym 
wypadku widać zastępowanie starych wykrzykników di, ei przez nowsze ak. 

Życzenie (w trybie nierzeczywistym) wyra7.a się także z wykrzyknikiem ak, np. 
Zr 558: ak kad je li?tuwiszkay kafbi:ti gali!tu (por. Pl 422; Rg 64 1 ;  P� 20). 

Szczególny wypadek zużytkowania v1ykrzyknika ak stanowi formuła wprowadzania 
mowy niezależnej, jak np. Rg 325: ak, tare Selmas, rods neszwankios musu gadynes 
(por. Pl 245 : ak, tare Lauras; 498: ak, tare Paikżentis; Vd 114: ak, tan! Selmas itd„ 
Vd 3 14 ;  530; Rg 267; Zr 391 ; por. jeszcze Pl 3 1 9 :  ak, tareji; 360: ak, tare wens 
tarp ju). ·wyraz ak konkuruje tu z innymi wyrazan1i: raz jeden stoi wykrzyknik Iii, 
żr 542: ai, tare Se/mas; częściej wyrazem wprowadzającym jest rlJds, np. Rg 393: 
rods, tare Laur as (Zr 528 ; Yd 46), a z innymi imionami osób: Priczkus (Rg 485; 
Zr 1 17 ;  Pl 294; 6 1 1), Se/mas (Zr 1 82), Slunkius (Pl 418), Blekius (Pl 553). Tu, gdzie 
wykrzyknik ma szczególnie słabą wartość ekspresywną, widać próbę zużytkowania 
literackiego zwrotów żywego języka kolokwialnego. 

Dwie cechy języka Donelaitisa przezierają w stosowaniu wykrzykników: z jednej 
strony dążenie do wytworzenia języka literackiego wzorowanego na literaturze 
klasycznej i zachodnioeuropejskiej ; ta tendencja wywołała usunięcie pewnych 
elementów, uznanych za wulgarne, a w zakresie wykrzykników wyeliminowanie 
wykrzykników o funkcji orzeczeniowej (iśtiktukai); z drugiej strony nawiązywanie 
do żywego języka mówionego odbiło się w zużytkowaniu pewnych wykrzykników 
w bardzo różnorodnych funkcjach; nowe te \\')'razy, jak zwłaszcza ak, wyparły 

· z użycia stare \\')'krzykniki, które pojawiają się jeszcze niekiedy w zwrotach, dokąd 
już v;targnęło nowsze dk. 



Halina Safarewiczowa 
Kraków 

„Acta E!J.ltir:o-Sla„ir::!'' Ilf (!966) 

O OBOCZNOŚCI POSTACI DOM I DÓM 

W UTWORACH MICKIEWICZA 

Słownik języka Mickiewicza pod hasłem dom w katalogu form podaje, że wyraz 
ten w postaci dóm w nom. i acc. sg. występuje 10 razy w wydaniach uznanych prze-z 
Słownik za kanoniczne i 2 razy w wariantach (oba warianty pochodzą z pierwszego 

wydania III części Dziadów z r. 1832, dokonanego na podstawie kopii Domejki). 

Ponieważ postać dom w tych samych przypadkach poświadczona została 91 razy 
w tekstach kanonicznych, 4 razy w wariantach i I raz w cytacie, wypadałoby, że zapis 
z ó stanowi 1 l�lo ogólnej liczby użyć. 

Niestety obliczeń tych nie można przyjąć za v.1erne odbicie tego, j a k  mówił 
Mickiewicz, a to z dwu przyczyn: I .  Nie wszystkie, o ile mogłam stwierdzić, 
wypadki, gdzie w tekstach kanonicznych występuje ó, znajdują potwierdzenie 
w zachowanych autografach, np. w wierszu 29 księgi pierwszej i w wierszu 854 
księgi dziesiątej kanonicznego wydania Pana Tadeusza z r. 1838 mamy dóm .. ale 

w autografie wydanym przez Mikulskiego w r. 1949 w obu wypadkach znajdujemy 

dom. 2. Ortografia rękopisów, gdy chodzi o kreskowanie nad o, nie zawsze musiała 

pozostawać w zgodzie z wymową. Są W)JTazy, których odczytanie niezgodne z pisow­
nią nie nasuwa żadnych wątpliwości. W księdze pierwszej Pana Tadeusza w wierszu 

33�5 rym ogórki - córki figuruje zarówno w brulionie jak w czystopisie z o kres­
kowanym w wyrazie ogórki i z o niekreskowanym w wyrazie córki. Nie ma podstaw, 

by przypuszczać, że różna piso'tYIDa znajdowała tu uzasadnienie w wymowie. Kiedy 

indziej, np. w wierszu 776-7 tejże księgi rymujące się ze sobą wyrazy z oczywistą 
wymową z u: ze skóry - do góry zapisane są jednakowo bez kreski. Niezgodność 

ortografii z fonetyką staje się sz.czególnie dokuczliwa, gdy można mieć uzasadnione 
wątpliwości co do wymowy posz.czególnych wyrazów. Tak się ma sprawa z rymem 
dom-rom w wierszach 441--3 w scenie VIII trzeciej części Dziadów. W podobiznie 

autografu wydanej przez Kallenbacha w r. 1925 wyraz dom figuruje tu bez kreski, 

a w '''}'fazie rom widać poprawkę z u na o. Tym razem ortografia rękopisu mogła 
pozostawać w zgodzie z wymową: na Wileńszczyźnie wyraz rum był często wyma­

wiany jako rom, por. ros. rom, a z tego by wynikało, że i dom w danym kontekście 
miał o jasne. Z drugiej jednak strony nie mamy danych po temu, by calkowicie 

odrzucać prawdopodobieństwo rymu dóm róm, za którym przemawia ortografia 

I wydania trzeciej części Dziadów. 

(177] 
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Z tych paru zaobserwowanych szczegółów wynikało by, że dokładne odtworzenie 
indywidualnej wymowy poety we wszystkich przekazach wyrazu dom jest niemożliwe. 
Pojawiające się w wydaniach kanonicznych postaci dóm wobec rękopiśmiennych 
dom mogły, ale nie musiały być odbiciem wymowy Mickiewicza: kreskę mógł 
wprowadzić korektor albo drukarz. Nie pretendując zatem do ścisłości obliczeń 
liczbowych można jedynie stwierdzić, że wymowa wyrazu dom z o czy też z ó była 
chwiejna. 

O wyrazach wymawianych na Wileńszczyźnie bądź z o, bądź z ó w obrębie tej 
samej formy przypadkowej pisała prof. H. z Jabłońskich Turska (por. H. Jabłońska, 
Kilka uwag o rymach Mickiewicza, JP XIV, 1929, 34--5). Przyczynę braku stabili­
zacji upatruje ona w dążeniu do poprawności, w walce przyzwyczajenia ze świado­
mością tego, jak trzeba mówić. Wśród przytoczonych w artykule przykładów można 
wyróżnić dwa typy odstępstw: I. Pojawianie się dubletu ó : o na miejsce ogólno­
polskiego ó: bób : bob, wózek : wozek, 2. Pojawianie się dubletu o : ó na miejsce 
ogólnopolskiego o :  polowa: pólowa, wojsko : wójsko. W rezultacie - pisze prof. 
Turska - w świadomości osób mówiących mogą powstać podwójne formy tych 
samych wyrazów, z jednakowym prawem obywatelstwa, o ile zaniknie poczucie, 
która z obu form jest poprawna. 

Czy tak było i z wymową dom : dóm ? 
Sądzę, że nie. Omawiając w tymże artykule wyrazy z ó zamiast og.-pol. o (s. 

39--41), jak w przymiotnikach z przyrostkiem -n-: ostróżny, oblóżny, czy w zdrobnie­
niach typu paciórek, podwieczórek, Turska zaznacza wyraźnie „forma dóm dziś 
dosyć rzadka, słyszałam ją jedynie od osób starych ze sfer ziemiańskich". Zastrze­
żenie to pozostaje w zupełnej zgodzie z moimi obserwacjami-wspomnieniami, 
wymaga ono jednak pewnych uzupełnień. 

Czynnikami ograniczającymi użycie postaci dóm były nie tylko pochodzenie 
społeczne i podeszły wiek mówiących. Działały tu również inne jeszcze czynniki, 
skoro wśród ludzi urodzonych około połowy XIX wieku i należących do t.zw, sfer 
ziemiańskich wymowa taka nie była bynajmniej powszechna. Układ stosunków 
przedstawiał się mniej więcej tak: I. Postać dóm u jednych osobników była jedy­
nym wykładnikiem treści pojęciowej „dom"; 2. Inni używali jej w charakterze 
dubletu o zabarwieniu emocjonalnym; 3. Jeszcze inni nie stosowali jej wcale. 

Czy wymienione tu dwa pierwsze sposoby ustosunkowania się do interesującej 
nas postaci zależały tylko od wieku osobników, tj. starsi stosowali pierwszy sposób, 
młodsi drugi, czy też w grę wchodziły inne czynniki hamujące proces zanikania 
wymowy dóm, na to nie potrafię dać odpowiedzi. Czynnikami tymi mogły być 
z jednej strony większy stopień izolacji od języka ogólnopolskiego, z drugiej zaś 
wpływ nowej polszczyzny szerzącej się wśród chłopów białoruskich i litewskich, 
którym obca była wymowa dóm. W każdym razie w tym układzie stosunków jedno 
zdaje się nie podlegać wątpliwości, mianowicie, że postać dóm była na Wileńszczyź­
nie jednym z reliktów dawnej wymowy ogólnopolskiej, która się tu dłuźej utrzymała 
niż na zwartym polskim obszarze językowym. Co do wymowy oN jak óN w po!-
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szczyźnie XV III wieku, por. I. Bajcrowa, Kształtowanie się systemu polskiego 
języka literackiego w wieku XVIII. Prace Językoznawcze PAN nr 38, 1964, s. 58. 

Na terenie \\'ileńszczyzny u osób) które uży,vały obu odmianek \vyrazu dom 

mogło się pojawiać charakterystyczne zróżnicowanie znaczeniowe: postać dom 

była obiektywnym wykładnikiem treści pojęciowej „dom ", postać d6m miała wartość 
sublimującą, znajdowała zastosowanie głównie wtedy, ifdY chodziło o budynek 
mieszkalny, siedzibę czy ród .. do którego mówiący odnosił się z podziwem czy posza­
DO\vaniem. Dziś jeszcze brzmi m i  \V uszach \Vymo1va o\vego sublimov.ranego dóm 

z charakterystyczną intonacją rosnącą, która się szczególnie u\\·ydatniała w kon� 
tekście z opadającą intonacją postaci dom; np. Grybeliszkowski dom niepokaźny, 

niski. stary, ot w lidze to pal1Ski dóm. 

Czy wspomnień sprzed trzydziestu laty o wymowie dom i d6m nie należałoby 
skonfrontować z tym, co przekazują nam wydane dzieła Mickiewicza i jego rękopisy? 

Z IO "'Ynotowauych z wydań kanonicznych postaci dom trzy należą do pierw­
szego V>'Ydania IV części Dziadów z r. 1823, pięć do wydanych w Petersburgu wr. 1829 

Kurhanku .Maryli, Świtezianki i Konrada Wallenroda i zaledv.ie dwa pozostałe 
z owych dziesięciu do utworu epoki p6źniejsztj. mianowicie do Pana Tadeusza. 
Ilość użyć zatem z biegiem czasu \\ryraźnie maleje. 

Z kolei warto zwrócić uwagę, jaki jest układ stosunków między postaciami dom 

i dóm w wymienionych utworach. W czwartej części Dziadów występuje tylko postać 
4óm : Kiedy tak chwalisz mój dóm (P 44: dom) i kominek D 4 59; Niedawno odwie-

4zalem dóm (P 38, P 44: dom) nieboszczki matki D 4 772; Dóm (P 44: dom) ich 

pustką upada i gnije D 4 814. Dwojaką postać konstatujemy dopiero w tomiku wyda­
ll)ID w Petersburgu w r. 1829. Na pięć vqpadków użycia postaci d6m : 

Daje rni ojciec chaty 

Daje mi sprzęt bogaty 

Byni wziął w dóm gospodynię 
Kurhanek Maryli 66-11 

Powiedz mi. piękna, luba dziewczyno, -
Na co r.arn te tajemnice, -
Jaką prr_;bieglaś do 1nnie drożyną, 

Gdzie dóm twój, gdzie sq rodzice 
Świ�.zianka l 7-� 

Na Litwę patrząc oczy wyplakalem, 

Dzisiaj jeźeli chcę westch!U/_ć do domu, 

Nie w� gdzie leży mój d6m ulubiony 
Konrad' Wallenrod lV 94-----6 

Pomrrę tylko� tę kędyś w Litwie !ród miasta wielkiego 
Stal dó1n moich rodziców; było to miasto drev>'niane 

!{a pagórkach wy11ioslych1 dóm był z cegły czerwonej 
ibid. IV 272---4 

zaledwie raz jeden, w P.opasie w Upicie, ukazuje się postać druga, mianowicie dom :  

Sicińskiego, jak słusznie Pa!l sęd::ia nadmieni!, 

Piorun zabil, dom spalił, potornstwo wyplenił 
Popas w Upicie 91-2 
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Wydaje się� że niezależnie od tego) komu przypisać autorst\vo kreskowania: Mic­

kiewiczo-..vi, korektorom czy drukarzom, d\voistość postaci, jaką st\vierdzamy 

w tomiku wydanym w Petersb urgu, mogla być podyktowana względami semantycz­

nymi. W opozycji do 5 Wypadków użycia wyrazu dóm, w kontekście z postacią dom 

można by się doszukać momentów skłaniających do pejoratywizacji. W Popasie 

mowa jest o domu Sicińskiego, który wprawdzie w w. 34 nazwany został zamkiem: 

li.fa miejscu, gdzie iydowską widzimy gospodę, 
Był zarrrek nieboszczyk(4 

lecz \V interesującym nas bliżej kontekście, v1 opowieści sługi kościoła, chodzi 

wyraźnie o negatywną ocenę osoby Slcitlskiego, jak również prz.edmiotów z nim 
związanych. 

Podobnemu tłumaczeniu poddają się dwa ostatnie wypadki użycia postaci dóm 
w Panu Tadeuszu w opozycji do pozostałych IO w tym poemacie bez kreski nad o_ 

W obu przykładach mowa o domu Soplicowskim: 

Na.pagórku niewielklin, we brzozowym gaju, 
Stal dwór szlachecki z drzewa; lecz pod1nurowany, 
Świeciły się ::: daleka pcbielane .Yciany) 
1en1 bielsre, Ze odbite od cienmej zieleni 
Topoli� co go bronią od wiatrów jesieni. 
Dóm mieszkalny niewielki, lecz zewsząd chędogi, 
I stodołę miał wie/kq, i przy niej trzy stogi 

PT I 24-9 
w drugim przykładzie są to slvwa Jacka Soplicy, kiedy z dumą mówi o swym rodzie: 

Ta n1yśl1 żr. dón1 Sopliców pierwszy się t+Zbroi, 
Le pierwszą Pogoń w Litwie zatkną krewni moi . . •  
Ta. myśL ..  zdaje sir; czysta.„ 

PT X 85�··ti 
Kiedy indziej jednak, gdy mowa o tymże domu Soplicowskim, ale oglądanym 

oczarrj nie stęsknionego do wszystkiego co z Litwy autora, tylko hrabiego� dla którego 

siedziba Sopliców nie przedstawiala się ani okazale, ani nie wywoływała sublimacji 

uczuć, ukazuje się postać dom:  

Po chwili wszędzie było samotnie i głucho; 
Hrabia oczy w dom utkwi! i natętył ucho 

PT 1I 471-2 

To samo się powtórzy w opisie spotkania Zosi z hrabią, dla której dom Sopli­

cowski w konkretnej sytuacji jest obiektem zwykłym, nie pobudzającym do wzmo­

cnienia ekspresji : 

Dziewczyna rzekła: „Tędy droga Jegomości, 
Tylko grzqd psuć nie trzeba: tani rniędzy murawą 
Ścieżlt;a". - „ H)' lewo zapyta! Jlrabia �- czy na prawo?" 
Ogrodniczka, podnioslszy błękitne oczęta, 
Zdawdla :rię go badać, ciekawością zdjęta: 
Bo don1 o tysiąc kroków widny jak na dłoni) 
A HrtJbia drogi pyta? 

PT UJ 140-6 
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Postać dom znajdujemy też w opisie siedziby Maćka nad Maćkami. Wprawdzie 

dom jego nad siołem 

Panował, stojąc między karczmą i kościołem 
PT VI 421� 

ale autorowi tym razem nie chodziło o sublimację, skoro w dalszym opisie domu 

Maćkowego CZ}�amy : 

Jf'idać rzadko zwiedzany, rnieszka w nim J-.oliJta, 

Bo brama sterczy bez wrót, ogrody bez plota 
PT VI 429-30 

Z siedmin pozostałych przykładów w sześciu z użyciem wyrazu dom nie wiążą 

się ani zabarwienie emocjonalne, ani sublimująca ocena. Zaledwie w jednym przy­

kładzie spotykamy się z użyciem postaci dom, gdzieby teoretycznie można było 

oczekiwać postaci ekspresywnej z o kreskowanym: 

Ro Wojski 11UI JUJ. jutro biesiadę wyprawić 

Którą chce dom Sopliców na wiek wieków wsławić 
PT XI 101-2 

Ale i ten v.'.)'padek w zasadzie nie przeczy możliwości repartycji, o jakiej tu mowa. 

Postać d6m była, o ile wolno polegać na świadectwie pokolenia z połov.'Y XIX wieku, 

postacią fakultatywną, którą mówiący mógł użyć w celu żywszej ekspresji, ale n i e 

m u s i a ł. 

Dziwna, być może, dla ludzi nie pochodzących z Wileńszczyzny różnorodność 
postaci w obrębie tego samego wyrazu, z jaką się spotykamy w utworach Mickie­

wicza, stanowi zatem jedną z osobliwości tamtego terenu. 

12 Acta Baltico-Slaw!ca 
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Pavel Trost 
Prague 

TWO REMARKS ON LITHUANIAN VOCALISM 

A statement on the phonemic system of Literatury Lithuanian was made same 
time ago by \V. K. Matthews'. It was made in Trubetzkoyian manner (with hints 
towards acoustic aualysis), but it  was not perfect in this manner. Matthews di­
stinguishes a set of only five vowels, i.e. /a/, /ej, /o/, /i/, /u/. He does not posit a sub­
system of short vowels and one of long vowels, keeping apart quantity from phone­
mics. But vowel length is fully autonomous in Literary Lithuanian and long vowels 
just as short ones constitute segments for suprasegmental features. 

All Lithuanian vowels, vcrites Matthews, distinguish length which is however 
non-distinctive for the major part. Matthews demonstrates the non-distinctiveness 
of vowel length by the coexistence of debesis and debesjls 'cloud' and the interjection 
brukśt or brtikst. It is a futile demonstration. The duplicity of debesis and debesys 
must be considered morphological (debesis declines after the 1-stems, debesys follows 
the io-stems). A free or stylistic variation oflong and short i and u does exist indeed, 
but only in interjections. 

It goes without saying that /el differs from /a/, cf. mitą. acc. sg. of meta 'mint' : 
metą. acc. sg. of mi!tas 'time' (or 3 pres. of mesti 'to throw'). Therefore the vowcl 
system of Lite:rary Lithuanian eannot be reduced to a set of five phonemes. 

Matthews omits the Trubetz.lcoyian question abo ut monophonemieity or biphone­
micity of diphthongs, putting all diphthongs of Literary Lithuanian on the same 
level. In Trubetzkoy's sense, however, the 'falling' diphthongs of Lithuanian bad 
to be considered as biphonematic, as they arc in complementary distńbution with 
V-';-j and V+ v. Notbing analogous can be said about the 'rising' diphthongs of 
Lithuauian, so they must be kept apart from the 'falling' onesz. 

A recent pamphlet on Lithuanian phonemics, by Miss Augustaitis2, is noteworthy 
for its cancelling /ii/ fr om the list of Lithuanian phonemes. Miss Augustaitis consi­
ders short and long /ii/ as allophones of short and long /a/ aft.er palatalized conso­
nants. She limits .• however, this interpretation to Eastern Lithuanian (beyond the 
Vilnius region). In th e  Western area, she says, no palatalization before front vowels 
is  found, and a phoneme /ii/, opposed to fa/, does indced exist. Miss Augustaitis 

' The Slavonic and East European Review XXXV, no. 84, (1956) p. 55 ff. 
� Cf Trubetzkoy, Travaux du Cercle Iinguistique de Prague I (1929), p, 55. 

3 D. A u g u s t  a i t f s, Das Jitauische Phonationssystem} Mtlnchen 1964. 
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is right to a large extent. It is generally known that palatalization before front vowels, 
as devoid of function, is less marked in Lithuan.ian. (It is however not doubtful 
at all that the consonants before a front VO\vel must be identified here \\.cith the pala­
talized consonants before a back VO\iirel'l). On the other hand, the difference bet\veen 
[a] and [a] does not depend in general on the preceding consonant, for it appears in 
absolute initial position, cf. aftas = artimas 'near� ; ef tas = erdvus 'wide�s. This 
is valid for LiteraryT Lithuanian, while in Eastern Lithuania e, \vhen initial, has been 
changed into a. In Literary Lithuanian after palatalized consonants the opposi­
tion of fa( and (ii( is in reality neutralized, the pronounciation being always ii. 

Therefore, instead of a set of five vowels, we have to posit in Literary Lithuanian 
ten or rather t\velve vov,rel phonemes. Four short VO\vels have a long counterpart, 
while two long vo\\.„els have a short counterpart only in modern loan-\vords: /ef, 
and /o/, cf. universititas, telefónas. In TrubetzkoYs manner this system may be 
presented as a rectangular one, --;.;vith ;a/ and /a/ as basis. In the system of long vo\vels 
the diphthongs (ie( and fuo1 may also be placed: 

ii 
i i u e 6 
(e) (o) ie UO 
a a a a 

II 

It is surpnsmg at first sight, writes Alexander Brlickner6, that in Lithuanian 
words borrowed from Slavic (Byelorussian, Ukrainian, Polish) a corresponds to 
Slavic o and o to Slavic. a, cf. Lith. zokiinas 'law' from Byeloruss. zakón, Lith. 
dbrozas 'image' from Byeloruss obraz. This surprising state ho\vever, maintains 
Brlickner, is quite natural, as Byelorussian or Polish o, being short and open, did 
not tally with Lithuanian o, a long and closed vowel, and Byelorussian or Polish a, 
\vhen stressed, had to be distinguished in quality from unstressed a. It is a rather 
paradoxical supposition that the stressed a of Slavic words had to be distinguished 
in quality from an unstressed a, while the existing Byelorussian distinction between 
an always stressed o and a largely unstressed a could be neglected. Otherwise o in 
Lithuanian words sometimes corresponds to unstressed Slavic a, cf. the proper names 
passe d through Slavic LOzorius = Ldzarusas against AdOmas = Adti1n. 

Brtickner's opin.ion was opposed to a historical explanation referring to the 
Lithuanian change of old a into long o. Bruckner opposed by reason of chronology. 
Now this change is attributed to the period between 1400 and 1600, it look place 

4 Against V. V a i t k e v i C i  U t  e, Voprosy jazykoznanija 1956, no. 4, p. 96. Cf. also 
Lietuviq kalbos klausimai I (1957), p. 5 ff. 

5 This argument has been already presented (against Matthews) by \V. R. S c h m a l s t i e g  

and A. K l i m as, The Slavonic and East European Review XLI, no. 96, (1962), p. 425 f. 
6 A. B r  li c k n e r; Die slawischen Fren1dwOrter im Litauischen, Weimar 1877, p. 38 ff. 
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undoubtedly sooner as a great many words which have o instead of a, penetrated 

in Lithuanian. According to Stang", Lithuanian loan-words from Slavic rellect 
Proto-Slavic quantity in spite of the shortenings which look place in the later stages 
of Slavic. This persistance of a farmer lingustic status in Lithuanian loan­
words is explained by 'purnly traditional rules', 'so that e.g. Slavonic o was repro­
duced by a, Slavonic a by o, without any regard to quantity of the (Slavic) word 
in its original (actual) form. cf. e.g. Onii<Anna, Old Lith. natura (Szyrwidl< Pol. 

natura] etc.' 
For the time being, the stratification of the Slavic element in the Lithuanian 

vocabulary has not been exaroined thoroughly and in whole. It is still safe to say that 
the unifonn substitution of Slavic stressed a by o is found in the whole Lithuanian 
materia], except borro·wings of recent times, i.e. XIXth and XXth century. We have 
to suppose thai the Lithuanian change of old a into long o had affected a great many 
words of Slavic origin. Now the correspondence a-+ o could be instituted to a general 
substitution rule, applied eonventionally to the integration of Slavic words i n  Lithu­

anian. So far Stang is probably right. A purely traditional rule dcpends, however, 
on a permanent carrier of convention. The tradirion in question might have been 
maintained i n  the bilingual centers of the Grand Duchey of Lithuauia. 

As it has been said, the conventional substitution rule does not refer to 
stressed a only. Formerly, we have to suppose, Slavic a, when stressed, was 
rendered in Lithuanian by the long vowel, unlike to stressed o. 

7 Chr. S. S t  a n g. stavic Accentuation� Oslo 1957, p. 55. 





„Acta Balticc�Sfllvlcu" III (1%6) 

Adam Wo!ff 
Wars-ząw:a 

W SPRAWIE NAZWY JAĆWIĘGÓW 

Jerzy Nalepa w swej cennej pracy' odtworzył starosłowiańską nazwę tego ludu 
jako Jęt&vęgo2• Rozpatrując zanik nosowości w pierwszej zgłosce uznał ostatecznie 
tę kwestię za nierozstrzygniętą. Rzeczywiście starannie zebrany z druków materiał 
źródłowy nie pozwolił na wyjaśnienie • • • czy mamy tu do czynienia ze zjawiskiem 
czysto polskim, czy też z wpływem ruskim' '3• Cieszę się, że mogę uzupełnić materiał 
źródłowy danymi pochodzącymi ze źródeł rękopiśmiennych mazowieckich. Źródła 
te pozwalają m. in. stwierdzić, że nosowość w pierwszej zgłosce dotrwała do wieku 
XV. Korzystam w tym celu z kartotek Słownika Historycmo-Geograficznego 
Y!azowsza średniowiecznego, który opracowywany jest w Instytucie Historii Kultury 
Materialnej PAN. W Słowniku tym znajdujemy dwie miejscowości, których nazwa 
pochodzi od nazwy Jaćwięgów, obie zresztą są znane Autorowi pracy powyższej. 

Pierwsza z nich to dzisiejszy Jaciążek, w czasach przedrozbiorowych le7ĄCY 
w powiecie przasnyskim, w parafii Podoś, obecnie pow. Maków Mazowiecki, 
w odległości ok. IO km na północ od Makowa. Nazwa tej m:itjscowości zanotowana 
została w następujących postaciach: 

r. 1464 Jaczwanssko :\f(etryka) K(oronna) 337, 45 

r. 1468 Jaczwyasczlw MK 5, lf» 
r. 1473 Jaczwycmk :\iK 5, 33v 

r. 1477 Yeczwyasko, Jacz;ryasko, Jac:i:wya.zyno (!} Archiw. Diec. Płoc„ Episc. 13 134 

r. 1479 Jaczwyasko j.w„ 222v 

r. 1489 Yeczphyask MK 6, 226v�227v 

Yaczphyask j. w,, 229v 
r. 1493 Jaczphyask j, w., 293v 

r. 1509 Jaczwyanslw, Jeczwyasko AGAD, Pułtuskie testarrrenta 1, 57v 

r. 1512 Yeczvyasko, Paulus Yeczvyaski j. w., 176v 

r. 1516 Jaczviasko j. w .• 252 

Jaswiantzko, Ywczszweszyno (!) j. w., 255v 
Jaczwyazltto (!) j. w., 257v 

Yctczwyank j. w,. 469 

r. 1517 Yec•ffyczy1w (I) Arch. Diec. Ploc„ Episc. 149, 244v 

1 J. N a 1 e p a, Jaćwięgowie. Nazwa i lokalizacja. Białystok 1964. Prace Białostockiego 

Tow. Naukowego nr 2. 
2 o.c., str. 19, 23, 37 nn. 

3 o.c., str. 38. 

US1J 
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r. 1517 (wpis. 1539) Ja.czwyąsko MK 60, 282 
r. 1522 Nyeczwyaczk AGAD, Wyszogr. ter. omn. trans. 6, 82v 

Druga z tych miejscowości, dzisiaj nie wymieniana w spisach, była częsc1ą 
dzisiejszej wsi Kołaki w dawnym pow. przasnyskim w parafii Grudusk, parę km na 
północo-wschód od Gruduska. Zanotowano : 

r. [1414-1425] (kopia sporządzona około 1458) Janc:zwyanzino MK 3, 21v 
Janczwanzino j. w„ 22 

r. 1430 Jaczwanschyno Pomn. Prawa VI nr 205 

r. 1435 (kopia ok. 1458) Janczwyanzino MK 3, 167v 
Janczwyanzino j. w., 177 

r. 1436 (kop. ok. 1458) Janczvyanzino j. w., 179v 
r. 1437 (kop. ok. 1458) Yanczwyanzino j. w., 203 

Janczwyanczino j. w., 204v 
Janczwyanzino4 j, w., 205 

(kop. 1445 w kop. ok. 1458) Janczwyatizino j. w., 320 
r. 1438 (kop. ok. 1458) Janczwyanzino j. w., 214 

r. 1440 (kop. ok. 1458) 
r. 1441 (kop. ok. 1458) 
r. 1444 (kop. ok. 1458) 
r. 1445 (kop. ok. 1458) 
r. 1447 
r. 1448 (kop. ok. 1458) 
r. 1450 (kop. ok. 1458) 
r. 1451 (kop. ok. 1458) 
r. 1452 
r. 1454 (kop. ok. 1458) 
r. 1457 (kop. 1494) 
r. 1470 
r. (1471-1475) 
r. 1474 
r. 1476 

Janczwyanzirw j. w., 214v 
Janczwyanzino j. w., 239v 
Nyeczwyazino (?) j. w., 262 
Janczwyanzino j. w., 309 
Janczwyanzino j. w., 320 
Jaczwyaszino MK 335, 135 
Janczwyanzino MK 4, 64 
Jartczwyanzino j. w., 132v 
Janczwyanzino j. w., 123v 
Jaczwanschino MK 335, 127v 
Janczwianzino, Jaczwyanzino MK 4, 23 
Yaczwyazino MK 6, 317v 

Jaczwyazino MK 3, tylna okładka verso 
Jaczwyasyno MK 6, 367v 
Jaczswy_azino, Jaczwyazino, Jaczwyanzino MK 6, 61 v 
Yaczwyazino Arch. Diec.-Płoc., Episc. 13, 39 
Jasswyanszyno MK 6, 82v 

r. 
r. 
r. 

1486 
1487 
1499 

Yadzphaschyno Arch. Diec. Płoc., Episc. 10, 493 
(kop. 1488 w kop. 1501) Jaczwyanzino MK l8, 12lv 

Jaczphyanzyno MK 9, 229v 
r. 1501 
r. 1502 
r. 1505 
r. 1512 
r. 1519 

Jaczwyanzino MK 18, 121 v 
Gyeczwyasne Arch. Diec. Płoc., Episc. 149, 23v 
Jaczwyan.zino MK 18, 229v 
Jctczphyaszino, Jeczphyasirw AOAD, Ciechanowska grodz. dissol. 53, 35v 
Jaczwyaschino Ossol„ rkp. 4874, 62v 

Powyższe zesta\vienie nasuwa- następujące uwagi. Na�ę Jaćwięs_ko pomylono 
parokrotnie z nazwą Jaćwiężyno, która wystąpiła 4 razy wobec 17  wypadków 
podania nazwy poprawnej.

, 
Nie ma jednak wątpliwości, że chodzi tylko o pomyłkę, 

skoro obie formy tej nazwy dwukrotnie występują obok siebie, w tej samej zapisce, 

4 Toż Zaczwiaczyrto w Herbarzu Kapicy 1fil�wsk.iego, str. 472 
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a okoliczności (sąsiedztwo, im:iona właścicieli) pozwalają stvderdzić, że chodzi 
niewątpliwie o to samo Jaćwięsko. Przyczyną mogla być m. in. identyczność przy· 
rniotnika urobionego od tych nazw. 

Co do drugiej nazwy uderza nas wiele wypadków zapisania jej z zachowaniem 
nosowości w pierwszej zgłosce (18 na 39, czyli prawie polowa). Trzeba zaznaczyć, 
że najwcześniejszy taki zapis pochodzi z okresu [1414--1425], a najpóźniejszy 
datowany jest rokiem 1454. W tych granicach chronologicznych mamy 23 zapisy, 
w tym tylko 5 bez nosowości. Muszę jednak zwrócić uwagę, że wszystkie wypadki 
zachowania nosowości znajdujemy w dwóch tomach Metryki Koronnej (MK 3 

i MK 4), które są kopią z oryginalnych dawniejszych rejestrów kancelarii książęcej 
sporządzoną w tejże kancelarii nie przed rokiem 1458, chociaż niewiele później'. 
Rejestry te za>Vieraly zapisy czynności prawnych dokonywanych wobec księcia 
lub przez księcia, a na podstawie tych zapisów wystawiano następnie dokumenty. 

Owych p:ięć wypadków braku nosowości pochodzi z różnych źródeł: dwa z metryki 
księstwa płockiego z roku 1447 i 1452, jeden z oryginalnej, niekopiowanej wobec 
dobrego stanu zachowania metryki księstwa czerska-warszawskiego z roku 1430, 

jeden z roku 1441 wobec przekręcenia nazwy budzi wątpliwość co do identyfikacji, 
jeden ·występuje obok formy z nosowością w tej samej zapisce z r. 1454. Można 
jeszcze dodać, że w zawierającym wiele błędów Herbarzu K a p i e  y M i  1 e w­
s k i e g o, który opiera się na odpisach sporządzonych w XVIII-XIX wieku, 
wystąpiła forma Zaczwiaczyno, gdy tymczasem odpowiednia zapiska z metryki 
książęcej z roku 1437 ma formę z nosowością. Herbarz podaje, 7,e oparł się na 
oryginalnym dokumencie, .więc być może była tam rzeczywiście forma bez noso­
wości, a błąd Herbarza w odczytaniu tyczy się tylko pierwszej litery i trzeciej zgłoski. 

Nasuwa się ·wniosek, że forma z nosowością mogła (musiała) nie być już wówcząs 
panującą, o czym świadczy zupełny brak wystąpień nosowości po roku 1454 oraz 
owych pięć wypadków jej braku sprzed tego roku. Ale 18 zapisów z nosowością 
jest niezbitym świadectwem, że w kancelarii księstwa czersko-warsz.awskiego kon­
sekwentnie stosowano tę formę około roku 1458. Niestety nie zachowały się ory­
ginalne rejestry kancelaryjne z okresu 1414--1425 i 1433-1454, leczjedyn:ie ich kopia, 
zaś z lat 1454-„1467 nie mamy ani oryginału rejestrów, ani kopii. Na podstawie 
jednak omówionej wyżej kopii sporządzonej około roku 1458 możemy stwierdzić, 
że istniała jeszeze wówczas mocna tradycja', zapewne poparta rejestrami podatko­
wymi, przechowująca dawną polską formę nazwy pochodzącej od sąsiedniego Indu. 

� i\. W o 1 ff,  Metryka Mazowiecka (Roczniki Kom. Hist. TNW t. I„ z. 3), Warszawa 1929j 
str. 52. Zaznaczyć warto, że czynny był wówczas w kancelarii Maciej Wojcie.chowic z Rożana, znany 

tłumacz statutów. który zmarł jako kanclerz w roku 1467. 

6 O pewnym tradycjonaliźmie dworu ksią±ęcego świadczy też - z czasów znacznie później­

szych, bo z roku 1526 dokument podpisany przez ostatnią księżniczkę: Anna kxaszna mazo� 
weska (AGAD, perg. 705). W tym czasie _panującą formą tego przymiotnika jest: mazowiecki, 
więc ta niezwykła poprawność zdaje się- świadczyć o J,uryzmie językowym nauczyciela księżniczki, 

n\eznanego zresztll z imienia. 
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Warto również zauważyć, że wśród sześćdziesięciu z górą zapisów przytoczonych 

powyżej mamy w drugiej zgłosce siedmiokrotnie napisane nie w, lecz ph lub f, co 

nie budzi zdziwienia. Zaskakuje zato, źe zamiast normalnego cz lub wyjątkowego s 
napisano Yadzphyaschyno, zresztą jeden jedyny raz, będzie to więc zwykła pomyłka 

pisarska. 
W związku z uczynioną powyżej obserwacją, i.e \vypadki zachowania nosowości 

w pierwszej zgłosce pochodzą wszystkie z kopii, sporządzonej wprawdzie około 

roku 1458 w tej samej kancelarii książęcej, lecz pomimo wszystko z kopii, a nie 

z wpisów oryginalnych, wartoby chyba z punktu widzenia metodycznego zaznaczyć 
co następuje. Zapisy nazv„-y Jaćwięgów, zebrane tak starannie przez J. N a 1 e p ę 

ze źródeł ruskich i łacińskich, uszeregowane zostały według dat wzmianek. Otóż 

musimy pamiętać, ź.e w gruncie r7"czy odpowiadają one nie okresowi wystąpienia 

w dziejach ludu, którego nazwę badamy, lecz okresowi sporządzenia przekazu, 
w którym doszły do nas. W pewnej mier7" Uednak niewiadoma jakiej) mogą pow­

tarzać pisownię swej podstawy, ale zasadniczo są świadectwem przede wszystkim 

dla czasów nieraz znacznie póżni�jszych, w których sporządzono przekaz. Muszę 
zresztą zaznaczyć, � zastr-ażenie to nie wptywa na tok rozumowania i na wnioski 

wspomnianej pracy, klóre uważam za zupełnie przekonywające. Sam zaś w po­

wyższych zestawieniach również szeregowałem zapisy nie według dat przekazów„ 

lecz według dat wzmianek. 
Podane przeze mnie zapisy mogą pomóc w rozwiązaniu zagadnienia, które nie 

jest dotąd rozstrzygnięte, mianowicie zaniku nosowości w pierwszej zgłosce. Chciał­

bym jeszcze tylko podkreślić, że w ciągu całego XV w. pisarze mazowieccy kon­

sekwentnie nie czynią w pisowni różnicy między dź'ń'iękami nosowymi, oddając je 
zasadniczo przez an, am (ew. ą, o) i nie używając ani en czy em, ani ę, co świadczyłoby 

o wymowie obu tych nosówek (9, ę} jako ą. Jedynie w księgach miejskich warszaw­

skich napotkać można czasami użycie en, em. Nie pr7"prowadzano jednak dotąd 
badań nad pisownią poszczególnych rąk pisarskich ani nie wiązano tej pisowni 

z osobami pisarzy. Nie wiemy więc, czy należy tę niezwykłą dla Mazowsza pisownię 

łączyć z pochodzeniem pisarza z innej dzielnicy, czy też nawet z innego kraju. 



„Acta Balticv-S/apfra" Ili (1966) 

Przemysław Zwoliński 
Wart>Zawa 

QUAEST!l;NcULAE ONOMASTICAE 

1. Broczysko 

Prawy dopływ Bugu Brok [402]1 (z oboczną nazwą Broczek) przyjmuje się z pra· 
wej strony dopływ Maly Brok (zwany również Broczkiem) [403] i od tego miajsca 
przybiera nazwę Broczysko. Źródłem tej informacji jest Słownik geograficzny Kró· 
/estwa Polskiego t. I (Warszawa 1880), gdzie czytamy: „Brok [ .. .  ] dochodzi do Gacz­
kowa, gdzie łączy się z rz. Brok mały ; przyjmuje odtąd nazwisko Broczysko" (s. 376). 

Derywaty od naz\.v rzecznych przy pon1ocy formatu �isko są stosunkO\VO częste 
i określają z zasady stare koryta danych rzek, względnie powstałe z nich łachy, 
czyli tzw. rzeczyska2• 

Oto ich wybór z dorzecza Wisły w porządku alfabetycznym hydronimów, od 
których są derywatami: 

Bug; Bużysko [378, 402], też Stary Bug [402], 
Dunajec; Stare Dzmajczysko [128], 
Raba; Rabisko [51], też Stara Raba [51], 
San; Saniskol1Sanowisko3 [290], [236], Stare Sanowisko [223, 278, 290], 

też Stary San [165, 231, 290], 
Wieprz; Wieprzysko [305, 326, 327, 331, 334], Głębokie Wieprzysko [307], 

Wieprzysko Sobieskie [331], 
Wisla; Wiś/iska [34, 37, 39, 40, 55], Stare Wiślisko [37, 39, 40], też Stara 

Wisła [53, 799]. 
Wisłok; WLvloczysko [259, 261, 262, 267], Stare Wis/oczysko [262], też Stary 

Wisłok [261, 262, 263]. 
1 Liczba w klamrach omacza� tu i dalej, numer odcinka, na które, dla łatwjejszej lokalizacji 

nazw wodnych, podzielono dorzecze \Visły w wydawnictwie Hydroni!nia J-Visły Część I. Wykaz 

na..."'W w układzie hydrograficznym pod redakcją P. Z w o l i ń s k i e g o. Prace Onomastyczne 
Komjtetu Językozriawstwa PAN nr 7. Wrocłav.· - Warszawa-Kraków 1965, 

2 B. M a r k  o w� Osnovnite znaCeńa na. sufiksot -i&te. Makedonski jaz.ik XIlilXIV, 1962/63, 
s. 51--65 podaje jako podstawowe znaczenie odpowiednika polskiego rzeczyska \\'Yfam rećiSte 
'miejsce wzdłuZ rzeki', spokrewnione semantycznie z -polsldm1 panie waż chodzi o miejsce zalewane 
przez wodę, a więc �gdzie była rzeka'. 

3 Stosunek obocznych nazw Sanisko//St:mowisko nie jest calkicm jasny7 chociaż pewne jest, 
Ze pierwotne było Saniska. Rozszerzenie formantu �iskv przez genetycznie przymiotnikowe -ow­
rnogło zajść dla usunięcia ewentualnych skojarzeń z wyrazem saniska 'duże sanie'. 

[191] 
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Można tu zaliczyć nazwy od apelatywu koryto, mianowicie zukraińszczone 
Korytysko, które zrepolonizowano jako Korytnisko [222] oraz Stare Koryto [38]. 

Nie należą natomiast do tej grupy odapelatywne Błotnisko [225], Gacisko [223] 

czy Pogorzelisko ! Pogorzeliska [366]. 

Na tle przytoczonych hydronimów nazwa Broczysko jest zupełnie odosobniona, 
ponieważ nie oznacza s t a r e g o k o r y t a Broku ale w i e I k ą r z e k ę 
Brok, wielką przez zlanie się Broku i jego dopływu Broczka. Dowodzi t�go materiał 

. historyczny z X V wieku, zanotowany w rękopiśmiennej Metryce Koronnej (znaj­
dującej się w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie)". Np. r. [1436] 

1456. „Mansi in Gaczkowo ex utraque parte fluminis maioris Brok cum ripa fluminis 
minoris Brok circa granicies episcopales iacentes in districtu Warschoviensi prope 
Nur" MK 3, 192 v; 1474 „Mansi Wronie cum medietete flmii parvi Brok ac cum 
utraque ripa fluvii magni Brok ibidem in Wronie hereditate in districtu Warschowiensi 
prope Nur" MK 9, 46a v. Nieco później pojawia się w źródle nazwa polska Wielki 
Brok; [1448] 1456 „Mansi in Krzeczkowo hereditate i n  districtu Varschoviensi 
prope Nur penes granicies nobilis Mathiae de Czyżewo iudicis Nurensis ex utraque 
parte fluvii Wielgi Brok, cum utraque ripa eiusdem Wielki Brok" MK 4, 63-63 v; 
1484 „Mansi in Brokowo circumquaque fluvii Brog Wielki cum utraque ripa inter 
granicies Gostkowskie et Ołdakowskie in districtu Nureusi" MK 6, 169 v. Nazwa 
Mały Brok pojawia się wcześniej : 1426 „Heredes de Romany vendiderunt mansos 
in fluvio Mały Brok cum utraque [ripa] prope a Nur" MK 333, 34. 

Nazwa Broczysko powstała więc przez dodanie do hydronimu Brok sufiksu 
-isko w jego funkcji augmentatywnej, znanej wszystkim językom słowiańskim. 

Trudno odpowiedzieć na pytanie, kiedy ta nazwa powstała i zastąpiła poprzednią 
Wielki Brok. Słownik geograficzny podaje Broczysko jako współczesne, tzn. XIX­
wieczue, bez żadnego komentarza, ale nie wynika z tego, że musi to być twór naj­
nowszy. Lukę między wiekami XV a XIX trudno wypełnić bez odpowiednich 
źródeł, których brak. Można tylko pośrednio ustalić terminus a quo, do czego danych 
dostarcza wydana w Oleśnicy w 1669 r: Gramatyka Polska, Niemieckim językiem 

wyrażona przez Macieja Gutthetera Dobrackiego. Zawiera ona na s. 192-193 

informacje, że sufiks -iska był szx:zególnie pejoratywny, a niekiedy, jak w wyrazie 
chłopisko,. nawet nieprzyzwoity. Oto odpowiednie cytaty' '. 

„Hierbey ist zu mercken, dall wenn die Pohlen iemanden vernichten oder verkle­
inern wollen so sagen .sie : zkąd to ch/opowsko? (nicht aber chłopisko den die Pohlen 

zu mahl dafi Frawenzi=er, ach ten es vor ein sehr un holliches W ort) welches 

zu Deutsch so vie! heisset, als woher oder von wannen ist der .greuliche, garstige 

und grobe Ker! oder Bauer, her [„.] Gleiche Beschaffenbeit hat es auch mit den 
Namen der Dioge, ais: Dworzysko der griiuliche Hoff. [ . . . ] Nosisko die griiuliche 
Nase, nnd dergleichen. Also auch [„ .] Psisko, Wilczysko der garstige Hund, Wolff, 
und. dergl. ". 

4 Materiału tego dostarczył uprzejmie Prof. dr Adam W o  1 ff z IHK!\-1 PAN w Warszawie· 
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Ponieważ Do bracki był do bryin znawcą języka polskiego i, jak wykazałem 

gdzie indziej'\ jego gramatyka odpov1iada ówczesnemu stanowi polszczyzny, można 

przyjąć, że funkcja pejoratywna w XVII wieku rzeczywiście przeważała nad augmen· 

tatywną. Wobec tego hydronim Broczysko mógł powstać nie wcześniej jak w XVIII 
wieku. 

2. Pańszczyca 

Pańszczyca [68] jest oboczną nazwą Pmiszczyckiego (Potoktt), prawego dopływu 

Suchej Wody w Tatrach. Tę samą nazwę noszą jeszcze dwa obiekty, mianowicie 

dolina Pmiszczyca (wschodnie odgałęzienie Doliny Suchej Wody) oraz znajdująca 

się na jej obszarze polana Pańszczyca. 

Nazwa wodna jest raczej wtórna i została przeniesiona z nazwy polany. Wskazuje 

na to pocl1odne przymiotnikowe określenie Pańszczycki (Potok), a więc 'potok 

przepływający polanę Pańszczycę'. Nazwa polany słowotwórczo jest substantywi· 

zowanym przy pomocy sufiku -ica przymiotnikiem dzierżawczym pański 'nalei:ąc-y 

do pana'. Pańszczyca więc to 'polana pańska (w przeciwstawieniu do innych -

chłopskich)''. Nie można oczywiście wykluczyć substantywizacji zestawienia pański 

potok, ponieważ taką nazwę noszą dwa obiekty : Pański Potok [220] w dorzeczu 

Wiaru i [232] w dorzeczu Lubaczówki. 

Nie jest jednak istotna sprawa pierwotnego znaczenia omawianej struktury 

słowotwórczej,  ale fakt jej istnienia na polskim terytorium językowym. Mamy tu 

do czynienia z formacją wyjątkową i, w kilkanaście tysięcy nazw liczącym materiale 

zebranym w Hydronimii Wisły I, jedyną. Nasuwa się więc podejrzenie, że nie jest 

ona rodzima. Ponieważ w języku polskim przed odpowiednimi formantami z reguły 

następowała dezintegracja przymiotnikowego suf. ·sk- ( � +  -isk-)7, w artykule 

Substantywizacja sufiksalna przymiotników w językach słowiańskich' wysunąłem 

przypuszczenie, że zachowanie w nazwie Pańszczyca spalatalizowanego �SC� jest 

rezultatem wpływów bałkańskich, które dotarły do Tatr w związku z wędrówkami 

wołoskich pasterzy wzdłuż Karpat. 

Powołałem się, jako na argument dowodowy, na fakt licznych w nazewnictwie 

bułgarskim, zwłaszcza wodnym, formacji na -Wca ( �*osk-ica), które zasygnaliw· 

wałem w 1948 r. w osobnym artykule9• Dla przykładu można podać dublety typu 

s Gramatyki języka polskiego z XVll wicku jako źródło poznania ówczesnej polszczyzny. 

„Poradnik JęzykO\\')'H� 1956� s. 375---407. 

6 Nam.ta doliny jako ewentualne iródlo nazwy potoku jest mniej prawdopodobua ze wLględu 

na dzieri.awczość formacji. 

1 Nie należy tu więc stpol. naz\'i<a pluskvry płoszczyca, ponieważ w będącym podstawą tego 

derywatu przyrniotntkv pl oski grupask jest pierwotna i v.--ymienia się z eh w płochy 'płaski' ( cf.„Słnwnik 

etymologiczny języka polskiego" A. B r  il c k  n e r  a s. 420). 
8 Z polskich studiów slawistycznych. Seria 2. Językoznawshvo. Prace na V Międzynarodnwy 

Kongres Slawistów w Sofii 1963. Warszawa 1963 (s. 91�99), s. 96. 

!ł Studia nad toponomastyką Bułgarii. C.z. I. lidzwy z su/. �śiica. Sprawozdania PAU XLIX� 
1948, s. 261-264. 
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Rudarśtical iRudarska reka czy Komśtical!Komska reka. Ten sam typ derywacyjny 
występuje również w języku serbskochorwackim np. w hydronimach Nov!ftica 

(obok Novska [rijeka]) albo Trebinjśtica (ponornica u trebinjskom poiju)10• 
Artykuł o substantywizacji sufiksalnej nie został zauważony przez Iv. Duri­

danova, ale teza przeze mnie tam WYSunięta znalazła pełne potwierdzenie w jego 

rozprawie Ju!naslavjanski usporedici v s„davane na edin toponimilfen model (*-•sk­
-ica)11. Bułgarski językoznawca przeanalizował obfity materiał nie tylko z własnego 

języka, ale również serbskochorwacki, słoweński oraz macedoński, i przekonywająco 
wykazał, że struktury onomastyczne z formantem -śtica (-ślfica), powstałe w wyniku 

fonetycznych zmian •-•sk-ica są charakterystycmą i wyłączną cechą języków pohtd­

niowosłowiańskich. Wobec powyższego nic nie stoi na przeszkodzie, aby nazwę 
Paftszczyca uznać za jeszcze jeden bałkani7m w tatrzańskim nazewnictwie geo­

graficznym. 

3. Wieslaw i Wiesława 

Na temat powstania imienia męskiego Wiesław i jego żeńskiego odpowiednika 

Wiesława istnieją dwie zupełnie sprzeczne hipotezy, obie powstałe jako odpowiedzi 

na pytania zainteresowanych czytelników względnie słuchaczy radia. Jedną wysunął 
jeszcze w 1949 r. W. Taszycki", drugą dwa lata później W. Doroszewski13• Nie orien­

tuję się, czy obaj autorzy zwrócili nawzajem uwagę na swoje wywody, faktem jest, 

że oba przypuszczenia zostały niedawno niemal równocześnie przedrukowane" 

bez zmian. 
Sformułowanie W. Taszyckiego jest tak zwięzłe, że trudno je streścić, więc je 

przytaczam w całości : „wśród autentycznych imion staropolskich Wies/awa nie 

znajdujemy. Jest Io bowiem sztuczny płód literacki (jak np. Grażyna). Spopulary­

zował go K. Brodziński swoim «Wiesławem»: Nie Brodziński jednak jest imienia 

tego rodzicem, stworzył je rówieśny Brodzińskiemu poeta Wincenty Reklewski 

(1786-1812). Trzeba z umaniem stwierdzić, że nowotwór Wiesław doskonale 
pod każdym względem naśladuje dawne rodzime imiona. To WYraz-imię z prawdzi­

wego zdarzenia 1 �. 
Natomiast W. Doroszewski uważa, że „Inlię [ Wiesław] zawierało kiedyś samo­

głoskę nosową i brzmiało Więslaw, Więceslaw". Autor podaje również pierwotne 

znaczenie ostatniego imienia, częściowo s.ynonimicznego z Bolesławem, a oba miały 

zawierać życzenie dla nazwanego „oby miał więcej słaWY"· Nie WYiaśnia jednak 

10 T. M a  r e  t i ć, Imenu rijeka i potoka u hrvatsldm i srpskim zemljama. Nastavni vjestnik. 
Casopis 7a srednje Skole. Kn. I. U Zagrebu 1893. s. 1-24. 

11 Ezik i literatura XIX, 1964, kn. 3, s. 37.-59. 
11 Boiena, Czesław, Wiesław, 11-'ięclaw. „Język Polski" XXIX, 1949� s. 9l·-94. 
11 Wieslatt->a. Rozmowy o języku II. Warszawa 1951� s. 156-57. 
14 W. T a s  z y c k  i e  g o ;  w zbiorze Nazwy i nazwiska. Porady językowe, Wybrał i opraco� 

v.'ał St. U r b a ń c z y k. Wrocł.aw-Warszawa-Kraków 1964; s. 75, aW. D o r o s z e w s k i e g o  
'"" zbiorze O kulturę słowa. Poradnik językoWY. Warszawa 1962, s. 699, również w wyd. Il z 1964 r. 
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przyczyn suponowanej denazalizatji ani też zmiany grupy spółgłoskowej -es/­
w -sł- zamiast regularnego -cl- w imieniu Więclaw, które ;vyparł czeski Wacław. 

Można się domyślać, że bodźcem do hipotezy W. Doroszewskiego stały się, 
zamieszczone w pracy drugiego autora o imionach staropolskich z XII i XIII wieku", 

dwa hasła, które - jak sądzę w inny sposób rozstrzygają sprawę genezy Wie­
sława. 

Przytaczam oba, opuszczając nieistotne tutaj lokalizacje z dokumentów, ale 

zachowując daty roczne zapisów: 

„ Więslaw: Wenzlaus 1212; Wenzlao 1230; Wenzla <us> 1231 ; We z l a u m  

1298. 
Więslawa (k.) : We z l a  u a XID". 

Zapisy przeze mnie spacjowane nie zawierają litery n, mogą więc wywołać wrażeme 
zdena7zlizowanych postaci imion hasłowych, chociaż pierwsze z nich powinno 

racr.ej mieć formę Więcław. Niewątpliwie w XII i XIII \Yieku nosówka przednia 

bywała oddawana przez e, jako przykłady mogą służyć zapisy imion zawierającyeh 
ę, jak Cieszęta: Tesseta XIII, Teseta 1275 (1105); Sjęgniew: Segneuus 1230; Więcek: 
Vecek XIII; Więcslawiec: Vetslauc 1 224, ale nie było to bynajmniej regułą. 

Znacznie prościej przyjąć w zapisach Wezlaum i Wezlaua etymologicznie e, 
a nie ę, i otrzymać właściwe postaci Wiesław oraz Wiesława, które rzekomo nie 

istniały przed końcem XVIII w. Nie przedstawia większych trudności wykrycie 

pełnego, dwuczłonowego imienia, od którego formą skróconą byłby Wiesław. Jest 
nim Wielisław, zanotowany trzykrotnie w zapisach Vełiz/aj 1 189, Velizlao (1218) 
i Velislau 1228. Człon pierwszy jest przymiotnikiem odpowiadającym staro-cer­

kiewno·sło\viańskiemu veUjb <:v.ielki ', więc całość imienia wyraża życzenie „oby 

miał wielką sławę". Wielisław byłby więc znaczeniowo spokrewniony z imionami 

Więcesław i Bolesław. 
Należy jeszcze wyjaśnić proces prwksztalcenia się Wie/islawa w Wiesława. 

Musialo się to odbyć w dwu etapach, z których jeden jest oczy\Yisty, bo masowy, 

drugi natonńast, póki nie znajdzie się w zabytkach obu postaci imienia odnoszących 

się do tej samej osoby, hipotetyczny. Mianowicie imiona dwuczłonowe ulegały 
skróceniu przez usunięcie w pierwszym członie samogłoski tematycznej. W. Taszycki 
w § 37 teoretycznej części cytowanej pracy podaje 28 wypadków takiego skrócenia. 

Z kolei, w wyniku zetknięcia się spółgłosek oddzielonych poprzednio łącznikiem 

-o, -e, względnie -i, następowało ich wzajemne przystosowanie, co pociągało w kon­
sekwencji znaczną zmianę wyglądu imienia. 

Oto kilka niewątpliwych przykładów: 

Cieszy-sław ;;;, *ciesz-slaw ;;;, Cie-sław 
Gości-slaw � *gost-sław *gos-sław ;;;, Go-sław 

1s \V. T a s z y c k i� Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Rozprawy Wytlziału Fiiolo� 
gicznego PAU, t. LXII} nr 3� Kraków 1925, przedruk w „Rozprawy i studia polonistyczne" I 

,,Onomastyka". \Vrocław��Kr�ów 1958, s. 32�148. 



196 PRZEMYSLA W ZWOLIŃSKI · 

Pęci-slaw � Pęt-slaw > Pę-slaw · . 

Rado-slaw � Rad-slaw > Ra-slaw / :Racław 
Siecie-slaw � Siet-slaw � Sie-slaw itp. 

· Na tle-tych przemian nic nie stoi na przeszkodżie, by przyjąć, że Wielisław prze­
hztałcił się w Wielslawa, a ten, po uproszczeniu grupy spółgłoskowej -lsl-, dał 
ostateczną postać Wiesław, a więc analogicznie do poprzednich przykładów 

Wieli-sław � *wiel-slaw � Wie-sław. 

Powyższy przebieg procesu tłumaczy, dlaczego w formie Wiesław etymologiczne e 
nie uległo przed następującym przedniojęzykowym s przegłosowi w o. Brak zaś 
tego przegłosu mógł sugerować, że w omawianym imieniu e pochodzi z ę względnie 
z*.b. W drugim wypadku w rzekomym nowotworze tkwiłby wyraz wieś. Nie jest 
'wykluczone, że takie skojarz�nie skłoniło K. Brodzińskiego, aby w 1820 r. obdarzyć 
tytułowego bohatera swojej sielanki Wiesław. 
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