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yraz prawda oznacza sad prawdziwy. Wszystkie zatem sady,
ktére sg prawdziwe, ktére posiadajg ceche prawdziwosci, sa
prawdami. Mozna wigc zawsze zamiast wyrazu prawda uzZy-
waé wyrazu sad prawdziwy. Wrynika stad, ze wyrazy pra-
wda wzgledna i prawda bezwzgledna znacza to samo, co wyrazy
sgd wzglednie prawdziwy i sgd bezwzglednie prawdziwy.

Bezwzglednemi prawdami nazywajg sie te sady, ktére sa prawdziwe bez-
warunkowo, bez jakichkolwiek zastrzezen, bez wzgledu na jakiekolwiek oko-
licznosci, ktore wigc s3 prawdziwe zawsze i wszedzie. Wazglednemi za$ pra-
wdami nazywajg si¢ te sgdy, kiére sg prawdziwe tylko pod pewnymi warun-
kami, z pewnem zasirzezeniem, dzigki pewnym okolicznosciom; sady takie .
nie sg wiec prawdziwe zawsze i wszedzie.

Ze takie a nie inne jest znaczenie wyrazéw wzgledny i bezwzgle-
dny, dowodzi sposéb stosowania tych wyrazéw w innych wypadkach. Np. po-
stuszenstwo nazywamy bezwzglednem, jezeli istnieje pod kazdym wzgledem, bez-
warunkowo, bez zastrzezen, zawsze i wszedzie. Wzglednem jest natomiast postu-
szenistwo okazywane tylko pod pewnymi warunkami, w pewnych razach, w pe-
wnym kierunku, zaleznie od okolicznosci, wiec nie zawsze i nie wszedzie. Po-
dobnie méwi si¢ tez o wzglednem i bezwzglednem pieknie. Wazglednie piekna
jest rzecz, ktorej przyznajemy ceche¢ pieknosci w poréwnaniu z innemi rze-
czami, wigc pod warunkiem takiego poréwnawczego zestawienia jej z innemi
rzeczami; mozemy tez rzecz jakaS nazwaé wzglednie piekng, poniewaZ przy-
znajemy jej pigknos¢ tylko w pewnym kierunku, wige nie pod kazdym wzgle-
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dem; bezwzglednie piekng bylaby rzecz, ktérej trzebaby przyznaé cechg pie-
knosci bez jakichkolwiek zastrzezen, bezwarunkowo, pod kazdym wzgledem,
bez wzgledu na jej stosunek do innych rzeczy.

O tem, ze w ogble istnieja prawdy wzgledne, t. J. sady nie zawsze i nie
wszedzie lecz tylko w pewnych okolicznodciach prawdziwe, mato kio watpi.
Niektérzy nawet twierdza, ze wszystkie prawdy, czlowiekowl doslepne, sg pra-
wdami wzglednemi, 2e zatem prawdy bezwzgledne przynajmniej dla czlowieka
nie istnieja. Whrew temu bardzo rozpowszechnionemu poglgdowi pragne wy-
kazaé, Ze twierdzenie, jakoby istnialy prawdy wzgledne, nie da si¢ obronié,
ze nauka o istnieniu prawd wzglednych utrzymuje sie jedynie dzieki niesci-
stemu sposobowi przedstawiania wlasciwego stanu rzeczy 1 Ze z usunigciem
te] niedcistosci znika wszelka podstawa do rozrdzZniania prawd wzglednych
i bezwzglednych. A poniewaz za prawdy wzgledne bywaja uwazane fe sady,
kt6ére rzekomo nie zawsze i nie wszedzie, lecz tylko w pewnych warunkach
1 okolicznoSciach sg prawdziwe, przeto teze, ktérej prawdziwo$é wykazac
pragne, mozna takZe sformutowaé w sposéb nastepujgey: Nie ma sgdéw, ktére
bylyby prawdziwe tylko w pewnych okolicznosciach, pod pewnymi warunkami,
a ze zmiang tych okolicznosei i warunkéw przestalyby byé prawdziwymi
1 stalyby si¢ mylnymi; przeciwnie kazdy sad prawdziwy jest zawsze i. wsze-
dzie prawdziwy, z czego bezpoSrednio wynika, Ze sady, ktére mialyby byé
prawdziwe nie zawsze i nie wszedzie, lecz tylko w pewnych warunkach i oko-
licznosciach, w ogéle nie sg, nie byly nigdy i nie bedg nigdy prawdziwymi.

Zwolennicy teoryi o istnieniu prawd wzglednych czyli t. zw. relaty-
wisci uzasadniajg swa nauke zwykle w ten sposéb, iZ przytaczaja przy-
ktady sgdow, posiadajgcych ich zdaniem charakter prawd wzglednych. Powia-
dajg wiec, Ze prawdg wzgledng jest n. p. sad »won tego kwiatu jest przyje-
mnac; sad ten ma byé dlatego prawdg wzgledna, poniewas won pewnego
kwiatu nie dla wszystkich bywa przyjemna, a nawet jednej i tej samej oso-
bie moze by¢ czasami przyjemns, a czasami przykra. Wzgledna tylko pra-
Wd?: moze byé takzZe sad, stwierdzajacy, Ze deszcz pada. Wszak nie zawsze
1 nie wszedzie prawdg jest, e deszcz pada. Inng znowu prawda wzgledna
jest z_:ia.niem relatywistéw sad orzekajacy, iz zimna kapiel jest rzecza zdrows.
Isinieja bowiem wypadki, w ktérych zimna kapiel nie stuzy: wiec tylko wzgle-
dng prawdg moiZna nazwaé sgd orzekajacy, iz jest ona rzecza zdrowa. Jako
przyklady prawd wzglednych bywaja podawane takie zasady etycznme. ~Albo-
wiem tylko ‘wzglgdna, prawda jest wedle relatywistéw n. p. sad orzekajacy, i% nie
wolno méwi¢ whrew wilasnemu przekonaniu; wszak istnieja wypadki, w kté-
rych rozmyslne ukrywanie prawdy jest rzecza dozwolong, a moze nawet
:s%cazanq.‘ Do prawd Wzglfgdn?ch maja takZe naleZeé hipotezy i teorye na do-

wiadczeniu oparte, poniewaZ sg prawdziwe tylko przy danym zakresie do-
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Swiadczenia ; wobec nowych za§ odkryé i obserwacyj moga sie sta¢ mylnymi
1 ustgpujg miejsca innym pogladom.

Aby jednak m6dz w myél nauki relatywistéw za pomocg jakichkolwiek
przykiadéw wykazad, Ze istniejg sady, ktdre w pewnych okolicznosciach sg pra-
wdziwe, a w innych okolicznoéciach staja sie mylnymi, frzeba przytaczaé
sady, ktére czynig zados¢ podwo6jnemu warunkowi. Po pierwsze muszg to byé
sady, ktére ze zmiang okolicznosci zmieniaja sie wylgcznie w tym kierunku,
1z przestaja byé prawdziwymi, po za tem za$ pozostajg niezmienione; po dru-
gie muszg to by¢ sady, ktére istotnie byly albo sa w pewnych okolicznosciach
prawdziwe, a dopiero ze zmiang tych okolicznosei staly sie albo stajg sie myl-
nymi. Tylko wtedy bowiem moZna méwi¢, Ze te same sady z prawdziwych
staly si¢ albo staja si¢ mylnymi. Ale tych wtaénie warunkéw relatywisci nie
przestrzegajg w swych przyktadach, ktére dowodza, Ze rozumowanie relaty-
wistow nie uwzglednia wcale réZnicy miedzy powiedzeniem (enuntiatio, Aus-
sage) t. J. zdaniem, wyrazajgcem sgd, a samym sadem jako CZyNnoscig psy-
chiczng. Chociaz bowiem miedzy sadem a powiedzeniem, ktore jest zewne-
trznym wyrazem sgdu, zachodzi zwigzek bardzo Scisly, przecieZ powiedzenie
tak samo nie jest identyczne z sadem, jak nie jest identyczny z wyobraZeniem
albo pojeciem rzeczownik, sluZaey zwykle za zewnetrzny znak wyobrazenia
albo pojecia. RelatywiSci jednak nie liczg sie z tg réznicg i tylko dzieki tej
niescistosci s3 w stanie przytacza¢ przyktady sadéw popierajacych pozornie
ich teorye o istnieniu prawd wzglednych. Znang jest bowiem rzecza, Ze istniejg
wyrazy dwu- i wieloznaczne. UZywajac n. p. wyrazu dwuznacznego zam ek
mozna mie¢ raz na mysli przyrzad do zamykania drzwi, Innym razem pe-
wnego rodzaju budynek. Znaczenie wyrazu, ktérem jest w pierwszym wypa-
dku pojgcie owego przyrzadu, a w drugim wypadku pojecie owego budynku,
jest za kazdym razem inne, ale zewngtrzny znak pojecia, sam wyraz zamek,
jest w obu razach ten sam. Przyklad ten wspélnie z wielu innymi dowodzi,
ze zewnetrzny wyraz pewnego zjawiska psychicznego moze pozostaé niezmie-
nionym, podczas gdy zlgczone z tym wyrazem w jednym wypadku zjawisko
psychiczne moze w innym wypadku ustapi¢ miejsca odmiennemu zjawisku.
W braku odpowiednich wskazéwek albo wskutek nieuwagi mozna sie w ta-
kich razach {udzi¢, jakoby niezmiennosci wyrazu towarzyszyla niezmiennosé
przywigzanego do niego zjawiska psychicznego; dopiero przy blizszem Trozpa-
trzeniu stanu rzeczy pokazuje sie, ze niezmiennosé zjawiska psychicznego byla
tylko pozorng i ze faklycznie istnieje tylko toisamosé zewnetrznego wyrazu
dla dwoéch réznyeh zjawisk psychicznych.

Taki wiasnie stan rzeczy wystgpuje w wielu wypadkach, na ktére powo-
tujg sie relatywiséi. Nie pamiegtaja, Ze tozsamosé zewnetrznego wyrazu sadu,
tozsamosé powiedzenia, nie jest wystarczajaca rekojmia toZsamosci samego
sgdu; przylaczajg przyklady powiedzer, wyraZajacych raz sqdy prawdziwe, in-
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nym razem sgdy mylne, ale nie wyka'zuja,,' zZe .sa‘d‘ prawdzilwy 1 sad mylny,
wyraZony tem samem powiedzeniem, Jest istotnie ,]Fdnym 1 tym samym sg-
dem. Wszak tylko wtedy mozna méwi¢ o jednym 1 tym samym sgdzie, je-
zeli dany jest jeden i ten sam podmiot, to samo orzeczenie, ta sama jakos¢,
ilogé i t. d. sadu. Jezeli za$ choc¢by jeden z tych czynnikOw ulegt zmianie,
juz nie istnieje ten sam, lecz inny, chociaz moze do poprzedniego bardzo
podobny sad.

Przyczyna zjawiska, iZ to samo powiedzenie moze wyrazaé¢ rdZne sady,
tkwi po czesci w juz wspomnianej wieloznacznosci wyrazow, wchodzacych
w sklad powiedzeri, po czedci zad w sposobie, jakiego uzywamy, postugujge
sie mowg dla wyraZzania naszych sgdow. Mowa ludzka stuzy bowiem w pierw-
szym rzedzie czysto praktycznemu celowi wzajemnego porozumiewania sig
i usiluje cel ten osiagnaé¢ srodkami jak najprostszymi. Wskutek tego ograni-
czamy sie w naszych powiedzeniach do minimum wyrazéw, przy pomocy kt6-
rych nasz sad staje si¢ dla otoczenia zrozumiatym, liczagc stusznie na fo, Ze
okolicznosei, wsrdd kiérych wypowiadamy sgd, wykluczaja nieporozumienia,
moggce powsta¢ z niezupelnie wyczerpujgcego czyli z t. zw. eliptycznego spo-
sobu wypowiadania sgdu. Odpowiednich przykladéw dostarcza mowa potoczna
na kazdym niemal kroku. Zapytani, czySmy czytali »Quo vadis« Sienkiewicza,
odpowiadamy »tak jest<. Te dwa stéwka sg wyrazem sgdu, ktéry wypowie-
dziany w catosci brzmiatby: »Powies¢ Sienkiewicza Quo vadis czytaliémys.
A nawet i to powiedzenie nie zawiera jeszcze wszystkiego, co mamy na my-
sli, odpowiadajac na zadane nam pytanie. Uprzytomniajge sobie, Zesmy rze-
czong powies¢ czytali, uprzytomniamy sobie tez, kiedy czytalismy ja, dawniej
czy niedawno. Ale o tem w naszej odpowiedzi nie wspominamy, gdy# jest
to szezegdt dla osoby pytajacej obojetny; samg za$ odpowiedz podajemy w for-
mie skrdconej, skladajacej si¢ z dwdch sldéwek, pewni, ze osoba, ktéra zwro-
cifa si¢ do nas z zapytaniem, w zupetnosci nas zrozumi. A jednak te same
stéwka tak jest moga by¢ wyrazem zupelnie innego sadu. Wypowiedziane
po zapytaniu »Czy Mickiewicz byt Zonaty«, nie znacza one weale tak jak w po-
przednim przykiadzie »Powie$¢ Sienkiewicza Quo vadis czytaliSmye, lecz zna-
cza »Mickiewicz byt Zonaty«. Mimo tej nieograniczonej wprost wieloznaczno-
scl przytoczonych wyrazéw spelniajg one w zupelnosci swéj cel w mowie
potocznej, gdyz okolicznosci, wsréd ktérych bywaja wypowiedziane, uzupel-
niajg je w sposéb wykluczajacy zwykle wszelkie nieporozumienie. Eliptycznem
Jest lakze powiedzenie cazlowieka, kibry zostal zraniony pataszem w glowe
L mowl »Rana strasznie piecze«. Nie powiada on, jaka rana piecze, ani tez
kogo ona piecze, ale mimo to powiedzenie jego jest dla otoczenia zupelnie -
zrozumiale, - gdy? okolicznosei, towarzyszace stowom mowigcego, uzupelniaja,
CZego one mnie "_i.rjrraz."aj 3. Tak_ samo tez nie wypowiadamy wszystkiego, co mamy
na mysli, méwige: »Odebralismy list od Ojca«. Nie m6éwimy przedewszystkiem,
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2e odebralismy list od wlasnego Ojca, pozostawiajac i w tym wypadku ten
szczegOl tatwemu domyslowi otoczenia. O ile jednak taki skricony sposéb wy-
powiadania sadéw jest zupelnie wlasciwy a nawet nieunikniony w rozmowie
potocznej, o tyle nie moze wystarczad, gdy chodzi o rozsirzygniecie pytania,
czy pewne powiedzenie zawiera sad prawdziwy. Wtedy trzeba powiedzenie
uzupelni¢, wyrazi¢ w formie wyczerpujacej; takie wyczerpujace sformulowa-
nie powiedzenia pozwoli zarazem rozstrzygnaé pytanie, czy powiedzenie to
jest zawsze wyrazem jednego i tego samego sadu, czy teZz w roéznych okoli-
cznosciach wyraza sady rézne, chociaz samo pozostaje niezmienionem. Z tego
tez punktu widzenia trzeba rozpatrzeé przyklady podawane przez relatywi-
stow celem poparcia ich teoryi.

Zaczynam od przytoczonego powyzej przyktadu »deszcz padac. Wycho-
dz¢ przytem z zaloZenia, Ze wypowiadam ten sad, stojac we Lwowie na g6-
rze zamkowej i spostrzegajac istotnie padajgcy deszcz. Sgd przezemnie wypo-
wiedziany jest wiec sadem prawdziwym, ale wedle relatywistéw tylko wzgle-
dnie prawdziwym, gdyZ nie moge tego sadu wypowiedzie¢ wtedy, gdy deszez
padaé¢ przesta?, niechcac wyglosié sgdu nieprawdziwego. Tak samo teZ nie
mogthym zdaniem relatywistow wypowiedzie¢ tego sagdu o tej samej wpra-
wdzie porze, ale w innem miejscu, w kitérem panuje pogoda, jezeli nie mam
sie¢ narazi¢ na zarzut, iz wypowiadam sad niezgodny z rzeczywisto$cia. Wsze-
lako wbrew takiemu przedstawieniu rzeczy, stuigcemu udowodnieniu teoryi
relatywistycznej, twierdze, iZ sgd wygloszony przezemnie w warunkach wska-
zanych, skoro wowczas jest sadem prawdziwym, pozostaje zawsze 1 wszedzie
sgdem prawdziwym.

Aby sie przekona¢ o slusznosci tego twierdzenia, brzmigcego moze zrazu
cokolwiek paradoksalnie, trzeba przedewszystkiem pamietaé, Ze powiedzenie
»deszcz padac« wyraza w formie dosyé ogélnikowej i pod wielu wzgledami
nieokreslonej sad, dotyczacy zjawiska catkiem konkretnego, okreslonego zu-
pelnie co do miejsca i czasu. JeZeli bowiem, stojac we Lwowie na gérze zam-
kowej, twierdze, iz deszcz pada, nie mam oczywiscie na mysli jakiegokolwiek
deszczu, padajacego w jakiemkolwiek miejscu 1 w jakimkolwiek czasie, lecz
‘wyglaszam sgd o deszczu, padajacym teraz i tutaj. Nie wypowiadam tego
wyraznie, gdyZ nie ma obawy, aby mnie nie zrozumiano, gdy w warunkach
wspomnianych twierdze, ze pada deszcz; faktycznie jednak mam na mysh
deszez teraz i tutaj padajacy. Jezeli tedy mam wyrazi¢ sad w spos6b nie-
skrocony, musze powiedzieé¢: »teraz 1 tuta] pada deszcze.

Ale to uzupetnienie nie wystarcza. Waszak takZe wobec uzupelnionej
formy powiedzenia pozostaje w mocy rozumowanie relatywistow, ktérzy mogg
powiedzie¢: Najoczywiscie] mamy tu do czynienia z prawda wzgledng, gdyz
sad wyrazony w zdaniu »teraz i tutaj pada deszcz« nie jest ani zawsze ani
wszedzie prawdziwym. Jutro ten sam sad moze by¢ falszywym, jeZeli jutro

(7)



Kazimierz TWARDOWSKI,

bedzie pogoda; a nawet dzié, w tej samej chwili, w kidre) jest prawdziwy we
Lwowie, moze byé mylny w Krakowie, jezeli tam wifasnie deszezu nie ma.

Ale takie rozumowanie tylko dlatego jest mozliwem, poniewaZz powie-
dzenie »teraz i tutaj pada deszcze grzeszy w wysokim stopniu wieloznaczno-
$cig, zawierajac bardzo wieloznaczne wyrazy teraz i tutaj. Wyraz teraz
zmienia swe znaczenie za kazdym razem, w kiérym go wymawiamy, gdyz
wymawiamy go za kaZzdym razem w innej chwili, a on oznacza wladnie
te chwile, w ktorej zostaje wymodwiony. Podobnie wyraz tutaj zmienia
swe znaczenie niemal z kazda zmiang miejsca, zajetego przez osobe méwigca.
Waszak oznacza to miejsce, w ktérem osoba moéwigea znajduje sie w chwili,
gdy ten wyraz wymawia. Nauka, wysirzegajagc sie ile moznosci wyrazéw wie-
loznacznych, wyrzeka si¢ tez w zupelnodei wyrazéw teraz i tutaj i zaste-
puje je wyrazami jednoznacznie okreslonymi. Gdy wiee n. p. czlowiek zwy-
czajny wyczekuje zaémienia ksigZzyca, a spostrzeglszy, 2Ze cieri ziemi dotyka
sie tarczy ksiezyeca, powlada: »teraz rozpoczyna sie zaé¢mienie«, astronom, nie-
zadowalajgc sie wyrazem teraz, odczytuje dokfadne jego znaczenie na chro-
nometrze, albo przeprowadza jego automatyczne zarejestrowanie, a positkujac
si¢ kalendarzem, okresla znaczenie wypowiedzianego wéwczas wyrazu teraz
za pomocg nastepujacego szeregu wyrazéw: Dnia 17. grudnia 1899 r. wedle
kalendarza gregoryvanskiego, o godzinie O minut 13 rano wedle czasu srod-
kowo-europejskiego. Caly ten szereg wyrazéw znaczy zupelnie fo samo, co
stowko teraz, w owej wyrzeczone chwili; réznica miedzy oboma sposobami
wyrazania si¢ polega na tem, Ze sposéb potoczny méwienia jest krotszy, lecz
zato wieloznaczny, podczas gdy astronom wyraza sie mniej krétko, lecz zato
W spos6b zupelnie jednoznaczny. Podobnie ma sie rzecz ze stéwkiem tutaj.
Geograf nie powie nigdy tutaj: jeZeli mu chodzi o zupelnie doktadne ozna-
czenie miejsca, poda albo miejscowosé, albo dtugosé i szerokosé geograficzna
a tym samym wyrazi si¢ wprawdzie mniej zwiezle, ale uniknie tez wszelkiej
wieloznacznosei i moggeych z niej powstaé nieporozumier.

Jezeli zatem chce si¢ powiedzenie »teraz i tutaj pada deszez« uwolnié
od wszelkiej niejasnoéci, trzeba wyrazy teraz i tutaj zastgpié¢ innymi wy-
razami; trzeba wige n. p. powiedzie¢: »Dnia 1. marca 1900 r. wedle kalen-
darza gregoryanskiego o godz. 12. w potudnie wedle czasu srodkowo-europej-
skiego pada we Lwowie na gérze zamkowej i w jej okolicy deszcze. Diugie
1 cigzkie to zdanie zawiera ten sam sgd, ktéry wyraza krotkie powiedzenie
»deszez pada«, wygloszone o wskazanej godzinie przez osobe, znajdujgca si¢
na gorze zamkowej we Lwowie. Owa zas osoba moze si¢ ograniczyé do tak
krotkiego sformulowania powiedzenia, poniewas stusznie przypuszeza, Ze mimo
o bedzie w zupelnofei zrozumiana.

Wobec rozumowania relatywistéw jednak trzeba uwydatni¢ jak najdo-
kladnie] istotne znaczenie przytoczonego powiedzenia. Uczyniwszy to W Spo-
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sbb wspomniany, moZna juZ wprost wykazaé bezpodstawnosé tego rozumowa-
nia. Relatywisci méwig, Ze sad »deszez pada« przemienia sie z prawdziwego
w mylny, jezeli zostaje wypowiedziany w innym czasie albo w innem miej-
scu, wige nie tak jak przyjeliSmy na lwowskiej gérze zamkowej w samo po-
tudnie dnia 1. marca, lecz n. p. w Krakowie, dnia 2. marca 1900 r. wedle
kalendarza gregoryanskiego o godzinie 4. popotudniu wedle czasu $rodkowo-
europejskiego. Zapominajg jednak relatywisei, Ze gdy wypowiada sie sad »deszcz
pada« we Lwowie o pewnej porze i gdy wypowiada si¢ sad »deszez padac
w Krakowie o innej porze, Ze wtedy zostaje wprawdzie wyméwione {0 samo
powiedzenie, zawierajgce te same wyrazy, Ze jednak sad, stanowigcy znacze-
nie tego powiedzenia, jest w obu razach odmienny. Pierwszy sad, zawarty
w powiedzenin »deszcz padac, tyczy sie deszczu padajgcego we Lwowie o pe-
wnej porze; drugi sad wyrazony tem samem powiedzeniem, tyezy sie deszezu
padajacego w Krakowie o innej porze. Jakzez wiec moZna twierdzié, Ze ten
sam sad z prawdziwego przemienil si¢ w mylny, skoro ma sie¢ do czynienia
z dwoma roéznymi sgdami? Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze to samo powie-
dzenie oznacza tu istotnie dwa odmienne sgdy, poniewaz kazdy z nich tyczy
sie odmiennego, chociaz pod to samo pojecie gatunkowe podpadajacego zja-
wiska. Jezeli wiec rzecz ma sie tak, Ze pierwszy sqd, wypowiedziany na lwow-
skie] gérze zamkowe] w samo poludnie dnia 1. marca jest prawdziwy, a drugi
sgd, wypowiedziany w Krakowie 2. marca popofudniu jest mylny — mozZna
bowiem przyjaé¢, ze osoba wypowiadajaca ten drugi sad, ulega ztudzeniu i zZe
jej sie tylko zdaje chwilowo, jakoby deszez padal — wtedy sg tu dwa réZne
sady, z ktérych jeden jest prawdziwy, a drugi mylny; z takiego jednak stanu
rzeczy nie wynika zaden argument, ktéryby przemawial na korzyié relatywi-
- zmu. Fakt bowiem, Ze istniejg sady prawdziwe, a obok nich inne sgdy mylne,
chociaz do sadéw prawdziwych nieraz bardzo podobne, uznajg nawet najskraj-
niejsi przeciwnicy relatywizmu. |

Widoezng jest rzecza, Ze sad pierwszy, stwierdzajacy zgodnie z rzeczy-
wistym stanem rzeczy, iz deszcz pada, jest nietylko w pewnym czasie i miej-
scu, lecz zawsze prawdziwy. Tak samo bowiem jak zjawisko, ktére zaszlo, nie
moze sie odstaé, tak tez i sad, stwierdzajacy to zjawisko, nie moze z pra-
wdziwego przemieni¢ sie w mylny. Ktokolwiek zatem w jakimkolwiek czasie
i miejscu wypowie sad, stwierdzajacy, iz na lwowskiej gérze zamkowej dnia
1. marca 1900 r. w samo poludnie zaszlo zjawisko zwane padaniem deszezu,
ten zawsze i wszedzie wypowie sad prawdziwy, jezeli istolnie w owem miej-
scu i w owej porze deszcz padal. W tym wige i we wszystkich podobnych
wypadkach nie ulega najmniejszej watpliwoscl, Ze relatywisci, przypuszezajgc
moZliwoéé przemienienia si¢ sadu prawdziwego w mylny, popelniajg blad,
biorge tozsamodé powiedzenia, wyrazajacego stosownie do okolicznosci réZne
sady, za toZsamodé tych sadéw. Wszystkie tego rodzaju przyklady, ktdre rela-
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tywisei przytaczaja dla poparcia swej teoryi, grzesza tem, zZe nie przestrzegaja
pierwszego z wymienionych powyzej warunkéw, pod kiérymi przyklady mo-
glyby dowodzié stusznoéei pogladu relatywistycznego.

Zwracam sie teraz do przykfadu, ktory nie przestrzega drugiego wa-
runku, orzekajacego, iz sad wzglednie prawdziwy musi by¢é w ogéle kiedy-
kolwiek prawdziwy, aby mégt z prawdziwego przemieni¢ si¢ w mylny. Ta-
kim przyktadem jest m. i. sad »Zimna kapiel jest rzeczg zdrowge. Sad ten
w tej formie znowu nie jest wypowiedziany dokfadnie, gdyz jest wyrazony
w taki spos6b, jak gdyby byt sadem ogélnym tej samej kategoryi, co n. p.
sady »celowiek jest $miertelny«, »kwadrat jest figurg foremnge«. Wiadomo, ze
sady tego rodzaju orzekaja cod o wszystkich bez wyjatku przedmiotach, obje-
tych pojeciem podmiotu. Dlatego tez mozna do podmiotu tych sadéw dodaé
stbwko kazdy, wszyscy, a mimo to niezmienia si¢ znaczenie wypowiedzia-
nego zdania. MoZzna wigc powiedzieé: »Kazdy czlowiek jest smiertelnye, »ka-
zdy kwadrat jest figura foremng«. Uzupelniajac w ten sposéb owe powiedze-
nia, uwydatnia si¢ jedynie wyraznie charakter ogélnoéci, przystugujacy wyra-
zonym w nich sgdom. Wrynika stagd zarazem, Ze nie zawsze, gdy wypowia-
damy sad ogélny, uwydatniamy w samem juz powiedzeniu jego ogdlnosé.
A tak samo, jak moZemy w naszych powiedzeniach opuszczaé znak ogélno-
Scl sgdow temi powiedzeniami wskazanych, mozemy teZ nie uwydatniaé szcze-
gblowosci sagdéw. N. p. powiedzenie >mieszkania sg we Lwowie drogie«< nie
rézni si¢ co do formy od powiedzenia »ludzie sq Smiertelni«<; podczas gdy
jednak drugie powiedzenie jest niewatpliwie wyrazem sadu ogélnego, niedo-
puszczajgcego wyjatku i powinno w 4cistem sformulowaniu brzmieé: »>wszy-
scy ludzie sgq $miertelnic, powiedzenie pierwsze nie wyklucza weale istnienia
tanich mieszkari we Lwowie, gdyZz wyraZa jedynie przekonanie, Ze mieszkania
lwowskie bywajg przewaznie, w ogélnogci biorge, drogie. Przekonanie to oczy-
wiscie nie jest sagdem ogélnym, lecz szezegdlowym : Scistym jego wyrazem by-
foby powiedzenie »mieszkania we Lwowie sq przewaznie drogie«. Jezelli wigc
spotykamy si¢ z powiedzeniem o formie ogélnej, trzeba sobie przedewszyst-
kiem zda¢ sprawe, czy sad w tem powiedzeniu zawarty jest w istocie ogol-
nym, czy tez nie zachodzi taki wypadek, i sad szczeg6lowy zostal wyraZony
w formie takiej, jak gdyby byt sadem og6lnym. Wypadek taki zachodzi zwy-
kle wtedy, kiedy orzeczenie sadu tyczy sie wprawdzie nie wszystkich przed-
miotéw pod pojecie podmiotu podpadajacych, ale przewainej ich czesci, jak
to wiasnie wystgpuje w przytoczonym przyktadzie orzekajecym cos o przewa-
znej liczbie mieszkari lwowskich, czyli, jak zwykle sie mawia, prawie 0
wszystkich mieszkaniach lwowskich.

Jezeli uwagi te zastosujemy do powiedzenia »kgpiel zimna jest rzeczg
zdrowg«, mamy do wyboru dwie interpretacye tego powiedzenia. Albo nadamy
mu znaczenie sadu ogélnego, a wiedy scisty sposéb wyraZania sie wymaga,
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h‘j" p‘CIWiB-dEEHiU' nadac f{}I‘II]Q »kazda zimna kﬁpiﬂl jEEt rzecza EdI’DWﬂ = mh
:kqp}el zimna jest zawsze rzecza zdrowge; albo tez nadamy powiedzeniu zna-
czenie sadu szczegdlowego, a wiedy Scisly wyraz sadu brzmiatby »zimna ka-
91_51 bywa niekiedy (zwykle) rzecza zdrowgs. Réznica miedzy obu powiedze-
ma.m_i oraz migdzy wyrazonymi w nich sgdami jest widoczna. Relatywici, po-
wolujgc si¢ na tego rodzaju przyklady, interpretujg dotyczace powiedzenia
jako wyrazy sqdéw ogolnych; wedle nich wiec powiedzenie »zimna kapiel
Jest rzeczg zdrowge« zawieraloby sad ogélny. Nastepnie wskazuja wypadki,
w ktérych zimna kapiel okazala si¢ rzecza niezdrows i twierdza, Ze zawsze,
gdy taki wypadek zachodzi, sad, orzekajacy, iz zimna kapiel jest rzeczg zdrowa,
staje si¢ sagdem mylnym. Przeto tylko wzgledna prawdziwosé przypisujg twier-
dzeniu, iz zimna kapiel jest rzecza zdrows, poniewaZ prawdziwosé tego twier-
dzenia jest zalezna od warunku, by nie zachodzil wlasnie wypadek wyjatkowy.
Gdyby si¢ jednak relatywisci zastanawiali nad wladciwem znaczeniem powie-
dzenia szimna kapiel jest rzecza zdrowsge, doszliby do przekonania, iz powie-
dzenie to, wziete jako wyraz sgdu ogdlnego, jest wyrazem sgdu wprost fai-
szywego. Wszak nikt nie utrzymuje, Ze kazda kapiel zimna, zastosowana w ja-
kichkolwiek warunkach, jest rzecza zdrows; wszyscy wiedza, ze zimna ka-
piel moze czasem bardzo szkodzié¢ zdrowiu. Ale relatywisci musza to powile-
dzenie rozumieé¢ witasnie w znaczeniu ogélnem, gdyZ inaczej nie mogliby po-
wolywacé sie na wyjatki jako na dowdd wzglednoSci zawarie] w tem powie-
dzeniu prawdy. JeZeli zas uwaZa sie to powiedzenie za wyraz sgdu ogélnego,
wtedy podkfada sie pod nie sad, ktéry z géry juz jest sadem falszywym,
z czego wynika, ze ten i podobne przyklady, na ktére sie relatywisci powo-
tuja, niczego nie dowodza, poniewaz nie spefniajg drugiego z przytoczonych
warunkéw, pod ki6érymi przyklady takie moglyby popieraé¢ teorye relatywi-
stow. Bedge bowiem z gbry sgdem mylnym, Zaden sad tego rodzaju nie moze
z prawdziwego przemieni¢ si¢ w mylny.

Gdy natomiast zrozumimy powiedzenie fak, jak ono ma byé najwido-
czniej zrozumiane, gdy bedziemy upatrywaé w nim wyraz sgdu szezegolowego,
orzekajacego, Ze zimna kapiel bywa rzeczg zdrows, wtedy sad ten znowu
jest albo falszywy albo prawdziwy. Mylny bytby, gdyby zimmna kgpiel nigdy
nie byla rzecza zdrowa, co jednak jest bardzo mato prawdopodobnem. Pozo-
staje zatem przypuszczenie, Ze sad ten jest prawdziwy. Jako taki stwierdza
on istnienie w pewnych wypadkach korzystnego wplywu zimnej kgpieli na
organizm. A skoro wplyw ten w pewnych wypadkach istnieje, sad stwierdza-
jacy ten wplyw pozostanie zawsza prawdziwym. Zaden wiec tego rodzaju
przyklad nie wykazuje istnienia sadéw w pewnych razach prawdziwych a w in-
nych wypadkach mylnych; mamy bowiem i tutaj do czynienia z sgdami albo
zawsze mylnymi, albo zawsze prawdziwymi.

Poddajac jakikolwiek przyklad relatywistow rozbiorowi na wzér prze-

(11)



Kazimierz TwarDOWSKI,

prowadzonej w tych dwéch wypadkach analizy, oirzymuje si¢ zawsze wynik
ten sam: kazdy taki przykfad nie spetnia albo jednego albo obu przytoczonych
warunkow, pod ktérymi bytby zgodny z teza relatywistéw. O tem zas, Ze isto-
tnie te warunki nie sg spelnione, przekonaé si¢ mozna zawsze bardzo latwo,
uzupefniajgc podane przez relatywistow powiedzenia tak, aby byly wyezerpu-
Jacym wyrazem dotyczgcych sadéw, oraz uwalniajagc je od wszelkiej wielo-
znaeznosci za pomocy Scistego okreélenia zawartych w powiedzeniach wyra-
zow. Nie przeprowadzajgc juz szczegblowego rozhbioru pozostatych przykla-
dow, kitére przytoczylem powyZej, ogranicze si¢ do kilku o0 nich uwag.

Powiedzenie >won tego kwiatu jest przyjemna« nie wyraza dokladnie
i jednoznacznie zawartego w niem sgdu. Scilejszego okreslenia wymaga prze-
dewszystkiem zaimek wskazujacy ten. Mowige o tym kwiecie, moZna mieé
na mysli rodzaj kwiatow, do ktérego nalezy znajdujacy sie przed méwigea
osobg egzemplarz; mozZna teZ mieé na mysli jedynie dany egzemplarz. W tym
wypadku wyrazy ten kwiat znaczg to samo, co wyrazy kwiat teraz
sig tutaj znajdujgcy; wiemy jednak juz jak wieloznacznymi sg wy-
razy teraz 1 tutaj. Dalej nie zawiera powiedzenie Zadnej wskazéwki co
do tego, dla kogo wori kwiatu jest przyjemng, czy dla wszystkich czy ez
tylko dla osoby méwigcej. Nastepnie jest te dwuznacznym zwrot: posiada
Won przyjemng; znaczy bowiem albo, Ze kwiat wywoluje istotnie w da-
nej chwili wraZenie woni polaczone z uczuciem przyjemnem, albo tex moze
znaczy¢, ze kwiat jest w stanie wydawaé won przyjemna, Ze zwykle ja wy-
daje. Widaé¢ wiec, Ze powiedzenie »ten kwiat ma worn przyjemna« jest w wy-
sokim stopniu wieloznaczne, Ze moze wyrazaé bardzo rézne sady. Relatywi-
Sci natomiast przypuszczaja, Ze ono wyraZa zawsze ten sam sad, ktéry we-
dle okolicznosci bywa raz prawdziwym, raz mylnym. W istocie jednak ma
sie rzecz tak, ze lo samo powiedzenie wyraza w jednym wypadku pewien
sad prawdziwy albo mylny, a w innych wypadkach inne, od poprzedniego
odmienne sgdy, ktére znowu moga byé prawdziwe albo mylne.

Na szczegllng uwage zasluguja te przyklady przez relatywistéw poda-
wane, ktére tyczg sie zasad etycznych. Wazglednosé prawd, zawartych w za-
sadach etycznych, jest tak samo pozorng tylko wzglednodeia, jak wzglednosé
wszystkich innych prawd, na ktére sie relatywisci powoluja. N. p. sad, iZ nie
wolno méwi¢ whrew wlasnemu przekonariu, wystepuje w formie sgdu ogél-
nego, niedopuszezajacego wyjatkéw. Skoro jednak istnieja wypadki, w ktérych
wolno whrew wilasnemu przekonaniu mowié, sad powy2szy, o ile jest pra-
wdziwym, nie jest wcale sagdem ogélnym, lecz szczegOlowym, a powiedzenie,
kioreby go dokladnie wyrazalo, powinno brzimie¢: »7Z reguly (swykle) nie
wolno mowié¢ whbrew wilasnemu przekonaniue. Uwzgledniajac te okolicznosé,
nie mozna juz nazwaé zasad etycznych wzglednemi dla tego, 2ze dopuszczaja
wyjatki; mozna w nich tylko wtedy upatrywa¢ wyraz prawd wzglednych, je-
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?:eli sig zupeitn‘i.e bezprawnie wypowiada tego rodzaju zasady w formie takiej,
jak gdg:hy_ zawleraly sady w $cislem tego slowa znaczeniu ogblne. Waszelako
relatywisci przypisujg prawdom, zawartym. w zasadach etycznych, jeszeze z in-
nych powodéw charakter wzglednosci. Powolujg si¢ mianowicie na okolicznosé,
Zze zasady etyczne, obowiazujace w pewnym czasie lub w pewnych- spoleczen-
stwach, w innych czasach lub spoleczeristwach nie majg Zadnego znaczenia,
albo nawet bywaja uwaZane za niemoralne. Ale fakt, Ze pewne zasady obo-
wigzujg w pewnych czasach lub spofeczenstwach, pochodzi- stad, Ze te zasady
W owym. czasie lub spoleczenstwie sa uwazane za obowiazujgce, wskutek
czego powstaje pytanie, czy sa uwaZane slusznie czy te? niestusznie za obo-
wigzujgce. JeZeli sg uwaZane niestusznie za obowigzujace, witedy zasady te
nie zawierajg w ogdle prawdy, nie mogs wiec takse sluzyé jako przyktad
prawd: wzglednych; a nie ulega watpliwosci, Ze liczne zasady postepowania,
uwazane. dawnej: albo teZ i dzisiaj w pewnych kolach za stuszne, sg zupetnie
mylne. Pozostaje wige druga alternatywa, wedle. ktérej zasady pewne moga:
by¢ uwazane stusznie za obowigzujgce w pewnyeh warunkach, podezas gdy
ze zmiang warunkéw tracg swg moc obowigzujaca, albo bywajg wprost uwa-
zane za wyraz przekonan niezgodnych z etyks. Przykladem takiej zasady
bylby n. p. przepis obowigzujacy mieszkaricow Sparty i nakazujgcy im zgta-
dzaé ze Swiata dzieci walle. Przypusémy, Ze Spartanie ze swego punkfu wi-
dzenia i Zyjac w pewnych warunkach mieli stuszno$é, przestrzegajac tej za-
sady- 1 Ze. my, tej zasady nie uznajac, postepujemy w tej. mierze niemniej shu-
sznie. Z takiego bowiem zaloZenia czesto wychodza relatywisci, chege wyka-
za¢ wzgledno$¢ wszelkich przepiséw etycznych. Ale przyjmiujgc nawet w zu-
petnosci to zaloZenie, mie mozna z niego wysnué wnioskéw, do ktérych do-
chodza relatywisci. Jezeli bowiem pewne zasady 1 przepisy majg istoinie mieé
moc obowigzujaca tylko dla pewnych czaséw i spoleczefistw, wtedy oczywi-
Scie nie mozna w nich. upatrywad zasad obowigzujacych wszystkie bez wy-
jatku spoleczenistwa, bez wzgledu na to, w jakimby one zyly czasie. Nie mo-
Zna wiec tak’e, jeZeli pragnie sig¢ by¢ Scistym, zasad tych wypowiada¢ w for-
mie ogélnej. Kto zatem zasade, ktérej przestrzegali Spartanie, formutuje
w ten spos6b, iz méwi: »Dzieci watte naleZy ze Swiata zgladzace, ten wia-
énie popelnia blad, Ze zasade niesciSle formuluje. Powinien bowiem powie-
dzie¢; »Dzieci watle, rodzace sig- w warunkach. takich, w jakich zyli:
Spartanie, powinny by¢ ze Swiata zgtadzone«. Wiedy zasada bedzie ‘mogta
byé uwaZana za obowigzujgcq: w pewnych warunkach, a za nieobowigzujaca

w innych warunkach.

Nie przestaje ona jednak ze miang waruukéw obowigzywaé z tego
powodu, Ze przestaje byé stuszng, lecz dla lego nie obowigzuje w innych:
warunkach, poniewaZ nie ma nikogo, do kogo moglaby sie stosowaé. Trzeba.
bowiem rozrdZnié niemozno$é zastosowania.zasady od jej niestusznosSei. N. p.
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zasada, Ze nie naleZy sie bez potrzeby styka¢ z osobami cierpigeymi na cho-
roby zarazliwe, nie przestaje byé sluszng nawet wtedy, gdy nie ma nikogo,
ktoby cierpial na chorobe zarazliwg; tylko Ze wtedy zasada nie ma zasto-
sowania. Podobnie ma sie rzecz z przykiadem powyzszym. Jezeli dzi$ nie ma
spoleczenstw Zyjacych w takich warunkach jak Spartanie, w tfakim razie
tex i zasada, takich spoleczeristw si¢ tfyczaca, nie moze byé stosowang;
ale zasada nie przestaje by¢é mimo to sluszng, jezeli byta kiedykolwiek, jak,
to wlasnie przyjmuja relatywisci, stuszng. A pozostajac zawsze sluszng, mu-
siataby takZe w przyszloSci obowigzywaé wszystkie spoleczenstwa, kiére pod-
padatyby pod pojecie spoleczenstwa Zyjacego w takich warunkach jak Spar-
tanie. Chociazby tedy kto§ przyjal zaloZenia, na podstawie ktérych relaty-
wisei dowodza wzglednosci zasad etycznych, to przeciez nie moze si¢ bez
popetnienia bledu logicznego zgodzi¢ na twierdzenie, jakoby istnialy normy ety-
czne stuszne tylko w pewnym czasie lub miejscu. Twierdzenie fo opiera si¢ znowu
na fakcie, ze nie formufuje sie zwykle norm etycznych w sposéb Scisty, lecz Ze
wypowiada sie je w formie ogélnej, jak gdyby mialy zastosowanie do wszyst-
kich jednostek lub zwigzkéw jednostek, Zyjgcych kiedykolwiek i w jakichkolwiek
warunkach, podeczas gdy tyezq sie zwykle tylko pewnej kategoryi jednostek
albo zwigzkéw spolecznych. Czy istniejg zasady etyczne, powszechnie obo-
. wigzujace, jest pytaniem, ktérego rozbiorem zajmuje sie etyka naukowa:
gdyby ona jednak doszla ostatecznie da wyniku, Ze powszechnie obowigzu-
jacych zasad etycznych nie ma, mimo to nie moZnaby nigdy twierdzié,
ze wszystkie zasady etyczne sg wzgledne, lecz jedynie, iZ nie mogac
wypowiedzie¢ Zadnej powszechnej, ogélnej zasady etycznej, trzeba poprze-
stawaé na zasadach szczegGlowych, tyczgeych sig poszezegélnych kategoryi
jednostek i spoteczenstw.

Nie mogg sig¢ tez relatywiSci powolywaé na wzglednosé pojeé etycznyeh,
wchodzacych w skiad norm etyeznych. MoZzna bowiem w zupelno$cl uznawac
fakt, iz pojecia dobrego i zlego réZzng posiadajg tresé w réznych czasach
1 u réznych ludéw, a przeciez nie przyjaé pogladu relatywistycznego. Jezeli
bowiem my dzi§ nie nazywamy dobrem tego, co przed dwudziestu wiekami
nazywano dobrem w znaczeniu etycznem, jeZeli dalej my z wyrazem »>dobrye
faczymy inne pojecie aniZeli ludzie wowezas zyjacy, wtedy jest rzeczg jasna,
1z nasz sad, orzekajacy, Ze pewne postepowanie nie’ jest dobrem, a sad
przyjety dawniej, iz to samo postepowanie jest dobrem, nie sa wecale sadami
ze sobg sprzecznemi, gdyZ orzeczenia obu sadéw sg rozne, mimo iz sg wyra-
zone tem samem stlowem dobre. Mo ‘ : '

. Moga wige by¢ oba te sady prawdziwe,
mogy tez byé¢ oba falszywe, moze teZ byé jeden z nich prawdziwy a drugi
falsz:,*w?r; nigdgr Jednak nie moZna stad wysnuwaé wniosku, jakoby sad dawniej
prawdziwy, iz pewne postgpowanie jest dobrem, przemienit si¢ p6zniej w sgd
mylny, skoro my dzié tego samego postgpowanie nie uwazamy za dobre. Tak
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mozna by mowi¢ tylko wtedy, gdybySmy z wyrazem dobry w znaczeniu
etycznem fgczyli to samo pojecie, ktore dawniej do niego byto przywiazane
Mozna wskutek tej zmiennosei tresoi pojg¢ etycanych zapytad, jakie pojecie
nalezy gczyé z wyrazem dobry; moZna wige szukaé jedynie stusznej defi-
nicyi tego pojecia. A jak diugo definicya taka nie bedzie powszechnie przyjeta,
zasadnicze pojecia etyczne bedg ‘ulegaly mniej Iub wiecej daleko idgeym
zmianom. Ale taka zmiennodé pojed wchodzacych w sklad norm etyeznych
uprawnia jedynie do twierdzenia, Ze przyjmowane dawniej okreélenia z czasem
odrzucano jako niezadowalajace, Ze wiec zasady przy pomocy tych pojeé
sformufowane byly niestuszne albo przynajmniej niedokfadnie sformulowane:
nigdy za$ z takiego stanu rzeczy nie moze wynikng¢ wniosek, iz prawdy,
zawarte w zasadach etycznych, s3 prawdami wzglednymi, sg prawdami tylko
w pewne] epoce albo wéréd pewnego spoleczenstwa.

Co si¢ nakoniec tyczy prawd wzglednych, wyrazonych rzekomo w hipo-
tezach 1 teoryach naukowych, wysnutych drogs indukeyi z dos$wiadezenia,
pamigta¢ trzeba, ze wszelkie hipotezy i teorye posiadajg zawsze tylko wigkszy
lub mnmiejszy stopienn prawdopodobieristwa, i Ze nie sg nigdy pewne. Jest to
wige niescisloscig, jeZeli sie takie sady prawdopodobne wypowiada w takiej
formie, jak gdyby one byly sadami pewnymi. Dzieje si¢ to jednak prawie
zawsze W zZyciu potocznem, a bardzo czesto w nauce. Gdy n. p. w zZyciu
potocznem powiadamy, ze za tydzien wyjezdzamy tam a tam, wypowiadamy
sad prawdopodobny, a jednak méwimy tak, jak gdyby nasz wyjazd byt czems
zupelnie pewnem. Scile biorge, powinno sie w takich i w wielu podobnych
razach m6éwi¢ »prawdopodobnie za tydzier wyjedziemy>. W naukowym spo-
soble wyrazania si¢ pozwalamy sobie takZe czesto ma skrécenie powiedzen
w tym kierunku, iz nie uwydatniamy prawdopodobieristwa dotyczgcego sadu.
Méwimy n. p. »Ziemia krazy w okolo slorica», podczas gdy ze stanowisks
scisle logicznego mamy jedynie prawo twierdzi¢, e ziemia najprawdopo-
dobniej kraZy w okolo slorica. Zwracajac baczna uwage na te okolicznosé,
nie mozna twierdzi¢, iz pewne hipotezy i teorye sg prawdziwe przy pewnym
stanie wiedzy, a wobec postepu w badaniach, wobec nowych odkryé i t. p.
mogg si¢ sta¢ mylnymi. O Zadnej bowiem hipotezie i teoryi tego rodzaju nie
mozna powiedzieé, ze jest prawdziwa, lécz zawsze tylko, iz jest prawdopo-
dobng. Znaczy to, Ze my nie wiemy, czy sad, zawierajgcy dang hipoteze lub
teoryg, Jest sadem prawdziwym czy mylnym; sklaniamy sie do tego sadu,
poniewaz z posr6d kilku sagdéw réZnych ten wilasnie sad wydaje nam si¢ naj-
bardziej do prawdy zbliZzonym. Mimo to sad ten moze byé mylnym, a jego
mylnosé okaze si¢ w sposéb niewatpliwy, skoro sad ten stanie W sprzecznosci
z pewnym faktami. MoZe si¢ natomiast mieé¢ rzecz takZe tak, iz sad zawie-
rajacy hipoteze najprawdopodobniejszg, jest istotnie sadem prawdziwym, tylko
ze nie posiadamy srodka, aby prawdziwo$é sadéw zdobytych drogg indukcyi
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i uogblnienia wykaza¢ w sposéb zupelnie pewny. “.?E't:e:fluj,r zadne nowe odkrycia
nie mogg byé¢ z hipotezg sprzeczne; ona sama zyskuje coraz wyzszy stopiefi
prawdopodobienistwa; pewnosci logicznej nie posigdzie mimo t:? nigdy. Jezeli
wiee zachodzi wypadek, iz pewna hipoteza albo tgurya b}fla —_ Jlak mowig rela-
tywisei — prawdziwg tylko przy pewnym zakresie doswiadczenia, rzecz ma sie
tak, iz owa hipoteza lub teorya nie byla w ogoOle prawdziwg, lecz falszywa
od samego poczatku; ale wtedy, gdy ja przyjeto, nie spostrzeZono wskutek.
nieznajomosci pewnych faktéw jej mylnosei, a przyjeto ja, poniewaz wéwezas
przedstawiala sie jako hipoteza wirdd wszystkich. mozliwyeh hipotez najprawdo-
podobniejsza. Wiec i na tego rodzaju przykiady relatywisei powolijg sie
niestusznie.

W taki mniej wiecej sposob mozna odeprze¢ wszelkie dowody relaty-
wistdw zaczerpane z przykladow istniejagcych rzekomo prawd wzglednych:
Wszystkie te przykliady nie sq bynajmniej przykiadami sadéw tylko w pewnych
warunkach prawdziwych, lecz dotyczqg sadéw albo zawsze i wszedzie praw-
dziwych, albo tez w ogodle nieprawdziwych.

Chege jednak wykaza¢ bezpodstawnosé relatywizmu,. nie’ moZna poprze-
sta¢c na powyzszych wywodach,, poniewaz relatywizm bywa popierany nie tylko
domniemanem wskazywaniem prawd: wzglednych, lecz takze dedukeyjnie
wyprowadzany z pogladu znanego pod nazwsa subjektywizmu: teoryo-poznaw-
czego. Subjektywizm zaznacza fakt, Ze wszystkie sady, ktére cztowiek wydaje
(przez wydawanie sadéw rozumi¢ sam akt psychiczny sadzenia w odréZnieniu
od wypowiadania sagdéw, t. j. od wyraZania:ich zapomoca mowy lub: innych
znakoéw zmystowo-dostrzegalnych); sa sagdami czlowieka.. Jako takie sady sg
zalezne. od wiasciwego czlowiekowi sposobu: pojmowania: rzeczy. Spos6b: ten
jest. uwarunkowany, psychofizyczng; organizacya czlowieka. Istocie o innej
organizacyi $wiat przedstawialby sie inaczej;, ona tez inaczej by go pojmowala
1 wskutek tego inne o nim: wydawalaby sady, uwazajac ludzkie o nim sady
zamylne. Nawet my sami zarzucilibySmy nasze dotychczasowe sady jako mylne,
gdyby sie nasza organizacya psychofizyczna zmienita. Wskutek, tego; méwia
subjektywisci, a relatywisci im wtérujg, sady, ktére my, ludzie, wydajemy, moga
byé¢ prawdziwymi tylko dla n as; sad zas, ktéry jest tylko dla nas praw-
dziwym, moze by¢ a nawet prawdopodobnie jest mylnym dla istot, zdolnych
wydawaé sgdy, ale inaczej od nas zorganizowanych.

Pomijam . zupetnie trudnoéci, tkwigce w pojeciu istot, zdolnych wydawaé
tak samo jak my sady, a jednak Inaczej zorganizowanych; pomijam takZe
pytanie, o ile moZzemy wypowiadaé jakiekolwiek uzasadnione zdania o tem.
co si¢ dzieje w umystach istot odmiennie od nas zorganizowanych; glowny'
bowiem nacisk ktadzie poglad subjektywistyczny na twierdzenie, iz wszystkie
sady przez nas wydawane moga by¢ tylko dla nas prawdziwe. Nawet w Zyeiv’
potocznem mozna si¢ spotkaé niekiedy ze zdaniem, jakoby pewne przekonanie
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moglo byé prawdziwem dla jednych, 2 nie musialo koniecznie byé praw-
dziwem dla innych. Wobec tego trzeba sie zastanowi¢ nad znaczeniem zwrolu,
orzekajacego, iz pewien sad tylko dla pewnej osoby albo dla pewnych o0s0b
Jest prawdziwy, '

Twierdzenie takie, o ile mnie sie zdaje, moze mieé znaczenie dwojakie.
Twierdzae, Ze pewien sad jest prawdziwy tylko dla pewnej osoby, mozna mieé
na mysli, iz osoba, sad ten wydajaca, jest o jego prawdziwoéei wprawdzie
przekonana, ale niestusznie, tak Ze ten sgd jest w istocie sgdem mylnym,
Mozna jednak, take, wyglaszajac wspomniane twierdzenie, mie¢ na mysli, iz
osoba, wydajgca pewien sgd, jest o jego prawdziwodci stusznie przekonana,
ale ze wiasnie tylko ona moze o jego prawdziwosci byé stusznie przekonana,
podczas gdy inne osoby mogg byé w najlepszym razie tylko niestusznie
0 prawdziwosci tego sadu przekonane. Wszak nie ulega najmniejszej watpli-
woscl, ze osoba, wydajgca pewien sad, jest o jego prawdziwodci przekonang ;
Inacze] nie moglaby sgdu tego ‘wydaé; jeZeli jest stusznie przekonana
0 prawdziwosci wydanego przez siebie sgdu, mamy do czynienia z sagdem
prawdziwym; jezeli jej przekonanie o prawdziwosci sadu, ktéry wydaje, jest
niestuszne, mamy do czynienia z sgdem mylnym. Zawsze wigc sad jest pra-
wdziwy dla tej osoby, ktéra go wydaje; chodzi tylko o to, czy osoba wy-
dajgca sad jest niestusznie czy teZ stusznie o jego prawdziwosei przekonana.
Kto nie chce uznaé tej alternatywy, wedle kt6rej kazdy sad albo niestusznie
albo stusznie jest uwaZany za prawdziwy, wiec albo nie jest prawdziwym albo
jest prawdziwym, ten nie moZe teZ uznawaé zasady sprzecznofci i wylaczo-
nego srodka, wedle ktérych kazdy sad jest albo prawdziwy albo mylny. Kto
zas nie uznaje owych zasadniczych praw myélenia, nie moZe wymagaé, aby
slarano go sig¢ przekona¢. Wszelkie bowiem przekonywanie polega na dowo-
dzeniu, a dowodzenie opiera si¢ na wspomnianych zasadach. Sltusznie méwili
scholastycy : Contra principia negantem non est disputandum.

Chege tedy w ogble przeprowadzié w powyZszej kwestyi jakiekolwiek
rozumowanie, trzeba tez przyja¢ wspomniang alternatywe. Wedle pierwszej
strony tej alternatywy twierdzenie, iz pewien sad jest prawdziwym tylko dla
pewne] osoby, znaczy, i% jest przez osobe, ktéra go wydaje, niestusznie uwa-
zany za prawdziwy. Wypadki takie zachodzg przeciez bardzo czesto. Za kazdym
bowiem razem, w ktérym ktos wydaje sad mylny, zachodzi fakt, i osoba
wydajaca mylny sad jest niestusznie o jego prawdziwosci przekonang: inaczej
nie moglaby sgdu tego wydaé. Fakt ten uznaja nietylko subjektywidci i re-
latywisci, lecz takze wszyscy ich przeciwnicy; nie moZna wiec stad wypro-
wadzi¢ Zadnego argumentu na korzyé¢ wymienionych kierunkéw teoryo-
poznawezych. Subjektywista méglby jednak, zdaje sie, stangé na tem stano-
wisku, iz wszystkie sady, wydawane przez czlowieka, sg fego rodzaju, iz nie
mozna w ogolle rozstrzygnaé, czy sa one uwazZane stusznie czy niestusznie
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za prawdziwe. Na tem stanowisku mozna si¢ jednak tylko tak diugo utrzymaé,
jak dtigo nie widzi sie tkwigcej w niem sprzecznosci. Twierdzae bowiem, ze
o zadnym sadzie nie mozZna rozstrzygnaé, czy jest on slusznie czy niestusznie
uwazany za prawdziwy, subjektywista uniemozebnia sobie zar6wno zwalezanie
swych przeciwnikéw, jak tez obronge swych wilasnych przekonan. Nie moze
zwalezaé przeciwnikow, gdyz wedle wiasnej tezy nie moze twierdzié, 2e ich
przekonania sa nieprawdziwe; nie moze obroni¢ swych wlasnych twierdzen,
gdyZ nie moze wiedzieé, czy one sg prawdziwe. Ktoby zatem cheial stanaé
na tem stanowisku, ten musiatby si¢ w ogoble wyrzec wszelkiego w fej kwestyi
stanowiska. Mozna wigc w najlepszym razie twierdzi¢ tylko tyle, Ze o pewnych,
nigdy zas, ze o zadnych sgdach niepodobna rozsirzygnaé¢, czy osoby, sady te
wydajace, uwazaja je stusznie czy tez niestusznie za prawdziwe. A z fakiu,
ze o pewnych sadach nie wiadomo, czy one s prawdziwe czy mylne, wynika
tylko znany zrzeszty wprost z doSwiadczenia wniosek, iz wiele jest kwestyi
dla cztowieka dotgd a moze i na zawsze nierozstrzygnietych, oraz zasada, ze
nawet wzgledem sadéw, kiore kto§ sam uwaza za prawdziwe, trzeba byé do
pewnego stopnia krytycznym, skoro si¢ zdarza, Ze mozZna pewne sgdy niestusznie
uwazaé za prawdziwe.

Pozostaje zatem {ylko druga strona alternatywy, wedle ktérej zdanie,
iz pewne sgdy sa prawdziwe jedynie dla pewnej osoby albo dla czZlowieka
w oglle, trzeba rozumieé w tym duchu, iz sady te s przez wydajace je osoby
uwazane stusznie za prawdziwe, ale teZ istotnie tylko przez osoby wydajace
te sady. Zadna przeto inna osoba nie moze sadéw tych uwazaé stusznie za
prawdziwe. Wedle tego zapatrywania sad pewien, wydany przez osobe A
jest prawdziwy, a ten sam sad, wydany przez osobe B, jest mylnym. Takiem
zdaje sie by¢ istotnie zdanie relatywistow i subjektywistow. Do takich sadéw
majg naleze¢ m. i. przyklady w rodzaju powiedzenia »wori tego kwiatu jest
przyjemna». JeZeli bowiem, méwig subjektywisci, wobec tego samego kwiatu
zna,]:dq :.si@ dwie osoby, z ktérych jedna lubi Jego won, podczas gdy druga,
czujac jego won, doznaje wuczucia przykrego, wiedy pierwsza osoba powie
prawde, nzuﬁ_wiqc., ze. won tego kwiatu jest przyjemna; dla drugiej za$ osoby
sad ten e ]?@dz_ie prawdziwym, bo powiedzialaby nieprawde, méwiac »>won
tegu_ kwiatu jest przyjemnas. Kt6 Jednak nie widzi, Zze zachodzi tutaj wypadek
powledzeni eliptycznych? Wszak chege w spos6b wyczerpujaey i dokladny
wyrazi¢ dotyezace sady, trzeba powiedzieé, dla kogo won kwiatu jest przy-
jemng, Skoro taki.e doktadne sformulowanie powiedzenia zostanie przepro-
wadzone, skoro pierwsza osoba powie: »wor tego kwiatu jest mi przyjemng«
a dI':ﬂgﬂ. nsnhf.t, rzeknie: »won tego kwiatu nie jest mi przyjemng»s, skoro
Eﬁ;?ﬂjz:aﬁ}’ lfl?a Ze wyraz I?_lli wypowiedziany przez dwie osoby ma w ustach
o kmﬂ , 1Ihe znaczenie, gdyz oznacza raz jedng osobg, raz drugy osobg,

y okazuje sig, Ze ten i kazdy inny {ego rodzaju przyklad niczego nie
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dowodzi. Wszak nie moZna mowié, Ze ten sam gad jest prawdziwy dla jednej
osoby, a nieprawdziwy dla drugiej, skoro obie fe osoby nie wydajag wecale
tego samego sadu, lecz postugujy sie tylko tem samem powiedzeniem w celu wy-
razenia dwoch sadéw réznych.

Ale relatywisci, opierajgc si¢ na subjektywizmie, nie zadowalajg si¢
twierdzeniem, ze pewne sady moga byé prawdziwe dla jednej, a mylne dla
drugiej osoby; twierdza, ze wszystkie sady, ktére ezlowiek wydaje, sg praw-
dziwe tylko dla czlowieka. Przypuszczaja wiec mozliwosé, ze istoly inne mogg
sady, ktore cziowiek stusznie uwaza za prawdziwe, niemniej stusznie uwazaé
za sgdy mylne. Lecz fatwo zrozumieé, Ze taka teza nie da sie pogodzié
z zasadg sprzecznodci. Jezeli bowiem czlowiek uwaza pewne sgdy slusznie
za prawdziwe, sady te sg istoinie prawdziwymi; jeZeli inne istoly uwazajg fe
same sady slusznie za mylne, sady te sg mylnymi. Nikt nie zdola jednak
wzbudzi¢ w sobie przekonania, jakoby te same sgdy mogly by¢ prawdziwymi
sgdami a mimo to réwnoczesnie sadami mylnymi.

Wobec tego subjektywistyczny relatywizm da sie tylko pod tym jednym
warunkiem przeprowadzi¢, Ze nie bedzie uznawat zasady sprzecznosci. A po-
niewaz zasada ta nie da si¢ Zadng miarg usungé z rozumowania i myslenia
ludzkiego, przeto nie mozna wyprowadzi¢ relatywizmu z zaloZeri subjektywi-
stycznych. O Zadnym wiec sadzie, kiéry uznajemy za prawdziwy, nie mozemy,
jak dtugo jestesmy o jego prawdziwosci przekonani, przypuszczaé, Ze tylko
my jako ludzie uwaZzamy go stusznie za prawdziwy. Z chwilag bowiem, w ktorej
rodzi si¢ w nas przypuszczenie, ze inne istoly moglyby sad, przez nas za pra-
wdziwy uwazany, uwazaé¢ slusznie za mylny, zaczynamy naszemu wiasnemu
sagdowi niedowierzaé¢; a z chwilg, w ktorej nabieramy pewnosci, albo w ktdrej
staje sie dla nas rzecza bardzo prawdopodobna, ze inne istoty sad przez nas
za prawdziwy uwazany slusznie uwazaja za mylny, z chwilg ta my sami
przestajemy nasz sgd uwaza¢ za prawdziwy. '

Wyjatku w tej mierze nie stanowia nawet sady, tyczace sie t. zw,
4wiata zewnetrznego, kiére staly si¢ w pierwszym rzedzie punktem wyjscia
dla teoryj subjektywistycznych. Wedle tych teory] rzecz tak sie przedstawia,
%e czlowiek przypisuje przedmiotom $Swiata zewnetrznego pewne wilasnosci
zmystowe, ze wiec n. p. twierdzi, iz liscie klonu sg zielone; sgd fen wydaje
czlowiek wylacznis wskutek fego, Ze posiada dang organizacye psychofizyczng;
inne istoty mogg z tem samem prawem iwierdzi¢, ze liscie klonu sg szare,
jezeli mianowicie te inne istoty sa w fen sposOb zorganizowane, zZe liScie
klonu wywolujg w nich wyobraZenia przedmiotéw o barwie szarej. Ale kto
wychodzi z zaloZenia, stuzgcego za podslawe powyzszemu rozumowaniu, iz
barwy i t. p. nie sg istniejgcymi poza umyslem wiasnosciami przedmiotow,
lecz tylko bezprawnie uprzedmiotowanymi wylworami umystu, ten feZ nie
moze sgdOw, orzekajacych, ze liscie klonu sg zielone albo szare, rozumieé
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w znaczeniu doslownem, jakoby zawieraly uznanie przedmiotowej rzeczy-
wistosci barwy zielonej albo szarej, przypisywanej lisciom klonu, W mysl
teoryj subjektywistycznych sady te mogg znaczy¢ tylko to, Ze przedmioty zwane
lisémi klonu posiadajg takie wlasnosci, iz wywoluja w nas wyobraZenia przed-
miotdw o barwie zielonej. Zwolennicy subjektywizmu nie muszg oczywiécie
swych sadéw zawsze formulowaé w taki wilasnie sposéb, écidle odpowiadajgey
ich stanowisku teoryo-poznawezemu, tak samo jak asironom moZe wyrazaé
sie o storicu w ten spos6b, jak gdyby ono istotnie »dobiegato» zenitu
i t p.; nie wolno im si¢ jednak da¢ wprowadza¢ w bligd potocznem sposobem
mowienia, i jezeli chodzi o stwierdzenie prawdziwosci sadéw, nalezy obstawaé
przy dokfadnem ich wypowiadaniu. Skoro temu 2zgdaniu stanie si¢ zadoéé,
odpada wszelki powdd do {wierdzenia, ze sady, kiére czlowiek wydaje
o Swiecie zewnetrznym, sg tylko dla niego prawdziwe; czlowiek bowiem nie
moze wedle teoryi subjektywistéw wydawaé sadéw o tem, jakim jest $wiat
zewnetrzny, lecz jedynie o tem, jak jemu sie¢ Swiat zewnetrzny przed-
stawia. Istotom innym moze si¢ Swiat przedstawiaé zupeinie inaczej ; ale
Jakiekolwiek by jeszcze oprécz czlowieka istniaty istoty zdolne do wydawania
sadow, zadna z nich nie bedzie mogla zaprzeczy¢ sqgdom okredlajacym, w jaki
sposob swiat zewnetrzny przedstawia sie czlowiekowi. .

Powyzsze rozumowanie, skierowane przeciw wzglednosei chociazby
tylko tych sadéw naszych, ktére tyczg sie $wiata zewnetrznego, mozZna jeszcze
w innej przedstawi¢ formie. Relatywizm bowiem, o ile opiera sie na sub-
jektywizmie, wychodzi, jak to zaznaczylem juz powyZej, z zaloZenia, Ze obraz
swiata zewnetrznego, ktéry posiada cztowiek, jest w mniejszym lub wiekszym
stopniu iluzyg albo nawet wprost halucynacya. Cokolwiek bowiem sobie
wyobrazamy, pozostaje zawsze tylko przedmiotem naszego wyobrazenia; te
wyobrazone przez nas przedmioty tylko naiwny realizm identyfikuje z nieza-
leznie od nas istniejacymi przedmiotami dwiata zewnetrznego. Wedle wszyst-
kich innyeh pogladéw teoryo-poznaweczych istniejacy niezaleznie od nas Swiat
zewnetrzny (o ile go te inne poglady uznaja) jest czems odmiennem od $wiata
zewneirznego, ktory my sobie wyobrazamy. Poniewaz nasze sgdy o Swiecie
zewnetrznym dotyczy¢é mogg tylko tych przedmiotéw, ktére my sobie wy-
obrazamy, a nie mogs dosiegnaé istniejgcego moZe niezaleznie od naszych
wyobrazen $wiata zewnetrznego, przeto subjektywizm jest o tyle uzasadniony,
0 ile czyni wilasnodei wyobrazonego przez czlowieka Swiata zewnetrznego
zaleznemi od organizacyi czlowieka i o ile twierdzi, Ze od sposobu wyobra-
zania sobie $wiata zewnetrznego zaleza tez sady o tym $wiecie wydawane.
Myli sie jednak relatywizm, wyprowadzajac stad nauke o wzglednosci prawd,
dotyczacych swiata zewnetrznego. Jezeli bowiem jaka$ przyezyna niezalednie
od nas istniejgca B—a mogg nig byé rzecz sama w sobie, atomy i ich. ruchy,
monady, albo Bog i t. p. — wywoluje w cztowieku wyobrazenie przedmiotu

(20)



O PRAWDACH WZGLEDNYCH.

t, & W innej istocie wyobrazenie przedmiotu #, jezeli wskutek tego czlowiek
wydaje o tym przedmiocie sg »-p, a inna istota sad +-p’, nie ma przeciez
2adnej podstawy do twierdzenia, ze sad przez czlowieka wydany jest praw-
dziwym tylko dla niego, a nieprawdziwym dla innej istoty. Wszak owa inna
istota nie moze sobie weale uprzytomnie¢ tego samego sadu, ktéry wydaje
cztowiek, poniewaz jej zamiast » i p, wchodzgeych w sklad sadu czlowieka,
dane sg #' i p. Tylko droga pomieszanie takiego stanu rzeczy z naiwnym
realizmem, polegajacym na zidentyfikowaniu przedmiotéw » i # z owem R,
Istniejgcem niezaleznie od jakichkolwiek wyobraZeri, moznaby dojé¢ do wniosku,
ze czlowiek wydaje slusznie sad R-p, podczas gdy inna istota nie mniej
stusznie wydaje sad R-p’, poniewaz cztowiek na podstawie swego wyobrazenia
przedmiotu R przypisuje mu ceche p, a inna istota znown na podstawie
swego wyobrazenia przedmiotu R przypisuje mu ceche p. W takim razie
sad R-p, stusznie za prawdziwy uwazany przez czlowieka, nie mégtby. byé
stusznie za prawdziwy uwazZany przez inng istote, ktéra by go stusznie mu-
siala uwaZa¢ za mylny. Istnialyby wtedy dwa sady ze soba niezgodne, a prze-
ciez kazdy z tych sgdéw byltby stuszny dla pewnych istot. Widzieliémy juz,
ze taki stan rzeczy nie dalby si¢ pogodzi¢é z zasads sprzecznosci; widzieliémy
Jednak takze, ze taki stan rzeczy nie wynika wecale z zaloZeni subjektywizmu,
jezeli tylko zalozenia te sg $cisle przestrzegane; wtedy bowiem trzeba o tem
pamigtac¢, ze sady czlowieka nie tyczg si¢ wcale przedmiotu R, istniejacego
moze poza naszym umyslem, lecz przodmiotu r, danego w wyobraZeniu
czlowieka. O przedmiocie B za$§ mozZna tyle tylko powiedzieé, ze wywoluje
w czlowieku wyobraZenie przedmiotu », posiadajgcego ceche p, podezas gdy
w innych istotach moze wywolaé zupelnie inne wyobrazenie, n. p. wyobrazenie
przedmiotu #', posiadajacego ceche p'.

Relatywizm nie da sig¢ zatem utrzymaé nawet na tem polu, na ktdrem
pierwotnie powstat i na ktérem zdawalby si¢ mieé najwiecej uzasadnienia, na
polu sgdéw o Swiecie zewnetrznym. Tak samo, jak nie mozna udowodnié
istnienia prawd wzglgdnych, powolujgc si¢ na rzekome przylktady takich prawd,
nie _mozna fez nauki o wzglednosei poznawanych przez czlowieka prawd
wyprowadzi¢ droga dedukeyi z subjektywizmu. Subjektywizm bowiem dowodzi
Jedynie ograniczonosci wiedzy ludzkie); dowodzi, Z2e sposdb, w jaki czlowiek
przedstawia sobie przedmioty, a wskutek tego i sposdéb, w jaki o nich sgdzi,
jest nieuchronnie zalezny od jego organizacyi; organizacya ta moze byé tego
rodzaju, iz czlowiek dzigki je] wydaje wiece] mylnych aniZeli prawdziwych
sad6w; skoro zas sgd jakis przez czlowieka wydany jest prawdziwy, nigdy
i dla nikogo prawdziwym by¢ nie przestanie. Wynika to niewgtpliwie z po-
danych powyze] wywoddw. .
| Ale méwige o relatywizmie, nie moZna pomingé Spencera, ktéry
osobny rozdzial pierwszej czesci swych First Principles poswieca »wzglednosci
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wszelkiego poznawania» Zdawaloby sie wige, Ze nie mozna uwaza¢ kwestyi
relatywizmu za zamknigtq, poki nie zoslang odparte argumenta, ktére w obronie
relatywizmu przytacza Spencer. Kto jednak spodziewa Ei@_ istolnie znalesé
u Spencera usasadnienie twierdzenia, iz sqdy, ktére wydajemy, moga byé
czasem prawdziwe, a czasem mylne, albo 2e sady, ktére cztowiek wydaje, sg
tylko dla niego prawdziwe, ten doznatby zupelnego zawodu. Spencer bowiem
przez swzglednodé wszelkiego poznawania» rozumie poprosiu jego ograniczonoseé,
niemozliwosé poznawania istotne] rzeczywistosci, rzeczy samych w sobie.
Wynika to wyraznie ze wstgpu do wspomnianego rozdzialu traktujgcego
0 wzglednosci poznawania. Mowi tam Spencer, ze prawie wszyscy filozofowie
zoadzajg sie w tem, Ze »rzeczywisto$¢ ukryta po za wszystkimi pozorami, jest
i musi wiecznie pozostaé nieznang» (the realily existing behind all appe-
arances is and must ever be unknown). Kilka wierszy dalej, wyliczajgc spo-
soby, jakimi mozna prawdy tej dowiesé, méwi znowu O »>niepoznawalnosci
rzeczy samych sobies (inscrutableness of things in themselves L c. § 22).
Koriczac zas dowodzenie, formuluje jego wynik w twierdzeniu, Ze srzeczy
same w sobie poznane byé nie moga» (that things in themselves cannot be
known to us; L c. § 25). Nie moze wiec ulega¢ watpliwosei, Ze Spencer
dowodzi jedynie ograniczonosci naszej wiedzy, niemozliwoscli poznawania
rzeczy samych w sobie i koniecznosci zadowalania si¢ poznawaniem samych
tylko zjawisk, fenomendow.

Mozna by sie jednak zapytaé, dlaczego w takim razie Spencer w ogole
moéwi o wzglednoSei wiedzy. Aby médz na to pylanie odpowiedzieé, trzeba
przedewszystkiem zamiast wyrazu wzgledno$é uzywa¢ wyrazu rela-
tywnosé; tylko wtedy bowiem mozna rozumieé¢ tok mysli, na podstawie
ktérego Spencer dochodzi do twierdzenia, iz wszelkie poznawanie jest wzgledne.
Ot6z Spencer identyfikuje pojecie rzeczy samej w sobie z absolutem, z tem co
jest bezwzgledne, a pojecie fenomenu, zjawiska, z tem co jest relatywne,
wzgledne. Relatywnosé fenomendw polega na tem, iz nie bedac niczem bez-
wzglednem, dane nam sg zawsze iylko jako co$ uwarunkowanego, jako co$,
co pozostaje w stosunkach pewnych, w relacyach do innyeh zjawisk i tylko
dzigki femu jest dla naszego rozumu dostepne. Ale nie tylko fenomena spro-
wadzajg si¢ do stosunkow czyli relacyi, lecz takZe kazdy akt poznaweczy.
Prawda jest poprostu dokladng zgodnoscia relacyj czyli stosunkéw zacho-
dzgcych w swiadomosci ze stosunkami zachodzacymi w otoczeniu, a pozna-
wanie polega na wytworzeniu takie] relacyi w obrebie swiadomosei, ktore]
odpowiadataby relacya po za $wiadomo$cig. JeZeli wiee, konkluduje Spencer,
myslenie jest poprostu wylwarzaniem relacyj, Zadna my$l nie moZe wyrazac
nic wigce] nad relacye, z czego bezposrednio wynika, Ze wszelkie myslenie
a zatem i poznawanie jest relatywne.

(23 )



O PRAWDACH WZGLEDNYCH,

Relatywnuéé poznawania jest tedy dla Spencera prawds, wynikajgeca
z samej analizy pojecia poznawania. Tylko Ze relatywnosé u Spencera znaczy
cos$ zupelnie innego, aniZeli wzglednosé¢ u relatywistéw. Spencer przez rela-
tywnos¢ poznawania rozumi fakt, Ze wszelkie poznawanie odbywa sie w formie
relacyj i tyczy si¢ wylgcznie relacyj; wiedza jest wiec relatywng w tem zna-
czeniu, iz cala jej tresé i istote stanowig relacye czyli stosunki.

Poniewaz wyraz relatywnosé pochodzi od wyrazu relacya, przeto Spencer
moze twierdzié, Ze relatywnosé. wiedzy, polegajacej na relacyach, jest rzecza
samg przez si¢ zrozumialy, jest wprost tautologia (If every act of knowing
1s the formation of a relation in consciousness parallel to a relation in the
environment, then the relativity of knowledge is self-evident, becomes indeed
a truism. L. c. § 25). Caty ten wywdd przestaje jednak natychmiast byé
zrozumialym, jezeli zamiast wyrazéw relacya i relatywny uzyjemy
wyrazow stosunek i wzgledny. Wtedy bowiem ustep przytoczony brzmi :
»Skoro wszelki akt poznawania jest wytworzeniem w $wiadomodei stosunku,
rownoleglego do jakiego$ stosunku w otoczeniu, wiedy wzglednosé wiedzy
widoczna sama przez sie staje sie w istocie tautologig.« (Pierwsze Zasady
w flumaczeniu J. K. Potockiego, Warszawa 1886, str. 84). Kto zna przyto-
czony ustep jedynie z przekladu polskiego, nigdy nie moze zrozumieé, gdzie
tu wlasciwie tkwi tautologia. Istnieje ona tylko wtedy, gdy uZywamy wyrazéw
relacya zamiast stosunek a relatywny zamiast wzgledny.

Wigc na pytanie, dla czego Spencer méwi o wzglednosci wiedzy, nalezy
odpowiedzieé, iz czyni to dlatego, poniewaz nadaje wyrazowi, oznaczajacemu
w jezyku angielskim wzglednosé (relativity), na podstawie etymologii znaczenie
odmienne od tego, kiére wyraz ten zwykle posiada wtedy, gdy méwi sie
o wzglednych prawdach. Dlatego lez nie mozZna, chege byé scistym, ttumaczyé
wyrazenie Spencera relativity of knowledge przez wglednosé
poznania; nie mozna tez Spencerowi przypisywaé pogladéw relatywi-
stycznych w tem znaczeniu, w kiérem w niniejszych wywodach o mich byta
mowa.

Nakoniec nasuwa si¢ jeszcze jedno bardzo wazZne pytanie: Jezeli rela-
tywizm istotnie pozbawiony jest wszelkiej podstawy, jezeli poglad uznajaey
istnienie sadow tylko wzglednie prawdziwych nie da si¢ uzasadnié, jak w takim
razie wyllumaczy¢ sobie fakt, iz poglgd ten jest tak rozpowszechniony
1 wystgpuje nawet bardzo czgsto w potocznym sposobie méwienia i myslenia ?
OdpowiedZ na to pytanie nie jest trudng, jeZeli sie rozwaZy nader $cisly
zwigzek, zachodzacy miedzy sadem a powiedzeniem, bedgcem zewnetrznym
wyrazem sadu. Zwigzek ten jest tak Scisly, ze Plato, jak wiadomo, identy-
fikowat niemal sgdy i powiedzenia, a nawet po dzi§ dziei te same wyrazy
stuZzg niejednokrotnie do oznaczenia zaréwno sgdéw jak powiedzen. Do tych
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wyrazéw naleZa m. i: zdanie, twierdzenie, przeczenie. UZywajge
tych wyrazéw moZemy mie¢ na myéli albo pewne czynnosei psychiczne, albo
ich wyraz slowny. TakZe dla pojedynczych czeSci sagdu i powiedzenia istniejg
czgsto wspolne nazwy. Wszak wyraz pod miot moze oznaczaé pewien wyraz
w powiedzeniu, ale tez pewne pojgcie w sadzie, a nie inacze] ma sie z wy-
razami orzeczenie i tgcznik. Wskutek tego Scislego zwigzku, zacho-
dzgcego migdzy sgdem a powiedzeniem oraz wskutek wspélnosci pewnych
wyrazow oznaczajgeych sady i powiedzenia, fatwo moZe sie staé, ze cos, co
nalezy tylko do sgd6w, orzekamy o powiedzeniach i na odwrét. I tak sagdom
tylko przystuguje cecha prawdziwodci i mylnosci w Scislem znaczeniu: mimo
to nazywamy takze powiedzenia prawdziwemi i mylnemi, stosownie do tego,
czy sady, w tych powiedzeniach wyraZone, sg prawdziwe czy mylne. Podobnie
cer¢ nazywamy zdrowsg albo chora, poniewaZ jest wyrazem, znakiem zdrowego
albo chorego organizmu, chociaZ Scigle biorge tylko sam organizm moZe byé
zdrowym albo chorym. |

Otéz prawdziwo$é i mylnosé, uwazane jako cechy powiedzenia, moga
same znowu posiada¢ cechy dalsze, ktérych nie posiadajg, jezeli sa wziete
w pierwotnem i $cistem znaczeniu jako cechy sgdéw. Takg wiadnie dalsza
cechg prawdziwosci i mylnosci, uwazanych jako cechy powiedzeri, jest ich
wzglednosé. O powiedzeniach bowiem mozZna doskonale mowié, ze sg tylko
wzglgdnie prawdziwe. Wszak prawdziwosé powiedzenia zalezy od tego, czy
sad tem powiedzeniem wyrazony jest prawdziwy; poniewaZz jednak dane
powiedzenie mozZe zwykle wyrazaé kilka sadéw, po czesci prawdziwych,
a po czesel mylnych, przeto powiedzenie jest z tej przyczyny wzglednie
prawdziwem, iZ wyraZa sad prawdziwy tylko pod pewnym warunkiem, mia-
nowicie jeZeli bedziemy je uwazaé za wyraz takiego sgdu, ktéry jest pra-
wdziwy. Jezeli natomiast bedziemy to samo powiedzenie rozumieli inaczej,
to jest jeZeli bedziemy w niem upatrywa¢ wyraz sgdu, ktéry jest mylny,
wt%d? to samo powiedzenie bedzie mylnem. Tak . p. mozemy powiedzenie
r(_)Jciec zyje» lnazwaé wzglednie prawdziwem, poniewas to powiedzenie jest
W"{eluznaczne 1 mn:"sei wyrazaé¢ zaréwno sagdy prawdziwe jak fatszywe. Bedzie
Wige 10 powledzenie prawdziwem, jeseli osoba wypowiadajaca albo shu-
chajgca je Mma na mysli n. p. wlasnego ojca istotnie zZyjacego; gdyby zas
osoba méwigea lub stuchajgca miata na mysli nie Zyjacego juz ojca przy-
Jaciela, to Samo powiedzenie byloby mylnem, gdyz wypowiadaloby sad
mylny. W przeciwiefistwie do takich powiedzeti wzglednie prawdziwych

roznienie wzglednej i bezwglednej
CY¢ bytu tylko w dziedzinie powiedzen,
OScl przystuguje jedynie w znaczeniu przenosnen,

Prawdziwosdci ma rac
ktorym cecha prawdziw
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posredniem; o ile za$§ chodzi o same sgdy, nie mozna mowic
o wzglednej i bezwzglednej prawdziwoséci, gdyz sad kazdy
albo jest prawdziwy, a wtedy jest zawsze 1 wszedzie praw-
dziwy, albo tez nie jest prawdziwym, a wtedy tez nie jest
nigdy i nigdzie prawdziwym. Nauka o istnieniu prawd wzglednych
utrzymaé si¢ moze jedynie dzigki nierozréZnianin sgdow od powiedzen 1 tracij
~wszelka podstawe tam, gdzie réZnica migdzy sgdami a powiedzeniami jest
Scisle i konsekwentnie przestrzegana.
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