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Stowo wstepne

W dniach 27-28 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odbyta si¢ Ogélnopolska
Konferencja Naukowa nt. Rola prawa w procesie gospodarowania ziemig w Polsce
polaczona ze Zjazdem Katedr i Zaktadéw Prawa Rolnego. Konferencj¢ oraz Zjazd
zorganizowat Zaktad Prawa Rolnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Warszawskiego

Pierwszy dzieri Konferencji byt poSwigcony roli prawa w procesie gospoda-
rowania ziemig w Polsce. Podczas tego dnia konferencji omawiane byty przede
wszystkim tematy zwigzane z gospodarowaniem Zasobem Wtasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa. Przedstawiono miedzy innymi role Agencji Nieruchomosci Rolnych
jako powiernika Skarbu Pafistwa, propozycje reformy rozwiazar instytucjonalnych
dotyczacych panstwowych nieruchomosci rolnych, czy tez uprawnienia i obowigzki
Agencji Nieruchomosci Rolnych jako wydzierzawiajacego nieruchomosci rolne.

Konferencja zbiegta si¢ z dwudziestoleciem funkcjonowania Agencji Wtasno-
$ci Rolnej Skarbu Paristwa — obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych. Uchwalona
16 wrzesnia 2011 r. zmiana ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paristwa wprowadzita istotne zmiany dotyczgce zasad konstrukcji dzierza-
wy nieruchomosci rolnych (w szczeg6lnosci w zakresie wylaczenia 30% dzierza-
wionych gruntéw), jak tez zmienila istniejgce zasady w prawie pierwszenstwa w na-
byciu.

Drugi dzieri konferencji dedykowany byt postaci i dziatalnosci Profesora An-
drzeja Stelmachowskiego jako wybitnego Uczonego i twércy szkoty prawa rolnego.
Stad tez préba syntetycznego spojrzenia na Jego dokonania jako agrarysty, a takze
podjecie tematéw nalezacych do gtéwnych elementéw konstrukcyjnych teorii Pro-
fesora, takich jak wtasnosé, a w jej ramach wtasnos¢ rolnicza, czy zasady prawa,
w tym zasady prawa rolnego.

W tym dniu konferencji byli wsréd nas synowie Profesora — Stanistaw 1 Zbi-
gniew, a takze wnuk Andrzej Stelmachowski — student I roku Wydzialu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Organizatorzy Konferencji dzigkujg serdecznie wszystkim referentom i uczest-
nikom za niezwykle interesujace tematy oraz ciekawa dyskusje. Organizatorzy dzie-
kuja réwniez Agencji Nieruchomosci Rolnych z dr Tomaszem Nawrockim, preze-
sem ANR, oraz Wydzialowi Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
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z prof. dr hab. Krzysztofem Raczka — dziekanem WPiA UW, za okazang pomoc oraz
wsparcie. Szczegblne wyrazy podzigkowania organizatorzy kierujg do Pana Olgier-
da Dziekoriskiego, Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta RP, ktéry otworzyt
drugi dzien Konferencji.

Prof. dr hab. Pawet Czechowski
Prof. dr hab. Stanistaw Prutis
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Barbara Bartkowska', Tomasz Nawrocki?

Agencja Nieruchomosci Rolnych
jako powiernik Skarbu Panstwa

1 stycznia 1992 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa (dalej ustawa), ktory to
akt wprowadzil nowe regulacje prawne do zasad gospodarowania mieniem Skarbu
Paristwa w odniesieniu do nieruchomosci rolnych i innych nieruchomosci oraz mie-
nia pozostalego po likwidacji paiistwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej (da-
lej p.p.g.r.), ktére w dniu wejscia w zycie ustawy znajdowaly si¢ w zarzadzie pari-
stwowych jednostek organizacyjnych, jak réwniez w uzytkowaniu wieczystym oséb
fizycznych i prawnych; w uzytkowaniu lub faktycznym wtadaniu oséb fizycznych,
0s6b prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych; w Pafistwowym Funduszu
Ziemi®. Ustawg ta rozpoczal si¢ proces zmiany struktury wlasnosci gruntéw rol-
nych przejetych na rzecz Skarbu Paristwa na podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, jak réwniez na podstawie innych tytu-
16w prawnych (np. za rent¢ lub emeryturg lub tez przejgtych przez paistwo z innych
tytuléw na podstawie pdZniejszych aktow prawnych). Do realizacji celu gtéwne-
g0, jakim bylo wprowadzenie zmian w zakresie struktury wiasnosciowej nierucho-
mosci rolnych ustawg z dnia 19 paZdziernika 1991 r., powotano Agencje Wlasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa*. Agencja zostala wyposazona w atrybut paristwowej 0so-
by prawnej, ktérej Skarb Paiistwa zgodnie z art. 5 ustawy powierzyl wykonywa-
nie prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia
opisanego wyzej. W konsekwencji, z dniem wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia
1992 r., Agencja objeta we wladanie powierzone sktadniki mienia Skarbu Paristwa
(przede wszystkim po zlikwidowanych paristwowych przedsigbiorstwach gospo-
darki rolnej) i wykonuje we witasnym imieniu prawa i obowigzki z nimi zwigzane
w stosunku do oséb trzecich, jak réwniez we wlasnym imieniu wykonuje zwigzane
z tymi sktadnikami obowigzki publicznoprawne oraz obowiazki wynikajace z decy-

1 Agencja Nieruchomosci Rolnych.

2 Agencja Nieruchomosci Rolnych.

3 Dalsze rozwazania odnosi¢ si¢ beda jednak jedynie do nieruchomosci rolnych, z pominigciem réwniez kwestii
wchodzacych w sktad Zasobu WRSP las6w.

4 Nazwa zmieniona na Agencje Nieruchomosci Rolnych na podstawie art. 18 ust 1 ustawy z dnia 11 kwietnia

2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, nowa nazwa obowiagzuje od 16 lipca 2003 r.
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Tomasz Nawrocki, Barbara Bartkowska

zji administracyjnych. Agencja przejeta réwniez zobowigzania po p.p.g.r., co uznaé
nalezy za odstepstwo od wyrazonej w Kodeksie cywilny zasady, iz paiistwowe 0so-
by prawne nie odpowiadaja za zobowigzania Skarbu Paiistwa. Ustawa o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa jako akt szczeg6lny modyfiku-
je wigc postanowienie art. 40 § 1 Kodeksu cywilnego. Nalezy podkresli¢, ze jedng
z konsekwencji powierzenia Agencji wykonywania prawa wtasnosci i innych praw
rzeczowych w stosunku do mienia Skarbu Paristwa (wskazanego w art. 1 ustawy)
jest wylacznos¢ Agencji w zakresie gospodarowania tym mieniem. Jednoczesnie
w ustawie wskazano, ze mienie nabyte przez Agencje ze Srodkéw wtasnych, w ce-
Iu zapewnienia funkcjonowania Biura Prezesa i oddzialéw terenowych Agencji, sta-
nowi jej wlasnosé.

Ustawodawca w art. 5 ustawy przez uzycie stowa ,,powierza” okreslit rodzaj
stosunku prawnego tgczacego Skarb Paristwa i Agencje.

W doktrynie w zasadzie przyjeto tezg, iz poprzez art. 5 nawigzuje si¢ stosunek
powiernictwa pomiedzy Skarbem Parnistwa a Agencja’. Jednak nalezy mieé na uwa-
dze, ze pojecie ,,powiernictwa” — do czasu okreslenia w art. 5 ustawy — nie byto zde-
finiowane w prawie polskim. By¢ moze miedzy innymi dlatego, po wejsciu w zycie
ustawy, w doktrynie pojawitly si¢ glosy przeciwnikéw teorii powiernictwa Agencji
Nieruchomosci Rolnych na mieniu rolnym Skarbu Paristwa. Wskazywano bowiem,
ze wyklucza te teze zakres zadan wskazanych w art. 6 ustawy.

Art. 6 powolanej ustawy zakresla zadania Agencji, wskazujac, iz realizuje zada-
nia wynikajace z polityki pafistwa, w szczeg6lnosci w zakresie:
1) tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;

2) tworzenia warunkéw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu
produkcyjnego Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa;

3) restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Paristwa uzytkowanego na
cele rolnicze;

4) obrotu nieruchomos$ciami iinnymi sktadnikami majatku Skarbu Parstwa
uzytkowanymi na cele rolne;

5) administrowania zasobami majatkowymi Skarbu Parstwa przeznaczonymi
na cele rolne;

6) zabezpieczenia majatku Skarbu Paristwa;

7) inicjowania prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Paristwa oraz
popierania organizowania na gruntach Skarbu Pafistwa prywatnych gospo-
darstw rolnych;

5 C. Banasinski, P. Czechowski, Komentarz do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa..., Warszawa 1992, s. 7.

14
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Oprécez zadai, o ktérych mowa wyzej, Agencja realizuje rowniez zadania okre-
§lone odrgbnymi przepisami, a w szczeg6lnosci przepisami o ksztalttowaniu ustroju
rolnego oraz przepisami o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

Czy wskazanie zadain Agencji — jak to wskazuja gtosy odmienne® — wyklucza
postawienie tezy, iz Agencja Nieruchomosci Rolnych jest powiernikiem Skarbu
Panistwa? Instytucja powiernictwa bierze poczatek z prawa rzymskiego — fiducja —
i byta rozumiana jako umowa na podstawie ktérej odbiorca rzeczy, uzyskujacy na
niej wlasnos¢, zobowigzuje si¢ przela¢ z powrotem wilasnos¢é na pozbywce rzeczy
(alienujacego) w oznaczonych okolicznosciach’.

W systemie prawa europejskiego kontynentalnego najbardziej upowszechni-
la si¢ instytucja powiernictwa w prawie niemieckim, gdzie przyjeta dwie formy?®.
Jedna z nich to prawo (Vollrechtstreuhand), w ramach ktérego powiernik uzysku-
je pelne prawo do powierzonych débr, wystepujac w stosunku do oséb trzecich jako
wlagciciel lub dysponent prawa, dzialajacy we wiasnym imieniu, ale na rachunek
powierzajacego’. W systemie common law upowszechnity si¢ natomiast trusty.

Na ziemiach polskich do zaboréw i w czasie ich trwania powiernictwo to gléw-
nie fideikomisy — powiernictwo rodowe, czyli ordynacje rodowe.

Powotlany art. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panistwa, nie odpowiada zadnej z przedstawionej wyzej konstrukcji powiernictwa,
jednak najblizej mu do konstrukcji wystepujacej w prawie niemieckim.

Zakres praw i obowigzkéw Agencji Nieruchomosci Rolnych jako powierni-
ka Skarbu Panistwa budzil i budzi wiele watpliwosci. Wynikiem dyskus;ji jest licz-
na literatura ale przede wszystkim orzecznictwo sagdéw powszechnych, Sadu Naj-
wyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére zdefiniowaly na przestrzeni
ostatnich prawie 20 lat zakres stosunku powiernictwa istniejagcego pomig¢dzy Agen-
cja Nieruchomosci Rolnych a Skarbem Paristwa w nastepujacy sposob:

»Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, wykonujgc uprawnienia wiasci-
ciela na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 107 poz. 464), korzysta z takich samych uprawnien jak kazdy inny
wlasciciel w postgpowaniu wymiennym (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982
r. o scalaniu i wymianie gruntéw — Dz.U. z 1989 r. Nr 58 poz. 349). Oswiadczenie

6 Z. Marmaj, Prywatyzacja PGR, Zielona Géra 1992, s. 14. Przyjeto teze, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych rea-
lizuje jedynie zadania w zakresie polityki rolnej panstwa, nie wystgpuje jako powiernik.

7 W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1971, s. 168.

8 M. Mozdzen—Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Krakéw 2003, s. 72.

9 A. Kedzierska—Cieslak, Powiernictwo. Proba okreslenia konstrukcji prawnej, PiP 1997, s. 51.
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woli w tym zakresie ma charakter cywilnoprawny i nie moze by¢ zastapione roz-
strzygnigciem administracyjnym.” !

,,Grunty stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panistwa, przekazane Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa na podstawie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa oraz o zmianie niekto-
rych ustawy (Dz.U. Nr 107 poz. 464) nie moga by¢ obcigzane swiadczeniem pub-
licznoprawnym w postaci optaty melioracyjnej.”!!

»Skarb Paristwa — jak z dotychczasowych rozwazan wynika — jest nadal wlas-
cicielem nieruchomosci, a Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako podmiot
wykonujacy prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe na rzecz Skarbu Paristwa, dys-
ponujacy Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa i gospodarujacy tym Zaso-
bem, powinna by¢ wpisana w dziale drugim ksiegi wieczystej obok Skarbu Pari-
stwa.”!?

»Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa wykonujac, zgodnie z art. 5 usta-
wy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa, prawo wiasnosci
i inne prawa rzeczowe na rzecz Skarbu Paiistwa, nie mogtaby zawrze¢ umowy o go-
spodarowaniu na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Paristwa, bowiem bytaby
to umowa zawarta z samym sobg. Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe uzna-
nie, ze Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa korzysta z mienia Skarbu Pari-
stwa w sposéb bezumowny.”!?

»Z przepisow art. 5 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. wynika, ze Skarb
Paistwa powierza Agencji wykonywanie prawa wiasnosci i innych praw rzeczo-
wych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 1 i 2 tej ustawy.
Agencja, obejmujac we wladanie powierzone sktadniki mienia Skarbu Paristwa, wy-
konuje we wlasnym imieniu prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do os6b
trzecich, jak réwniez we wlasnym imieniu wykonuje zwigzane z tymi sktadnikami
obowigzki publicznoprawne. Agencja wykonuje w imieniu wtasnym prawa i obo-
wigzki zwigzane z mieniem Skarbu Paristwa powierzonym Agencji po zlikwidowa-
nym panstwowym przedsigbiorstwie gospodarki rolnej, w tym réwniez prawa i obo-
wigzki wynikajace z decyzji administracyjnych.”!*

»Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa przejmujaca majatek oraz wie-
rzytelnosci i zobowigzania zlikwidowanego przedsi¢biorstwa gospodarki rolnej na
podstawie art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 3 w zw. z art. 19 ustawy z dnia 19 paZdziernika

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 1994 r. Il SA 2410/92, LexPolonica nr 299850,
ONSA 1995/2 poz. 67.

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 7 wrzesnia 1993 r. SA/Lu
67/93.

12 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 22 kwietnia 1994 r. Il CZP 189/93.

13 Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi z dnia 5 lipca 1995 r. KO 1729/95.

14 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2008 r. | SA/Wa 475/2008.
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1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paistwa oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 107 poz. 464) odpowiada za zobowigzania zwigzane
z przekazywanym mieniem do wysokosci wartosci przejetego mienia.”!s

Agencja jest jedynie instytucja powiernicza Skarbu Paristwa, bedaca dysponen-
tem prawa przystugujacego Skarbowi Paristwa'®. W zaden sposdb nie przystuguje jej
prawo wiasnosci w odniesieniu do powierzonego jej mienia. Skarb Paristwa w za-
den sposéb nie przestaje bowiem by¢ wlascicielem powierzonego Agencji mienia.
Nalezy jednak zatozy¢, iz Agencji przystugujg wzgledem powierzonego jej mienia
wszelkie uprawnienia, ktére wymienia art. 140 Kodeksu cywilnego. Jej dziatania
jako powiernika stanowia w pewnym sensie ustawowa konkretyzacje zadan naczel-
nego organu administracji, jakim jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Najwlas-
ciwsze wydaje si¢ jednak okreslenie Agencji jako szczegdlnej panstwowej osoby
prawnej, ktéra wykonuje zadania statutowe oraz zadania administracji publicznej,
w tym zlecone funkcje administracji publicznej'’. Agencja, wykonujgc natozone na
nig przez ustawodawce zadania, postuguje si¢ wigc nie tylko mechanizmami cywil-
noprawnymi, ale réwniez administracyjnoprawnymi.

15 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 listopada 1992 r. Il CZP 106/9.
16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 r. sygn. IV CKN 29/00 (LEX nr 52672).
17 M. Mozdzen—Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Krakéw 2003, s. 44.
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Agricultural Property Agency — trustee of the State Treasury

Key words: trust, State Land Fund, Agricultural Property Agency

On Ist January 1992, the Act on management of agricultural land owned by
the State Treasury of 19th October 1991 (hereinafter referred to as the Act) came
into effect, which introduced new legal regulations concerning the principles of
management of property owned by the State Treasury with reference to agricultural
land and other kinds of real estate as well as property left after liquidation of state
agricultural enterprises (Polish: paistwowe przedsigbiorstwo gospodarki rolnej;
hereinafter referred to as ppgr), real estates which on the day of the Act’s coming
into effect were under management of state organisational units as well as real
estate in perpetual usufruct by natural and legal persons; in usufruct or beneficial
estate by natural persons, legal persons and other organisational units; in the State
Land Fund. With this Act the process of changes in the structure of ownership of
agricultural real estate began, real estate that had been taken over to the benefit of
the State Treasury on grounds of the decree on agricultural reform of 6th September
1944, as well as on grounds of other legal titles (e.g. in exchange for allowance
or retirement pension, or taken over by the state by way of other titles on grounds
of later legal acts). In order to accomplish the goal of introducing changes in the
structure of ownership of agricultural real estate by virtue of the Act of 19th October
1991, the Agricultural Property of the State Treasury Agency was established. The
Agency was invested with attributes of a state—owned legal person, which the State
Treasury in accordance with art. 5 of the Act entrusted with exercising ownership
rights and other property rights to the benefit of the State Treasury in relation to
the aforementioned property. As a consequence whereof, on the day of the Act’s
coming into effect, i.e. on 1st January 1992, the Agency entered into possession of
elements of property of the State Treasury it was entrusted with (above all property
left after liquidation of state agricultural enterprises), and exercises on its own behalf
the rights and obligations related to them towards third parties, as well as on its
own behalf exercises public law liabilities related to these elements, and liabilities
resulting from administrative decisions. The Agency also inherited the liabilities
of ppgr, what is to be considered an exception to the principle voiced in the Civil
Code that state—owned legal persons are not responsible for the liabilities of the
State Treasury. Thus the Act on management of agricultural land owned by the
State Treasury, being a unique legal instrument, modifies the ruling of art. 40 § 1
of the Civil Code. The Agency is only a trust institution of the State Treasury, an
institution which is the administrator of the right the State Treasury is entitled to. In
no way is the Agency entitled to property rights in relation to property entrusted to
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it, whereas the State Treasury in no way ceases to hold ownership of the property
entrusted to the Agency. However, one has to assume that the Agency is entitled, in
relation to the property entrusted to it, to any and all rights listed in art. 140 of the
Civil Code. The activity of the Agency as trustee constitutes, in a sense, a statutory
specification of tasks of the administrative body that the Ministry of Agriculture and
Rural Development is. However, describing the Agency as a unique state—owned
legal person seems most appropriate, a state—owned legal person executing statutory
and public administration tasks, including appointed to it public administration
functions. Executing the tasks imposed on it by the legislators, the Agency not only
makes use of civil law, but also of administrative law mechanisms.
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Propozycje reformy rozwigzan instytucjonalnych
dotyczacych panstwowych nieruchomosci rolnych

Zawarte w ostatniej nowelizacji uchwalonej przez Sejm 16 wrzesnia 2011 r.
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa rozwigza-
nia reformy tej dziedziny prawa nie s pelne®. Wielokrotnie juz zastanawiano sie
nad przysztoscig rozwigzan instytucjonalnych dotyczacych paistwowych nierucho-
mosci rolnych*. Trzeba zada¢ pytanie: czym ma byé Agencja Nieruchomosci Rol-
nych?

W odniesieniu do sytuacji polskiej nakreslone powyzej kierunki rozwoju oraz
propozycje przeksztalcei Agencji Nieruchomosci Rolnych w perspektywie dalszej
restrukturyzacji paistwowej wlasnosci rolnej sg wstgpem do dyskusji na ten temat.
Dyskusja taka jest niezbedna dla okreslenia kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich
oraz wspierania rodzimej produkcji i zmiany generacji w rolnictwie. Powinna by¢
ona oparta na danych analitycznych oraz wolna od emocji.

Zastosowane rozwigzania prawne wymuszaja konieczno$¢ przeprowadzenia re-
formy instytucji, ktéra ewoluowata od instytucji powotanej do prywatyzacji i re-
strukturyzacji mienia painstwowego do straznika polskiego ustroju rolnego. Zadania
te wykraczaja poza cele okreslone dla podobnych instytucji na przyktad w Niem-
czech czy na Litwie. Wystarczy wspomnieé, ze niemiecki Urzad Powierniczy ulegt
likwidacji i przeksztalceniu wraz z zakoriczeniem pewnego etapu transformacji
ustrojowej nieruchomosci rolnych®.

Uniwersytet Warszawski.

Uniwersytet Warszawski.

Ustawia z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-

stwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382).

4 P. Czechowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych — restrukturyzacja czy likwidacja?, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2008, nr 2(4), s. 75-98; P. Czechowski, M. Mozdzen—Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych — przyszte
kierunki przeksztatcen panstwowej wtasnosci rolniczej, ,Studia luridica Agraria” 2007, t. 6, s. 170-179; P. Cze-
chowski, M. Mozdzen Marcinkowski, Ewolucja wtasnosci rolniczej Skarbu Panstwa, ,Studia luridica Agraria”
2000, t. Il, s. 34 i nast.; M. Mozdzen—Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Krakéw 2003, s. 50-53.

5 J. Schéne, Friihling auf dem Lande? Die Kollektievierung der DDR-Landwirtschaft, Berlin 2005, s. 40-72; O. Zin-

ke, Die Transformation der DDR—Agrarverfassung in der Zeit von 1945 bis 1960/61. Die agrarpolitosche Kon-

zeption der SED sowie die ordnungpolitischeinstitutionellen und sozialdkonomischen Auswirkungen der SED—

Agrarpolitik, Berlin 1999; N. Swain, Strategie rozwoju rolnictwa w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (préba

ujecia poréwnawczego), (w:) Z.T. Wierzbicki, A. Kaleta (red.), Rolnictwo i wie$ europejska. Od korzeni ku wspdl-

WN =
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Podkresla sig¢, ze daleko poza okreslone pierwotne zadania ANR wykracza mig-
dzy innymi regulowanie przez ANR zobowigzan Skarbu Panstwa wobec: mienia
zabuzanskiego, kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, zasilanie budzetu paristwa
srodkami z nadwyzek finansowych itp.5 Agencja jako instytucja prawa publiczne-
go i gospodarczego jest poddawana cigglym eksperymentom prawnym, zaleznym
w gruncie rzeczy od biezacej polityki. Liczne modyfikacje zadafi i zmiany obowig-
zujacych regulacji nie sprzyjaja racjonalizacji procesu przeksztalcer ustrojowych
nieruchomosci rolnych’.

Podejmowane analizy badawcze wskazujg na koniecznos¢ podjecia prac zwig-
zanych z restrukturyzacja Agencji, a nie jej likwidacjg. Po restrukturyzacji moze
zbliza¢ si¢ do rozwigzan niemieckich, opartych na formie spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscia. Skala probleméw dotyczacych zagospodarowania oraz nadzoro-
wania majatku skarbowego zgromadzonego na obszarze prawie dwéch milionéw
hektaré6w wymaga utrzymania okreslonej struktury administracyjnej w celu wtasci-
wego nadzorowania majatku panstwowego i dysponowania nim. Zgtaszane w nauce,
a przede wszystkim w polityce, postulaty odnosnie do likwidacji Agencji w zwigzku
z zaktadanym szybkim zbyciem gruntéw pozostajagcych w Zasobie wydajg si¢ mato
realne wobec dotychczasowych doswiadczenn zwigzanych ze sprzedazg gruntéw
z Zasobu WRSP. Nawet hipotetyczne wdrozenie proceséw likwidacyjnych w odnie-
sieniu do rolnego zasobu majgtkowego Skarbu Paristwa bez przygotowania odpo-
wiednich rozwigzafhi prawno—organizacyjnych moze doprowadzi¢ do niezgodnego
z prawem dysponowania majatkiem i narazenia Skarbu Pafistwa na straty znacznych
rozmiar6w. Poglebiona refleksja nad powyzszym problemem oraz wypracowanie
odpowiedniej koncepcji prawnej likwidacji musi jednoczesnie uwzgledniaé prob-
lem praw nabytych dzierzawcéw oraz innych uzytkownikéw gruntéw panistwowych

nej przysztosci XXI wieku, Warszawa—Torun 1999; idem, Transitions from Collective to Family Farming in Cen-
tral Europe: a Victory of Politics over Sociology, ,Eastern European Countryside” 1993, s. 17-30; R. Dieman,
S. Bauer, Development of Land Use in Rural Areas in East Germany Since 1989, (w:) Analysis of Landscape Dy-
namics— Driving Factors Related to Different Scales, Leipzig—Halle 1993, s. 42-50; M. Wollkopf, Agro—Structu-
ral Change Within the Former East-German/West—German Border Region of the New Federal States, Leipzig
1995.

6 W. Szarlinski, Realizacja ustawy, (w:) Gospodarowanie ziemig rolnicza — dodatek do ,Nowego Zycia Gospodar-
czego”, 24.05.2007, s. 8-9; T. Zagérski, Realizacja przez Agencje Nieruchomosci Rolnych ustawy o ksztattowa-
niu ustroju rolnego w praktyce, (w:) Realizacja ustawy..., op. cit., s. 29-53; T. Ciodyk, T. Zagorski, P. lwaszkie-
wicz, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego w praktyce, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 4, s.143—154.

7 Wie$ Jutra, nr 4/69 z 2004 r., s. 18-20; por. A. Sawa, Beda zmiany w ANR, ,Magazyn Nowoczesnego Rolnika”
2008, nr 5, s. 42; W. Gucewicz, Wypetniona misja, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 2003 nr 20, s. 16—17; idem, Przed
nowymi zadaniami, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 2003, nr 17, s. 30-31; E. Tarkowska, Ubéstwo w bylych PGR—
rach, czyli o dawnych zrédtach nowej biedy, ,Agroprzemiany” 1999, nr 3, s. 3-5; D. Czykier—Wierzba, Proble-
my rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich w Unii Europejskiej i wnioski dla Polski, (w:) V Kongres Stowa-
rzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu ,Agrobiznes w krajach Europy Srodkowej w aspekcie integracji
z UE”, Wroctaw 1998, t. 1, s. 71-81; S. Zawisza, Potrzeby rodzin wiejskich i gospodarstw domowych na wsi
w okresie transformacji rynkowej, ,Wie$ i Rolnictwo” 1997, nr 1, s. 16-27; B. Klepacki, Gospodarka i rolnictwo
polskie w okresie transformacji systemowej, ,Wie$ Jutra” 2002, nr 8, s. 7-8; A. Leopold, Narodziny Agencji, (w:)
10 lat Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Agroprzemiany 2002, nr 2, s. 5-6; J. Drygalski, Dlaczego po-
wotano Agencje, ,Agroprzemiany” 2002, nr 2, s. 11; M. Zwolinska, Wiele sig udato, ,Agroprzemiany” 2002, nr 2,
s. 20.
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dysponujacych majgtkiem skarbowym na podstawie obecnie obowiazujacych prze-
pisOw prawa.

Agencja wraz z dotychczasowgq ideg gospodarowania Zasobem Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Paristwa wytrzymata w obecnym ksztalcie probe czasu. Wynikato to jed-
nak z braku lepszej koncepcji 1 wystarczajacej determinacji kolejnych rzadéw do
przeprowadzenia gruntownych zmian.

Pozostawienie Agencji w istniejacym ksztalcie iniewprowadzenie zasadni-
czych zmian w koncepcji gospodarowania skarbowym majatkiem rolnym musi by¢
ocenione jako niekorzystne dla polskiej gospodarki rolnej. Odpowiednia reforma
ANR wydaje si¢ w tym zakresie niezbedna.

Jest zatem konieczne, ze strony ustawodawcy, przygotowanie okreslonych de-
cyzji kierunkowych: politycznych, prawnych i gospodarczych, dotyczacych pozycji
prawnej przeksztalconej Agencji jako instytucji biorgcej czynny udzial we wspiera-
niu rozwoju obszaréw wiejskich, z uwzglednieniem zaprezentowanych wyzej prob-
leméw. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie trzy czynniki muszg by¢ wziete pod uwa-
ge. Zmiany nie mogg polegac tylko na zmianach przepiséw prawnych, nie moga by¢
oderwane od nastrojow spotecznych i sytuacji gospodarcze;j.

Bioragc pod uwage regulacje dotyczace instytucji dzierzawy?®, nalezatoby po-
stulowac¢ uproszczenie prawa polskiego, polegajace na ograniczeniu ilosci regulacji
zwigzanych z dzierzawa. Obecnie istnienie regulacji w Kodeksie cywilnym, w usta-
wie o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz w ustawie o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panistwa, a takze w rozporzadzeniach wykonawczych nie
utatwia korzystania z tej instytucji. Wedlug wzoru niemieckiego trzon tej instytucji
powinien znajdowac odzwierciedlenie w regulacji cywilnoprawnej, a tylko dodatko-
we ograniczenia natury administracyjnej powinny znalez¢ si¢ w ustawie szczeg6to-
wej. Ograniczenia te powinny by¢ tozsame dla dzierzaw pomiedzy osobami prywat-
nymi i dla dzierzaw z udzialem nieruchomosci Skarbu Paristwa. Postulaty te nalezy
zrealizowac po spelnieniu giéwnego warunku, jakim bedzie utrzymanie dzierzawy
nieruchomosci rolnych z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.

Dziatalnos¢ ANR przez ostatnie dwadziescia lat to postepujaca prywatyzacja
i znikoma reprywatyzacja’. Wypracowane sposoby gospodarowania ZWRSP do
niedawna ograniczaly si¢ w duzej mierze do dzierzawy, nie wykorzystuja tak do-
stepnych instytucji prawnych, jak administrowanie, trwaly zarzad czy tez oddanie

8 P. Czechowski, A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntéw rolnych w $wietle standardéw europejskich, ,Podatki i Prawo
Gospodarcze Unii Europejskiej” 1999, nr 6, s. 2—4.
9 Por. S. Prutis, Restrukturyzacja i prywatyzacja rolnictwa panstwowego — 5 lat do$wiadczen, (w:) Polskie pra-

wo rolne na progu Unii Europejskiej, Biatystok 1998, s.167 i nast.; A. Wo$, Panstwowe gospodarstwa w rolni-
ctwie w okresie transformacji ustrojowej, ,Wie$ i Rolnictwo” 1994, nr 2, s. 29-30; S. Prutis, Kierunki zmian mo-
delowych restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa panstwowego, ,Studia luridica Agraria” 2000, t. 1, s. 51 i nast,;
A. Tanski, Sprostamy nowym wyzwaniom, ,Agroprzemiany” 2002, nr 2, s. 8.
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w uzytkowanie wieczyste. Nalezy dzi$ postulowaé, wraz z wprowadzonym zmniej-
szeniem roli dzierzawcy, wigksze wykorzystywanie innych dostgpnych srodkéw go-
spodarowania Zasobem'®. Rozwigzaniem nie jest jedynie sprzedaz nieruchomosci
rolnych, a z pewnoscig juz nie sprzedaz wedlug niedookreslonych zasad. Postulo-
wane w projekcie nowelizacji ustawy, a na szczgscie nie przeprowadzone zniesie-
nie dzierzawy jako instytucji prawnej przeksztatcenl ustrojowych nieruchomosci rol-
nych, stanowi¢ mogto powazny blad, zaréwno prawny, jak i gospodarczy!'!.

Obserwowane zmiany w innych krajach, jak chociazby w nowych landach Re-
publiki Federalnej Niemiec i dziatania nieistniejgcego juz Urzedu Powierniczego,
czesto sg pordwnywane z polskimi rozwigzaniami. Historycznie rzecz ujmujac, au-
torzy transformacji ustrojowej nieruchomosci rolnych w Polsce nie kryja tego, ze
tworzac krajowe rozwigzania, czerpali z doswiadczen wschodnich Niemiec. Dzi$§
nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pomimo zblizonych rozwigzan
prawnych i instytucjonalnych efekty transformacji w omawianym zakresie sg zgo-
la inne.

Umiejscowienie ANR w systemie administracji publicznej wydaje si¢ dobrym
rozwigzaniem, jezeli si¢ je ocenia, spogladajac w przeszios¢. W poczatkach trans-
formacji tylko instytucja rzadowa mogta sprawnie przeprowadzi¢ zaktadane refor-
my i zadba¢ o dobro majatku Skarbu Panstwa. Dzi$§ wydaje si¢, ze udzial czynnika
panistwowego, administracyjnego méglby znacznie zmniejszy¢ si¢ i ograniczac tyl-
ko do sfery nadzoru wiascicielskiego. Wykorzystanie rozwigzan utworzenia organi-
zacji na wzor francuskiego SAFER (sp6iki urzadzen i1 osadnictwa rolnego) czy nie-
mieckiego BVVG (spétka ds. gospodarowania i administrowania ziemig) jest godne
uwagi.

Trzeba tez odpowiedzie¢ na pytanie, jak na podstawie doswiadczen przeszio-
$ci 1 obserwacji terazniejszosci ksztaltowac przysztos¢ Agencji Nieruchomosci Rol-
nych. Zmiany wydajg si¢ bowiem nieuniknione.

10 Por. A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Bia-
tystok 2000, s. 180-218; A. Lichorowicz, W kwestii modelu prawnego instytucji ksztattujgcych struktury grunto-
we w rolnictwie (studium prawno—poréwnawcze), ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 5, s. 134; o dzierzawie por. W.
Panko, Dzierzawa gruntéw rolnych, Warszawa 1975; idem, Przemiany wtasnos$ciowe ziemi w rolnictwie polskim,
Wroctaw 1974; B. Tanska—Hus, Dzierzawa rolnicza jako instrument przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie,
Wroctaw 2000; R. Marks—Bielska, R. Kisiel, J. Danilczuk, Dzierzawa jako podstawowa forma zagospodarowania
popegeerowskiego mienia, Olsztyn 2006; P. Czechowski, Dzierzawa gruntéw rolnych w $wietle standardéw eu-
ropejskich, (w:) Materiaty Seminarium pt. Dzierzawa nieruchomosci rolnych w $wietle standardéw europejskich,
Szczecin 1998; C. Stempka—Jazwinska, Model wspoétczesnej dzierzawy rolniczej, ,Studia Prawnicze” 1979, nr 2,
s. 107-129; idem, Umowa dzierzawy nieruchomosci, Torun 1981; A. Szczuréwna, E. Smolik, Prywatyzacja mie-
nia Zasobu WRSP w latach 1992—-1997, ,Agroprzemiany” 1998, nr 1, s. 12-14; idem, Zmiany w dzierzawach,
LAgroprzemiany” 1998, nr 11, s. 7-9.

1 P. Czechowski, Opinia prawna o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos-
ciami rolnymi skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (druk nr 2849), opinia umieszczona na stronie
www.sejm.gov.pl, s. 8, 10.
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Kolejng kwestig jest zmiana de lege ferenda nie tylko ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa (przeprowadzona we wrzesniu
2011 r. nowelizacja jest niewystarczajaca), lecz takze ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym!'2. W tej drugiej ustawie brakuje odpowiednich uregu-
lowar odnosnie do obowigzku objecia planowaniem przestrzennym terytoriéw ca-
tych gmin, a nie tylko wybranych regionéw. Praktyka polegajaca na wprowadzaniu
do studiéw uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ogélnych
sformutowan dotyczacych wielofunkcyjnosci terendw, bez wskazar szczegétowych
lokalizacji, okazuje si¢ nieefektywna. Powoduje to niejako wyjecie z obrotu w ska-
li kraju ok. 100 tys. ha gruntéw bedacych w Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Pani-
stwa na skutek wprowadzenia przez gminy do studidéw uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego zapisOw umozliwiajacych pozarolnicze wyko-
rzystanie tych gruntéw.

W ZWRSP znajduje si¢ duza ilos¢ tzw. gruntéw trudno zbywalnych — ok. 15%
powierzchni gruntéw Zasobu. Przeprowadzona analiza przydatnosci tych gruntéw
dla réznych celéw wykazata, ze wigkszos¢ pozostaje w dlugoletnim odlogowaniu,
przez co ich atrakcyjnos$¢ rolnicza jest obecnie mata. Duza czes¢ tych gruntéw cha-
rakteryzuje si¢ rozdrobnieniem oraz innymi niekorzystnymi cechami (np. nieure-
gulowane stosunki wodne, zakamienienie, polozenie na skarpach, urwiskach lub
miedzy watami przeciwpowodziowymi itp.). Duza liczba tych stosunkowo matych
nieruchomosci wymaga zaangazowania znacznych nakladéw pracy, aby w przy-
sztosci dokona¢ ich rozdysponowania. Konieczne sg przede wszystkim oddzielne
przetargi dla kazdej z tych nieruchomosci, co powoduje absorpcje duzych srodkéw
finansowych oraz administracyjnych. Wiele nieruchomosci ma nieuregulowany stan
geodezyjno—prawny. Nalezy rozwazy¢ zbycie tego typu gruntéw w trybie bezprze-
targowym.

Kolejnym rozwigzaniem, ktére warto zaczerpnaé z regulacji niemieckich, jest
konstrukcja umowy sprzedazy nieruchomosci. Oprécz klauzuli antyspekulacyjnej,
ktéra mogtaby zastapi¢ polskie prawo odkupu, na wigkszg uwage zastuguje plan
rozwoju gospodarstwa i kwestia gwarancji zatrudnienia dla rolnikéw pracujacych
w nabywanych gospodarstwach. W obecnych wymogach nalezy rekomendowad
wprowadzenie obowigzkowego przedstawiania planu rozwoju gospodarstwa, ktéry
pozwolilby racjonalniej ksztattowac strukture agrarng. Wprowadzenie takiej regula-
cji na wzér niemiecki pozwoli w procedurze przetargowej wybra¢ nabywce, ktory

12 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm.).

13 J. Pyrgies, K. Szyndler, W. Zietara, Przeksztatcenia wtasnosciowe w rolnictwie bytej NRD (rozwigzania insty-
tucjonalne oraz sposob i kierunki prywatyzacji, ,Agroprzemiany” 1998, nr 4, s. 4; A. Kotodziej, Przeksztatcenia
wiasnosciowe w rolnictwie bytej NRD — wnioski dla Polski, ,Agroprzemiany” 2001, nr 3, s. 2; R. Kluger, Szcze-
golny przypadek Niemiec: reprywatyzacja w bytej Niemieckiej Republice Demokratycznej, (w:) B. Btaszczyk,
R. Woodward, W. Quaisser, Prywatyzacja w Polsce i w Niemczech Wschodnich, Warszawa 1998, s. 247.
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bedzie dawal nalezytg gwarancje prowadzenia dziatalnosci rolniczej na nabywanym
gruncie. Niemieckie regulacje sprzedazy nieruchomosci rolnych zawieraty elemen-
ty, ktére zaréwno w poczatkowym okresie transformacji ustrojowe;j, jak i obecnie
mozna by wlgczy¢ do polskiego systemu prawnego.

Powaznym problemem podejmowanym w pismiennictwie jest brak jasnego, ca-
tosciowego uregulowania koncepcji ustroju rolnego!'*. Nie przeprowadzono w tym
zakresie takze odpowiednich analiz ekonomicznych i spotecznych®.

Jak wskazuje jeden z pogladéw zaprezentowanych w literaturze przedmiotu,
,bledem bylo réwniez powierzenie Agencji wykonywania uprawnieri wlasciciel-
skich w stosunku do calosci paristwowego mienia rolniczego™'®. Nalezy zwr6cié
uwage na to, ze z tym problemem borykano sie réwniez w bylej NRD!". Nie do koni-
ca wiedziano, czy to Urzad Powierniczy mial wykonywac uprawnienia wtasciciel-
skie, czy tez powinny to robi¢ powolywane przez niego spéiki. Podobnie jak w Pol-
sce normatywnie nie przekazywano gruntéw panistwowych gminom do sprzedazy
czy dzierzawy. Problemem byto to, jak jedna instytucja moze wykonywac wszystkie
uprawnienia w odniesieniu do ogromnych obszaréw powierzchniowych nierucho-
mosci i przeprowadzaé jednoczesnie proces przeksztatcen wiasnosciowych's. No-
welizacja ustawy t¢ wylacznos¢ ANR tylko poglebia.

Nie rozstrzygni¢to docelowo problemu roszczen reprywatyzacyjnych'. W no-
wych landach RFN zwrot w naturze okazal si¢ mozliwy, gdyz nie istnieli lub istnie-
li bardzo nieliczni nowi wlasciciele, ktérych nalezaloby bra¢ pod uwage w catym
procesie. Proces reprywatyzacji w wigkszosci przypadkéw zamykal si¢ w obrebie
panistwa oraz bylego wlasciciela. Natomiast w Polsce zaniechano poza wyjatkami
procesu reprywatyzacji?’. Przystapiono do sprzedazy nieruchomosci rolnych i ma-

14 S. Prutis, Struktury gospodarcze panstwowej wtasnosci rolniczej, (w:) A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne,
Warszawa 2006, s. 203.

15 Zatozenia i kierunki przeksztatcen ANR — maszynopis powielony ANR, S. Kowalczyk (red.), Warszawa 2007,
s. 4-5; J. Urbanowski, Bez szczegdlnych emocji, ,Agroprzemiany” 2002, nr 2, s. 17; J. Pyrgies, Umiarkowane
sukcesy i porazki, ,Agroprzemiany” 2002, nr 2, s. 27; T. Ciodyk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego — uwa-
runkowania, cele, polityka Agencji Nieruchomosci Rolnych w zakresie realizacji, (w:) Realizacja ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego — materiaty pokonferencyjne, Warszawa 2004, s. 7-28; P. Czechowski, Ewolucja stanu
prawnego w zakresie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, (w:) Realizacja ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,
Warszawa 2004, s. 127; J. Gérecki, Nowe ograniczenia w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi, ,Panstwo i Pra-
wo” 2005, s. 79 i nast.; A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukturg gruntowa Polski w ustawie z dnia
17 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. XII, s. 388 i nast.

16 S. Prutis, Struktury..., op. cit., s. 203.

17 Por. O. Wilson, Emerging Patterns of Restructured Farm Business in Eastern Germany, ,GeoJurnal” 1996, 38.2,
s. 157-160; G. Wallbrecher, Nutzungsverhéltnisse bei ehemaligen LPGen und ihre Beendigung, Kéin—Berlin,—
Bonn-Miinchen, 1996; F. Theisen, W. Winkler, Zehn Jahre Landwirtschaftsanpassungsgesetz, Kéln—-Berlin,—
Bonn—Miinchen 2001; W. Rutz, Die Wiedererrichtung der &stlichen Bundeslander: Kritische Bemerkungen zu
ihrem Zuschnitt, ,Raumforschung und Raumordnung” 1991, nr 49 (5), s. 281-286.

18 B. Tanska—Hus, T. Nietupski, Przeksztatcenia wtasnosciowe i strukturalne w rolnictwie panstwowym. Préba oce-
ny, ,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wroctawiu” 1998, nr 346, s. 248.

19 W. Zigtara, Reprywatyzacja konieczna, ,Agroprzemiany” 2002, nr 2, s. 21.

20 Nie liczac zwrotu majatkéw kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz zwrotéw dokonanych w drodze procesow
sadowych zwigzanych z odzyskiwaniem mienia osob fizycznych.
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jatku rolnego, do ktérych dzis zglaszane sg roszczenia. Nie wiadomo czy przyszia
ustawa reprywatyzacyjna powinna rozstrzyga¢ rowniez o prawach nowych nabyw-
cOw. Ochrona wlasnosci przewidziana w regulacjach cywilnoprawnych moze oka-
za¢ si¢ niewystarczajgca w przypadku wprowadzenia ustawowej regulacji dotycza-
cej reprywatyzacji mienia skarbowego?®'.

W Polsce brakuje dzis przede wszystkim ustawowego okreslenia uprawnionych
do ubiegania si¢ o zwrot wilasnosci, zwigzanej z tym procesem procedury, wlasci-
wosci organéw oraz co najwazniejsze — sposobu zakoniczenia kazdego indywidu-
alnego procesu reprywatyzacyjnego. Polski ustawodawca zdaje si¢ wybiera¢ droge
odszkodowawczg. Bioragc pod uwage czas, jaki uptynat od poczatku okresu trans-
formacji, rozwigzanie takie wydaje si¢ dzi§ jednym z mozliwych. Brakuje jednak
sposobu okreslania wysokosci takiego odszkodowania. Nie sg przyjete normatywne
zasady wyceny nieruchomosci, nieruchomosci rolnych, budynkéw i innych rucho-
mosci. Wydaje si¢, ze ogdlne zasady okreslone w procedurze cywilnoprawnej beda
niewystarczajace do wyceny roszczen restytucyjnych®. Na marginesie nalezy row-
niez wskazaé, ze problem wyceny nieruchomosci jest aktualny réwniez w noweliza-
cji ustawy w zakresie wylaczenia 30% dzierzawionych gruntéw.

Trudnoscia w polskim procesie reprywatyzacyjnym nieruchomosci rolnych be-
dzie brak srodkéw finansowych na zaspokojenie zglaszanych roszczern reprywaty-
zacyjnych. Wskaza¢ nalezy na trzy potencjalne mozliwosci finansowania proce-
su reprywatyzacji w Polsce: zwrot nieruchomosci w naturze, utworzenie funduszu,
z ktérego wyptacane bytyby odszkodowania lub wyptata odszkodowarn wprost z bu-
dzetu paristwa.

Roszczenia reprywatyzacyjne w Polsce, ktdre blokowaty sprzedaz nierucho-
mosci z ZWRSP przed zniesieniem ,,zakazu premiera Buzka”?, obejmujg ok. 600
tys. ha*, co uniemozliwia trwale rozdysponowanie nieruchomosci wchodzacych
w sktad ZWRSP. Zalozy¢ nalezy, ze najbardziej efektywng rekompensatg z tytutu
roszczen reprywatyzacyjnych powinno by¢ odszkodowanie finansowe zbudowane

21 Z. Cichon, W. Hermelinski, Sprawa mienia zabuzanskiego przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
w Strasburgu, ,Palestra” 2003, nr 1-2, s. 129-135; D. Szanca, O koncepcji reprywatyzacji w kontekscie orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2006, nr 1, s. 95-111.

22 B. Forster, F. Isermeyer, Tranformation of Agriculture in East Germany — Agriculture in Germany, edited by
S. Tangermann, Frankfurt am Main, 2000; R. Kluger, Szczegdlny przypadek Niemiec: reprywatyzacja w bytej
Niemieckiej Republice Demokratycznej, (w:) B. Btaszczyk, R. Woodward, W. Quaisser, Prywatyzacja w Polsce
i w Niemczech Wschodnich, Warszawa 1998, s. 247.

23 Tzw. ,zakaz” premiera Buzka dotyczacy zamrozenia sprzedazy nieruchomosci, co do ktérych zgtaszano roszcze-
nia reprywatyzacyjne, wprowadzony aktem prawnym niemajacym charakteru zrédta prawa, mogt tylko wzmoc
niepokdj dzierzawcow. Zakazem byto objetych ok. 600 tys. ha gruntéw, co do ktérych zgtoszone zostaty roszcze-
nia reprywatyzacyjne. 21 lipca 2010 r. premier Donald Tusk na wniosek ministra rolnictwa uchylit polecenie pre-
miera Buzka z 1997 r. Tym sposobem umozliwiono sprzedaz nieruchomosci objetych roszczeniami reprywatyza-
cyjnymi.

24 Wedtug Raportu ANR za 2009 ., s. 18.
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na wzorcu Funduszu Rekompensacyjnego za tzw. mienie zabuzarnskie®. Powyzsze
rozwigzanie nalezy rekomendowaé w przysziej ustawie reprywatyzacyjnej. Nale-
zy tez w przyszlej ustawie wypracowaé jasny system wyceny nieruchomosci, kté-
re maja by¢ objete odszkodowaniami. Regulacje niemieckie w tym zakresie daja
przyktady wiasciwych unormowan, chociaz itam byly z tym poczatkowo proble-
my. W Polsce, ze wzgledu na uptyw czasu od poczatku transformacji, moze by¢ juz
za pdZno na reprywatyzacj¢ poprzez zwrot nieruchomosci w naturze. Nalezy jednak
postulowaé podjecie szybkich dziatan zmierzajacych do ostatecznego uregulowa-
nia kwestii roszczefl reprywatyzacyjnych. Niepodjecie takich dziatan uniemozliwi
zakoniczenie procesu przeksztalcen ustrojowych nieruchomosci rolnych w Polsce,
a z pewnoscig utrudni proces sprzedazy oraz dzierzawy nieruchomosci. Instytucja
prawna reprywatyzacji w Polsce powinna zosta¢ zbudowana na doswiadczeniach
krajéw europejskich. Odszkodowania za utracone mienie powinny odpowiada¢ do-
konanym wywtlaszczeniom. Korzystajac z doswiadczen niemieckich, trzeba przede
wszystkim szczegdtowo uregulowac procedurg wyceny nieruchomosci rolnych. Na-
lezy rozstrzygnaé, wedtug jakich zasad oblicza¢ odszkodowania. Reprywatyzacja
wymaga pilnej interwencji ustawodawcy takze dlatego, ze rozstrzygnigcia wydawa-
ne na korzys¢ bytych wiascicieli przez migdzynarodowe trybunaty moga okazac si¢
bardziej kosztowne niz krajowy proces restytucji. Wymaga to jednak tzw. woli po-
litycznej ustawodawcy.

25 P. Czechowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych — restrukturyzacja czy likwidacja?, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2008, nr 2, s. 75-98.
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Reform proposals of the institutional arrangements concerning
the state—owned agricultural property

Key words: Agricultural Property Agency, agricultural real estate, national
agricultural property

The subject of thorough analysis is, among others, the effectiveness of the
performed transformation and one of the first attempts, in Polish science, to compare
the legal changes; the attempt to answer the research question concerning the method
of the implemented changes — whether the administrative and legal regulation has
brought the expected results and whether all legal institutions relevant to the private
law have been used appropriately; results and method of the performed inspection
and supervision of the process of ownership changes in both of the countries in
question. One of the basic purposes is to answer the question of how the national
administration interfere in the legal turnover of agricultural real estate nowadays
and how the national agricultural property influences the legal turnover of real
estate. The analysed legal regulations of both countries become an interesting
research area. In both cases the process of ownership changes began similarly but
the further changes were proceeding differently; also, the ultimate result of the
system transformations is different. The execution of the project enabled to reveal
advantages and disadvantages of the changes implemented during the last 20 years.
It also enabled to suggest de lege ferenda changes in the Polish Law, which made it
possible to reasonably manage the agricultural real estate being the property of the
State Treasury, including the transformations of the Agricultural Property Agency.
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Prolegomena do badan nad decentralizacja
administracji publicznej w sektorze rolnym
na przykladzie procesu gospodarowania
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

1. Zagadnienia wprowadzajace

Na wstepie kazdego opracowania, jak to powinno si¢ czynié, rozpocznijmy
od uwag metodologicznych oraz przyblizenia przedmiotu opracowania. Przedmio-
tem rozwazan, na ktéry pragniemy zwrdci¢ uwage, sg procesy usamodzielniania si¢
struktur paristwowych w sektorze gospodarki panstwowg ziemig rolna®>. W szcze-
gblnosci chodzi tu o poczynienie pewnej czastkowej, wspotczesnej obserwacji, kto-
ra zmierza¢ powinna w kierunku ustalenia narzgdzi badawczych do lepszej oceny
funkcjonowania juz prawie 20-letniego procesu gospodarowania Zasobem Wtasno-
sci Rolnej Skarbu Paristwa (w skr. Zasobem). Podniesienie tej tematyki w swietle
najnowszej nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi skar-
bu Paristwa staje si¢ nie tylko potrzebne, ale i pilne.

Oczywiscie opracowaniem niniejszym, ze wzgledu na swojg formule referato-
wa, pragniemy jedynie sygnalizowa¢ kierunki dalszych badai problemu. Wydaje
si¢, co antycypuje tytul referatu, ze dla lepszego efektu badawczego nalezy w pierw-
szej kolejnosci podejmowac analize regulacji ustrojowych dotyczacych gospodaro-
wania i nadzorowania pafistwowg ziemig rolng. Przyjecie bowiem okreslonej formu-
ly organizacyjnej konkretnych struktur w danej dziedzinie administracji publicznej
wskazuje juz na okreslony typ lub znamiona samodzielnosci podmiotéw ja wyko-
nujacych. W przypadku gospodarowania Zasobem od samego jego poczatku, a wigc
od poczatku lat dziewigédziesigtych, nie byto watpliwosci w doktrynie ani w jurys-
prudencji, ze ten fragment gospodarki paristwowg gotowizng rolng poddany zostat

1 Uniwersytet Warszawski.
2 Dla uszczegdtowienia, wytaczamy z rozwazan panstwowa ziemig rolng bedaca w innych zasobach panstwo-
wych, np. zawiadywang przez starostow.
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regulacji szczegdlnej®. Charakteryzuje si¢ ona daleko posuni¢ta odrebnoscig form
organizacyjnych oraz metod dziatania.

Bardzo istotne bedg rowniez kwestie przyjecia odpowiednich zatozeri metodo-
logicznych. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze do zbadania wyzej wskazanego przed-
miotu wykorzystanie jedynie metody formalno—dogmatycznej bedzie zabiegiem ko-
niecznym, aczkolwiek niewystarczajacym. Do pelnej analizy potrzebne tez bedg
w przysziosci ujecia socjologiczne, historyczne i prawnoporéwnawcze, nie wy-
faczajac metody statystycznej. Ze wzgledu na istniejace juz w literaturze opraco-
wania czesciowe?, a takze zrozumialy uplyw czasu i zmiany ustawowe, na uzytek
niniejszego opracowania wybieramy do analizy jedynie bardzo waski watek formal-
no—dogmatyczny® dotyczacy kwestii najnowszych zmian we wspominanej noweli
ustawowej. Wydaja si¢ by¢ one ustrojowo wazne dla jakosci nadzoru nad Zasobem
Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.

2. Ustalenia pojeciowe

Kolejnym waznym elementem w badaniu kwestii podstawowej, jakg jest za-
ktadany proces usamodzielniania si¢ czy tez decentralizowania si¢ paistwowych
struktur w sektorze rolnym, bgdg ustalenia pojeciowe. W szczegdlnosci chodzi tu
0 pojecia administracji publicznej oraz decentralizacji w kontekscie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi.

Na pytanie, czy istnieje potrzeba wyodrebnienia struktur administracji rolnej
i wedlug jakich zalozen mamy to czyni¢ wspdlczesnie, odpowiedzie¢ mozemy je-
dynie poprzez odniesienie si¢ do ogélnych ustaleri nauki. Analiza ta nie moze wigc
odbiega¢ od dwéch podstawowych aspektéw administracji publicznej (czy tez jej
rodzajéw), przedmiotowego i podmiotowego®. Poréwnanie administracji publicz-
nej w sensie przedmiotowym jest zadaniem ogromnym i prowadzi¢ powinno wlas-
ciwie poprzez poréwnanie licznych procedur administracyjnych w obrebie sektora
rolnego na tle postgpowan administracyjnych w innych dziedzinach administracyj-
nego prawa materialnego. Réwnie trudnym zadaniem, cho¢ zakresowo wezszym,
jest poréwnanie administracji rolnej i innych administracji sektorowych na plasz-
czyZnie podmiotowej. Do takiego tez kierunku badari zaliczy¢ pragniemy i niniejsze
opracowanie. Podmiotowe podejscie w charakterystyce struktur rolnych administra-
cji publicznej uzasadnia ujmowanie w jednym zbiorze zaréwno jednostki prywatnej,

3 Z ogolnych opracowan zob. M. Bednarek, Przemiany wtasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje
normatywne, Warszawa 1994, s. 92 in.; S. Prutis (red.), Przeksztatcenia wtasno$ciowe w rolnictwie, Biatystok
1996; J. Szachutowicz, Wiasnos$¢ publiczna, Warszawa 2000; P. Czechowski, M. Mozdzen—Marcinkowski, Ewo-
lucja wtasnosci rolniczej Skarbu Panstwa, Studia luridica Agraria 2002, t. III.

Por. M. Mozdzeh—Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Krakéw 2003 i literatura tam podana.

E

5 W wigkszym stopniu formalny niz dogmatyczny ze wzgledu na oczywisty brak orzecznictwa uwzgledniajacy
wchodzace w zycie zmiany ustawowe.
6 Por. P. Czechowski (red.), Prawo rolne..., s. 115.
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jaka jest dom sktadowy, jak i Lasow Paiistwowych nalezacych do jednostek pani-
stwowych. Dla potrzeb rozwazan nad gospodarowaniem Zasobem réwnie istotnym
elementem bedzie ujecie podmiotowe administracji rolnej. Interesujacy w szczegdl-
nosci powinien by¢ wplyw zmian ustawowych na prawng i faktyczna samodziel-
no$¢ Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz jej oddzialéw terenowych w procesie
obrotu Zasobem. W konsekwencji, w interesujacym nas polu badawczym powin-
ny pozostawac nie te regulacje, ktére dotyczg samej tresci prawnej mechanizméw
kontroli i nadzoru nad procesami gospodarowania Zasobem, lecz regulacje prawne
odnoszace si¢ do wezszej kwestii, mianowicie do kompetencji i Srodkéw ustrojo-
wych przynaleznych innym organom publicznym w ramach nadzoru instancyjnego
lub weryfikacyjnego nad Agencja, jako podmiotu wyposazonego w liczne zadania
parfistwowe.

Nastepnym, niezbednym ustaleniem bedzie kwestia rozumienia pojecia decen-
tralizacji, a w konsekwencji okreslenie obrazu struktury zdecentralizowanej admini-
stracji rolnej. I tym razem niezbe¢dne bedzie kolejne zawezenie pola badawczego do
pewnego tylko wycinka struktury rolnej administracji paistwowej, do ktérej zali-
czy¢ nalezy niewatpliwie Agencje¢ Nieruchomosci Rolnych. Podmiot ten funkcjonu-
je réwnolegle ze zdecentralizowang administracji rolng w ramach samorzadu teryto-
rialnego, licznymi samorzadami zawodowymi rolnikéw, zwigzkami zawodowymi,
stowarzyszeniami sektorowymi, nie wylgczajgc jednostek certyfikujacych. Wszyst-
kie wyzej wymienione podmioty budujg w jakims sensie struktur¢ zdecentralizowa-
nej administracji rolne;j.

Wracajac do samego pojecia decentralizacji, nalezy przypomnieé, iz jest ono
pojeciem prawnym poprzez przepis art. 15 Konstytucji’. Co ciekawe, wszelkie defi-
nicje tego pojecia, gdyz jak to widzimy, w Konstytucji takiej nie odnajdziemy, maja
juz charakter prawniczy. Oparte sg wigc w gtdwnej mierze na wypowiedziach dok-
tryny, po czesci mamy tez aspekt dogmatyczny®. Zwrécié nalezy réwniez uwagg na
to, ze ustawodawca konstytucyjny, jak wida¢ po konstrukcji art. 15, wypowiada si¢
nie o decentralizacji administracji publicznej, lecz o decentralizacji wiadzy publicz-
nej. Juz sam ten fakt powoduje kontrowersje. W literaturze pojawiajg si¢ opinie, ze
decentralizacja wladzy powinna by¢ rozumiana takze jako decentralizacja admini-
stracji publicznej®. W naszym przypadku kwestia ta ma jednak istotne znaczenie.
W przypadku gospodarki Zasobem bowiem istotne jest, kto ma realng i rzeczywi-
sta ,,wladz¢” publiczng do ksztaltowania kierunkéw zagospodarowania i gospoda-
rowania panstwowymi nieruchomosciami rolnymi. Bedziemy prébowali pokazaé,

7 Art. 15. 1. Ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wtadzy publicznej. 2. Zasadni-
czy podziat terytorialny panstwa uwzgledniajacy wiezi spoteczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewniajacy jed-
nostkom terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych okresla ustawa.

8 Z nowszej literatury por. S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005.

9 Ibidem, s. 12.
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iz mimo wielu ograniczen systemowych wiadze¢ t¢ dzierzy gtéwnie Agencja Nieru-
chomosci Rolnych.

Wydaje si¢, ze nawet pobiezna analiza ustawy o gospodarowaniu nieruchomos-
ciami rolnymi, zaréwno w kontekscie historycznym, jak i formalno—dogmatycznym
nie pozostawia watpliwosci, ze swoistym spiritus movens obrotu Zasobem jest sama
Agencja Nieruchomosci Rolnych. Dlatego tak istotng kwestig stajg si¢ srodki nadzo-
ru administracyjnego nad ta jednostka publiczng. Jak mozna tatwo zauwazy¢, art. 15
w ustepie drugim Konstytucji RP precyzuje rozumienie zasady decentralizacji jako
tej, ktéra odbywa si¢ na poziomie podziatu terytorialnego kraju. Wspdlnoty samo-
rzagdowe (gminne, powiatowe i wojewddzkie) sa jednak w mniejszym stopniu niz
wiadze centralne odpowiedzialne za koncesjonowanie i nadzér nad gospodarka rol-
ng. Wladzy terenowej pozostaje bowiem gtéwnie wtadztwo planistyczne oraz wptyw
na funkcjonowanie sotectw jako jednostek pomocniczych organéw gminy'’. Powra-
cajac do watku gléwnego pytania o proces decentralizowania si¢ Agencji jako jed-
nostki publicznej, musimy okresli¢, czym jest sama instytucja decentralizacji. Nie
jest to instytucja prawna, cho¢ samo pojecie, jak wspominano, pojawia si¢ w prawie.
Decentralizacja jest jedynie pewnym wykorzystywanym przez doktryng, czasami
przez judykature, pojeciem—narzedziem!'. Pojecia takie stuza m.in. do opisywania
zastanego, ustrojowego uktadu kompetencji materialno—ustrojowych danej jednost-
ki publicznej. Zreszta nie tylko decentralizacja nalezy do poj¢cé—narzedzi, katalog
taki ma oczywiscie charakter stricte konwencjonalny, bowiem jest uzalezniony od
poszczegdlnych pogladéw autoréw. Mozemy jednak do tego zbioru dodaé réwniez
i samo pojecie nadzoru, kontroli, kierownictwa itp. Odnoszac si¢ juz do samego ro-
zumienia decentralizacji, definicja tego pojecia uzyskata w polskie;j literaturze kolo-
ryt po dzi§ dzien uksztaltowany giéwnie dzietem Profesora Jerzego Starosciaka, de-
dykowanego wlasnie decentralizacji administracji publicznej'?. Podgzajac za jego
mysla, o istocie decentralizacji ma stanowié¢ prawem okreslona samodzielnos¢. Od-
r6zni¢ wigc tu nalezy samodzielnos¢, a wigc decentralizacj¢ prawng od decentrali-
zacji faktycznej, a wigc rzeczywistej swobody dziatania podmiotéw podlegajacych
kierownictwu. Profesor Starosciak rozr6znial w zwiazku z powyzszym strong¢ bier-
na i czynng samodzielnosci jako okreslniki stopnia zdecentralizowania podmiotu'?.

Na przyktadzie sektora rolnego gospodarki decentralizacja wtadztwa publicz-
nego w uktadzie podmiotowym jest rozwini¢ta na stosunkowo skromnym poziomie,
cho¢ liczba tych podmiotéw rosnie. Charakteryzuje te podmioty réznorodny status
prawny. Mowa tu zaréwno o jednostkach centralnych, takich jak: KRUS, Lasy Par-

10 Zob. opis samorzadowej administracji rolnej, M. Mozdzen—Marcinkowski, P. Czechowski, P. Wojciechowski, Ad-
ministracja rolna, (w:) P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 138 i n.

1 O pojeciach narzedziach zobacz szerzej: F. Longchamps, Uwagi o uzywaniu poje¢ prawnych, ZNUWr. Prawo
1960, z. 27, s.11 i n.

12 J. Starosciak, Decentralizacja administracji publicznej, Warszawa 1960, s. 16.

13 Ibidem, s. 10.
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stwowe, Polski Zwigzek Dziatkowcéw, jak i terenowych: samorzady powszechne,
np. administracja lowiectwa wykonywana przez samorzad wojewddztwa jako zada-
nie zlecone rzadowe, jednostki doradztwa rolniczego — dawne ODR-y, samorzady
zawodowe, izby rolnicze, spoteczno—zawodowe organizacje rolnikéw, czgsciowo
zwigzki zawodowe rolnikéw, stowarzyszenia rolnikow oraz spétdzielnie rolnicze.
Kolejng grupg podmiotéw, ale juz w rozumieniu przedmiotowym administracji pub-
licznej, sg przyktadowo spéiki do zagospodarowania wspdlnot gruntowych, domy
sktadowe, gieldy towarowe, grupy producentéw rolnych, do pewnego stopnia tez
sami rolnicy w ramach obowigzkéw administracyjnoprawnych, a w szczegdélnosci
w tych kompetencjach, w ktérych paristwo naktada swoje obowigzki nieodptatnie
na obywatela'.

Podsumowujgc kwesti¢ decentralizacji i uzytecznosci tego pojgcia w badaniu
choc¢by statusu ustrojowego ANR, ale i innych podmiotéw wskazanych wyzej, nale-
zy wskazac podstawowe cechy podmiotu zdecentralizowanego. Podmiot taki, co nie
jest raczej kwestionowane w literaturze," powinien by¢ wzglednie samodzielny (ale
nie zdekoncentrowany i nie autonomiczny), utworzony ustawa, jego samodzielnos¢
za$ powinna by¢ chroniona sgdownie. Poza analizg pozostawiamy w tym miejscu
problem samodzielnosci orzeczniczej organéw rolnych jako elementu samodzielno-
$ci prawnej, ktéra réwniez wydaje si¢ miesci¢ w istocie decentralizacji'®.

3. Agencja Nieruchomosci Rolnych a kwestia decentralizacji

Jak juz pisano, oprocz organéw centralnych podlegtych, w strukturze wystepu-
je rowniez pewien typ organéw centralnych nadzorowanych przez Ministra Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi'7. Mowa tu o trzech paistwowych agencjach rolnych: Agencji
Nieruchomosci Rolnych, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
Agencji Rynku Rolnego. Charakter ustrojowy agencji rolnych nie jest jednoznacz-
ny. Wymienione wyzej agencje sg, zgodnie z ich ustawami ustrojowymi (précz
Agencji Rynku Rolnego), paiistwowymi osobami prawnymi nadzorowanymi przez
ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Agencje te dzialajg na podstawie ustaw i, w zasa-
dzie, posiadaja znaczny zakres samodzielnosci. Podgzajac za systematyka Profeso-
ra Starosciaka, posiadajg duzg samodzielnos¢ faktyczng. Nie sg jednak administra-
cja zdecentralizowana, gdyz ich organy nie pochodza z wyboréw powszechnych,
organy agencji s3 powotywane w drodze otwartego konkursu przez Prezesa Rady

14 Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze dystynkcja pomiedzy obowigzkiem obywatelskim naktadanym przez organ
W procesie przyznawania pomocy publicznej a zdecentralizowanym zadaniem publicznym jest niezmiernie trud-
no uchwytna.

15 Por. M. Mozdzen—Marcinkowski, Wstep do prawa administracyjnego ogélnego, wyd. 2, Warszawa 2009, w szcze-
golnosci rozdziat poswigcony zasadom prawa administracyjnego i literatura tam podana.

16 Czy organ wydajacy decyzje administracyjna jest samodzielny w momencie jej wydawania? Pewnym jest, iz jest
niezawisty i jako taki posiada element samodzielno$ci prawne;j.

17 Zob. P. Czechowski (red.), op. cit., s.125i n.
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Ministréw na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z drugiej jednak strony
organy agencji, wydajac decyzje administracyjne (np. prezes KRUS, prezes ANR),
korzystajg z autonomii orzeczniczej i nie podlegajg w tym zakresie poleceniom stuz-
bowym organéw naczelnych. Charakterystycznym centralnym organem administra-
cji rzadowej jest prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, powotywany
1 odwotywany przez Prezesa Rady Ministrow. Prezes KRUS wykonuje zadania na-
tozone ustawg z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow's.

Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR) powotana zostata ustawg o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Padstwa (u.g.n.r.s.p.) z dnia 19 paz-
dziernika 1991 r."” pod nazwg Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. Jej obec-
ng nazw¢ zawdzigczamy ustawie o ksztalttowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia
2003 r.,%° ktéra wprowadzita tez dodatkowe zadania i kompetencje dla ANR. Agen-
cja opisywana byla w literaturze, w poczatkowych latach swojego funkcjonowania,
jak i w aktualnych opracowaniach, jako jednostka o charakterze powierniczym?'.
Taka teza jednak po ponad 20-letnim okresie funkcjonowania na gruncie legislacyj-
nym nie wytrzymuje proby czasu. Zmiany ustawodawcze dotyczace statusu Agencji
i Zasobu Wtasnosci Rolnej nie poszly w kierunku systemowych regulacji powierni-
czych. Obecny ksztalt Agencji i zespotu jej kompetencji wobec Zasobu pokazuje, iz
nie rézni si¢ ona zasadniczo od poszczegdlnych centralnych organéw administracji
rzadowej w kwestii ustrojowej. Zaktadany poczatkowo przez nauke i jurysprudencje
»powierniczy” charakter Agencji pozostaje koncepcjg wiasciwie teoretyczng. Uzy-
te w ustepie 1 art. 5 u.g.n.r.s.p. sformutowanie, iz Skarb Paristwa powierza Agencji
wykonywanie prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosun-
ku do okreslonego mienia, nie daje podstawy do postawienia tezy o powstaniu od-
rebnej, ustawowej instytucji powiernictwa panstwowego. Rowniez prezes ANR nie
posiada statusu organu regulacyjnego, a jego powoltywanie i odwotywanie jest kaz-
dorazowo zwigzane ze zmianami kolejnych gabinetéw rzadowych. Nie pozwala to
na budowanie dtugofalowej polityki zagospodarowania Zasobu, choc¢ z drugiej stro-
ny Agencja ma wiasciwie nieograniczong swobodg profilowania biezgcej gospodar-
ki gruntami w ramach instrumentéw ustawowych. Wydaje si¢ réwniez, iz element
sadowej ochrony prawnej Agencji, jako element istotowy decentralizacji, wydaje si¢
w funkcjonowaniu tej jednostki zachowany. Swoboda dziatania Agencji jest prze-
ciez chroniona sagdownie w ramach ochrony posesoryjnej i windykacyjnej w trakcie
realizacji normy art. 5 u.g.n.r.s.p., a wigc wykonywania prawa wtasnosci i innych
praw rzeczowych. Z drugiej strony prezesowi Agencji wydawane sg niekiedy po-
lecenia stuzbowe przez organy naczelne, ktdre to dziatlania wtasciwie w tym aspek-

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr.50, poz. 291.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2007r. Nr 231, poz. 1700 z p6zn. zm.

20 Dz.U. Nr 64, poz. 592 z p6zn. zm.

21 Por. M. Mozdzen—Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Krakéw 2003, s. 38 i n. oraz literatura tam po-
wotana.
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cie znacznie pomniejszajg samodzielnos¢ Agencji jako odrgbnej paiistwowej osoby
prawnej, a wigc redukujg aspekt decentralizacji prawnej. Po prostu pomijany jest tu
przez rzad aspekt odrgbnosci osobowosci prawnej Agencji. Do elementéw reduku-
jacych decentralizacj¢ prawng zaliczy¢ nalezy réwniez sytuacje, w ktérej Agencja
nie moze w pelni swobodnie dysponowa¢ srodkami pochodzgcymi z gospodarowa-
nia Zasobem Wtiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. Potwierdza to obligatoryjny me-
chanizm wptaty czgsci dochodéw do budzetu panistwa, a takze obowigzek finanso-
wania kosztéw innych ustaw?®?. Jej budzet w sposéb semiimperatywny ustalany jest
przez Radg Ministréw i Ministra Finanséw przy udziale Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Lista zadan ANR jest wcigz poszerzana przez kolejne ustawy. Samodziel-
no$¢ budzetowa jest kluczowym elementem samodzielnosci i faktycznej, i prawne;j.

Reasumujac, mozna dzi§ juz méwic¢ o zatarciu funkcji powierniczej ANR
i skomplikowanej szachownicy kompetencji, ktére formalnie pozycjonujg t¢ insty-
tucje poza katalogiem jednostek zdecentralizowanych, jednak w sensie materialnym
pozostawiajacym tej jednostce wcigz ogromng swobode dziatania. Jak juz wspomi-
nano, Agencja, z punktu widzenia obecnych funkcji, zadar i pozycji ustrojowe;j jest
w istocie centralnym organem administracji rzagdowej pod nazwg ,,Agencja Nieru-
chomosci Rolnych”*. Na pytanie, czy Agencja Nieruchomosci Rolnych jest pod-
miotem zdecentralizowanym, nie mozemy odpowiedzie¢ twierdzaco chocby z po-
wodéw ustrojowych. Chodzi tu tez, obok aspektéw podawanych wyzej, o pewng
przeszkode w regulacji ustrojowej, w ktdrej organ prezesa tej Agencji jest ewiden-
tnie powotywany i odwolywany przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek Ministra
Wiasciwego do Spraw Rolnictwa. W tym sensie prezes Agencji podlega zaleznosci
osobowej, ktéra jest fundamentem podlegtosci stuzbowej.

Jednak ostatnie zmiany w ustawie wydaja si¢ podwyzszac stopieri decentrali-
zacji prawnej. Mowa tu o nowelizacji, ktéra weszta w zycie 3 grudnia 2011 roku®.
Przypomnie¢ dla porzadku nalezy, ze nowela ta jest realizacjg jedynie jednej z trzech
koncepcji zmian w obrocie Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa. W zeszlej
kadencji sejmu byty jeszcze dwa projekty (poselski i komisyjny; druki: 28191 1423).
Nalezy wigc obawiac si¢, ze zmiany w ustawie wprowadzone przez obecng koalicj¢
rzagdowa beda poddawane dalszej krytyce, a w konsekwencji sprzyja¢ to moze nie-
stabilnosci zalozen polityki Zasobem. W tak waznej sprawie jak obrét ziemig pani-
stwowg rzad powinien wcigz dazy¢ do jak najszerszego konsensusu politycznego,
szerszego niz jedynie koalicyjnego.

22 Np. udziat w finansowaniu rekompensat za utracone mienie zabuzanskie.
23 Zob. P. Czechowski, op. cit., s. 126.
24 ,Prezesa Agencji powotuje Prezes Rady Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, spo-

$réd osob wytonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. Prezes Rady Ministréw odwotuje Prezesa
Agencji”, art. 9, ust. 1. Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, op. cit., przyp.19.

25 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1382.
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Szczegblowa analiza noweli ustawy, szczeg6lnie przesledzenie calego jawne-
£0, sejmowego procesu jej tworzenia jednoznacznie wskazuje, ze w pierwszej kolej-
nosci realizowany nig bedzie cel fiskalny. Gtéwnym mechanizmem stuzacym temu
celowi jest zapisanie w katalogu sposobéw gospodarowania Zasobem dyrektywy
ustawowej w art. 24 ust. 1 wprost nakazujacej Agencji w pierwszej kolejnosci sprze-
dawac. Ustawodawca niestety nie wychodzi naprzeciw, od dawna juz podnoszonym
W nauce prawa i zarzgdzania watpliwosciom, czy preferowana przez rzad i Agencje
metoda uzyskania najwyzszej ceny (a czasami jakiejkolwiek ceny) za grunt jest je-
dyna i najlepszg formg wykorzystania pafistwowych gruntéw rolnych. Co jest bar-
dziej korzystne, maksymalizacja wplywow ze sprzedazy od nabywcow gruntéw, czy
tez moze zmiana myslenia w kierunku szerokiego i taniego udostgpniania tych grun-
tow polskim rolnikom i skupienie si¢ nastgpnie na egzekwowaniu podatkéw i in-
nych obowigzkéw administracyjnoprawnych? Co jest zatem korzystniejsze: bogat-
sze panistwo czy bogatszy obywatel-rolnik? Niestety, ustawodawca wciaz pozostaje
gluchy na postulaty nauki i praktyki w sprawie generalnego przemodelowania zasad
obrotu paiistwowymi gruntami rolnymi w kierunku przeksztalcenia Agencji w in-
stytucje pomagajaca w kompleksowym procesie aktywnego wspierania rodzinnych
gospodarstw farmerskich, poprzez prawdziwy, tzn. wsparty szerokimi i fatwo do-
stepnymi kredytami, program osadnictwa mtodych rolnikéw na gruntach panstwo-
wych; upelnorolnienia dotychczasowych gospodarstw, a takze wiaczenia Agencji
Nieruchomosci Rolnych jako aktywnego podmiotu w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich?.

Ustawodawca zlikwidowatl nowelg takze jeden z organéw Agencji, jakim byla
Rada Nadzorcza, pozostawiajac Prezesa jako jedyny organ Agencji. Dla przypo-
mnienia, dotychczasowa Rada Nadzorcza byta pewnym eksperymentem, by¢ moze
niezbyt udanym, jednak tgczacym elementy nadzoru zewngtrznego i statego nad-
zoru wewnetrznego nad organem wykonawczym, jakim jest prezes Agencji. Rada
ta miata waskie kompetencje, ale stanowila jednak element nadzoru stalego. Rada
sktadata sie¢ z przewodniczacego i jedenastu cztonkéw, w tym:

1) trzech przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi;
2) trzech przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw Skarbu Paristwa;

3) po jednym przedstawicielu ministra wlasciwego do spraw finanséw publicz-
nych oraz ministra wlasciwego do spraw gospodarki;

3a) jednego przedstawiciela Krajowej Rady Izb Rolniczych;

26 Por. np. S. Prutis, SAFER a polityka strukturalna w polskim rolnictwie, (w:) Zagospodarowanie ziemi we Francji
i w Polsce, Materiaty pokonferencyjne, wydawnictwo SGGW, warszawa 1999, s.145 i n.; P. Czechowski, M. Moz-
dzen—Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych — przyszte kierunki przeksztatcen, ,Studia luridica Agraria”
2007, t. 6.
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4) trzech przedstawicieli powolywanych sposréd kandydatéw zgloszonych
przez zwigzki zawodowe rolnikéw, organizacje spoteczno-zawodowe rol-
nikéw, zwigzki zawodowe pracownikéw rolnictwa, rolnicze zwigzki spoét-
dzielcze, zwigzki dzierzawcédw, administratoréw i wiascicieli nieruchomo-
sci rolnych oraz organizacje pracodawcéw rolnych — o zasiegu krajowym.

Jak juz podkreslano, sam skiad Rady i jej nieliczne kompetencje stanowity jed-
nak element stalego nadzoru nad dziatlaniami Prezesa ANR. Nalezy wyraZnie pod-
kresli¢, ze obecny stan prawny daje Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi wlasciwie
niewielkie, bezposrednie srodki tzw. stalego nadzoru, np. poprzez merytoryczng in-
gerencj¢ w biezace gospodarowanie mieniem Zasobu przez Agencj¢. Znoszac Rade
Nadzorczg, nowelizacja nie okreslita zarazem nowego katalogu srodkéw meryto-
rycznego nadzoru dla Ministra. Jezeli przypomnimy, ze Agencja jest wyodrebnio-
ng panstwowa osobg prawng i nie podlega Ministrowi, a jedynie ustawie, to czyni
z prezesa Agencji, pomimo wskazywanych wyzej, innych systemowych ograni-
czefi, organ sui generis zdecentralizowany. Jedynym instrumentem nadzorczym mi-
nistra pozostaje wcigz, i jedynie, srodek prawny ad personam, tj. odwolanie Prezesa
Agencji. Pozostaje tez Ministrowi wnoszenie kolejnych, czasochtonnych, inicjatyw
ustawodawczych.

Ustawodawca, pomimo présb wielu srodowisk, wcigz nie okreslit wewnetrznej
polityki rolnej panstwa dotyczacej nieruchomosci pafstwowych. Jezeli zestawimy
to ze wspominang powyzej fiskalng dyrektywg ustawowgq sprzedazy, to tatwo moze-
my zauwazyd, iz coraz szybciej uszczuplany Zas6b Wtasnosci Rolnej w niedtugim
czasie nie bedzie mégt juz stuzy¢ np. do celéw wciaz nierozwigzanej kwestii repry-
watyzacji zabranej przez PRL bez odszkodowania wilasnosci prywatnej. W noweli-
zacji ustawodawca postanowit tez da¢ Agencji prawo do ingerencji w przyszie umo-
wy dzierzawne oraz co najbardziej kontrowersyjne, w juz podpisane i obowigzujace
umowy dzierzawy. W znowelizowanej ustawie w art. 38 dodaje si¢ ust. 1a, zgod-
nie z ktérym ,,W umowie dzierzawy, takze zawieranej na czas oznaczony, zawie-
ra si¢ postanowienie o mozliwosci wypowiedzenia przez agencj¢ umowy dzierzawy
w zakresie wytaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem
dzierzawy.” W przypadku juz podpisanych uméw Agencja w ciagu 6 miesiecy,
poczawszy od 3 grudnia tego roku, przesyla¢ bedzie zawiadomienia i propozycje
zmian w umowach. Oznacza to istotng ingerencj¢ w prawa dotychczasowych dzier-
zawcow. Nadmieni¢ nalezy, ze konstrukcja ta byta krytykowana przez zewngtrzne
opinie eksperckie jako niekonstytucyjna. O tym, czy takie obawy sg zasadne, moze
oczywiscie skutecznie orzec jedynie Trybunat Konstytucyjny, jednak juz na tym
etapie okiem laika widaé, ze dzierzawca jest podmiotem podrz¢gdnym w tej rela-
cji. Ustawodawca zastosowal tu bowiem pewng sankcje. Odrzucenie oferty Agencji
o zabraniu dzierzawcy 30% powierzchni dzierzawy skutkowaé bedzie w przysztosci
brakiem mozliwosci skorzystania z prawa pierwszenstwa nabycia dotychczas dzier-
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zawionych gruntéw paristwowych, nie bedzie tez mégt on skorzystac jako dotych-
czasowy dzierzawca z trybu bezprzetargowego.

Ustawodawca w komentowanej nowelizacji postanowit réwniez dokona¢ zmian
w innej ustawie o ksztaltowania ustroju rolnego. Zmiany w tej ustawie sg na tyle
istotne, ze zasluguja na odrgbne opracowanie, jednak pokrétce nalezy ocenic je jako
wprowadzajace jednak pewien ,,chaos” w dotychczasowych pojeciach. Przyktado-
wo wprowadza si¢ zmiany w definiowaniu pojgcia rolnika indywidualnego. Nowe-
la powoduje wigc, Ze mnoza nam si¢ kategorie rolnika indywidualnego. Powoduje
to, ze w jednej wsi pod rzgdami tej samej ustawy bedg 3 kategorie rolnikow indy-
widualnych. W zwigzku z tym dla obecnych i przysztych nabywcéw gruntéw rol-
nych nowelizacja oznacza obowiazek doksztalcania si¢ w okresie lat 5 od momentu
wejscia ustawy w zycie oraz — co najwazniejsze — obowigzek zamieszkiwania od 5
lat w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wcho-
dzacych w sklad gospodarstwa rolnego i prowadzenie przez ten okres osobiscie tego
gospodarstwa.

Do tej pory wystarczal wymdég zamieszkania nieokreslony czasowo — w prak-
tyce mozna byto zameldowac si¢ tuz przed transakcja, aby skorzystac ze statusu rol-
nika indywidualnego.

Nowelizacja koriczy rowniez z liberalnym podejsciem do kwestii kwalifikacji
rolniczych. Nastepuje powrdt do znanego z czaséw sprzed 1989 roku zaciesniania
przestanek uprawniajgcych do nabycia gruntéw rolnych. Nie wystarczy juz do sta-
tusu rolnika indywidualnego, aby jakakolwiek osoba uzyskata wyksztatcenie rolni-
cze co najmniej zasadnicze lub wyksztalcenie srednie lub wyzsze (jakiekolwiek),
Iub osobiscie prowadzita gospodarstwo rolne, lub pracowata w gospodarstwie rol-
nym przez okres co najmniej 5 lat. Po nowelizacji, z uwzglednieniem wspominane-
go 5-cioletniego okresu dostosowawczego, osoba posiada kwalifikacje rolnicze, je-
zeli uzyskata:

a) wyksztatcenie rolnicze zasadnicze zawodowe, srednie lub wyzsze lub

b) tytul kwalifikacyjny lub tytul zawodowy, lub tytut zawodowy mistrza w za-
wodzie przydatnym do prowadzenia dziatalnosci rolniczej i posiada co naj-
mniej 3-letni staz pracy w rolnictwie, lub

c) wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-letni staz pra-
cy w rolnictwie albo wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i ukoficzone
studia podyplomowe w zakresie zwigzanym z rolnictwem, albo wyksztatce-
nie srednie inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-letni staz pracy w rol-
nictwie, lub

d) wyksztalcenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe inne niz
rolnicze i posiada co najmniej 5-letni staz pracy w rolnictwie.
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Za staz pracy, o ktérym mowa w ust. 2, uznaje si¢ okres, w ktérym osoba fi-
zyczna:

1) podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw lub

2) prowadzita dziatalnos¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym o obszarze nie
mniejszym niz 1 ha stanowigcym jej wtasnosé, przedmiot uzytkowania wie-
czystego, przedmiot samoistnego posiadania lub dzierzawy, lub

3) byla zatrudniona w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace lub
spétdzielczej umowy o pracg, wykonujac prace zwigzang z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej, lub

4) wykonywata pracg zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w cha-
rakterze cztonka spétdzielni produkcji rolnej, lub

5) odbyta staz, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415 z pé7Zn. zm.), obejmujacy wykonywanie czynnosci zwigza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej

Sa tez jednak i pozytywne uregulowania w nowym prawie. Ustawodawca wpro-
wadzil bowiem cenne utatwienia dla wtascicieli gruntéw, ktére sgsiadujg z gruntami
Zasobu w ich nabyciu. Dodano w art. 29 ustawy ustep 1h, zgodnie z ktérym nieru-
chomos¢ Zasobu lub jej czgs¢ moze by¢ sprzedana bez przetargu, jezeli moze po-
prawié¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przylegtej stanowigcej wtasnosé
osoby chcacej naby¢ te nieruchomos¢ lub jej czesé, o ile nieruchomosé ta nie moze
by¢ zagospodarowana samodzielnie. Ustawodawca w przypadku splaty naleznosci
za nabywane grunty obnizyt tez tzw. ,,dolng” wplate z 20% do 10% i pozostawit
mozliwo$¢ roztozenie pozostatej sumy na okres 15 lat.

4. Wnioski

Pobiezny oglad statusu Agencji w swietle zasady decentralizacji nie daje zada-
walajacych efektéw analizy. Szereg wskazywanych wyzej kompetencji wskazuje na
wciaz eklektyczny charakter prawny tej jednostki publicznej. Wynikiem ustrojowe;]
analizy badanego podmiotu publicznego, jakim jest Agencja, powinien by¢ jasny
dla czytelnika obraz uktadu struktur nadzorujacych oraz ich kompetencji na kazdym
etapie gospodarowania przez nig Zasobem. Chodzi tu nie tylko o kontrolg¢ i nadzér
panstwowy, ale takze kontrole publiczng (w rozumieniu wpltywu samorzadéw tery-
torialnych) oraz kontrole spoteczng w rozumieniu publicznych praw podmiotowych
zwyklego obywatela. Jezeli przyktadowo Agencja decyduje si¢ na sprzedaz nieru-
chomosci lub innego mienia, w danym terenie o danym znaczeniu lokalnym i spo-
tecznym, to interesowa¢ nas powinno, jaki wptyw na t¢ decyzj¢ majg odpowiednie
ciata publiczne. Chodzi tu np. o: komisje i podkomisje sejmowe, wladze samorza-
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dowe, ministra rolnictwa i rozwoju wsi czy tez zwigzki zawodowe, nie méwiac juz
o spotecznosci podstawowej, jaka sa lokalni rolnicy i inni producenci rolni pracu-
jacy 1 zyjacy w miejscu pozostajacym w jurysdykcji danego oddziatu terenowego
Agencji. Lektura tekstu ustawy, jak réwniez przesledzenie orzecznictwa pokazu-
je, ze srodki kontrolno—nadzorcze, czy tez jakikolwiek bezposredni wpltyw wyzej
wskazanych podmiotéw na polityke Agencji sg stosunkowo niewielkie. Prostym te-
stem sprawdzajacym publiczne prawo podmiotowe obywatela czy tez podmiotu go-
spodarczego w procesie gospodarowania mieniem publicznym, upraszczajac prawo
obywatela do wptywu na losy tego mienia, jest pokazanie jakiegokolwiek skutecz-
nego uprawnienia przeciwdzialajgcego, opartego na ustawie. Ot6z w przypadku go-
spodarowania nieruchomos$ciami przez Agencj¢ u.g.n.r.s.p. nie daje bezposrednio
zadnych mechanizméw kontroli tego obrotu obywatelom. Jaki bowiem majg wpltyw
lokalni rolnicy na rozpoczgcie procedury sprzedazy danych gruntéw z Zasobu. By¢
moze jedynym postepowaniem, ktérym moglibySmy si¢ tu positkowac, jest poste-
powanie w sprawach skarg i wnioskéw przewidziane w kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego, ale tam przedmiotem postgpowania nie jest sprawa administracyj-
na, lecz sprawa skargowa. Przedmiotem badania skargi na dziatania Agencji bedzie
tu skarga na proces zalatwiania sprawy obywatela, a nie na samg tres¢ tej sprawy.
W nieco lepszej sytuacji sa wladze samorzadowe, ktdre co prawda bezposrednio nie
moga ingerowaé w proces gospodarowania, lecz posrednio, poprzez wiadze¢ plani-
styczng znaczaco mogg taka polityke ksztattowaé. Stosunkowo stabg pozycje posia-
da takze minister rolnictwa i rozwoju wsi, ktéry posiada wlasciwie dwie mozliwosci
wplywu na dzialalnos¢ Agencji. Pierwsza jest czasochtonna, bo zwigzana z pro-
cesem legislacyjnym (wydawanie wigzacych Agencje rozporzadzen i poddawanie
Radzie Ministréw pod rozwage projektdw ustaw lub zmian ustawowych). Druga
mozliwos¢ ministerialna to Srodki nadzorcze ad personam w stosunku do prezesa
Agencji, a wigc mozliwos¢ odwolania i powotania nowego. Historycznie istniata
jeszcze trzecia Sciezka nadzorcza, ale z dniem 3 grudnia 2011 roku zostata zniesio-
na. Mowa tu o Radzie Nadzorczej Agencji, ktéra wykonywata staly nadzér nad go-
spodarowaniem Zasobu.

W kontekscie badania stopnia decentralizacji Agencji rodzi si¢ wigc pytanie,
kto tworzy realnie polityke gospodarowania Zasobem. Odpowiedz jest z jednej stro-
ny trudna, z drugiej dos¢ oczywista, tworzy jg w ogromnym stopniu sama Agencja
w trudnym, jak prébowano pokazaé, réwniez dla niej samej uktadzie systemowych
ograniczen. Skoro zas jedynym organem Agencji, po nowelizacji, pozostaje prezes
Agencji, istotnym bedzie podkreslenie, ze aktualng polityke zagospodarowania Za-
sobem tworzy, w oparciu o ustawowe kompetencje i z uwzglednieniem czynnikéw
polityczno—ustrojowych, zawsze prezes Agencji.

Oczywiscie naiwnoscig byloby sadzié, iz prezes Agencji dziata w prézni poli-
tycznej. Tak glebokiego stopnia decentralizacji nie mozemy oczekiwaé¢ w naszych
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uwarunkowaniach spolecznych. Ogromny, cho¢ formalnie jedynie posredni wplyw
na zagospodarowanie Zasobu maja kwestie przynaleznosci do partii politycznej za-
réwno prezesa Agencji oraz — co najwazniejsze — Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Jezeli obydwaj piastunowie wymienionych organéw przynalezg do jednej par-
tii, to znaczacy wpltyw na zagospodarowanie Zasobu maja, w spos6b nieformalny,
wtadze okreslonej partii politycznej. Sprawa komplikuje si¢ w przypadku reprezen-
towania przez prezesa Agencji i ministra rolnictwa dwéch odmiennych stronnictw
politycznych. W takim uktadzie dochodzi do oddziatywania na polityke zagospo-
darowania Zasobu dwéch frakcji, co w konsekwencji zazwyczaj spowalnia procesy
zagospodarowania®’ lub przyspiesza te procesy?.

27 Przyktadem moze by¢ polecenie stuzbowe premiera Jerzego Buzka, ktére obowigzywato do 2011 roku w spra-
wie wstrzymania sprzedazy mienia objgtego roszczeniami bytych wiascicieli, por. M. Mozdzen—Marcinkowski,
Agencja..., s. 104.

28 Przykiad ostatniej nowelizacji, ktéra jak wida¢ w cato$ci stuzy celowi fiskalnemu nakreslonemu przez Prezesa
Rady Ministrow.
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Prolegomena to the study of decentralization within public
administration in the agriculture sector on the example
of the management of the State Treasury

Key words: state public body, Agricultural Property Agency, government
agency

The subject of discussion in this article are the processes of progressive
emancipation of state public bodies(organs) in the agricultural economy. In particular,
we show that it is necessary to make a partial contemporary observation, which
should strive towards establishing a better research tools to study the functioning of
government agencies in the agricultural sector. After a nearly 20-year period of the
legal mechanisms for the management of state agricultural property there is a need
to summarize the state policy in this sector.Choosing this theme, in light of recent
amendments to the Law on Management of State Treasury agricultural property is
not only necessary but urgent.
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Zasady przetargowego trybu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

1. Uwagi wstepne i ustalenia terminologiczne

Problematyka przetargowego trybu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu Wtasno-
$ci Rolnej Skarbu Paristwa® nalezy do najwazniejszych materii regulowanych przez
ustawe z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paristwa®, majac na uwadze sformutowany w art. 6 katalog celéw, ktérych
realizacj¢ ustawodawca powierzyt Agencji Nieruchomosci Rolnych. Problematyka
zasad postepowania przetargowego przy sprzedazy nieruchomosci ZWRSP dotych-
czas nie cieszyla si¢ szczeg6lnym zainteresowaniem w pisSmiennictwie, co uzasad-
nia podjecie tego tematu.

W rozwazaniach autor6w zajmujacych si¢ problematykg zasad zbywania nieru-
chomosci publicznych brakuje wyczerpujacego wyjasnienia, co rozumieja pod po-
jeciem zasady w kontekscie, w jakim zostaje uzyty 6w termin. Uzasadnia to, przed
przystgpieniem do analizy wyrdéznionych przez nich zasad, wyjasnienie najpo-
wszechniej przyjgtego w teorii prawa sposobu ich pojmowania.

Przede wszystkim dzieli si¢ zasady prawa na zasady w ujeciu dyrektywalnym
oraz opisowym. Zasadg w sensie dyrektywalnym jest norma prawna w jakims sen-
sie nadrzedna wzgledem innych norm, niebedacych zasadami. Przy tym nie musi
tu chodzi¢ o hierarchiczng relacj¢ nadrzednosci miedzy tymi normami, ale réwniez
0 to, Ze pomimo iz norma — zasada pozostaje na tym samym poziomie z normami,

wzgledem ktérych ustala si¢ jej ,,zasadniczos¢”, jesli chodzi o ich relacje hierar-
chiczne, to norma — zasada petni szczegdlng role w uksztalttowaniu danej instytucji

1 Uniwersytet w Biatymstoku.
2 Dalej: ZWRSP albo Zaséb.
3 Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 z p6zn. zm. przywotywana dalej jako u.g.n.r. Szczegolnie istotne dla omawia-

nej problematyki jest réwniez wydane na podstawie art. 32 u.g.n.r. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie szczeg6towego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa i ich czgsci sktadowych, warunkéw rozktadania ceny sprzedazy na raty oraz stawek szacunko-
wych gruntéw (Dz.U. Nr 29, poz. 151), przywotywane dalej jako rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2010 r.
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prawnej*. W sensie opisowym zas zasada prawa to wzorzec uksztaltowania jakiejs
instytucji prawnej — wzorzec pomyslany (tak a tak mozna by uksztattowac jakas in-
stytucje) badZ odtworzony na podstawie obowigzujgcych norm’. W tym ostatnim
przypadku tak ujmowana zasada jest wynikiem analizy sposobu uksztaltowania in-
stytucji prawnej badZ ich zespotu ,,przetozona” na wypowiedzi o charakterze opiso-
wym, ujmujace sprawozdawczo, jak uksztaltowana jest ta instytucja (badzZ ich ze-
spot).

Warto zaznaczy¢, ze w literaturze stosunkowo niedawno wyrazono poglad, ze
zasady prawa (w sensie dyrektywalnym) stanowig nosnik wartosci (aprobowanych
stanéw rzeczy), wprowadzonych do systemu prawa przez prawodawce. Przy tym
podkresla si¢, Ze nie sg one jeszcze jednym rodzajem norm, ale stanowig ,,swoistg
postaé zbioru elementéw nalezacych do innej kategorii ontologicznej, do kategorii
wartosci”. Wydaje si¢ jednak, ze wnioski powyzsze sg zbyt radykalne. Z pewnoscig
normy — zasady wskazujg, czy — scisle rzecz ujmujac — nakazujg realizacj¢ jakichs
wartosci, ale twierdzenie, ze takie normy nie wyznaczajg w wystarczajaco precyzyj-
ny spos6b obowigzkéw nakladanych na adresatow, nie jest przekonujace. Duzo za-
lezy wszak od tego, kto jest adresatem, w jakich okolicznosciach ma obowiazek za-
chowac si¢ zgodnie z dyspozycjg takiej normy, a takze kto ijak ustala, czy takie
normy sg realizowane. Warto réwniez wskazaé, ze fundamentalna dla prawa cywil-
nego zasada swobody uméw w wersji dyrektywalnej jest normg prawng, a podsta-
wowy dla jej rekonstrukcji art. 353" kc. ma charakter przepisu zrebowego’ — nie jest
wigc tak, ze w szacie jezykowej wlasciwej dla norm prawnych zasady prawa sg za-
wsze jedynie nosnikami wartosci, jakkolwiek rzeczywiscie tak jest najczescie;.

Mimo ze o zasadach szczeg6lnie czgsto wspomina si¢ czy tez rekonstruuje je
w rozwazaniach o duzym stopniu ogélnosci (np. zasady prawa cywilnego) na tle ak-
téw prawnych o szczegdlnie istotnym dla danej dziedziny stosunkéw spotecznych
charakterze (w szczegdlnosci kodekséw), to w moim odczuciu nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby czyni¢ to w toku rozwazan o wigkszym stopniu szczegdétowosci, na
gruncie regulacji nawet dos¢ wasko okreslonych dziedzin stosunkéw spotecznych,
jak na przyktad sprzedaz nieruchomosci publicznych dokonywana przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych (dalej: ANR). Uzasadnione jest to, zwlaszcza jesli uprzed-
nio uzna si¢, ze pomimo waskiego zakresu oddzialywania dana regulacja ma duza
doniostos¢ spoteczng. Zabieg taki jest ze wszech miar pozyteczny i przyczynia si¢
do uporzadkowania problematyki przetargowej sprzedazy nieruchomosci Zasobu

4 S. Wronkowska, System prawny a porzadek prawny i fad spoteczny, (w:) S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii prawa, Poznan 2001, s. 187.

5 Ibidem

6 M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna posta¢ wartosci, RPEIS 2006, nr 1, s. 41.

7 Por. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 3531 kc. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 138.
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Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w szczegdlnosci jako Zrédlo szczegdtowych dy-
rektyw interpretacyjnych w interesujagcym nas zakresie®.

2. Zasady postepowania przetargowego przy sprzedazy
nieruchomosci ZWRSP

2.1. Zasady gospodarowania mieniem publicznym w pogladach doktryny

W doktrynie podejmowano juz préby sformutowania, z reguty na gruncie usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’, nie tylko zasad po-
stgpowania przetargowego, ale szerzej — zasad zbywania nieruchomosci publicz-
nych. Potwierdzenie zasadnosci ich sformutowania i uzasadnienie dostatecznego
stopnia uniwersalnosci, czy tez moze — innymi stowy — ,.,dopasowania” do mecha-
nizméw sprzedazy przetargowej nieruchomosci Zasobu wyznaczonych przepisa-
mi u.g.n.r. pozwoli na ich wkomponowanie do analizy materii regulowanej przez
te ustawe. Z gory nalezy zastrzec, ze spora czes¢ sformutowanych w doktrynie za-
sad dotyczy gospodarowania mieniem publicznym w ogdlnosci, niekoniecznie tylko
przetargowego trybu rozporzadzania nim. Stad konieczne bedzie kazdorazowe okre-
Slenie, w jakich aspektach dana zasada majaca szerszy zakres oddzialtywania znaj-
duje odzwierciedlenie w szczegétowych regulacjach przetargowego trybu sprzeda-
zy nieruchomosci Zasobu.

R. Pessel, prowadzacy swoje rozwazania na tle regulacji zaréwno u.g.n., jak
iinnych aktéw prawnych, ktérych przedmiotem jest gospodarka nieruchomoscia-
mi Skarbu Panstwa (w tym u.g.n.r.), wymienia trzy zasady gospodarowania mie-
niem: prawidlowej gospodarki nieruchomosciami, jawnosci gospodarowania nieru-
chomosciami Skarbu Paristwa oraz realizacji celéw publicznych'®. W odniesieniu
do problematyki sprzedazy nieruchomosci na tle przepiséw u.g.n. wymienia zasady:
zbywania nieruchomosci w trybie przetargowym, a na podstawie art. 42 ust. 1 u.g.n.
réwniez jawnosci i jednolitosci postgpowania, rownego dostgpu do udziatu w prze-
targu oraz najkorzystniejszego wyniku przetargu.!!

8 Zwilaszcza na interpretacyjna role zasad prawa zwraca uwage M. Safjan, (w:) System prawa prywatnego, t. 1,
Prawo cywilne — cze$¢ ogdina, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 263. Ow autor jednoczesnie przestrze-
ga przed formutowaniem zbyt duzej ilosci zasad ze wzgledu na to, Zze prowadzi to do niepotrzebnych sporéw
o to, ktére zasady rzeczywiscie obowigzuja. Formutowanie natomiast zbyt szczegétowych zasad powoduje, ze
nie posiadajg one wystarczajacego waloru ogélnosci, co jest szczegodlnie istotne ze wzglgdu na ich funkcje wy-
starczajaco ogolnej dyrektywy wyktadni; ibidem, s. 269. Doceniajac doniosto$¢ zgtoszonych przez Autora za-
strzezen, chce zaznaczy¢, ze przy dostatecznie precyzyjnym zakresleniu zakresu zasad prawa formutowanych
na gruncie nawet do$¢ szczegoétowych regulacji, podajac w miare precyzyjne kryteria ich wyodregbnienia, moz-
na unikna¢ wskazywanych przez niego negatywnych skutkéw. Natomiast sam konflikt zasad jest w sumie zjawi-
skiem nieuniknionym, ale w literaturze mozna odnalez¢ udane préby sformutowania kryteriow pozwalajacych na
ich rozstrzyganie; zob. w szczegélnosci: T. Gizbert—Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, RPEIS 1989, nr 1, s. 1
i nast.

9 Dz.U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm., przywotywana dalej jako u.g.n.

10 R. Pessel, Nieruchomosci Skarbu Panstwa, Warszawa 2008, s. 73 i nast.

1 Ibidem, s. 195 i nast.
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R. Padrak wyréznit w tym zakresie nastgpujace zasady: przetargu, respektowa-
nia przepiséw o pomocy publicznej, pierwszeristwa, jawnosci i jednolitosci poste-
powania, réwnego dostepu do udzialu w przetargu oraz najkorzystniejszego wyniku
przetargu'?. Z kolei M. Stariko, odnoszac swoje uwagi do gospodarki nieruchomos-
ciami gminnymi, powiatowymi i wojewddzkimi, sformutowat zasady: reprezenta-
cji, racjonalnej (prawidlowej) gospodarki, ekwiwalentnosci, jawnosci oraz przetar-
gowego zbywania nieruchomosci'®.

2.2, Umiejscowienie zasad postepowania przetargowego
w obrebie regulacji sprzedazy nieruchomosci ZWRSP

Najbardziej ogdlnie sformulowane zasady gospodarowania mieniem publicz-
nym dokonane przez R. Pessela na gruncie u.g.n.r. wymagajg pewnych uscislen.
Autor stwierdza, ze prawidlowe gospodarowanie nieruchomosciami ZWRSP pole-
ga¢ ma na wykonywaniu wyliczonych w art. 6 zadan, ktére maja swoje odzwier-
ciedlenie w rocznym planie finansowym Zasobu oraz ANR (art. 20 ust. 2 pkt 1 i 2).
Takie sformutowanie zasady prawidlowej gospodarki odwotuje si¢ raczej do sfe-
ry stosowania postanowien ustawy, a nie wyktadni normy nakazujacej gospodaro-
waé mieniem Zasobu w okreslony sposéb. Poza tym, nie do korica jasne jest, jaki
wplyw na wykonywanie zadan majg postanowienia planu finansowego Agencji (bg-
dacego przeciez czyms innym niz plan finansowy Zasobu). Chyba mamy tu do czy-
nienia jedynie z wplywem posrednim, skoro srodki uzyskane z gospodarowania
mieniem Zasobu sg wykorzystywane m.in. na funkcjonowanie ANR. Ostatecznie
uwazam, ze dla wskazania podstawy dla sformulowania zasady prawidlowej go-
spodarki mieniem Zasobu nalezy ograniczy¢ si¢ do postanowien art. 6. W szczegdl-
nosci zasada prawidtowej gospodarki w ujeciu dyrektywalnym ma swoje odzwier-
ciedlenie w postanowieniach art. 6 ust. 1 pkt 2 u.g.n.r., méwigcego o tworzeniu
warunkéw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego
ZWRSP. Jesliby jednak méwi¢ o obowigzku prawidlowej realizacji zadani natozo-
nych na Agencj¢ w kontekscie przetargowej sprzedazy nieruchomosci Zasobu, to
uzna¢ nalezy, ze z samego katalogu zadari ANR nie wynikajg takie nakazy ani zaka-
zy, ktoérych naruszenie skutkowa¢ by mogto niewaznoscig umowy sprzedazy nieru-
chomosci ZWRSP. Z pewnoscig nalezy bra¢ je pod uwage przy dokonywaniu wy-
ktadni przepiséw dotyczacych prawnych form gospodarowania mieniem Zasobu,
a wiec 1 sprzedazy w drodze przetargu. Nie sg one jednak samodzielng podstawg dla
dekodowania norm prawnych regulujacych szczegétowe kwestie dotyczace trybu
postepowania zmierzajacego do sprzedazy gruntow ZWRSP. Biorgc je pod uwage,
Agencja, na etapie podjecia decyzji o zamiarze zbycia konkretnego sktadnika Zaso-

12 R. Padrak, Sprzedaz nieruchomosci samorzadowych i Skarbu Panstwa na podstawie ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, Wroctaw 2010, s. 13 i nast.

13 M. Stanko, Prawne formy gospodarowania sktadnikami mienia komunalnego w przepisach szczegétowych, (w:)
J. Jagoda, D. tobos—Kotowska, M. Stanko, Gospodarka mieniem komunalnym, Warszawa 2008, s. 92.
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bu, powinna jednak rozwazy¢, czy bardziej korzystna z punktu widzenia racjonalnej
realizacji jej zadan bedzie sprzedaz, czy tez wyboér innej formy zagospodarowania.
W razie podjecia decyzji o sprzedazy — zdecydowad ze wzgledu na cechy nieru-
chomosci oraz lokalne uwarunkowania o wyborze procedury nieograniczonej, w za-
lozeniu zapewniajacej korzystniejszy dla organizatora efekt ekonomiczny trans-
akcji albo ograniczonej, przyczyniajacy si¢ do wsparcia przemian strukturalnych
gospodarstw rolnych w kierunku wyznaczonym przez ustrojodawcg w Konstytucji
(art. 23). Jednak w razie zbycia gruntu w procedurze nieograniczonej, pomimo celo-
wosci w konkretnych okolicznosciach przeprowadzenia przetargu ograniczonego'4,
w zadnym przypadku nie mozna méwic o sprzecznosci dokonywanych czynnosci
z przepisami u.g.n.r. rodzacych jakiekolwiek sankcje, w szczeg6lnosci niewaznos¢
zawartej w tym trybie umowy na podstawie art. 58 § 1 kc."

Nie ma raczej podstaw, aby szczegdlnie eksponowaé w obrebie regulacji prze-
targowej sprzedazy gruntéw Zasobu zasad¢ respektowania przepisOw o pomocy
publicznej, o ktérej wspomina R. Padrak. W § 7 ust. 1 pkt 11 oraz § 24 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2010 r. prawodawca zawarl postanowienia dotyczg-
ce uzyskania pomocy publicznej w postaci roztozenia ceny sprzedazy na raty z za-
stosowaniem oprocentowania preferencyjnego. Nalezy docenia¢ praktyczng role
tych rozwiazan, jednak trudno doszukac si¢ dostatecznie waznych racji celowoscio-
wych uzasadniajacych wyodrebnienie ich w postaci zasady w ramach trybu przetar-
gowego. Nie determinujg one w zaden sposéb charakterystycznych elementéw kon-
strukcji tego trybu zawarcia umowy.

Wymieniona na tle u.g.n. przez M. Staike zasada reprezentacji wydaje si¢ by¢
osadzona w postanowieniach przepiséw ustrojowych oraz w przepisach u.g.n. wska-
zujacych organy reprezentujgce Skarb Panstwa oraz j.s.t. przy gospodarowaniu mie-
niem publicznym. Jej ,,przetozenie” do regulacji u.g.n.r. wymagatoby odniesienia
do powierniczego statusu ANR. Status ANR jako instytucji powierniczej nieraz byt
juz przedmiotem rozwazari doktrynalnych's. Nie wydaje si¢, aby nalezalo jg uwy-
pukla¢ w obrebie regulacji przetargowego trybu zbycia nieruchomosci Zasobu jako
odrebng zasade. Jest tak dlatego, ze przepisy okreslajace konstrukcje przetargu na
sprzedaz nieruchomosci ZWRSP nie noszg jakiegos szczeg6lnego pigtna dyktowa-

14 Przyktadowo, gdyby w razie stwierdzenia wyraznego zainteresowania nabyciem gruntu przez rolnikéw prowa-
dzacych gospodarstwa rodzinne w rozumieniu u.k.u.r., zwtaszcza w regionach charakteryzujacych sig rozdrob-
niong strukturg gospodarstw, ANR sprzedataby grunt w procedurze nieograniczonej, a nabywca zostataby osoba
nielegitymujaca sig kwalifikacjami rolnymi i niezamierzajaca powadzi¢ dziatalno$ci rolnicze;j.

15 Por. wydany na tle u.g.n. wyrok SN z dnia 6 marca 2009 r., Il CSK 589/08, Lex nr 530697, w ktérego uzasadnie-
niu zawarto stwierdzenie, ze naruszenie zasad prawidtowej gospodarki (gdy chodzi o przeznaczenie nierucho-
mosci do zbycia badz wybor formy przetargu) nie powoduje niewaznosci przetargu ani umowy zawartej w jego
wyniku).

16 A. Doliwa, Ustawowe powiernictwo wykonywania wtasnos$ci panstwowej na przyktadzie Agencji Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa, ,Studia Prawnicze” 2003, nr 1, s. 107 i nast.; P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na
tle poréwnawczym, Krakéw 2005, s. 222-223; R. Rykowski, Pojgcie powiernictwa — konstrukcja prawna zarzadu
powierniczego, Warszawa 2005, s. 116—125.
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nego powierniczym statusem ANR; aspekt podmiotowy pozostaje niejako ,,w tle”
tej regulacji.

Bedacy podstawg dla sformulowania zasady ekwiwalentnosci art. 30 ust. 1
u.g.n.r. stanowi, ze cena nieruchomosci ustalana jest na poziomie nie nizszym niz
jej wartos¢ ustalona przy zastosowaniu sposobdéw okreslonych w przepisach u.g.n.
W drodze wyjatku od tego postanowienia ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ usta-
lenia ceny nieruchomosci rolnej nieprzeznaczonej w planie zagospodarowania
przestrzennego na cele niezwigzane z prowadzeniem gospodarki rolnej lub lesnej,
z uwzglednieniem stawek szacunkowych 1 hektara oraz ceny kwintala zyta usta-
lonej stosownie do przepiséw o podatku rolnym!”. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 29 ust. 3a u.g.n.r. w razie nierozstrzygni¢cia kolejnego przetargu, przy
oglaszaniu kolejnych przetargdw Agencja moze ustali¢ nizsza cen¢ wywolawcza,
nie nizszg jednak niz polowa ceny wywotawczej ustalonej wedtug art. 30 (zob. tez
§ 8 ust. 4 15 rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2010 r.). Z zasady ekwiwalentnosci,
rozpatrywanej w kontekscie regulacji przetargu, wynika koniecznos¢ ustalania ceny
wywolawczej na poziomie nie nizszym niz wskazana w art. 30 u.g.n.r. Wydaje si¢
by¢ ona na tyle istotna, ze zasluguje na jej odrebne zaakcentowanie. Wyznacza ona
minimalny putap'®, od ktérego zaczyna si¢ rywalizacja uczestnikow ubiegajacych
si¢ 0 zawarcie umowy. Oczywiscie w sytuacjach okreslonych przepisami, a wskaza-
nych powyzej, okreslona w wyniku przeprowadzonego przetargu cena nieruchomo-
sci moze by¢ od niej nizsza.

Zasady ekwiwalentnosci w tym ujeciu oczywiscie nie nalezy utozsamiac
z ekwiwalentnoscig taka, jak ja si¢ niekiedy definiuje przy analizie charakteru cy-
wilnoprawnych uméw wzajemnych. W tym ostatnim przypadku, zdaniem czesci
doktryny, chodzi wszak tylko o subiektywng réwnowartosciowosé swiadczen'.
W przypadku zas zasady ekwiwalentnosci przy zbywaniu nieruchomosci ZWRSP
(czy tez szerzej: nieruchomosci publicznych) chodzi o ustalenie rozmiaru naleznego
Swiadczenia kupujacego (jest to punkt wyjsciowy, gdyz zostaje on okreslony w to-
ku rywalizacji uczestnikdw) na okreslonym poziomie na podstawie obiektywnych,
ustawowych kryteriow.

Zasada pierwszeristwa, eksponowana przez R. Padraka, zostata sformutowana
jako przeciwwaga dla zasady przetargowego trybu sprzedazy nieruchomosci pub-
licznych. Stad ustalenie jej zakresu jednoczesnie pozwala wyznaczy¢ zakres oko-
licznosci, w ktérych rozporzadzanie nieruchomosciami ZWRSP w drodze przetargu

17 Zob. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn.
zm.).

18 Cena wywotawcza moze wszak by¢ ustalona na poziomie wyzszym, zaleznym od uznania organizatora.

19 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska—Bocian, Zobowiagzania. Zarys wyktadu, Warszawa
2004, s. 132. Bardziej przekonujacy jest jednak poglad Z. Radwanskiego, twierdzacego, ze umowy wzajemne
charakteryzuje sprzgzenie $wiadczen, co odzwierciedla paremia do ut des; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobo-
wigzania — czg$¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 119.
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jest obligatoryjne, na zasadzie, ze gdzie wchodzi w gre pierwszenstwo, wyltaczony
jest przetarg. Pierwszenstwo uregulowane jest w art. 29 ust 1 — 1g u.g.n.r. oraz w §
5 rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2010 r. Méwienie o przeciwwadze pierwszefistwa
dla przetargowego trybu sprzedazy nieruchomosci ZWRSP jest uzasadnione, jesli-
by przyjaé (a jest to mysl nieraz przywolywana w rozwazaniach doktrynalnych?®),
ze pierwszenstwa nie nalezy traktowac jako wyjatku od zasady przetargu, ale réw-
norzedny z nim sposéb zbywania nieruchomosci publicznych. W tej sytuacji, przy
wyktadni przepiséw dotyczacych pierwszeristwa nie znajdowataby zastosowania re-
gula exceptiones non sunt extendendae. Nie sposéb bagatelizowad czy tez pomi-
jaé instytucje pierwszernistwa przy prowadzeniu rozwazan nad przetargowym trybem
sprzedazy gruntéw ZWRSP. Jednak nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze nie ma ona
istotnego znaczenia dla analiz majacych za przedmiot samg konstrukcj¢ i mecha-
nizm tego trybu zawarcia umowy. Powtoérze, ze jest niezwykle istotna wlasnie dla
ustalenia zakresu okolicznosci, w ktérych przetarg jest obligatoryjny.

Jawnos¢ w dysponowaniu mieniem publicznym jest zasadg powszechnie uwy-
puklang zaréwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie?'. Istotne znaczenie dla
jej wyznaczenia ma, na gruncie u.g.n.r., przepis art. 282? stanowiacy o obowigzku
sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przezna-
czonych do zbycia. Kolejnymi przejawami zasady jawnosci jest regulacja dotycza-
ca udostgpnienia ogloszenia przetargu. Jak stanowi § 7 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
17 lutego 2010 r., przetarg oglaszany jest przez organizatora w sposéb zwyczajowo
przyjety w miejscowosci, w ktérej potozona jest nieruchomos¢. W procedurze prze-
targu ograniczonego jawnosci postepowania podporzadkowany jest obowigzek ko-
misji przetargowej wywieszenia w miejscu podanym w ogloszeniu przetargu listy
0s6b zakwalifikowanych do uczestnictwa w przetargu lub listy podmiotéw, ktére
nie ztozyly w terminie wymaganych dokumentéw (zob. § 16 ust. 2 pkt 3 i 4). Nato-
miast zgodnie z brzmieniem § 17, w przypadku przetargu ofert komisja przetargowa
moze dopusci¢ jawnos¢ dokonywanych czynnosci (z wyjatkiem oceny ztozonych

20 Doktryna odwotuje sig¢ do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r., W 19/95, OTK 1996,
nr 3, poz. 25.

21 Oprécz prac powotanych wyzej zob. G. Bieniek, Sprzedaz nieruchomosci skarbowych i samorzadowych (w:)
G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2009, s. 741-742. W orzecznictwie
dla problematyki jawnosci postgpowania podstawowe znacznie ma wyrok SN z dnia 11 maja 2005 r. Il CK
562/04, Biul. SN 2005, nr 9, s. 11, Lex nr 155352. Zob. réwniez wyr. NSA z dnia 21 marca 2007 r., | OSK
1998/06, Lex nr 327775, gdzie w uzasadnieniu zawarto stwierdzenie, ze kardynalnym motywem wprowadzenia
szczegodlnego rezimu zbywania nieruchomosci publicznych jest konieczno$é zapewnienia ,niezbednej w takich
przypadkach przejrzystosci”. Stad jawno$¢ moze by¢ postrzegana jako jeden z najwazniejszych instrumentow
stuzacych zapewnieniu przejrzystosci (transparentnos$ci) postgpowania zmierzajacego do sprzedazy nierucho-
mosci publicznych. M. Stanko stwierdza nawet, ze ,z zasady jawnosci mozna wyprowadzi¢ wniosek o charakte-
rze ogdlnym — nawet gdy przepis wprost nie okresla, czy dana czynno$¢ (procedura) ma zosta¢ upubliczniona,
to obowigzek taki wynika z zasady transparentnos$ci dziatania organéw w sferze publicznej”’; M. Stafnko, Praw-
ne formy gospodarowania sktadnikami mienia komunalnego w przepisach szczegétowych (w:) J. Jagoda, D. to-
bas—Kotowska, M. Stanko, Gospodarka mieniem komunalnym, op. cit., s. 100.

22 Znaczenie wykazu nie ogranicza sie tylko do przetargowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu, gdyz spo-
rzadza sig go i publikuje réwniez przy sprzedazy bezprzetargowej. Dlatego uzasadnione jest stwierdzenie, ze
upublicznienie wykazu nie jest etapem procedury przetargowej, ale stadium go poprzedzajacym.
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ofert). To ostatnie rozwigzanie, nie obligujace, a pozostawiajace komisji swobo-
de co do powzigcia decyzji o jawnosci dokonywanych przez nig czynnosci, budzi
sprzeciw. Przypomnie¢ trzeba, ze przy sprzedazy nieruchomosci zurbanizowanych
czynnos$ci komisji, poza etapem postgpowania polegajagcym na analizie i wyborze
najkorzystniejszej oferty, sg jawne, a komisja nie ma kompetencji do podjecia in-
nej decyzji w tym zakresie (por. § 18 ust. 2, § 19 ust. 11 § 22 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 14 wrzesnia 2004 r.). W tym kierunku uksztalttowane powinny by¢ réwniez
odnosne przepisy u.g.n.r.

Autorzy wyr6zniajacy na gruncie u.g.n. zasady jawnosci i jednolitosci postepo-
wania, réwnego dostepu do udzialu w przetargu oraz najkorzystniejszego wyniku
przetargu czynig to, biorgc za podstaw¢ brzmienie art. 42 ust. 1 u.g.n. zawierajace-
go upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreslajacego sposéb i tryb przepro-
wadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci skarbowych i samorzadowych. Jak-
kolwiek mogloby si¢ wydawad, ze rekonstruowanie zasad instytucji prawnej z tresci
upowaznienia do wydania aktu podustawowego nie jest nadmiernie fortunnym za-
biegiem, to jego staranna lektura uzasadnia konstatacj¢, ze 6w przepis podaje naj-
bardziej istotne, weztowe aspekty konstrukcji przetargu na nieruchomosci skarbowe
i samorzgdowe. Wniosek ten znajduje uzasadnienie réwniez w orzecznictwie SN*.

Nie do korica zrozumiale jest, dlaczego prawodawca postuzyt si¢ koniunkcjg
,,Jawnos¢ 1 jednolitos¢ postgpowania”, co sugeruje, ze mamy do czynienia z jedng
zasada, ewentualnie dwiema w szczegdlny sposb potaczonymi ze sobg zasadami.
Jednak miedzy zasadg jawnosci rozumiang jako nakaz publicznego dokonywania
oznaczonych czynnosci lub publicznego udostgpniania ich wynikéw oraz jednolitos-
cig rozumiang jako zakaz indywidualnego dokonywania modyfikacji badZ indywi-
dualnego uzgadniania warunkéw postepowania przetargowego? nie istnieje jakies
szczeg6lne powigzanie tresciowe badZ funkcjonalne, wykraczajace poza zwiazki ta-
czace je z pozostalymi, wymienionymi tam zasadami. Stad o jednolitosci oraz jaw-
nosci nalezatoby méwi¢ jako odrebnych zasadach®.

23 Zob. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2009 r. || CSK 437/08, Lex nr 599752, w ktérym formutuje sie zasady przetar-
gu przy bezposrednim odwotaniu do tresci art. 42 ust. 1 u.g.n.

24 Por. jednak Informacja o wynikach kontroli zbywania nieruchomoséci komunalnych przez gminy, NIK, Delegatu-
ra w Lublinie, Lublin, grudzien 2003, s. 46, gdzie, formutujac wnioski de lege ferenda i nawigzujac jednoczesnie
do zasad réwnosci i jawnosci, terminu ,jednolito$¢” uzywa si¢ w kontekscie jednolito$ci wyktadni przepiséw do-
tyczacych tego trybu zawarcia umowy w celu wyeliminowania pojawiajacych sig¢ w praktyce rozbieznosci inter-
pretacyjnych. Taki sposéb rozumienia jednolito$ci na gruncie regut konstrukcyjnych przetargu wydaje sig nieade-
kwatny.

25 Odrebnie jawnos¢ i jednolito$¢ traktuje SN w wyroku z dnia 30 stycznia 2009, Il CSK 437/08. Odmiennie R. Pa-
drak, Sprzedaz nieruchomosci..., s. 19. Stwierdza on, Zze przejawami zasady jawnosci i jednolito$ci postgpowa-
nia sa przepisy nakazujace publikowanie wykazéw nieruchomosci czy tez ogtoszen przetargéw ,[...] a ponadto
przepisy normujace przebieg przetargéw i rokowan, co w konsekwencji powoduje jednolite traktowanie wszyst-
kich podmiotéw ubiegajacych sie o nabycie nieruchomosci” (ibidem). Z wywodéw autora trudno jednak wywnio-
skowac, na czym polegajg te konsekwencje. Ponadto autor w dalszych uwagach zdaje sig réwniez zaciera¢ ro6z-
nice migdzy jednolito$cig postepowania a réwnoscig uczestnikow.
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Jednolitos¢ postgpowania wynika z istoty przetargu jako postepowania wielo-
stronnego. Wielos¢ uczestnikéw postgpowania ubiegajacych si¢ w toku jednej pro-
cedury o zawarcie oznaczonej umowy wyklucza zasadniczo indywidualne uzgad-
nianie tresci stosunku przetargowego zachodzacego na linii indywidualny uczestnik
— organizator, zZ pomini¢ciem pozostatych uczestnikéw. Dopuszczenie takiej ewen-
tualnosci nieuchronnie prowadzitoby do dezintegracji calego postgpowania, niwe-
czgc jego sens. Taki indywidualnie modyfikowany tok czynnosci mozna by postrze-
gac nie jako jedno postgpowanie, ale jedynie jako sum¢ rownolegle prowadzonych
negocjacji z poszczegbdlnymi uczestnikami. Stad niedopuszczalne sg odstgpstwa od
zaprogramowanego w ogloszeniu (ewentualnie takze w regulaminie) toku postgpo-
wania zmierzajacego do zawarcia umowy. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze chodzi tu
jedynie o takie modyfikacje, ktére sg uzgadniane indywidualne, a nie (abstrahujgc
od ich dopuszczalnosci przepisami prawa) zmian toku postepowania dotyczacych
wszystkich uczestnikow?.

Zasada rownego dostepu do udzialu w przetargu z pewnoscig akcentuje taka
samg dla ogétu potencjalnie zainteresowanych nabyciem wtasnosci nieruchomosci
mozliwos¢ przystgpienia do procedury prowadzgcej do zawarcia umowy sprzeda-
zy. Jednak bardziej adekwatne dla wyczerpujacego scharakteryzowania tego aspek-
tu procedury przetargowej bytoby raczej méwienie o zasadzie réwnosci jako takiej,
bez uzycia sformutowan mogacych w jednym z dopuszczalnych sposobéw rozu-
mienia sugerowac, ze chodzi tylko o jeden z etapOw przetargu (tu: poczatkowy, sko-
ro mowa o dostepie do przetargu). W ten sposéb usuwamy wywolany powyzszym,
»czastkowym” sformutowaniem zasady réwnosci dylemat, czy obejmuje ona inne
przejawy réwnego statusu podmiotéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy, w szcze-
g6lnosci réwne dla wszystkich kryteria oceny i wyboru oferty przetargowe;.

Zasada rownos$ci powinna by¢ rozpatrywana na trzech ptaszczyznach: kryte-
riow uzyskania statusu uczestnika przetargu, pozycji osoby, ktéra juz nabyla sta-
tus uczestnika postgpowania (w zakresie pactum de procedendo) oraz kryteriéw
wyboru oferty przetargowej. Nie zawsze jednak, w ramach omawianej procedury,
pozycja podmiotéw prawa jest taka sama we wszystkich okolicznosciach. Podsta-
wowy przypadek, ktéry mozna postrzegaé jako swego rodzaju uprzywilejowanie
oznaczonej kategorii 0s6b juz na etapie wyboru rodzaju przetargu, okresla art. 29
ust. 3b u.g.n.r. (przetarg ograniczony), ex definitione pociagajacy za sobg elimina-
cj¢ podmiotéw potencjalnie zainteresowanych uczestnictwem, niespelniajacych jed-
nak okreslonych kryteri6w wymaganych od uczestnikéw. Jako pewna idea jest on
jak najbardziej godny aprobaty, skoro dysponowanie nieruchomosciami przez ANR
nie moze ogranicza¢ si¢ do realizacji wylacznie funkcji dochodowej (generowania

26 NSAw uchwale z dnia 27 lipca 2009 r., | OPS 1/09 (ONSAIWSA 2009, nr 5, poz. 85) akcentuje, ze jednolito$¢ po-
stgpowania stuzy przede wszystkim ochronie intereséw uczestnikéw postgpowania w ramach procedury przetar-
gowe;j.
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zyskéw ze sprzedazy). Majac na uwadze precyzj¢ wywodu, podkreslenia wyma-
ga, Ze nie powinno si¢, rozwazajac ten przejaw zasady réwnosci, mowic¢ o réwnosci
uczestnikéw przetargu, skoro chodzi o aspekt regulacji prawnej przetargu, w ktérym
nikt jeszcze nie nabywa przymiotu uczestnika postepowania. W ramach procedury
przetargowej, jako czynigcy wylom w regulacji takiej samej pozycji uczestnikéw na
drugiej z wyrdznionych wyzej ptaszczyzn, nalezy zwréci¢ uwage na przepisy zwal-
niajace od wniesienia wadium osoby fizyczne posiadajgce prawo do rekompensa-
ty za mienie pozostawione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (art. 29 ust.
3f oraz § 10 rozporzadzenia z 17 lutego 2010 r.). Z kolei w materii regulujacej wy-
bor oferty, wyrazem preferencji dla pewnych kategorii nabywcéw jest art. 29 ust. 3,
skoro w razie ztozenia kilku (co najmniej dwéch) réwnorzednych ofert dokonuje si¢
wyboru sposrdd tych uczestnikéw, ktérzy spelniajg okreslone przestanki. Zauwaz-
my, ze w pozostatych przypadkach, jezeli ze wzgledu na réwnorzednos¢ ofert wy-
bor jest utrudniony, komisja przetargowa przeprowadza dodatkowy przetarg ustny,
ktéry jest ograniczony do uczestnikéw skladajacych te oferty (§ 21 ust. 4).

Z pewnoscig jednak przywotane wyzej przypadki zréznicowania pozycji nie-
ktérych uczestnikéw przy gospodarowaniu gruntami ZWRSP nie sposéb traktowad
jako arbitralne odstepstwa od zasady réwnosci uczestnikéw przetargu. Powszechnie
przyjeta jest dopuszczalnos¢ odstepstw od jednakowego uregulowanie praw i obo-
wigzkéw podmiotéw prawa, o ile dostatecznie powazne racje stanowig uzasadnienie
dla odmiennego potraktowania jakiej$ klasy podmiotéw wyrézniajacych sie rele-
wantng cecha®’. Dla wskazanych wyzej odstepstw od takiego samego potraktowania
uczestnikéw postepowania (ewentualnie oséb dopuszczanych do przetargu w proce-
durze ograniczonej) bez trudu mozna podac przestanki je uzasadniajace, majace za-
korzenienie w wartosciach bedacych podstawa dla sformulowania zadain ANR, jak
i wynikajacych z przepiséw Konstytucji (art. 23), czy tez — jak w przypadku zwol-
nienia od wniesienia wadium — w silnie uzasadnionych aksjologicznie tendencjach
reprywatyzacyjnych.

Zasada najkorzystniejszego wyniku przetargu odzwierciedla fundamentalny
gospodarczy sens procedury przetargowej — jest on wszak organizowany po to, aby
zapewni¢ organizatorowi mozliwie korzystne Swiadczenie ze strony oséb zaintere-
sowanych zawarciem umowy, dla ktérej zorganizowano procedur¢®. Nalezy wyraz-
nie podkresli¢, ze kryteria wyboru oferty zaréwno przy przetargu (aukcji) ,.kodek-
sowym,” jak i na gruncie rozwiazai szczegdlnych takich jak u.g.n.r. powinny by¢
z gbry okreslone w warunkach postgpowania wedtug obiektywnie weryfikowalnych
wskaznikéw. Niedopuszczalne jest ustanowienie jako kryterium wyboru subiektyw-

27 Por. w tej kwestii rozwazania M. Safjana, Autonomia woli a zasada réwnego traktowania, (w:) Zaciaganie i wy-
konywanie zobowigzan. Materiaty Ill Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistéw (Wroctaw, 25-27.09.2008 r.), pod red.
E. Gniewka, K. Gérskiej i P. Machnikowskiego, Warszawa 2010, s. 357 i nast.

28 Te ceche przetargowego trybu sprzedazy nieruchomosci publicznych eksponuje, na tle przepiséw u.g.n., NSA
w uchwale z dnia 27 lipca 2009 r., | OPS 1/09.
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nej oceny organizatora®. W tym kontekscie widaé, ze omawiana zasada refleksowo
pelni swego rodzaju funkcj¢ gwarancyjng dla uczestnika postepowania, ktéry z g6-
ry wie, na co moze liczy¢, uczestniczac w postepowaniu i zabezpiecza go przed ar-
bitralnymi decyzjami organizatora.

O ile u.g.n. w art. 40 ust. 2 stanowi wprost, Ze przetarg ustny ma na celu uzy-
skanie najwyzszej ceny, zas przetarg pisemny — najkorzystniejszej oferty, to brak ta-
kiego postanowienia w u.g.n.r. Natomiast rozporzagdzenie z dnia 17 lutego 2010 r.
w zd. 2 § 15 stanowi, Ze przetarg ustny wygrywa ten uczestnik, ktéry zglosit naj-
wyzszg cen¢. Przy przetargu ofert w ogtoszeniu inicjujacym postgpowanie nalezy
zawrzeC postanowienia wskazujace kryteria oceny ofert (§ 7 ust. 3 pkt 9, lit. b — jak
stad wynika, nie ograniczajg si¢ one do wysokosci ceny. Komisja przetargowa wy-
biera, inaczej niz przy przetargu ustnym — oferte najkorzystniejszg. Z kolei z tresci §
21 ust. 2 zd. 2 posrednio wynika, jakie inne poza ceng kryteria oceny mozna wska-
za¢ w ogtoszeniu. Sg to réwniez warunki wykupu przynaleznosci oraz deklarowany
poziom zatrudnienia pracownikéw. Wzgledy racjonalnego wykorzystania potencja-
tu gruntéw Zasobu uzasadniajg takze umieszczenie tu planu gospodarowania z wy-
korzystaniem nabywanego gruntu.

Wprawdzie w obr¢bie przetargowej regulacji u.g.n.r. i aktow wykonawczych
wydanych na jej podstawie wystgpuje — odrgbnie dla procedury ustnej i pisemnej —
kategoria najwyzszej ceny i najkorzystniejszej oferty, a Kodeks cywilny zawiera je-
dynie pojecie oferty najkorzystniejszej (art. 70* § 1 kc.), to nie ma podstaw do mé-
wienia tu o jakichs istotnych réznicach pomiedzy tymi aktami. Jest tak, poniewaz
na gruncie u.g.n.r. powyzsze pojecia pojawiajg sie w przepisach dotyczacych prze-
targu prowadzacego do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci ZWRSP — ten
typ umowy determinuje nazewnictwo, ktérym postuguje si¢ prawodawca. Poniewaz
przetarg ustny stuzy jedynie okresleniu ceny — stad pojecie najwyzszej ceny (ktére to
pojecie na gruncie regut znaczeniowych zaréwno jezyka powszechnego, jak i praw-
nego jest wezsze niz pojecie ,,najkorzystniejszej oferty”). Skoro oferta w przetargu
pisemnym moze zawiera¢ réwniez propozycje innych postanowienn umownych, po-
jecie ,,najwyzszej ceny” byloby za waskie. Przetarg (aukcja) kodeksowy jest uni-
wersalnym trybem zawarcia r6znych typéw umow, stad pojawia si¢ tam jedynie
okreslenie ,,najkorzystniejsza oferta” jako odpowiednio szerokie dla réznych uméw
typowych, jak i nienazwanych.

29 Do innych, moim zdaniem nietrafnych wnioskéw dochodzi M. Boratyniska, zob. taz, Przetarg w prawie polskim...,
s. 88. Stwierdza ona: ,[...] niektére kryteria podawane w ogtoszeniach nie poddaja sig¢ kwantyfikacji”, w przy-
padku za$ kombinaciji jako kryterium oceny korzystnosci oferty wigkszej liczby réznych kryteriéw (np. wysoko$é
sumy pienieznej i liczba zatrudnianych pracownikéw w przypadku zbycia przedsigbiorstwa) nie sposéb, zdaniem
autorki poréwnywac ich ze soba w sposob zobiektywizowany. Jedyng osoba miarodajng dla oceny ofert jest
w takiej sytuacji sam ogtaszajacy i nie sposéb zastgpowac jego ocen ocenami innego podmiotu, w szczegdino-
$ci sadu. Sad mogtby dokonac rozstrzygnigcia jedynie wéwczas, gdy w ogtoszeniu podane zostaty jednoznacz-
ne kryteria oceny, a ogtaszajacy zobowiazat sie do wyboru ktérej$ z ofert.
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Nadmiernym uproszczeniem byloby jednak poprzestanie bez komentarza na
stwierdzeniu, ze nalezaloby postawié znak réwnosci mi¢dzy pojeciami ,,najkorzyst-
niejszej oferty” i ,,najkorzystniejszego swiadczenia z umowy sprzedazy”. Zwlaszcza
takie postanowienie oferty, jak liczba zatrudnianych pracownikéw, plan prowadzo-
nej dziatalnosci, nie moga by¢ traktowane jako essentialia umowy sprzedazy. Po-
jecie ,,najkorzystniejszej oferty” oznacza, ze na zwycigskim uczestniku przetargu,
obok swiadczenia nalezacego do esencjaliow umowy sprzedazy (zaplaty ceny), spo-
czywaly bedg réwniez inne obowigzki, ktore jednak zachowujg odrebnos¢ w struk-
turze Swiadczenia z umowy zawieranej przez ANR z wylonionym w przetargu kon-
trahentem™.

W kontekscie rozwazan nad zasada najkorzystniejszej oferty wypada wspo-
mnie¢ o rozwigzaniach przewidzianych w zdaniach drugim i trzecim art. 29 ust. 3,
zgodnie z ktéorymi w razie zlozenia kilku réwnorzednych ofert pierwszenstwo ma
osoba podlegajaca przepisom o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz pracow-
nik i spdtka pracownikéw zlikwidowanego ppgr. Jesli wigcej niz jednemu oferen-
towi przystuguje pierwszenstwo, wybiera si¢ tego z nich, ktéry daje najlepszg gwa-
rancje prowadzenia gospodarstwa. Nie nalezy poczytywad tych postanowieri za
formutujace szczegblny przypadek kryteriow oceny oferty jako najkorzystniejszej,
ale nalezy je uyjmowac jako uprzywilejowanie wymienionych tam podmiotéw. Prze-
pis wyraznie stanowi, ze w razie zlozenia rownorzednych ofert wybiera si¢ t¢ zto-
zong przez wskazany tam podmiot. Skoro, verba legis, oferty sa réwnorzgdne, to
oznacza, ze prawodawca rozstrzygnat o zastosowaniu innego niz korzystnosc¢ oferty
kryterium wyboru. A jak juz wczesniej wspomnialem, w pozostatych przypadkach
zlozenia ofert r6wnorzednych przeprowadza si¢ dodatkowg licytacje.

Z przetargowym trybem zawierania uméw immanentnie zwigzany jest aspekt
konkurencji uczestnikéw postgpowania. M. Boratyrista stwierdza, ze ,,celem przetar-
gu jest [...] wywotanie konkurencji i wiasnie po to instytucja ta istnieje”™!. R. Szo-
stak w wielu swoich publikacjach, na kanwie rozwazan poswigconych temu trybowi
zawierania uméw, wymienia zasad¢ uczciwej konkurencji, stwierdzajac, ze stanowi
ona fundament przetargowego trybu zawarcia umowy. Pisze on, ze zasady uczciwej
konkurencji wynikajg z adhezyjnego ustalenia mig¢dzy organizatorem a uczestnika-
mi, a liczy si¢ tu przede wszystkim zakaz wchodzenia w zmowe z innymi uczestni-
kami postgpowania, niedozwolonego rozpowszechniania informacji moggcych mie¢
wplyw na wynik przetargu, podawania nieprawdziwych danych, udzielania nierze-

30 Kwestia jest jednak sporna — w sumie uznanie, ktére wynikajace z czynnosci prawnych obowiazki nalezg do
tresci jednego stosunku prawnego, a ktére tworza odrebny stosunek funkcjonalnie powiazany z pierwszym, to
w pewnym stopniu kwestia konwencji, jakkolwiek moze to niekiedy powodowa¢ donioste konsekwencje; por.
przyktadowo kontrowersje w doktrynie co do samodzielnego charakteru zastrzezenia zadatku: M. Tenenbaum,
Instytucja zadatku..., s. 131 i nast.

31 M. Boratynska, Przetarg w prawie polskim..., s. 118.
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telnych wyjasnien co do tresci oferty®?. Sama konkurencja, w jezyku ogélnym poj-
mowana jako rywalizacja, wspétzawodnictwo®® uczestnikéw dazacych do zawarcia
umowy, jest rzeczywistym, realnym efektem faktu prowadzenia postepowania prze-
targowego zgodnie z pactum de procedendo. Jest bezposrednig konsekwencjg tego,
ze w tym trybie kontraktowania modelowo mamy do czynienia z wieloma uczest-
nikami postepowania dgzacymi do zawarcia jednej umowy. Zachowaniu uczciwej
konkurencji stuzg te rozwigzania, ktére maja zapewni¢ bezstronno$¢ komisji prze-
targowej (zob. § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2010 r.).

2.3. Charakter i relacje miedzy zasadami przetargu na sprzedaz
nieruchomosci publicznych, w tym ZWRSP

Zaprezentowane powyzej zasady przetargu na sprzedaz nieruchomosci ZWRSP
majg rézny charakter i zasigg oddziatywania. Ze wzgledu na te kryteria nalezy do-
kona¢ ich kwalifikacji pod wzgledem aktualnosci dla ré6znych form dysponowania
gruntami ZWRSP, ustalié, jakie zachodzg pomiedzy nimi zwiazki, jak i umiejsco-
wi¢ w obrebie podzialu na zasady w sensie dyrektywalnym i opisowym.

Najbardziej og6lny charakter ma zasada prawidlowej gospodarki, aktualna dla
wszystkich form dysponowania gruntami Zasobu, ,,przenikajgca” catos¢ regulacji
prawnych dziatalnosci ANR podejmowanej wzgledem nieruchomosci, ktérymi go-
spodaruje jako powiernik Skarbu Paiistwa. Moze by¢ ujmowana jako dyrektywa
nakazujaca dokonywanie czynnosci dotyczgcych mienia Zasobu w sposéb maksy-
malnie korzystny z perspektywy realizacji zadaft ANR. Z racji na jej szeroki zakres
zastosowania trudno bytoby jg jednak ujmowac jako zasade specyficzng tylko dla
przetargu na sprzedaz nieruchomosci Zasobu.

Z pewnoscig duzo wigksze znaczenie dla praktycznego funkcjonowania insty-
tucji przetargu ma zasada jawnosci. Poprzez obowigzek sporzadzenia i upublicznie-
nia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do zbycia jest aktualna, obok procedury
przetargowej, rowniez dla przypadkéw sprzedazy bezprzetargowej oraz innych form
dysponowania gruntami Zasobu takich jak zamiana nieruchomosci. Ma ona réwniez,
na co zwracalem uwage, odbicie w szczegétowych uregulowaniach w ramach insty-
tucji przetargu na sprzedaz. Jej sformutowanie jest zatem raczej wynikiem quasi—in-
dukcyjnego wnioskowania, majgcego za podstawe szereg wspomnianych szczegdl-
nych unormowar. Nie wynika z jednego tylko, szczegdlnie istotnego przepisu, ktéry
nalezatoby traktowaé dla niej jako fundamentalny’. Postrzegana jako zasada opiso-

32 R. Szostak, Zachowanie uczciwej konkurencji przy udzielaniu zaméwien publicznych (cz. 1), ,Prawo Spoétek”
2006, nr 10, s. 36.

33 Por. Stownik jezyka polskiego, t. 1, pod red. S. Szymczaka, Warszawa 1993.

34 Inaczej, nietrafnie SN w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. lll CK 562/04. SN uznaje, ze zasada jawnosci sformuto-
wana jest w przepisie art. 35 u.g.n., nie przywotujac przy tym innych przepiséw, z ktérych mozna by jg wyprowa-
dzi¢. Wniosek ten aprobowany jest przez czg¢$¢ doktryny; tak przyktadowo A. Tutodziecki, (w:) Ustawa o gospo-
darce nieruchomosciami. Komentarz, pod red. M. Wolanina, Warszawa 2009, s. 192.
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wa, okresla pewien model mozliwego i aktualnie obowigzujacego rozwigzania nor-
matywnego. Jest zdaniem stwierdzajacym, ze de lege lata jawnos¢ jest wartoscig
znajdujaca odzwierciedlenie w obowigzujacych rozwigzaniach normatywnych. Jako
norma prawna, o czym byta mowa, ustanawia nakaz dokonywania czynnosci pub-
licznie oraz takiego tez udostgpniania wynikéw dokonanych czynnosci.

Réwniez zasada ekwiwalentnosci nie jest specyficznym dla przetargu rozwia-
zaniem®, aczkolwiek niezwykle istotnym dla jego uregulowania. Nie uwazam, zeby
mozna bylo tu méwi¢ o normie nakazujacej w okreslony sposéb ustala¢ ceng¢ nieru-
chomosci (stad nie nalezy tu méwic¢ o zasadzie w sensie dyrektywalnym). Méwimy
raczej o zespole przepisOw dookreslajacych zakres zastosowania normy, ktérej zrab
ustanawia art. 353! kc.* Zasada ekwiwalentnosci wyznacza granice swobody okre-
Slenia tresci stosunku prawnego sprzedazy nieruchomosci ZWRSP. Jako o zasadzie
nalezy o niej méwi¢ wylacznie w znaczeniu opisowym.

Réwnosé i jednolitosé postepowania to zasady, ktére nalezy widzie¢ w kon-
tekscie zasady uczciwej konkurencji. Uksztaltowane wedlug dwéch pierwszych
zasad reguly postgpowania w toku procedury przetargowej przy wielosci uczest-
nikow wywotuja efekt w postaci konkurencji migdzy nimi. Do mechanizmu kon-
kurencji, rozumianego jako realnie istniejace relacje migdzy uczestnikami postgpo-
wania, w aspekcie normatywnym odnosi si¢ wtasnie zasada uczciwej konkurencji.
R6wnosé i jednolitos¢ postgpowania stymulujg zaistnienie konkurencji, a w rezulta-
cie osigga si¢ efekt wiericzacy tok przeprowadzonych czynnosci w postaci przyje-
cia najkorzystniejszej oferty. Jest to gospodarczym celem przetargu. Wlasnie w tak
przedstawionym uwiklaniu najlepiej zaprezentowa¢ oddzialywanie na siebie wy-
mienionych zasad, aby w nalezyty sposéb uwypukli¢ ich znaczenie dla tego trybu
zZawarcia umowy.

Zasada uczciwej konkurencji rozpatrywana w ujgciu dyrektywalnym w swo-
jej strukturze przypomina zasad¢ prawidlowej gospodarki. Nie sposéb jej spro-
wadzi¢ tylko do ogélnie sformutowanej powinnosci przestrzegania regul wynika-
jacych z pactum de procedendo. Byloby to zabiegiem jalowym, a nawet btednym
metodologicznie, skoro i tak rozpatrujgc naruszenie regut postepowania przetargo-
wego w danych okolicznosciach, zawsze orzekaloby si¢ o naruszeniu konkretnej
powinnosci (np. dopuszczenie do przetargu osoby, ktéra nie wniosta wadium, do-
puszczenie do przetargu ograniczonego osoby, ktéra nie spetnia ustawowych kryte-
ribw), a nie jakiejs zupetnie nieskonkretyzowanej zasady w podanym wyzej brzmie-
niu. Z przywotywanych wczesniej rozwazan R. Szostaka wynika, ze przy zasadzie
uczciwej konkurencji chodzi raczej o segment zasad stusznosci, a wiec regut poza-
prawnych, ktére powinny by¢ jednak przestrzegane w toku procedury przetargowej.

35 Por. przyktadowo sposéb ustalania ceny nieruchomosci sprzedawanej podmiotowi, ktéremu przystuguje pierw-
szenstwo nabycia — art. 29 ust. 1b u.g.n.r.
36 Por. P. Machnikowski, Swoboda uméw..., s. 142.
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Zakwalifikowanie konkretnego zachowania jako naruszajacego uczciwg konkuren-
cj¢ ulatwia stwierdzenie, ze narusza ono dobre obyczaje (ktére sg kategorig szersza).
Jej podobieristwo do zasady prawidlowej gospodarki polega zas na tym, ze sama nie
formutuje okreslonych regut postgpowania, ale nakazuje branie pod uwage przy wy-
konywaniu powinnosci wynikajacych ze stosunku przetargowego regut pozapraw-
nych?’. Jako sankcj¢ naruszenia zasady uczciwej konkurencji nalezy bra¢ pod uwage
w pierwszym rz¢dzie wzruszalnosé zawartej umowy na podstawie art. 70° kc.

W przypadku zasady réwnosci rozpatrywanej jako norma prawna proces jej po-
zyskania jest podobny do wyinterpretowania zasady jawnosci — mamy do czynie-
nia z normg wyinferowang poprzez wnioskowanie z szeregu rozwigzafn szczegéto-
wych. Jednolitos¢ zas nie jest znowu (podobnie jak ekwiwalentnos¢) samodzielnym
nakazem. Indywidualna modyfikacja porozumienia przetargowego migdzy organi-
zatorem a konkretnym uczestnikiem nie jest zachowaniem sprzecznym z jakims za-
kazem, ale raczej dzialaniem poza obszarem kompetencji do ksztaltowania poro-
zumienia przetargowego, obszaru zakreslonego przez prawodawce w przepisach
u.g.n.r. i wydanych na jego podstawie przepiséw wykonawczych. Chodzi tu jednak
nie o zakres kompetencji w ksztalttowaniu umowy, ktérej zawarcie jest gospodar-
czym celem przetargu, ale o pactum de procedendo, bedacego wszak Zrédlem swoi-
stego stosunku zobowigzaniowego.

Trudno byloby natomiast stwierdzi¢, ze ktéras z oméwionych zasad samoist-
nie przesadza o specyfice instytucji przetargu na sprzedaz nieruchomosci publicz-
nej, w tym nieruchomosci ZWRSP®. To wtasnie odwotanie si¢ do zestawu zasad
daje peten obraz omawianej instytucji.

W konsekwencji wszystkie przywotane wyzej zasady, gdy ujmuje si¢ je w zna-
czeniu wylgcznie opisowym, daja razem sprawozdawczg charakterystyke wezto-
wych punktéw uksztaltowania instytucji przetargu na sprzedaz nieruchomosci pub-
licznych, w tym nieruchomosci ZWRSP.

Nalezy zauwazy¢, ze w rozwazaniach doktrynalnych postuguje si¢ tymi poje-
ciami raczej intuicyjnie, bez wyraznego akcentowania teoretycznoprawnych aspek-
tow koncepcji zasad prawa i w ten tez sposéb formuluje si¢ zasady postgpowania
przetargowego. Ich praktyczna doniostosé najczesciej sprowadza si¢ do uzasadnie-
nia zastosowania sankcji niewaznosci czynnosci prawnej. Odwotanie si¢ do jakiej$
zasady czy tez, inaczej rzecz ujmujac, okreslenie, ze dane zachowanie narusza zasa-
de, lepiej uzasadnia wniosek, ze konsekwencjg takiego postgpowania jest zastoso-
wanie sankcji niewaznosci czynnosci prawnej. Jesli, przyktadowo, wskazujac kon-

37 W przypadku zasady uczciwej konkurencji — regut stusznosciowych, w przypadku zasady prawidtowej gospodar-
ki — regut majacych przede wszystkim (cho¢ nie jedynie) charakter ekonomiczny.

38 Nalezy jednak podkresli¢, ze w piSmiennictwie zwtaszcza R. Szostak zdaje sie wyréznia¢ szczegdinie zasady
réwnosci oraz uczciwej konkurencji charakteryzujac instytucje przetargu w ogélnosci. Nawet jesli by przyjaé, ze
powyzsze zasady wysuwajq sig¢ na czoto w toku charakterystyki instytucji przetargu, to nie sposéb nie dostrzec
ze sg daleko niewystarczajace dla jej petnej charakterystyki.
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sekwencje naruszenia przepisOw majacych urzeczywistniaé¢ jawnos¢ postgpowania,
powiemy o naruszeniu nie jawnosci jako takiej, ale zasady jawnosci, w praktyce
uzyskujemy silniejszy efekt perswazyjny, nawet jesli nie towarzyszy temu stwier-
dzeniu zadna precyzyjnie zarysowana koncepcja zasad prawa. Warto jednak uswia-
damiaé sobie, czym pod wzglgdem teoretycznym jest zasada prawa dla lepszego
zrozumienia mechanizmu ustalania konsekwencji dokonywanych czynnosci. Gdy-
by, przykltadowo, doszto do okreslenia ceny wywotawczej na poziomie nizszym niz
wynikajacy z wyceny rzeczoznawcy, dla ustalenia konsekwencji takiego zdarzenia
mozna postuzy¢ si¢ prostym okresleniem, ze naruszono zasad¢ ekwiwalentnosci.
Bardziej precyzyjnie, jednak bez uzyskania efektu wzmocnienia przez uzycie termi-
nu ,,zasada” (a wigc ustalenia odpowiednio wysokiej rangi danego przepisu), moz-
na by powiedzie¢ po prostu, ze naruszono art. 30 u.g.n.r. Uzywajac siatki pojeciowe;j
z zakresu teorii prawa, mozna natomiast stwierdzi¢, ze dziatanie to zostalo dokona-
ne poza granicami kompetencji wyznaczonej przez art. 353" kc. dookreslanej m. in-
nymi przez przepis art. 30 u.g.n.r. To ostatnie stwierdzenie, najbardziej precyzyjnie
pod wzgledem dyscypliny metodologicznej okreslajace konsekwencje takiego zda-
rzenia, jest jednak mato czytelne dla praktykéw, jak i nieakceptowane przez niektd-
rych przedstawicieli doktryny (nie wszyscy wszak akceptujg ustalenia poznariskiej
szkoly teorii prawa). Jest to konsekwencjg naturalnego zréznicowania pogladow,
jak i przyjmowanych na wstgpie prowadzonych rozwazar zatozer teoretycznopraw-
nych. Zaproponowane przeze mnie okreslenie nie moze zosta¢ uznane za niekontro-
wersyjne. Dlatego tez faktycznie formulowane w doktrynie i orzecznictwie zasady
przetargu, czy tez gospodarowania nieruchomosciami publicznymi moga réwniez
by¢ postrzegane jako swojego rodzaju platforma, gdzie ustala si¢ to, co najwazniej-
sze w konstrukcji danej instytucji prawnej poprzez wskazanie zwlaszcza podstawo-
wych wartosci, na bazie ktérych funkcjonuje instytucja przetargu na sprzedaz nieru-
chomosci publicznych.

Nie oznacza to jednak, ze kazdorazowe stwierdzenie naruszenia jakiej$ zasa-
dy musi prowadzi¢ do uznania zawartej umowy za niewazng — a wiec, ze niewaz-
nos¢ umowy jest tego konieczng konsekwencjg. W istocie chodzi przede wszystkim
o takie naruszenie przepiséw dotyczacych procedury na sprzedaz nieruchomosci
publicznych, w tym gruntéw Zasobu, ktére wplywa na jego wynik®. Nie sposéb
przeoczy¢ roli zasad postgpowania przetargowego przy budowaniu dyrektyw inter-
pretacyjnych w toku wyktadni odnosnych przepiséw regulujacych ten tryb zawarcia
umowy. Z pewnoscig w razie watpliwosci nalezy przyjmowac takie ich znaczenie,
ktére najlepiej stuzy realizacji wartosci, lezacych podstaw sformutowania poszcze-
g6Inych zasad.

39 Tak SN w wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK 437/08.
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Legal principles of a tender procedure for the sale
of the properties belonging
to the Agricultural Property Resources of the State Treasury

Key words: tender, legal principle, proper management, Agricultural Property
Agency

Tender is fundamental procedure leading to conclusion of the sale agreement of
the properties belonging to the Agricultural Property Resources of the State Treasury
in accordance with the Act on the Management of Agricultural Properties owned
by the State Treasury. The author distinguishes several principles, which shall be
applied to the above way of conclusion of the sale agreement. The general principle
of the proper management reflects in all legal forms of disposition of agricultural
properties owned by the State Treasury. Its violation doesn’t cause an invalidity of
the sale contract. Appropriate principles, which shall be applied to the tender are
as follows: principle of openess, principle of equal treatment and equal access to
the tender, principle of fair competition, principle of uniformity and principle of
equivalency. Unlike opinions in legal doctrine, the author states that the openess
and uniformity are the separate principles. All principles indicate values on which
the legal institution of the tender is founded. These principles are also the grounds
to formulate the rules of interpretation, which are useful during the operation of
decoding of the legal norms.
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Uprawnienia i obowigzki Agencji Nieruchomosci
Rolnych jako wydzierzawiajgcego nieruchomosci rolne
Skarbu Panstwa

1. Wybér tematu artykutu podyktowany zostat dwiema przyczynami, ktére wy-
magajg uzasadnienia. Na wstepie niezbedne jest jednak podkreslenie, ze przedmio-
tem analizy prawnej nie jest wylacznie sama tre$¢ umowy dzierzawy nieruchomo-
sci rolnej zawieranej przez Agencje¢ Nieruchomosci Rolnych, ale przede wszystkim
usytuowanie (pozycja) tej Agencji zaréwno w samej umowie dzierzawy, jak i w pro-
cesie jej zawierania.

Przestanki takiego ujgcia zagadnienia sg nastepujace:

Pierwsza z nich — podstawowa, to szeroko zakrojone zmiany w ustawie z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa i ustawach towarzyszacych, dokonane ustawg nowelizujaca z dnia 16 wrzes-
nia 2011 r.,2 ktéra weszta w zycie z dniem 3 grudnia 2011 r. Zmiany te w znacz-
nej czgsci dotyczg rdwniez dzierzawy mienia rolnego Skarbu Panstwa. Juz w tym
miejscu nalezy zasygnalizowad, ze proces legislacyjny, ktéry zakoriczyt si¢ nowe-
lizacja ustawy, byt dlugotrwaty i wywotat wiele kontrowersji i sporéw. Ze wzgledu
na ramy tego artykulu niecelowe wydaje si¢ szczegblowe omawianie prac legisla-
cyjnych, w dalszej czgsci uwaga zostanie wigc skoncentrowana na najistotniejszych
kwestiach odnoszacych sie do analizowanej materii.

Druga przestanka jest bardziej praktyczna, a mianowicie proces sgdowy, ktére-
go strong pozwang byta Agencja, a ktéry zakonczyt sie odrzuceniem skargi kasacyj-
nej powoda (Agencja wygrala ten proces z kandydatem na nabywceg nieruchomosci
rolnej), sktonito Agencje do zmian w samej procedurze zbywania nieruchomosci,
ale takze ich wydzierzawiania®. Sprawa sgdowa jest istotng kanwg artykutu i pro-

1 Uniwersytet Slaski.

2 Por. ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382).

3 Nalezy zasygnalizowac, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu

Panstwa do nieruchomosci bedacych przedmiotem dzierzawy i najmu art. 28 stosuje si¢ odpowiednio. Dotyczy
to w szczegolnosci obowiazku sporzadzenia wykazu nieruchomosci i wymogéw formalnych samego wykazu.
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wadzonych refleksji prawnych. Aspekty praktyczne wydajg si¢ rowniez niezwykle
istotne z punktu widzenia zmian, dokonanych cytowang wyzej ustawg nowelizujg-
cg, bowiem z uwagi na ich kontrowersyjny charakter to wtasnie dopiero praktyka
winna wykazac celowos¢ ich wprowadzenia.

2. Na wstepie niezbedne jest przedstawienie podstawowych uwarunkowan
prawnych funkcjonowania Agencji, gdyz to witasnie te uwarunkowania wywieraty
i nadal wywieraja istotny wplyw na stosowanie przepisOw ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa.

Jak podkreslat od poczatku funkcjonowania ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Paristwa S. Prutis, Agencja jako struktura organizacyjna
taczy w sobie cechy organu administracji publicznej (podmiotu prawa publicznego)
oraz podmiotu gospodarczego, dzialajacego w skali kraju za pomocg zréznicowa-
nych jednostek wykonawczych (oddziaty terenowe, ekspozytury czy gospodarstwa
skarbowe). Wskazana dwoistos¢ powoduje, ze sprawa niezwykle istotng jest z jedne;j
strony nadzér nad dziatalnoscia Agencji, z drugiej zas — kryteria efektywnosci dzia-
lania jej struktur*. Model samej Agencji i zakres jej zadan wzbudzat i wzbudza nadal
liczne kontrowersje. Poglebily sie one wraz z wejsciem w zycie ustawy o ksztattowa-
niu ustroju rolnego, mocg ktérej Agencji juz nie Wtasnosci Rolnej Skarbu Parstwa,
ale Agencji Nieruchomosci Rolnych, powierzono funkcje organu administracji kon-
trolujacej prywatny obr6t ziemia. Jak wskazuje S. Prutis, jest to rozwigzanie wysoce
dyskusyjne, przede wszystkim dlatego, ze powierzenie kontroli prywatnego obrotu
ziemig panstwowej strukturze gospodarczej i to monopoliscie, dziatajagcemu w skali
catego kraju, oznacza powr6t do taczenia w gestii jednego podmiotu wlasnosci i wia-
dzy paniistwowej (dominium i imperium), co byto cechg minionego ustroju®. Ten swo-
isty dualizm w dzialaniu Agencji wywiera — moim zdaniem — negatywny wptyw na
obrét ziemia, w tym takze obrét dzierzawny, co znalazio réwniez odzwierciedlenie
w analizowanej sprawie sgdowe;j®.

W literaturze podkresla si¢ réwniez, ze ponad 20-letni okres funkcjonowania
Agencji pokazuje, ze nie r6zni si¢ ona zasadniczo od poszczegdlnych centralnych
organéw administracji rzadowej, a jej powierniczy charakter pozostal koncepcja
czysto teoretyczng. Niestety, Prezes Agencji nie uzyskatl statusu organu regulacyj-
nego, a jego powotywanie i odwotywanie jest zwigzane czgsto ze zmianami gabine-
téw politycznych, co nie pozwala na budowanie dtugofalowej polityki zagospoda-

4 Por. S. Prutis, Struktury gospodarcze panstwowej wtasnosci rolniczej, (w:) Prawo rolne, pod red. A. Stelmachow-
skiego, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 205 oraz tenze, Restrukturyzacja i prywatyzacja panstwowej wtasnosci rol-
niczej, (w:) Przeksztatcenia wtasnosciowe w Polsce. Determinanty prawne, Biatystok 1996, s. 69 i nast., a takze
A. Wos$, Panstwowe gospodarstwa w rolnictwie w okresie transformacji ustrojowej, ,Wie$ i Rolnictwo” 1994, nr 2,

s. 29 i nast.
5 Ibidem, s. 207.
6 Kwestia ta bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czgsci artykutu.
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rowania Zasobu. Co wigcej, na Prezesa usiluje si¢ oddziatywacé za pomocg poleceni
stuzbowych i w rézny inny, czesto niesformalizowany sposéb minimalizowaé sa-
modzielnos¢ Agencji’.

Wyrazem takiego oddzialywania jest rtéwniez proces legislacyjny, ktéry zakori-
czyt si¢ nowelizacjg ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Paristwa wspomniang wczesniej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Zbyt krétki okres
obowigzywania nowych rozwigzain normatywnych nie uprawnia do formutowania
ocen, nalezy jednak zauwazy¢, ze zmiany legislacyjne — z uwagi na ich zakres —
beda wywieraé daleko idace konsekwencje zar6wno w sferze organizacyjnej dziata-
nia Agencji (likwidacja Rady Nadzorczej), jak i w sferze obrotu ziemig paristwowa,
w tym réwniez obrotu dzierzawnego.

Nie rozwijajac w dalszym ciggu watkéw prawnych dotyczacych samej struk-
tury Agencji, doda¢ jedynie nalezy, ze z jurydycznego punktu widzenia Agencja
jest panstwowa osobg prawng, co wywolywa¢ musi konsekwencje w obrocie cywil-
noprawnym, w tym rowniez obrocie dzierzawnym. Na temat konstrukcji prawne;j
agencji pafistwowych powotanych dla interwencji pafistwa w dziedzinie rolnictwa
wielokrotnie wypowiadat si¢ A. Stelmachowski. Podkreslat on wyraznie, ze wszyst-
kie agencje sg osobami prawa publicznego i wyrazaja interes publiczny, w zwigz-
ku z tym muszg dziata¢ scisle w granicach prawa i w granicach upowaznien ustawo-
wych. Ich zwigzanie prawem jest dalej idace niz np. przedsiebiorstw paristwowych,
dziatajacych wylacznie w sferze prawa prywatnego. Wszystkie agencje sg formal-
nie wyodrebnione z aparatu administracji rzagdowej, a z cywilistycznego punktu wi-
dzenia ze struktury wlasnosciowej Skarbu Panstwa. Zatem ani Skarb Paristwa nie
odpowiada za zobowigzania agencji, ani tez agencje nie odpowiadaja za zobowig-
zania Skarbu Panstwa®. Dotyczy to réwniez w pelnym zakresie Agencji Nierucho-
mosci Rolnych.

Z punktu widzenia analizowanej materii w tym miejscu rodzi si¢ zasadnicze
pytanie, a mianowicie, na ile publicznoprawny charakter Agencji Nieruchomosci
Rolnej i koniecznos¢ realizacji interesu publicznego upowaznia ustawodawce do jej
uprzywilejowania w sferze obrotu cywilnoprawnego. Moim bowiem zdaniem, owo
uprzywilejowanie, nawet jezeli nie bylo przez ustawodawce do korica zamierzonym
zabiegiem, pojawia si¢ w praktyce dziatania Agencji.

Juz w tym miejscu wymaga wyraznego wyeksponowania, ze bez wzgledu na
usytuowanie ustrojowe danego podmiotu, brak jest podstaw do tego, aby podmiot
dziatajacy w sferze dominium, a w zakresie obrotu nieruchomosciami Agencja w tej
sferze dziala, korzystal ze szczegdlnej pozycji ustrojowej. Przyjecie odmiennego

7 Por. M. Mozdzen—Marcinkowski, Administracja rolna, (w:) Prawo rolne, pod red. P. Czechowskiego, Warszawa
2011, s. 126.
8 Por. Prawo rolne, pod red. A. Stelmachowskiego, wyd. 3, Warszawa 20086, s. 430.
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stanowiska nieuchronnie prowadzi¢ musialoby do konstatacji, ze ponownie mamy
do czynienia z uprzywilejowaniem wiasnosci pafistwowej, a by¢é moze réwniez z re-
stytucjg podzialéw na typy i formy wlasnosci. Pozostawaloby to w sprzecznosci nie
tylko z przepisami kodeksu cywilnego, ktére nie wartosciujg wlasnosci ze wzgle-
déw podmiotowych, ale réwniez z przepisami Konstytucji.

3. Dla zobrazowania aspektéw praktycznych dziatania ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa niezbedne wydaje si¢ skrétowe
przytoczenie najwazniejszych elementéw stanu faktycznego i prawnego wspomnia-
nej na wstepie sprawy sadowej. Sprawa toczyla si¢ wprawdzie na kanwie zamiaru
sprzedazy nieruchomosci rolnej przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych w drodze
przetargowej, niemniej jednak w tym zakresie przepisy dotyczace m.in. sporzadza-
nia wykazéw nieruchomosci oraz samego trybu przeprowadzania przetargu stosuje
si¢ odpowiednio takze do obrotu dzierzawnego, zatem postuzenie si¢ tym wilasnie
przykladem wydaje sie w tym kontekscie uprawnione.

Stan faktyczny w sprawie byl przejrzysty. Agencja sporzadzila wykaz nieru-
chomosci przeznaczonych do sprzedazy, w tym nieruchomosci objetej przedmioto-
wym sporem. W dalszej czgsci, juz w samym ogloszeniu o przetargu, Agencja po-
data oznaczenie nieruchomosci, jej powierzchni¢ oraz rodzaj uzytkéw oraz klase
bonitacyjng wedlug stanu z ewidencji gruntéw i budynkéw. Powodowie zapozna-
li si¢ z przedstawionymi w ogloszeniu danymi i przystgpili do przetargu, ktéry wy-
grali. Juz po wygraniu przetargu, a jeszcze przed zawarciem umowy, okazalo sie, ze
klasa bonitacyjna gleby na nieruchomosci, stanowigcej przedmiot przetargu, byta
znacznie nizsza niz wynikajaca z ewidencji. Zostalo to stwierdzone przez bieglego
— rzeczoznawce z zakresu bonitacji gleby. W konsekwencji powodowie uchylili si¢
od zawarcia umowy i wniesli o zwrot wadium.

W toku procesu sgdowego Agencja bronita si¢ tym, ze podata dane dotyczace
m.in. klasy bonitacyjnej gleby wedtug stanu z ewidencji gruntéw i budynkéw, tym
samym wypetnita zapis § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu Paristwa z dnia
1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegbétowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zaso-
bu Wiasnosci Skarbu Panistwa i ich czgsci sktadowych, warunké6w rozktadania ceny
sprzedazy na raty oraz stawek szacunkowych gruntéw®. W toku postgpowania sgdo-
wego okazalo si¢, ze dane ewidencyjne byly aktualizowane po raz ostatni w latach
piecdziesigtych XX wieku.

Sprawa ostatecznie zakorficzyla sie¢ odrzuceniem skargi kasacyjnej, ato z tej
przyczyny, ze Sad Najwyzszy nie dopatrzyl si¢ wystgpienia istotnego zagadnienia
prawnego.

9 Dz.U. Nr 140, poz. 1350.
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Czy jednak w istocie to rozstrzygnigcie uzna¢ nalezy za prawidlowe?

Jak si¢ wydaje, w trakcie postepowania sadowego wylonita si¢ fundamentalna
kwestia, na jakiej podstawie okreslone dane uwidaczniane sg w ewidencji gruntéw
i budynkéw, a w szczegdlnosci jaki podmiot i na jakiej podstawie prawnej dane te
winien aktualizowac.

Rozstrzygnigcie tej kwestii wymagato nie tylko siegnigcia do przepiséw cyto-
wanego rozporzadzenia, do czego ograniczyly si¢ sady obydwu instancji, ale wyma-
gato wykladni systemowej, w ramach ktérej konieczna byta analiza prawna szeregu
przepiséw statuujacych uprawnienia i obowigzki Agencji Nieruchomosci Rolnych,
wynikajacych z ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pari-
stwa oraz ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.'’ Dla
prawidlowego rozpatrzenia sprawy niezbg¢dne bylo przede wszystkim odniesienie
si¢ publicznoprawnej podmiotowosci Agencji, z ktérej wynikaja nie tylko upraw-
nienia, ale réwniez okreslone obowigzki. W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy,
iz obowigzki te maja wprawdzie charakter cywilnoprawny, ale ich Zrédiem jest tak-
ze prawo publiczne." W szczegdlnosci art. 5 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa przesadza o tym, ze Agencja jako powiernik
wykonuje obowigzki wtascicielskie Skarbu Paristwa i to bez wzgledu na to, czy ich
Zrédlem jest prawo prywatne czy publiczne. Z kolei art. 28 ust. 112 pkt 112 usta-
wy precyzuje obowigzki Agencji w zakresie sporzadzania wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy i tresci samego wykazu. Gdyby z obowiazkéw tych
Agencja, dzialajaca jako ,,powiernik” Skarbu Panistwa, wywigzywala si¢ nalezycie,
to stan nieruchomosci pozostajacych w Zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu Paiistwa,
a bedacych w dyspozycji Agencji, w tym spornej nieruchomosci przeznaczonej do
przetargu, w ktérym uczestniczyli powodowie, zostalby prawidlowo zinwentaryzo-
wany, réwniez z punktu widzenia klasy bonitacyjnej gleb wchodzgcych w sklad nie-
ruchomosci. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne, osoby, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1, sg obowigzane
zgtasza¢ wlasciwemu staroScie wszelkie zmiany danych objetych ewidencja grun-
tow i budynkéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian. Z kolei
art. 20 ust. 2 pkt 1 do o0séb tych zalicza m.in. w odniesieniu do gruntéw paristwo-
wych, osoby prawne, we wtadaniu ktérych znajduja si¢ grunty. Nie ulega watpliwo-
sci, ze jedng z takich oséb prawnych jest Agencja Nieruchomosci Rolnych. Zatem
w rozpatrywanej sprawie to wtasnie na Agencji ciazyt obowiazek zaktualizowania
danych ewidencyjnych nieruchomosci pozostajacych w jej wladaniu, w szczegdélno-
sci zas$ nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w publicznych przetargu. Nie-
dopelnienie tego obowigzku przez podmiot, ktérego ustawodawca — jak wskazano

10 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.
1 Kwestie te bylty przedmiotem analizy na wstepie artykutu.
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wczesniej — wyposazyl w szczegélne uprawnienia i obowigzki, takze o charakterze
publicznoprawnym, spowodowalo w konsekwencji niepoinformowanie powodéw
o rzeczywistej klasie bonitacyjnej gleby. Tym samym wywotato u nich btedne prze-
konanie co do istotnej cechy przedmiotu sprzedazy, wplywajacej na ceng. Jak si¢
wydaje, nalezyte wywazenie intereséw obydwu stron przemawialo za udzieleniem
kontrahentom (powodom), ktérzy w niczym nie przyczynili si¢ do powstania bie-
du, silniejszej, a oSwiadczajacemu (pozwanej Agencji) stabszej ochrony. W petni
uprawnione byloby wiec uznanie przez sad, iz blad zostal wywotany przez pozwang
Agencje, albowiem wiedziala ona o bigdzie lub przy dotozeniu nalezytej starannosci
powinna byta wiedzie¢, z uwagi na to, iz to na niej spoczywat obowiazek wykaza-
nia rzeczywistego stanu faktycznego w rejestrze, a w konsekwencji w wykazie nie-
ruchomosci. Oczywiscie, zgodnie z zasadg caveat emptor, powodowie jako kupuja-
cy mieli takze obowigzek dowiedzenia si¢ jak najwigcej o przedmiocie kupna — oni
bowiem ponosili ryzyko zwigzane z przedmiotem sprzedazy. Z drugiej jednak stro-
ny informacja o klasie bonitacyjnej gleby przedmiotowej nieruchomosci dotyczyta
stosunku faktycznego przedmiotu sprzedazy. Nalezalo ponadto rozwazy¢ — postu-
gujac sie argumentacijg z zakresu ekonomicznej analizy prawa — w jaki sposéb stro-
ny mogly unikna¢ niekorzystnej sytuacji, ponoszac przy tym jak najmniejsze koszty
transakcyjne, tzn. ktéra strona mogta w taiiszy sposéb dostarczy¢ informacjg o sto-
sunkach faktycznych i prawnych przedmiotu sprzedazy. Powodowie, aby uzyskaé
te informacje, musieli ponies¢ dodatkowe koszty opinii rzeczoznawcy z zakresu
gleboznawstwa, podczas gdy Agencja Nieruchomosci Rolnych, ktéra powinna by¢
w posiadaniu owej informacji w chwili zawierania umowy, zadnych kosztow zwig-
zanych z jej uzyskaniem nie musiataby ponosi¢. Fakt, ze wskutek ujawnienia infor-
macji, iz klasa bonitacyjna gleby byla rzeczywiscie inna od okreslonej przez organi-
zatora przetargu, nie powinno by¢ usprawiedliwieniem dla braku dziatania Agencji.

Sady obydwu instancji nie odniosty si¢ do tej argumentacji. Co wiecej, w to-
ku postepowania sagdowego sad I instancji oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, podnoszac, ze Agencja w toku sporu przyznala, ze klasa bonita-
cyjna gleby mogta by¢ inna niz wskazana na podstawie nieaktualizowanej ewiden-
cji.

Sprawa nie pozostata jednak bez wptywu na dzialania Agencji Nieruchomo-
sci Rolnych, bowiem w kolejnych publicznych ogloszeniach o przetargach znalazt
si¢ dodatkowy zapis, iz kandydat na nabywce zapoznat si¢ ze stanem nieruchomosci
wynikajagcym z ewidencji i nie wnosi do niego zastrzezen, a Agencja nie ponosi od-
powiedzialnosci za te dane.

W konkluzji mozna jedynie zada¢ pytanie, czy Agencja w tym przypadku jest
jedynie posrednikiem w obrocie nieruchomosciami, bez wzgledu, czy jest to obrét
wlasnosciowy czy dzierzawny, czy tez cigzg na niej dalej idace obowigzki wynika-
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jace wilasnie z owej podmiotowosci publicznoprawnej. Pytanie to w Swietle przyto-
czonych ,,praktyk” Agencji musi pozosta¢ bez odpowiedzi.

4. Z punktu widzenia uprawnien i obowigzkéw Agencji jako wydzierzawiaja-
cego panstwowe nieruchomosci rolne konieczne jest rGwniez spojrzenie na prze-
pisy, ktdre stanowig podstawe skonstruowania samej umowy. Oczywiscie w tym
zakresie znajda zastosowanie przepisy kodeksowe, niemniej jednak na ostateczny
ksztalt umowy wpltyw bgdq miaty wlasnie przepisy szczegélne ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa.

Analiza tych przepiséw musi by¢ poprzedzona odniesieniem si¢ do wspomnia-
nej na wstepie nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panistwa. Rodzi si¢ bowiem zasadnicze pytanie, czy ustawodawca w istocie
nie zmierza do likwidacji dzierzaw nieruchomosci panstwowych. Kwestia ta byta
przedmiotem szczegdtowych rozwazan P. Czechowskiego, zawartych w opinii do
projektu nowelizacji ustawy, ktéry podnidst, ze: ,,uzasadnione obawy z punktu wi-
dzenia projektowanych rozwigzan instytucjonalno—prawnych budzi tendencja do li-
kwidacja dzierzawy jako jednej z form gospodarowania przez Agencje majatkiem
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa. Z jurydycznego punktu widzenia rezyg-
nacja z umoéw dzierzawy jako formy gospodarowania majgtkiem panstwowym przez
Agencje jest niezgodna z ratio legis, do jakich zostala powotana ANR. Powyzsze
projektowane rozwigzanie nie tylko destabilizuje rynek dzierzaw odbudowywany
po okresie jego praktycznego ograniczenia w latach realnego socjalizmu, lecz réw-
niez pozostawia daleko idace watpliwosci co do racjonalnosci tego typu rozwigzan
prawnych z punktu ustrojowej zasady bezpieczeristwa obrotu towarowego’2.

W uchwalonej ustawie nowelizujacej kierunek zmian zostat dos¢ jasno zaryso-
wany i — jak si¢ wydaje — zmiany te zmierzajg do likwidacji dzierzaw nieruchomo-
sci skarbowych. Uzasadnieniem postawionej tezy sg konkretne rozwigzania przyjete
przez ustawodawceg. Analiza wszystkich tych rozwigzan nie jest mozliwa w ramach
jednego artykutu. Uwaga zatem zostanie skoncentrowana na tych przepisach, ktére
wywotujg najwigksze watpliwosci.

Przede wszystkim wskazaé nalezy na nowelizacje art. 24 ust. 1, w Swietle kt6-
rej Agencja gospodaruje mieniem w pierwszej kolejnosci poprzez sprzedaz mienia
w catosci lub czesci. Oddanie na czas oznaczony do odptatnego korzystania na za-
sadach przewidzianych w rozdziale 8 nastepuje dopiero w dalszej kolejnosci, jezeli
brak jest mozliwosci sprzedazy. Jak si¢ wydaje, taka hierarchia celéw gospodarowa-
nia pafistwowymi nieruchomosciami rolnymi potwierdza teze¢, ze zamiarem ustawo-
dawcy jest przyspieszenie procesu likwidacji pafistwowej wiasnosci rolnej.

12 Por. Opinia prawna z dnia 24 maja 2010 r., publ. www. sejm.gov.pl
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Niepokdj budzi¢ musi réwniez wprowadzenie do ustawy instrumentéw praw-
nych zezwalajacych na jednostronng ingerencje w tres¢ zawartych na czas oznaczo-
ny uméw dzierzawy.

Przykladem takiej ingerencji jest przewidziana w art. 39 ust. 5 ustawy mozli-
wos¢ wypowiedzenia umowy dzierzawy, takze zawartej na czas oznaczony. Moze to
nastapic, jezeli nieruchomosc¢ jest niezbedna na cele publiczne w rozumieniu przepi-
sOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Znacznie kontrowersje musi wywotaé réwniez regulacja prawna, przewidzia-
na w art. 39 ust. 6 znowelizowanej ustawy. Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego
przepisu, jezeli Agencja zbywa czes¢ wydzierzawionej nieruchomosci osobie, kt6-
ra nie jest jej dzierzawcg, umowa dzierzawy przeksztalca si¢ w odrebne umowy
dzierzawy. Wydzierzawiajacym zbywanej czesci nieruchomosci staje si¢ jej nabyw-
ca na warunkach okreslonych w dotychczasowej umowie dzierzawy zawartej przez
Agencje, z wyjatkiem wysokosci czynszu, ktérego wysokos¢ jest proporcjonalna
do powierzchni nabytej czgsci nieruchomosci. Wysokos¢ czynszu przystugujace-
go Agencji jest proporcjonalna do powierzchni czgsci nieruchomosci, ktéra nie zo-
stala zbyta.

Tak skonstruowany przepis musi rodzi¢ stan niepewnosci po stronie dzierzaw-
cy. Zauwazy¢ nalezy, iz poprzez zbycie czesci nieruchomosci dochodzi do podziatu
przedmiotu dzierzawy, gdyz obok dotychczasowego wydzierzawiajacego — Agen-
cji Nieruchomosci Rolnej, ktéra ma status podmiotu prawa publicznego, pojawia
si¢ osoba trzecia. Wprawdzie z formalnoprawnego punktu widzenia zachowana jest
ochrona dzierzawcy, gdyz warunki uméw dzierzawy pozostaja niezmienione, a je-
dynie dochodzi do ,,podzialu” czynszu pomi¢dzy wydzierzawiajacych, trudno jed-
nak w takiej sytuacji zapewni¢ spdjne i jednolite gospodarowanie nieruchomoscig
rolng przez jej dotychczasowego dzierzawcg.

Jeszcze wigksze kontrowersje prawne wzbudza¢ musi dodany ustawa nowe-
lizujaca art. 38 ust. la, ktéry zezwala Agencji jako wydzierzawiajacemu na wpro-
wadzenie w zawieranej, takze na czas oznaczony, umowie dzierzawy nieruchomo-
sci rolnej, postanowienia umozliwiajagcego wypowiedzenie przez Agencje umowy
dzierzawy w zakresie wylaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy.

Juz w tym miejscu zasadne jest pytanie, czy Agencja w ramach tego uprawnie-
nia sama bedzie decydowad, ktérej konkretnie czesci nieruchomosci dotyczy¢ bedzie
wypowiedzenie, czy ewentualnie moze to by¢ przedmiotem negocjacji stron. Wyda-
je sig, ze takie brzmienie przepisu prowadzi raczej do konstatacji, ze wybdr w tym
zakresie naleze¢ bedzie do Agencji. Moze réwniez okazac sie¢, ze tak ,,pomniejszo-
na” nieruchomos¢ stanowigca przedmiot umowy dzierzawy straci dla dzierzawcy
znaczenie gospodarcze. Czy wéwczas bedzie mu przystugiwalo prawo do zgdania
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rozwigzania umowy w odniesieniu do catej nieruchomosci, czy tez cel gospodarczy
umowy nie mial dla ustawodawcy zadnego znaczenia i prawo dzierzawcy zostaje
wylaczone? Bez wzgledu na to, jak w tym zakresie uksztaltowana zostanie prakty-
ka i jaka wyktadnia zostanie zaprezentowana w orzecznictwie sgdowym, juz w tym
miejscu nasuwa si¢ wniosek, ze réwnos¢ stron w umowie dzierzawy panstwowe;j
nieruchomosci rolnej zostata po raz kolejny wyraznie zakl6écona, co prowadzi do
utrwalenia monopolistycznej pozycji Agencji w stosunkach cywilnoprawnych.

Nalezy zauwazy¢, ze z przepisem art. 38 ust. la ustawy Sciste koresponduje
przepis art. 4 ustawy nowelizujgcej ustawe o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Pafistwa. O ile art. 38 ust. 1a odnosi si¢ do uméw zawieranych po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, o tyle art. 4 zezwala na ingerencje w tres¢
uméw juz obowiazujacych. Przepis art. 4 ustawy nowelizujacej rozszerza uprawnie-
nia Agencji w stosunkach dzierzawnych w ten sposéb, ze Agencja w terminie 6 mie-
sigcy od dnia wejscia w zycie ustawy przedstawia dzierzawcom, w formie pisemne-
go zawiadomienia, ,,propozycj¢”’ dokonania zmian tej umowy w zakresie wylaczenia
z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedgcych przedmiotem dzierzawy.
Nieprzyjecie owej ,,propozycji” obwarowane zostalo bardzo dotkliwg dla dzierzaw-
cy sankcja, jest bowiem roéwnoznaczne z pozbawieniem dzierzawcy uprawnienia
do zakupu nieruchomosci z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa
w art. 29 ustawy®®. Watpliwosci budzi réwniez charakter prawny samej ,,propozy-
cji”’. Mozna jedynie domniemywacé, ze — skoro dzierzawa jest stosunkiem cywil-
noprawnym — to ,,propozycje” t¢ nalezy kwalifikowaé jako ofert¢ zmiany umowy
Iub ofertg zawarcia umowy innej tresci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca
w odniesieniu do tej ,,propozycji”’ zastosowal tryb administracyjnoprawny, gdyz —
zgodnie a art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajgcej — Agencja wraz z pisemnym zawiadomie-
niem, o ktérym mowa w ust. 1, przesyla dzierzawcy projekt zmiany umowy, okre-
Slajacy dzialki ewidencyjne lub ich czesci, ktére ,,proponuje” wylaczy¢ z dzierzawy.
Przy dorgczaniu zawiadomieri ustawodawca nakazuje stosowaé przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. Regulacja ta podwaza cywilnoprawny charakter
catej konstrukcji prawnej. Mozna bowiem wnioskowaé, ze w tym zakresie pojawila
si¢ konstrukcja prawna o charakterze ,,mieszanym”, odwotujaca si¢ do aparatury po-
jeciowe] wlasciwej prawu cywilnemu, z jednoczesnym zastosowaniem do niej prze-
piséw administracyjnoprawnych. Nawet jednak w tej ostatniej sferze ustawodawca
nie jest konsekwentny, bowiem dzierzawca, ktéry w trybie k.p.a. otrzymatl takie za-
wiadomienie wraz z propozycja zmiany umowy, w terminie 3 miesi¢cy moze ztozy¢
oswiadczenie w formie pisemnej badZ o przyjeciu zaproponowanych przez Agencje
zmian umowy dzierzawy, badZ o ich odrzuceniu. Jak si¢ wydaje, do oceny prawnej
skutecznosci oswiadczenia dzierzawy, a takze dotrzymania terminu jego zlozenia

13 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo pierwszenstwa przystuguje dzierzawcy zbywanej nieruchomosci,
jezeli dzierzawa trwata faktycznie przez okres co najmniej trzech lat.

68



Uprawnienia i obowigzki Agencji Nieruchomosci Rolnych...

zastosowanie winny znaleZz¢ przepisy kodeksu cywilnego. Jest do kwestia prawnie
doniosta, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku nieztoze-
nia przez dzierzawc¢ oSwiadczenia w terminie 3 miesi¢cy, uznaje si¢, ze dzierzawca
odrzucit zaproponowane przez Agencje zmiany umowy dzierzawy. Takie ,,przemie-
szanie” konstrukcji cywilnoprawnych z administracyjnoprawnymi powoduje, ze nie
jest mozliwe ustalenie charakteru prawnego tego terminu. W szczegblnosci nie spo-
s6b przesadzid, czy jest to termin prawa materialnego, ktérego przekroczenie pozba-
wia dzierzawce uprawnienia do zadania jego przywrdcenia, czy moze termin ten ma
inny charakter prawny, umozliwiajacy jego przywrdcenie w przypadku wykazania,
ze przekroczenia terminu nie nastgpito z wyniku zawinienia dzierzawcy. Powstaje
réwniez pytanie, w jaki sposdéb dzierzawca ma zlozy¢ pisemne oswiadczenie. Czy
np. nadanie jego tresci w urzgdzie pocztowym za zwrotnym poswiadczeniem odbio-
ru w ostatnim dniu terminu jest réwnoznaczne z jego dochowaniem, czy tez oswiad-
czenie to musi doj$¢ do drugiej strony przed uptywem trzymiesiecznego terminu?

Juz w tym miejscu nasuwa si¢ wniosek, ze taka redakcja przepis6w ustawy no-
welizujacej podwaza pewnos¢ obrotu cywilnoprawnego. Nie wydaje si¢ tez mozliwe
wypracowanie — nawet w dluzszej perspektywie czasowej — takich regut interpreta-
cyjnych, ktére te¢ pewnos¢ obrotu zagwarantuja. Zasadne jest wigc sformutowanie
postulatu uporzadkowania tej regulacji prawnej. W szczeg6lnosci nalezy postulo-
wac, aby stosunki o charakterze cywilnoprawnym, a do takich stosunkéw zalicza si¢
umowa dzierzawy, nawet gdy jedng z jej stron jest agencja paristwowa, podlegaty
w sprawach nieuregulowanych w ustawie szczegdlnej regulacjom kodeksu cywilne-
go. W przeciwnym bowiem wypadku Agencja Nieruchomosci Rolnej przeksztatca
si¢ w organ quasi—administracyjny, ktéry uprawniony jest do jednostronnej ingeren-
cji w stosunki umowne, bez nalezytej ochrony drugiej strony.

5. Analiza kolejnych przepiséw ustawy nowelizujacej, ingerujgcych w stosunki
dzierzawne, prowadzi¢ moze jedynie do poglebiania watpliwosci, co nie moze by¢
jedynym zalozeniem niniejszego artykutu. W tym miejscu zasadne wydaje si¢ po-
stawienie pytania o ratio legis wprowadzonych w ustawie zmian. Jak wczesniej zo-
stalo podkreslone, ustawodawca stopniowo dazy do likwidacji dzierzaw panstwo-
wych nieruchomosci rolnych i kierunek ten zostal wyrazne zarysowany. Wydaje si¢
jednak, ze celem nowelizacji jest takze proba unifikacji przepiséw ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa z przepisami ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego®. Cel ten jest uzasadniony o ty-
le, ze ,,wykonawcg” obydwu ustaw jest Agencja Nieruchomosci Rolnych. Zasadni-
cze watpliwosci budzi¢ musi jednak przyjeta metoda regulacji, utrwalajgca w prak-

14 Por. art. 82 kc. i nast. regulujace wady o$wiadczenia woli oraz art. 110 kc. i nast. dotyczace sposobow obliczania
terminow.
15 Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.
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tyce monopolistyczng pozycje Agencji. W szczegdlnosci watpliwe jest dgzenie do
ujednolicenia normy obszarowej gospodarstw rolnych w obydwu ustawach. Nale-
zy zauwazy¢, ze ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego wyznaczajaca maksymalng
norm¢ obszarowg — 300 hektaréw uzytkéw rolnych, odnosi si¢ do gospodarstw ro-
dzinnych, podczas gdy ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skar-
bu Paiistwa odnosi si¢ do réznego typu skarbowych gospodarstw rolnych, ktérych
powierzchnia powinna by¢ zréznicowana ze wzgledu witasnie na ich réznorodny
charakter i cel prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Tymczasem art. 5 ustawy no-
welizujacej wylacza stosowanie art. 4, umozliwiajgcego opisang wyzej ingerencje
w stosunki dzierzawne w odniesieniu do gospodarstw rolnych, w ktérych tgczna po-
wierzchnia uzytkéw rolnych Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, dzierzawio-
na przez jednego dzierzawceg, po dokonaniu wylaczenia nie przekraczataby 300 ha'é.
Intencja ustawodawcy w tym zakresie wydaje si¢ oczywista — stworzenie docelo-
wego modelu gospodarstwa rolnego z gérng normg obszarowg 300 ha uzytkéw rol-
nych. Nawet jezeli jest to element polityki rolnej Paiistwa, to zasadnicze watpliwo-
sci budzi przyjete dla realizacji tej polityki instrumentarium prawne. Moim zdaniem
brak jest uzasadnionych powodéw, aby wprowadzanie pozadanych przez ustawo-
dawce kierunkéw zmian odbywalo si¢ z zastosowaniem rozwigzafi prawnych, in-
gerujacych w stosunki umowne, ktérych cechg winna by¢ trwalos¢. Niewatpli-
wie dzierzawca panstwowej nieruchomosci rolnej, w przypadku umowy zawartej
na czas oznaczony, powinien korzysta¢ z daleko idacej ochrony prawnej nie tyl-
ko o charakterze obligacyjnym, ale réwniez prawnorzeczowym. Tylko bowiem taka
ochrona gwarantuje realizacj¢ celu gospodarczego i umozliwia trwatos¢ gospodaro-
wania na dzierzawionym gruncie.

16 Chyba ze dzierzawca sam ztozy Agencji wniosek o wytaczenie z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych,
w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.
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Rights and obligations of the Agricultural Property Agency
as the lessor of the agricultural properties owned
by the Treasury

Key words: Agricultural Property Agency, lease agreement, agricultural
property

The principle of this article was not only the legal analysis of the content of
the agricultural property lease agreement concluded by Agricultural Property
Agency but, above all, positioning of this Agency in the process of concluding the
abovementioned agreement. The necessity of looking into this matter again resulted
from large scale changes in the Act dated 19 October 1991 on the management of
agricultural properties owned by the Treasury and accompanying acts, introduced
by the amending Act dated 16 September 2011 which came into effect as of 3
November 2011. The changes largely concerned the lease of agricultural properties
owned by the Treasury. The basis of the article constituted also a lawsuit, during
which the Agency was a party. The lawsuit caused changes in the property sale and
lease procedure.

The article also presents the basic legal requirements for the functioning of
Agricultural Property Agency. The introduced legislative changes exposed the
monopolistic position of the Agency. The statutory tendency to liquidate lease of
the state—owned agricultural properties was also clearly presented, what met with
criticism in the doctrine. Moreover, concerns were also aroused due the fact that the
amended Act on the management of agricultural properties owned by the Treasury
introduced legal instruments which allow for the unilateral interference in the content
of lease agreements concluded for a definite period of time.

Undoubtedly, the tenant of the state—owned agricultural property, in case of
the agreement concluded for a definite period of time, should receive a far-reaching
legal protection. Only this type of protection guarantees achievement of the economic
objective and allows for the permanence of management of the land held under lease.
The amended act questions this permanence.
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Z prawnej problematyki gospodarowania
na dzierzawionych gruntach rolnych

Dzierzawa jest popularng na wsi formg wiadania gruntami rolnymi. Jej przed-
miotem mogg by¢ zaréwno nieruchomosci prywatne, jednostek samorzadu teryto-
rialnego, jak i Skarbu Panstwa. Status wydzierzawiajagcego ma wplyw na regulacje
prawne ksztaltujgce stosunek prawny dzierzawy gruntéw rolnych. Przepisy doty-
czace samej umowy dzierzawy zawarte sg w kodeksie cywilnym (od art. 693 do
709 kc.). Natomiast prawo pierwokupu przystugujgce dzierzawcy okreslone zosta-
to w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego?. Regulacje
te majq zastosowanie przede wszystkim do tzw. dzierzawy ,,prywatnej”. Jezeli cho-
dzi o dzierzawe gruntéw rolnych od jednostek samorzadu terytorialnego, to oprécz
wspomnianych aktéw prawnych stosujemy takze ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami®. Z kolei dzierzawa tzw. ,paistwowa od ANR™*
zostata uregulowana w ustawie z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa® oraz w wydanych na jej podstawie ak-
tach wykonawczych®.

Obecnie obowigzujgce przepisy prawne odnoszace si¢ do dzierzawy gruntéw
rolnych sg zatem zréznicowane. Z tego powodu gospodarowanie, czyli prowadze-
nie dzialalnosci rolniczej na takich gruntach nie jest tatwe i taczy sie koniecznoscia
znajomosci wielu rozwigzan prawnych’. W ostatnich latach zauwazy¢ nalezy tak-

1 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

2 Dz.U. Nr 64, poz. 592 z p6zn. zm.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.

4 Dzierzawa tzw. ,panstwowa” zwigzana byla z dzierzawg gruntéw z Panstwowego Funduszu Ziemi, a od roku
1992 od Agencji Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Z kolei nastgpca prawnym wymienionej panstwowej oso-
by prawnej po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego jest Agencja
Nieruchomosci Rolnych, zwana dalej ANR albo Agencja.

5 Tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 z pézn. zm. (zwana dalej ustawg z 19 pazdziernika 1991 r.).

6 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 r. w sprawie szczegétowych przestanek

odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz trybu postgpowania
w tych sprawach (Dz.U. Nr 210, poz. 1619 ze zm.), Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
14 stycznia 2009 r. w sprawie szczegdtowego trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 17, poz. 93).

7 Zdarzajaq sig takie sytuacje, ze w sktad gospodarstwa rolnego wchodza zaréwno grunty bedace wtasnoscia rolni-
ka, jak i grunty dzierzawione od sasiada, ANR oraz gminy.
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ze ewolucje ustawodawstwa unijnego i polskiego odnosnie do wymagan, jakie musi
spetni¢ wiadajacy gruntami rolnymi (a wigc takze posiadacz zalezny), aby otrzymacd
srodki unijne®. Mimo wystepujacych w praktyce probleméw prawnych dzierzawa
gruntéw rolnych jest popularng formg organizowania i prowadzenia gospodarstw
rolnych. Do wzrostu jej znaczenia przyczynita si¢ bezsprzecznie dziatalnos¢ ANR.
Przejeta ona do korica grudnia 2010 r. nieruchomosci o powierzchni ponad 4,7 mln
ha, z tego w dzierzawie bylto ponad 1,54 mln ha®. Warto doda¢, ze w niektérych la-
tach w posiadaniu dzierzawcéw bylo ponad 2 mln panstwowych gruntéw rolnych,
np. w 1995 r. 2 mln 745 tys. ha, w 1996 r. 2 mIn 928 tys. ha, 1998 r. 2 mln 810,5 tys.
ha, 2002 r. 2 mln 407, 5 tys. ha'°.

Podjecie tematu poswigconego gospodarowaniu na dzierzawionych gruntach
rolnych uzasadniaja przede wszystkim wzgledy praktyczne zwigzane z zaintere-
sowaniem rolnikéw zawarciem umowy dzierzawy, problemami, z ktérymi stykaja
si¢ dzierzawcy, a takze zmiany przepisow prawnych. Tytutem przyktadu warto wy-
mieni¢ ostatnig nowelizacje ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Paristwa,!! modyfikujacg takze ustawe z 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktéra wprowadzila instrumenty zagrazaja-
ce stabilnosci dzierzawy.

Celem artykulu jest zatem préba odpowiedzi na pytanie, czy przepisy zapew-
niajg producentowi rolnemu (dzierzawcy) wystarczajacg trwatos¢ gospodarowania
na dzierzawionych gruntach rolnych. W tym miejscu warto wyjasnié, ze ,,trwalos¢
gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych” oznacza prowadzenie stabil-
nej dziatalnosci rolniczej przez rolnika na dzierzawionych gruntach rolnych. Moz-
na przyjacé, ze na owg trwalos¢ sktadajg si¢ dwa elementy: zagwarantowanie produ-
centowi rolnemu cigglosci posiadania i pobierania pozytkéw z gruntéw rolnych oraz
zapewnienie zdolnosci produkcyjnej przedmiotu dzierzawy'>.

Ograniczone ramy artykulu nie pozwalajg na wyczerpujace omowienie wspo-
mnianych elementéw. Zostang zatem wybrane niektére zagadnienia, szczegdl-
nie te zwigzane z oceng wpltywu rozwigzan prawnych zawartych w ustawie z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-
mi Skarbu Paristwa na trwatos¢ stosunku prawnego dzierzawy gruntéw rolnych oraz
z instrumentami prawnymi zachowania zdolnosci produkcyjnej przedmiotu dzier-
Zawy.

8 Szczegolnie zmiany nastapity w zakresie pomocy udzielanej w ramach ptatnosci bezposrednich. Jest to m.in.
wynikiem wprowadzenia zasad wzajemnej zgodnosci (ang. cross—compliance).
9 Informacje dotyczace zagospodarowania gruntéw Zasobu WRSP dostepne sg na stronie internetowej Agencji

Nieruchomosci Rolnych http://www. anr.gov.pl

10 Tak W. Poczta, P.B. Nowak, Zasady i skutki odtworzenia majatku Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
w dzierzawie, Poznan 2007, s. 29-31.

1" Dz.U. Nr 233 poz. 1382, zwana dalej nowelizacjq z 16 wrzesnia 2011 r.

12 Na temat pojgcia ,trwato$¢ gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych” zob. szerzej A. Suchon, Praw-
na ochrona trwatosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych, Poznan 2006, s. 5 i n.
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2. Zagadnienie stabilnego posiadania i pobierania pozytkéw z dzierzawionych
gruntéw rolnych przez rolnika rozpatrywac nalezy w kontekscie ochrony trwatosci
stosunku prawnego dzierzawy gruntéw rolnych oraz ulatwienia dzierzawcy naby-
cia wlasnosci dzierzawionych gruntéw rolnych. Ochrona trwatosci stosunku praw-
nego dzierzawy gruntéw rolnych polega na zagwarantowaniu jego trwania w cza-
sie. Odpowiednia ochrona zapewnia dzierzawcy pozycj¢ samodzielnego producenta
rolnego, stabilizacje, zach¢ca go do prowadzenia racjonalnej gospodarki na grun-
cie dzierzawionym i pozwala na wieloletnie planowanie inwestycyjno—produkcyj-
ne. Natomiast ulatwienie dzierzawcy nabycia wilasnosci dzierzawionych gruntéw
rolnych wyraza si¢ poprzez wprowadzenie przez ustawodawce odpowiednich insty-
tucji, takich jak chociazby prawo pierwokupu czy pierwszeiistwo nabycia. Jak po-
kazuje praktyka, dzierzawcy chetniej podejmujg si¢ wykonania inwestycji na dzier-
zawionych gruntach rolnych, stosujg nowoczesniejsze metody uprawy gruntéw
rolnych, gdy majg gwarancje, ze w przysztosci bedg mogli naby¢ wlasnos¢ dzierza-
wionych gruntéw rolnych. Co prawda, nabycie wtasnosci dzierzawionych gruntéw
rolnych prowadzi do zakoriczenia dzierzawy, ale powoduje powstanie trwalej jed-
nostki produkcyjne;j.

Po dokonaniu analizy nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Paristwa z dnia 16 wrzesnia 2011 r., ktéra weszta w zycie 3 grud-
nia 2011 r., stwierdzi¢ nalezy, ze dzierzawa jako forma gospodarowania pafistwo-
wymi gruntami rolnymi bedzie coraz mniej stabilna dla dzierzawcy. Warto wskazac,
ze ANR w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie nowelizacji, przedstawi
dzierzawcom, w formie pisemnego zawiadomienia, propozycje¢ dokonania zmian tej
umowy w zakresie wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych be-
dacych przedmiotem dzierzawy. Procedury tej nie stosuje si¢ do uméw dzierzawy
zawartych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, w przypadku gdy: tacz-
na powierzchnia uzytkéw rolnych Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa dzier-
zawiona przez danego dzierzawce w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy po do-
konaniu wylgczenia nie przekraczataby 300 ha. ANR przyjmuje, ze wylaczenia beda
dotyczyly zatem uméw, gdy przedmiot dzierzawy przekroczy 429 ha. Gdyby wszy-
scy dzierzawcy objeci wylaczeniem wyrazili zgode na modyfikacj¢ umowy, Zasob
WRSP zostalby powigkszony o nastgpujace powierzchnie gruntéw rolnych (wedlug
wojew6dztw): dolnoslaskie 19 tys. ha, kujawsko—pomorskie 11 tys. ha, lubelskie 2,5
tys. ha, lubuskie 9 tys. ha, t6dzkie 0,8 tys. ha, matopolskie 0,2 tys. ha, mazowieckie
0,5 tys. ha, opolskie 15 tys. ha, podlaskie 0,5 tys. ha, pomorskie 12,5 tys. ha, slaskie
1 tys. ha, swietokrzyskie 0,15 tys. ha, warmifisko—mazurskie 16 tys. ha, wielkopol-
skie 28 tys. ha, zachodniopomorskie 30 tys. ha.

Trudno oczywiscie przewidzied, ilu posiadaczy zaleznych wyrazi zgode na pro-
pozycje ANR w zakresie modyfikacji przedmiotu umowy. Niemniej jednak regu-
lacje zawarte w nowych przepisach stawiajg dzierzawcéw w trudnej sytuacji i ne-
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gatywnie wplywajg na zachowanie trwalosci gospodarowania na dzierzawionych
gruntach rolnych. W przypadku niewyrazenia zgody na zmiang¢ umowy czy tez nie-
dokonania zmiany umowy dzierzawy z przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy, nie
stosuje si¢: prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci bez przetargu oraz prze-
dtuzenia dzierzawy po zakoniczeniu okresu okreslonego w umowie bez konieczno-
$ci przeprowadzenia przetargu. Zatem dzierzawca, ktéry nie wyrazi zgody na zmia-
ne warunkéw umowy, musi liczy¢ si¢ faktem, ze uptyw terminu umownego oznacza
koniec prowadzenia dziatalnosci rolniczej na dzierzawionych gruntach rolnych. Ko-
rzystanie bezumowne z gruntéw po tym terminie lgczy si¢ z wysokimi optatami.
Wedtug bowiem dodanego ust. 6 do art. 39 ustawy z 19 paZdziernika 1991 r. oso-
ba wiadajaca nieruchomoscig wchodzacg w sktad Zasobu bez tytutu prawnego jest
zobowigzana do zaptaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieru-
chomosci w wysokosci stanowigcej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokosci czynszu,
ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Wysokos¢ wynagrodzenia ustala si¢ na
dzier, w ktérym Agencja zazadata zwrotu nieruchomosci.

W przypadku dokonania zmiany umowy dzierzawy dzierzawcy przysluguje
uprawnienie do zakupu catosci albo za zgodg ANR czesci nieruchomosci, ktéra po-
zostala przedmiotem dzierzawy, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z zasto-
sowaniem prawa pierwszenstwa niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy
dzierzawy. Warto przypomnie¢, ze co do zasady prawo pierwszenstwa przystugu-
je po 3 latach trwania dzierzawy. Dzierzawca moze naby¢ grunty, ktére uzytkuje
w terminach okreslonych w nowelizacji. Ustawodawca uzaleznit je od czasu trwa-
nia umowy dzierzawy (od 3 miesigcy do 6 lat). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze upraw-
nienie do nabycia nastgpuje z zastosowaniem prawa pierwszenistwa. Jak wiado-
mo, z prawa tego w pierwszej kolejnosci moze skorzysta¢ byty wiasciciel albo jego
spadkobierca. Wynika to z art. 29 ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. Kolejna
bariera w zakresie nabycia gruntéw od ANR zawarta jest w art. 28a ustawy. W jego
Swietle sprzedaz nieruchomosci rolnej przez Agencj¢ moze nastgpic, jezeli w wyni-
ku tej sprzedazy laczna powierzchnia uzytkéw rolnych bedacych wiasnoscia nabyw-
cy nie przekroczy 500 ha.

Warto takze zaznaczy¢, ze nawet jezeli dzierzawca wyrazi zgodg na wylaczenie
30% gruntéw z przedmiotu dzierzawy, to istotny problem moze odnosi¢ si¢ do okre-
Slenia konkretnego obszaru gruntéw podlegajacego wyltaczeniu. W sktad przedmio-
tu dzierzawy wchodzg przeciez grunty r6znej klasy bonitacyjnej, grunty zabudowa-
ne i niezabudowane. W wielu sytuacjach potrzebne bedzie dokonanie dodatkowych
prac geodezyjnych majacych na celu wydzielenie dzialek podlegajacych wylacze-
niu. ANR wraz z zawiadomieniem o wylgczeniu przesyla projekt zmiany umowy
dzierzawy, okreslajacy dziatki ewidencyjne lub ich czesci, ktére proponuje wylg-
czy¢ z dzierzawy. Wydaje sig¢, ze dla zachowania stabilnego prowadzenia dzialalno-
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$ci rolniczej bardziej zasadne byloby wskazywanie obszaru podlegajacego wytacze-
niu przez dzierzawce. Zgodnie ze znowelizowang ustawg wylaczenie co do zasady
ma nastgpi¢ najpdzniej w ciggu roku od daty podpisania aneksu. Pozytywnie oce-
ni¢ nalezy zasade, ze w odniesieniu do nieruchomosci rolnych lub ich czesci, kto-
rych dzierzawa jest niezbedna do wykonania obowigzkéw lub zobowigzan zwigza-
nych z przyznang danemu dzierzawcy przed dniem wejscia omawianej nowelizacji
pomocg finansowg wspétfinansowang lub finansowang z udzialem Srodkéw unij-
nych!3, termin wylaczenia uzytkéw rolnych okresla sie najwczesniej na dzieri naste-
pujacy po dniu zakoficzenia przez dzierzawce wykonywania tych obowigzkéw.

ANR (poprzednia nazwa to Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa) funk-
cjonuje juz okoto 20 lat. W ciaggu tego okresu wielokrotnie zmianie ulegaly przepisy
odnoszace si¢ do form zagospodarowania mienia z Zasobu WRSP, w tym dzierzawy
gruntéw rolnych. Do instrumentéw wptywajacych pozytywnie na trwatos¢ gospoda-
rowania na tych gruntach dzierzawionych zaliczy¢ mozna m.in. zawieranie uméw
na czas oznaczony, mozliwos¢ przedtuzenia dzierzawy na kolejny okres dzierzaw-
ny, modyfikacje swiadczenia czynszowego zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 r. w sprawie szczegétowych przesta-
nek odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci ANR oraz trybu poste-
powania w tych sprawach'¥, zwolnienia z oplat czynszu na podstawie art. 40 ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r."

Stwierdzi¢ nalezy, ze wigkszg stabilizacje w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na dzierzawionych gruntach pandstwowych majg rolnicy indywidualni.
Moga oni przyktadowo bra¢ udzial w przetargach ograniczonych na dzierzawe¢ albo
sprzedaz gruntéw z Zasobu WRSP'®.

Odnoszgc sie z kolei do dzierzawy prywatnych gruntéw rolnych, stwierdzié
trzeba, ze strony umowy majg duzg swobod¢ w zakresie ksztaltowania tresci kon-
traktu. Wiekszos¢ bowiem przepiséw kodeksu cywilnego poswieconych dzierzawie
ma charakter wzglednie obowigzujacy. Oznacza to, ze strony mogg w umowie dzier-
zawy gruntéw rolnych zawiera¢ postanowienia zapewniajgce im wiekszg stabiliza-
cj¢ w zakresie gospodarowania na dzierzawionych gruntach. Jak pokazuje jednak

13 Chodzi o $rodki z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich lub Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

14 Zastgpito ono rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegdétowych
przestanek odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci ANR oraz trybu postgpowania w tych
sprawach (Dz.U. Nr 140, poz. 1349).

15 Agencja moze zwolni¢ dzierzawce z optat czynszowych na warunkach okreslonych w umowie, np. na okres
nie diuzszy niz pig¢ lat, w przypadkach uzasadnionych stanem przedmiotu dzierzawy lub realizacjg inwestycji
tworzacych nowe miejsca pracy.

16 Agencja moze zastrzec, ze w przetargu moga uczestniczy¢ wytacznie np.: rolnicy indywidualni, w rozumien-
iu przepisow o ksztattowaniu ustroju rolnego, zamierzajacy powigkszy¢ gospodarstwo rodzinne, jezeli majg oni
miejsce zamieszkania w gminie, w ktdrej potozona jest nieruchomos$¢ wystawiana do przetargu lub w gminie
graniczacej z tg gming lub osoby posiadajace kwalifikacje rolnicze okreslone w przepisach o ksztattowaniu ustro-
ju rolnego, zamierzajace utworzy¢ gospodarstwo rodzinne w rozumieniu tych przepiséw.
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praktyka, taki charakter przepiséw wplywa z reguty negatywnie na pozycj¢ dzier-
zawcy. Strony bowiem nie uzgadniajg wielu istotnych kwestii w umowie, a gwaran-
cje ochrony dzierzawcy zawarte w kodeksie cywilnym sg niewystarczajace. Odno-
si si¢ to szczegdblnie do takich kwestii, jak np. okreslenie czasu trwania dzierzawy,
przedluzenie na nastepny okres dzierzawny, obnizenie czynszu dzierzawnego (art.
700 kc.), przestanki wypowiedzenia dzierzawy, naprawy i ulepszenia przedmiotu
dzierzawy, ciagtosci dzierzawy w przypadku zmian osobowych po stronie umowy.

Omawiana nowelizacja z dnia 16 wrzesnia 2011 r. zmienita takze niektére
przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2011 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Prze-
de wszystkim modyfikacji ulegta definicja rolnika indywidualnego. Jest nim obec-
nie nie tylko wiasciciel i dzierzawca, ale takze uzytkownik wieczysty i posiadacz
samoistny. Do powierzchni 300 ha wlicza si¢ zatem nie tylko grunty bedace wilas-
noscig i dzierzawione, ale takze te wynikajace z umowy uzytkowania wieczystego
czy bedace w posiadaniu samoistnym. Zmianie ulegly takze pojecia ,kwalifikacje
rolnicze”, ,,samodzielne prowadzenie gospodarstwa rolnego”!’. Takie modyfika-
cje spowoduja, Zze mniej dzierzawcéw bedzie miato status rolnika indywidualnego
i w rezultacie bedzie moglo naby¢ grunty w ramach prawa pierwokupu. Niemniej
jednak pozytywnie oceni¢ nalezy przepisy przejSciowe, okreslajace, ze osoby fi-
zyczne, ktére w dniu wejscia w zycie nowelizacji z 16 wrzesnia 2011 r. sg rolnikami
indywidualnymi w brzmieniu dotychczasowym, ale nie spetniajg warunkéw zmie-
nionej definicji rolnika indywidualnego, przez okres 5 lat uznaje si¢ za osoby spet-
niajace te warunki.

Analizowana nowelizacja wprowadzita do ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego takze art. 4a, zgodnie z ktérym prawo pierwokupu stosuje si¢ odpowiednio
przy przeniesieniu wilasnosci gospodarstwa rolnego, z tym ze prawo pierwokupu
dzierzawcy przystuguje wytacznie dzierzawcy calego gospodarstwa rolnego. Wy-
jasni¢ warto, ze do czasu wejscia w zycie nowelizacji odnotowa¢ nalezy wyste-
powanie réznych opinii zar6wno w orzecznictwie'®, jak i doktrynie' odnosnie do
odpowiedzi na pytanie, czy dzierzawcy gruntdéw rolnych przystuguje prawo pierwo-
kupu w przypadku sprzedazy czesci dzierzawionych gruntéw rolnych. Przyznanie
prawa pierwokupu wylagcznie dzierzawcy calego gospodarstwa rolnego w przypad-
ku sprzedazy budzi watpliwosci. Biorac pod uwage, ze ratio legis przyznania prawa
pierwokupu dzierzawcy w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. byta ochrona gospo-
darstw rodzinnych, stwierdzi¢ trzeba, ze wtedy gdy rozumiemy gospodarstwo rol-

17 Obecnie uwaza sie, ze osoba fizyczna osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, jezeli: (a) pracuje w tym gospo-
darstwie; (b) podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym gospodarstwie.
Przed wejsciem z zycie nowelizacji z 16 wrzesnia 2011 r. do osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego,
wystarczyto podejmowanie wszelkich decyzji dotyczacych prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej w tym gospodar-
stwie.

18 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1975 . Il CZP 49/75, OSNC 1976 nr 4, poz. 78.

19 Zob. np. J. Panowicz-Lipska, Z. Radwanski, Przeglad orzecznictwa, ,Nowe Prawo” 1979, nr 2, s. 68; S. Prutis,
Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1975 r., ,Panstwo i Prawo” 1977, nr 6, s. 164 i n.
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ne funkcjonalnie, nieruchomos¢ rolna bedaca przedmiotem dzierzawy nie wchodzi
juz w sktad gospodarstwa wydzierzawiajacego wiasciciela, lecz jest czgscig gospo-
darstwa rolnego dzierzawcy®’. Zasadne wydawalo si¢ przyjecie, ze dzierzawcy przy-
stuguje prawo pierwokupu takze w przypadku, gdy przedmiotem sprzedazy jest go-
spodarstwo rolne wydzierzawiajacego, a dzierzawiona nieruchomos¢ rolna stanowi
jego czesé. Przemawia za tym interes spoleczno—gospodarczy. Obecne brzmienie
art. 4a ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego pozbawiajace dzierzawce prawa pier-
wokupu dzierzawionej nieruchomosci (stanowigcej czes¢ gruntéw wydzierzawia-
jacego) w przypadku sprzedazy calego gospodarstwa moze prowadzi¢ do rozbicia
funkcjonalnie istniejacej catosci gospodarczej dzierzawcy?!.

Przechodzac z kolei do problematyki dzierzawy gruntéw rolnych komunal-
nych, stwierdzi¢ nalezy, ze najmniejszg stabilizacje stosunku prawnego dzierzawy
maja wiasnie dzierzawcy zawierajacy umowy z jednostkami samorzadu terytorial-
nego. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami nie wprowadzajg postanowieft uwzglednia-
jacych specyfike rolng w zakresie uzytkowania gruntéw rolnych. Do same;j tresci
umowy, praw i obowigzkéw stron kontraktu dzierzawy stosujemy przepisy kodeksu
cywilnego. Umowy zawierane sg z reguly na krétkie okresy. Ustawa z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. nie przewiduje takich instytucji, jak chociazby przedluzenie dzierzawy
na kolejny okres dzierzawny. Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami zawarcie uméw uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nastgpuje w drodze przetargu. Ewentu-
alnie wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik mogg wyrazi¢ zgode na odsta-
pienie od obowiagzku przetargowego trybu zawarcia tych uméw. Z tego to powo-
du gminy czesto zawierajg umowy na krétkie okresy, np. 2 lat, a taka umowa nie
daje dzierzawcy stabilizacji. Poza tym tak krétkie umowy, trwajace ponizej 3 lat,
nie gwarantuja prawa pierwokupu. Nie ma takze odrgbnych przepiséw dotyczacych
modyfikacji $wiadczenia czynszowego, jak ma to miejsce w odniesieniu do gruntéw
panistwowych od ANR.

Spore klopoty w praktyce wigzg si¢ z mozliwoscig nabycia dzierzawionych
gruntéw komunalnych na wlasnos¢. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos-
ciami do podmiotéw, ktérym przystuguje prawo pierwszeristwa nabycia nierucho-
mosci bez przetargu, nie zaliczaja dzierzawcéw gruntéw rolnych. Jedynie wojewo-
da (w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Paristwa) badz
odpowiednia rada lub sejmik (w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych witas-

20 Tak S. Prutis, Glosa do uchwaly..., s. 164. Zob tez K. Stefanska, Okreslenie sytuacji prawnej nabywcy gospo-
darstwa rolnego, (w:) Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, pod red. R. Budzinowskiego, A. Zielinskiego, Klucz-
bork 2001, s. 229-230; J. Szachutowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2003, s. 292.

21 Zob. A. Lichorowicz, Dzierzawa, (w:) System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan..., s. 210-211. Zob. tez
G. Bieniek, (w:) Nieruchomosci. Problematyka prawna, pod red. G. Bienka, S. Rudnickiego, Warszawa 2004,
s. 129-130.
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nos¢ jednostki samorzadu terytorialnego), odpowiednio w drodze zarzadzenia lub
uchwaty, moga zwolni¢ z obowiazku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci, gdy
sprzedaz nieruchomosci nastgpuje na rzecz osoby, ktéra dzierzawi nieruchomosé na
podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli nieruchomos¢ ta zostata za-
budowana na podstawie zezwolenia na budowe.

Jednoczesnie, dokonujac analizy ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, na-
lezy stwierdzi¢, ze w przypadku sprzedazy komunalnych gruntéw rolnych zastoso-
wanie ma prawo pierwokupu dzierzawcy. Problem pojawia si¢ jednak z realizacjq
tego prawa. Ot6z w swietle ustawy o gospodarce nieruchomosciami zbycie gruntéw
nastepuje w drodze przetargu. W pierwszej kolejnosci gmina zobligowana jest za-
tem oglosic i przeprowadzié przetarg, w ktérym moze bra¢ udziat takze dzierzawca.
Wydaje sie, ze w warunkach przetargu powinno zosta¢ zaznaczone, ze przedmio-
tem sprzedazy jest grunt rolny oddany w dzierzawe i zawarcie umowy przenoszacej
wlasnos¢ nastapi w przypadku nieskorzystania przez dzierzawce z prawa pierwoku-
pu. W przypadku wyboru w trybie przetargowym nabywcy, innego niz posiadacz
zalezny, przedmiot dzierzawy moze by¢ sprzedany osobie trzeciej tylko pod wa-
runkiem, ze uprawniony do pierwokupu, czyli dzierzawca, swego prawa nie wy-
kona. Oznacza to, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze zawrze¢ na poczat-
ku z kupujacym jedynie umowe zobowigzujaca do sprzedazy. Nastgpnie informuje
0 jej tresci dzierzawce, ktéry w ciagu miesigca moze skorzysta¢ z prawa pierwoku-
pu i wstagpi¢ w miejsce kupujacego. Z powodu skomplikowanej procedury stosun-
kowo rzadko gminy dokonujg sprzedazy gruntéw rolnych oddanych w dzierzaweg.
Najczesciej nastepuje to dopiero po zakoniczeniu umowy dzierzawy, gdy bylemu
posiadaczowi zaleznemu nie przystuguje juz prawo pierwokupu.

Nie tylko ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie jest korzystna dla dzier-
zawcow gruntéw komunalnych. Takie samo stwierdzenie mozna wysung¢ po ana-
lizie ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym??. Co prawda wedlug
tego aktu prawnego podatnikami podatku rolnego sg osoby fizyczne, osoby praw-
ne, jednostki organizacyjne, w tym spotki, nieposiadajace osobowosci prawnej, be-
dace m.in. posiadaczami gruntéw, stanowigcych wtasnos¢é Skarbu Paristwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika np. z umowy zawartej
z wlascicielem, jednak nie mogg oni skorzysta¢ ze zwolnienia i ulgi w przypadku
powiekszenia gospodarstwa rolnego. Wedtug bowiem art. 12 ustawy o podatku rol-
nym z podatku zwalnia si¢ grunty przeznaczone na utworzenie nowego gospodar-
stwa rolnego lub powigkszenie juz istniejacego do powierzchni nieprzekraczajacej
100 ha: (a) bedace przedmiotem prawa wtasnosci lub prawa uzytkowania wieczyste-
go, nabyte w drodze umowy sprzedazy, (b) bedace przedmiotem umowy o oddanie
gruntéw w uzytkowanie wieczyste, (¢c) wchodzace w sktad Zasobu Wtasnosci Rol-

22 Tekst jedn. Dz.U z 2006 r., Nr 136, poz. 969.
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nej Skarbu Painistwa, objete w trwale zagospodarowanie, przy czym za trwate zago-
spodarowanie uwaza si¢ objecie gruntéw w dzierzawe lub uzytkowanie na okres nie
krétszy niz 10 lat.

Co wigcej, w przypadku nabycia dzierzawionych gruntéw od jednostki samorza-
du terytorialnego byli dzierzawcy nie mogg z regutly takze skorzysta¢ z omawianego
zwolnienia. Przewaza bowiem interpretacja, ze grunty te juz wchodzity w sktad go-
spodarstwa rolnego. Sad administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2008 r. orzekl,
Ze ,,jezeli grunty rolne w momencie ich nabycia znajdowaty si¢ w posiadaniu (dzier-
zawie), to nie moze by¢ podstaw do stosowania zwolnienia z podatku przewidziane-
go w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1984 r. o podatku rolnym. Zmiana tytutu prawne-
go — z dzierzawy na prawo wlasnosci — nie moze spowodowacé, ze grunty te wejda
w sktad gospodarstwa rolnego, skoro juz wczesniej w taki sposéb byty traktowa-
ne”?.

Précz czynnikéw prawnych wplywajacych na sytuacj¢ producenta rolnego
w zakresie gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych, duze znaczenie
maja takze czynniki pozaprawne, w tym: sytuacja ekonomiczna w rolnictwie, poli-
tyka panistwa odnos$nie do rolnictwa, ceny produktéw rolnych, wysokos¢ ptatnosci
z Unii Europejskiej, czynniki atmosferyczne wptywajace ma wysokos¢ i jakos¢ po-
zytké6w naturalnych pozyskiwanych z gruntéw rolnych. Odnotowac nalezy takze ni-
skg wiedz¢ stron umowy dzierzawy prywatnych gruntéw rolnych na temat regulacji
prawnych oraz ograniczony dostep do doradztwa rolniczego.

Przyktadowo przeprowadzone badania praktyczne wskazujg, ze dos¢ czesto
wystepujg w stosunkach wiejskich wzory uméw dzierzawy gruntéw prywatnych
przewidujace co prawda zawarcie umowy na czas oznaczony, ale pozwalajace na
swobodne rozwigzanie kontraktu z rocznym terminem wypowiedzenia. Mimo ze
w 2001 r. zmieniony zostal kodeks cywilny okreslajacy w art. 673 w ust. 3 w zw.
z art. 694 kc., ze jezeli czas trwania dzierzawy jest oznaczony, zaro0wno wydzier-
zawiajacy, jak idzierzawca mogg wypowiedzie¢ dzierzawe w wypadkach okre-
Slonych w umowie, wspominane wzory kontraktéw dzierzawy nie ulegly zmianie
i nadal funkcjonujg na wsi. W oparciu o postanowienia umowne wydzierzawiaja-
cy swobodnie wypowiadajg dzierzawe, powodujgc tym samym naruszenie trwatosci
gospodarowania. Dzierzawcy z reguty z powodéw finansowych albo nieznajomosci
swoich praw rezygnuja z drogi sadowej celem odzyskania gruntéw rolnych?:.

23 Tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 maja 2008 r. | SA/GI 1038/07, Lex
nr 469648.

24 Przyktadowo Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 stycznia 2006 r. (I ACa 833/05) orzekt, ze ,prze-
pis art. 673 § 3 kc. nie precyzuje, jak ma wyglada¢ okreslenie ,wypadkéw”. Przyjmuje si¢ jednak, ze chodzi tu
o wskazanie sytuacji, w ktérych moze nastapi¢ wypowiedzenie. Z punktu widzenia jgzykowego wypadek to ,zda-
rzenie, wydarzenie, fakt’. Zatem postanowienia umowy, ograniczajace si¢ jedynie do stwierdzenia, ze dopusz-
czalne jest wypowiedzenie umowy najmu (dzierzawy) zawartej na czas okreslony, bylyby niezgodne z oma-
wianym przepisem. Nie jest zatem dopuszczalne wypowiedzenie takiej umowy, jezeli nie wymieniono w niej
wyraznie przyczyn uzasadniajacych takie wypowiedzenie”, Lex nr 186539.
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3. W dalszej czgsci rozwazania bgdg koncentrowaly si¢ na drugim elemen-
cie trwatosci gospodarowania na gruntach rolnych, tj. ochronie zdolnosci produk-
cyjnej przedmiotu dzierzawy. Polega ona na zabezpieczeniu wlasciwosci wytwor-
czych gruntéw rolnych oraz przystosowaniu budynkéw i urzgdzen (stanowigcych
czesci sktadowe albo przynaleznosci dzierzawionego gruntu rolnego) do wymagan
prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze grunty rolne, ze
wzgledu na walory fizykochemiczne oraz przydatnos¢ produkcyjna, stanowig szcze-
gblny Srodek produkcji®. Niewtasciwe zabiegi agrotechniczne stosowane na grun-
tach mogg spowodowac nie tylko obnizenie plonéw, ale takze pogorszenie jakosci
gleby?. Z kolei budynki i urzadzenia wykorzystywane do prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej wymagaja ciaglych napraw iulepszefi oraz, co obecnie najwazniej-
sze, przystosowania do wymogéw Unii Europejskiej. W sytuacji ich niespetnienia
dzierzawca moze zosta¢ nawet pozbawiony mozliwosci prowadzenia dotychczaso-
wej dzialalnosci produkcyjnej. Pamieta¢ réwniez trzeba, ze dla dzierzawcy, ktéry
chce maksymalnie korzysta¢ z przedmiotu dzierzawy, istotne jest zwlaszcza osiaga-
nie optymalnych dochodéw z prowadzonej dziatalnosci rolniczej w czasie trwania
dzierzawy gruntdéw rolnych. Z kolei wydzierzawiajagcy zainteresowany jest gtléwnie
zachowaniem zdolnosci produkcyjnej przedmiotu dzierzawy na przysztos¢, a wigc
na czas przypadajacy po zakoficzeniu umowy.

Wytwarzajac i pobierajac pozytki naturalne z gruntu rolnego, dzierzawca moze
w sposob istotny oddziatywaé na jego substancje i zdolnos¢ produkcyjng. Zaleznie
od sposobu tego oddziatywania, rzecz moze pozosta¢ w stanie nadajagcym si¢ do dal-
szego z niej korzystania albo stan ten moze ulec pogorszeniu®’. W swietle art. 696
kc. dzierzawca powinien swoje prawo do uzywania przedmiotu dzierzawy i pobiera-
nia pozytkéw wykonywaé zgodnie z wymaganiami prawidtowej gospodarki. W ko-
deksie cywilnym nie ma jednak blizszego okreslenia, o jakie wymogi prawidtowej
gospodarki chodzi. Brak tez podanych przyktadowo dzialafi, jakie dzierzawca wi-
nien podejmowacé w celu realizacji tych wymogéw?®. Zaznaczy¢ trzeba, ze pojecie
~prawidtowej gospodarki” wystepuje takze w kilku innych przepisach kodeksu cy-
wilnego. Art. 53 kc. i art. 213 kc. odsytaja do ,,zasad prawidlowej gospodarki”, nato-
miast w §wietle art. 256 kc. uzytkownik powinien wykonywac swoje prawo zgodnie
z ,,wymaganiami prawidlowej gospodarki”. Jednak i te przepisy nie zawierajg wy-
jasnienia omawianego poj¢cia.

25 Tak T. Kurowska, Ochrona gruntéw rolnych, (w:) Prawo rolne, pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa 2006,
s. 253; por. P. Czechowski, Ochrona gruntéw rolnych, (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—Iwanow, S. Prutis,
A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej. Warszawa 1997, s. 359 i n.

26 Zob. M. Btazejczyk, Ochrona prawna gruntéw rolnych. Warszawa 1967, s. 86-87.

27 Tak A. Lichorowicz, Dzierzawa, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowiazan — czg$¢ szczegdtowa,
pod red. J. Panowicz—Lipskiej. Warszawa 2004, s. 182.

28 Zob. szerzej W. Panko, Dzierzawa gruntéw rolnych. Warszawa 1975, s. 79-80.
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Nie ulega watpliwosci, ze tak ogdlnie okreslone wymagania wobec dzierzaw-
cy nalezy skonkretyzowac w zaleznosci od dziedziny gospodarczej. Inne bedg wy-
magania w odniesieniu do pojedynczej dzialki dzierzawionego gruntu rolnego, inne
do gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej catosci gospodarczej. Mozna zatem
przyjaé, ze dzierzawca wykonuje swoje prawo do uzywania i pobierania pozytkéw
zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki, podejmujac dziatania, ktére moz-
na uzna¢ za gospodarczo efektywne zaréwno z punktu widzenia intereséw stron
umowy, jak iinteresu spolecznego. Kryterium prawidtowej gospodarki nie moze
by¢ ujmowane abstrakcyjnie, lecz powinno by¢ ustalane w konkretnych okolicznos-
ciach, z uwzglednieniem gospodarczych i pozagospodarczych wilasciwosci przed-
miotu dzierzawy®, jednakze z pominigciem osobistych kwalifikacji i mozliwosci
dzierzawcy®.

Zwazywszy na ogdélng regulacje w kodeksie cywilnym, mozna przyjaé, ze
art. 696 kc. stwarza jedynie ramy, w ktérych dzierzawca ma wykonywaé swo-
je prawo. Pewne wskazéwki, a niekiedy nawet obowiagzki w zakresie prowadze-
nia prawidlowej gospodarki okreslone zostaty w pozakodeksowych aktach praw-
nych. Wspomnie¢ trzeba przede wszystkim o ustawie z 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych?', regulujacej zasady ochrony gruntéw rolnych i leSnych
oraz rekultywacji i poprawiania wartosci uzytkowej gruntéw. Do producenta rolne-
go prowadzacego dziatalnos¢ rolniczg maja zastosowanie rowniez przepisy ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®? dotyczgce ochrony poszcze-
g6lnych elementéw srodowiska. Z uwagi na specyfike dziatalnosci rolniczej na na-
ruszenie najbardziej narazone sag wody, powierzchnia ziemi oraz rosliny i zwierze-
ta. Wedlug art. 101 wyzej wymienionego aktu prawnego ochrona powierzchni ziemi
polega na zapewnieniu jej najlepszej jakosci, w szczeg6lnosci poprzez: racjonalne
gospodarowanie, zachowanie wartosci przyrodniczych i mozliwosci produkcyjnego
wykorzystania, utrzymania jakosci gleby i ziemi powyzej lub co najmniej na pozio-
mie wymaganych standardow.

Od czas6w uzyskania czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej zmianie ulegly
takze zasady prowadzenia dzialalnosci na dzierzawionych gruntach rolnych w przy-
padku korzystania ze Srodkéw unijnych. Poczatkowo szeroki katalog obowigzkéw
odnosit si¢ przede wszystkim, do beneficjentéw korzystajacych z programéw za-
wartych w ramach II filara Wsp6lnej Polityki Rolnej. Wpisywat si¢ on w nurt zwig-

29 Zob. J. Szachutowicz, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2003, s. 552.

30 Tak A. Lichorowicz, Dzierzawa, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzan..., s. 182. Inaczej
J. Szachutowicz, ktéry uwaza, ze dla okreslenia poziomu zasad prawidtowej gospodarki nalezy bra¢ pod uwage
takze zawodowe i etyczne kwalifikacje dzierzawcy, gdyz osoba dzierzawcy ma decydujace znaczenie dla jego
wyboru. Inne beda wymagania i oczekiwania od dzierzawcy doswiadczonego i wyksztatconego, a inne w sto-
sunku do osoby, ktéra nie dysponuje tymi przymiotami; zob. J. Szachutowicz, (w:) Kodeks cywilny..., t. 2, s. 292—
294,

31 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.
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zany ze zrOwnowazonym gospodarowaniem zasobami naturalnymi poprzez ochrone
srodowiska. Chodzito przede wszystkim o programy rolnosrodowiskowe i wspie-
ranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW). Wybierajgc konkretny pakiet, dzierzawca zobowiazuje si¢ do pro-
wadzenia dziatalnosci zgodnie z wymaganiami okreslonymi w aktach prawnych,
np. w ramach rolnictwa zréwnowazonego obowigzki polegajg m.in. na przestrzega-
niu prawidlowego doboru i nastepstwa roslin, przy zastosowaniu co najmniej trzech
gatunkéw roslin, kazdego z innej grupy roslin, z wylaczeniem roslin wieloletnich;
opracowaniu co roku planu nawozowego na podstawie bilansu azotu oraz aktual-
nej chemicznej analizy gleby, z okresleniem zawartosci P, K, Mg i potrzeb wapno-
wania gleby.

Jak wiadomo, polscy rolnicy moga korzysta¢ z ptatnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego. Przystuguja one producentowi faktycznie uprawiajace-
mu grunty, a zatem dzierzawcy. W Swietle art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
2007 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego® w przypad-
ku, gdy dziatka rolna stanowi przedmiot posiadania samoistnego i posiadania za-
leznego, platnosci obszarowe przystuguja posiadaczowi zaleznemu. Oznacza to, ze
strony nie mogg na mocy postanowienia umownego wprowadzi¢ zastrzezenia, ze
wniosek o platnosci ztozy wydzierzawiajacy i to jemu przystuguja srodki unijne®.
W wielu orzeczeniach sgdy administracyjne podkreslaty, ze ,,[...]Jpojecie posiada-
nia gruntéw rolnych, w rozumieniu ustawy z 2007 r. o ptatnosciach w ramach syste-
méw wsparcia bezposredniego nalezy rozumie¢ jako faktyczne uzytkowanie grun-
téw rolnych. Za takim jego rozumieniem przemawia to, ze celem platnosci (doptat)
jest dofinansowanie do produkcji rolnej, pomoc rolnikom, ktérzy faktycznie uzyt-
kuja bedace w ich posiadaniu grunty rolne, a nie tylko sg formalnymi posiadaczami
gruntéw, co do ktérych wnioskujg o doptaty”.

Uzyskanie jednolitej ptatnosci obszarowej i innych okreslonych w wymienio-
nym akcie prawnym laczy si¢ z obowigzkiem spelnienia szeregu wymagan. Po-
czatkowo obowigzkiem beneficjentéw byto utrzymanie gruntéw rolnych w dobrej
kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony Srodowiska. Zostaly one za-
warte w rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych wymagai utrzymywania gruntéw rolnych w dobrej kultu-
rze rolnej*®. W kolejnych latach wprowadzanie w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej

33 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051.

34 W wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku (I SA/Gd 334/10) orzekt, ze
Jprzestanki niezbedne do otrzymania ptatnosci okresla akt prawny i nie jest prawnie skuteczna umowa zawarta
pomiedzy wiascicielem a dzierzawca ustalajaca, ktéry z nich wystapi z wnioskiem o przyznanie ptatnosci bezpo-
$rednich. Uzyskanie ptatno$ci nastgpuje poprzez wydanie decyzji w stosunku do okreslonej osoby, po spetnieniu
przez te osobe ustawowych warunkéw”, LEX nr 747858.

35 Tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. | SA/Gd 332/10,
LEX nr 747856.

36 Dz.U. Nr 65, poz. 600 z p6zn. zm.
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zasad wzajemnej zgodnosci (ang. cross—compliance) spowodowato powigzanie pra-
wa do platnosci bezposrednich ze spelnianiem przez beneficjentéw dodatkowych
wymagan. Odnoszg si¢ one do zagadnienia ochrony srodowiska naturalnego, zdro-
wia publicznego, zdrowia zwierzat i zdrowotnosci roslin. Wedtug obecnie obowia-
zujacego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r.
w sprawie minimalnych norm?®” pobierajgcemu ptatnosci bezposrednie zabrania si¢
m.in. wypalania gruntéw rolnych, wykonywania zabiegéw uprawowych ciezkim
sprzgtem rolniczym w okresie wysycenia profilu glebowego woda. W przypadku
gruntéw ornych producent rolny musi prowadzi¢ na nich uprawe roslin lub ugoro-
wad, przy czym dla pszenicy, Zyta, jeczmienia i owsa ten sam gatunek rosliny moze
by¢ uprawiany na tej samej powierzchni w ramach dziatki ewidencyjnej nie dluzej
niz 3 lata.

Z dniem 15 marca 2011 r. weszta w zycie nowelizacja z 4 lutego 2011 r. usta-
wy z 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposrednie-
g0°® wprowadzajaca m.in. zasady kontroli wymogéw wzajemnej zgodnosci. Kon-
trola wymogow z obszaru B okreslonych w rozporzadzeniu unijnym nr 73/2009%
zostala powierzona: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie
zdrowia roslin oraz zdrowia publicznego w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
roslinnego oraz Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie obejmujacym zdrowie zwie-
rzat i zgtaszanie choréb.

Mozna uznaé, ze na zasady i metody prowadzenia dziatalnosci rolniczej na
dzierzawionych gruntach rolnych istotny wplyw maja wymagania wynikajace z ak-
tow prawnych dotyczacych Wspdlnej Polityki Rolnej. Co prawda korzystanie ze
srodkéw unijnych nie jest obowigzkowe, ale obecnie ogromnie trudno bytoby pro-
wadzi¢ gospodarstwo bez pomocy publicznej. Ponad 90% producentéw rolnych ko-
rzysta z jednolitej platnosci obszarowej, a niestosowanie si¢ do wymagar wynikaja-
cych z r6znych aktéw prawnych laczy sie z konsekwencjami finansowymi.

Z punktu widzenia zachowania zdolnosci produkcyjnej przedmiotu dzierzawy
niezmiernie istotne sg zasady wykonywania napraw i ulepszen przedmiotu dzierza-
wy. Mowa tu przede wszystkim o naprawach i ulepszeniach budynkéw oraz urza-
dzer koniecznych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, stanowigcych czesci skia-
dowe albo przynaleznosci dzierzawionego gruntu rolnego. Doda¢ réwniez nalezy,
ze kwestie te sg szczeg6lnie istotne dla praktyki, poniewaz brak precyzyjnych prze-
piséw rodzi duzo probleméw. Zgodnie z art. 697 kc. dzierzawca ma obowigzek do-

37 Dz.U. Nr 39, poz. 211.

38 Ustawa z 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systemoéw wspar-
cia bezposredniego oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 54, poz. 278).

39 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dla system-
6w wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30 z 31.01.2009, s. 16 z pézn. zm.).
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konywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie nie-
pogorszonym. Z drugiej strony wydzierzawiajacy ma obowigzek utrzymywania
przedmiotu dzierzawy w stanie zdatnym do uzytku przez caly czas trwania dzierza-
wy (art. 662 kc. w zwigzku z art. 694 kc.). Oba wymienione przepisy maja na celu
zachowanie substancji przedmiotu dzierzawionego.

W kodeksie cywilnym brakuje definicji ,,naprawy”. Sg one zwigzane z biezg-
ca, prawidlowg eksploatacja przedmiotu dzierzawy; na ich dokonywanie nie jest po-
trzebna zgoda wydzierzawiajacego. Sg one wykonywane gtéwnie w interesie dzier-
zawcy, by przedmiot dzierzawy pozostawal w stanie umozliwiajacym uzywanie
i pobieranie pozytkow. W czasie trwania stosunku dzierzawy bardzo czesto dzier-
zawca poprzez inwestycje lub naprawy nie tylko zachowuje, ale i podwyzsza war-
tos¢ uzytkowa przedmiotu dzierzawy. Obowiazujacy kodeks cywilny w przepisach
dotyczacych dzierzawy nie okresla, co nalezy rozumie¢ przez ,,ulepszenie” przed-
miotu dzierzawy. W praktyce czgsto pojawiajg si¢ problemy z zakwalifikowaniem
naktadéw dokonanych przez dzierzawceg, zgodnie z wymaganiami prawidiowej go-
spodarki, jako naprawy czy ulepszenia. Uzasadnione wydaje si¢ oparcie ich na kry-
terium obiektywnego, trwalego podwyzszenia wartosci uzytkowej przedmiotu dzier-
zawy w wyniku dziatania dzierzawcy®. Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze wedlug
art. 696 kc. na dzierzawcy cigzy obowigzek zachowania przeznaczenia przedmiotu
dzierzawy, a zatem w przypadku ulepszen zmieniajacych to przeznaczenie koniecz-
ne jest uzyskanie zgody wydzierzawiajgcego. Powstaje podstawowe pytanie. Czy
dzierzawca, ktéry dokonat ulepszent przedmiotu dzierzawy, moze domagac si¢ od
wydzierzawiajacego odpowiedniej sumy pienieznej z tego tytutu?

Wedtug art. 676 kc. w zwigzku z art. 694 kc., jezeli dzierzawca ulepszyt rzecz
dzierzawiona, wydzierzawiajacy (w razie braku odmiennej umowy) moze wedlug
swego wyboru: albo zatrzymac ulepszenie za zaptatg sumy odpowiadajaca jego war-
tosci w chwili zwrotu, albo zazadaé przywrodcenia stanu poprzedniego. W wyroku
z dnia 8 lipca 2010 r. Sadu Najwyzszy* potwierdzil, ze ,,przepis art. 676 kc. ma za-
stosowanie w zakresie stosunku dzierzawy nieruchomosci (art. 694 kc.), mimo od-
miennosci konstrukcyjnych umowy najmu i umowy dzierzawy oraz innych funkcji
gospodarczych tych uméw. Sad stwierdzit takze, ze roszczenie dzierzawcy o zwrot
wartosci ulepszen (tzw. naktadéw ulepszajacych) powstaje dopiero po pojawieniu
si¢ dwoch zdarzen: zwrotu przedmiotu dzierzawy (nieruchomosci) i wykonaniu
przez wydzierzawiajacego prawa wyboru okreslonego w art. 676 kc. (zatrzymanie
ulepszenl za zaplate ich wartosci albo przywrdcenie stanu poprzedniego przedmio-
tu dzierzawy)”.

40 Zob. W. Panko, Dzierzawa gruntéw rolnych, Warszawa 1975, s. 88.
41 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r. || CSK 69/08, LEX nr 548800.
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Zagwarantowanie wyboru przez wydzierzawiajagcego w odniesieniu do ulep-
szefn przedmiotu dzierzawy gruntéw rolnych, tj. zatrzymanie ulepszenia za zapta-
ta sumy odpowiadajacej jego wartosci w chwili zwrotu albo zazgdanie przywrdce-
nia stanu poprzedniego zaplaty w niektérych sytuacjach trudno uznaé za korzystne
rozwigzanie w aspekcie zachowania zdolnosci produkcyjnej przedmiotu dzierza-
wy. Chodzi mianowicie o ulepszenia wykonywane w ramach prowadzenia prawid-
towej gospodarki na dzierzawionym gruncie, niezmieniajgce takiego przeznaczenia
1 zarazem nienaruszajace tresci kontraktu. Po uzyskaniu przez Polske czionkostwa
w Unii Europejskiej producenci rolni, aby kontynuowa¢ prowadzong dziatalnos¢
rolniczg, zmuszeni byli czg¢sto do dostosowania przedmiotu dzierzawy, a szczegdl-
nie budynkoéw i urzgdzen, do wymogdéw unijnych. Chodzito zwlaszcza o osiggnig¢cie
odpowiednich standardéw sanitarnych, weterynaryjnych i fitosanitarnych z zakresu
ochrony srodowiska. Przyktadowo producenci mleka musieli dostosowaé warunki
utrzymania kréw mlecznych do wymagar sanitarnych, a wydzielone pomieszczenia
do przechowywania mleka odpowiednio wyposazy¢ w urzadzenia sanitarne. W nie-
ktérych sytuacjach dzierzawcy zobowigzywali si¢ w umowie dzierzawy do dalsze-
go prowadzenia dziatalnosSci w zakresie produkcji mleka czy kontynuacji udziatu
w programie rolnosrodowiskowym.

Zwazywszy, ze modernizacji przedmiotu dzierzawy majacej na celu dostosowa-
nie do wymogdw unijnych nie mozna zakwalifikowac jako naprawy, do ktérych wy-
konania zobowigzany jest dzierzawca zgodnie z art. 697 kc., powstaje pytanie, czy
dzierzawca, ktéry dokonal ulepszenn w ramach prawidlowej gospodarski i na podsta-
wie obowigzujacych przepiséw, moze domagaé si¢ zwrotu kosztéw za ulepszenia.
W takiej sytuacji jako zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze wydzierzawiajacy nie powi-
nien mie¢ prawa do powolywania si¢ na przewidziang przez art. 676 kc. w zwigzku
z 694 kc. mozliwos¢ zadania przywrdcenia stanu poprzedniego przedmiotu dzier-
zawy. Tym samym powstaje watpliwos¢, na jakich zasadach powinno by¢ dokony-
wane rozliczenie za dokonane ulepszenia. Wydaje si¢, ze w takim przypadku winny
mie¢ zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Rozmiary rekompen-
saty naleznej dzierzawcy powinno si¢ wtedy ustala¢ na zakoriczenie stosunku dzier-
zawy, proporcjonalnie do wzrostu wartosci rzeczy, bedacej wynikiem poczynionych
przez dzierzawce naktadéw. Jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze takie rozwigza-
nie nie wynika bezposrednio z przepisow i dzierzawca moze mie¢ problemy z od-
zyskaniem zainwestowanych w przedmiot dzierzawy pienigdzy. Dlatego zawierajac
umowe dzierzawy, najlepiej uzgodnic¢ z wydzierzawiajagcym zasady rozliczen za do-
konanie w przysztosci ulepszenia. Jest to tym bardziej istotne, gdy dzierzawca za-
mierza stara¢ si¢ o dotacje unijne, a ich uzyskanie taczy si¢ z modernizacjg przed-
miotu umowy.

Jezeli chodzi o dzierzaw¢ z Zasobu WRSP, to gdy dzierzawca zdecyduje si¢ na
dokonanie inwestycji (ulepszenia), powinien — zgodnie z umowa dzierzawy — wy-
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stapi¢ ze stosownym wnioskiem do dyrektora oddziatu terenowego ANR i przedio-
zy¢ wymagane dokumenty. Wnioski dzierzawcéw o zgode na dokonanie inwestycji
rozpatruje komisja powotana przez dyrektora oddziatu terenowego ANR, w skiad
ktérej wehodzi m.in. osoba z uprawnieniami budowlanymi lub rzeczoznawca majat-
kowy. Po wyrazeniu zgody zawarta zostaje umowa pomiedzy wydzierzawiajacym
a dzierzawca. W praktyce wykorzystywane sa dwa rodzaje wzoréw takich umoéw
— wz6r umowy o wykonanie inwestycji finansowanej przez dzierzawce lub wzér
umowy o inwestycj¢ prowadzong na koszt wymienionej pafistwowej osoby praw-
nej*. Jako zasade przyjmuje si¢, ze dzierzawca pokrywa koszty inwestycji przy za-
pewnieniu ze strony ANR, ze zachowa ona poczynione ulepszenie za zaptatg sumy
odpowiadajacej jego wartosci

4. Dokonujac krétkiego podsumowania, nalezy stwierdzié, ze przepisy nie za-
pewniajg dzierzawcy wystarczajagcej ochrony trwatosci gospodarowania na dzier-
zawionych gruntach rolnych. Jednak jej zakres jest uzalezniony od statusu wy-
dzierzawiajacego (czy jest to ANR, jednostka samorzadu terytorialnego czy osoba
prywatna) oraz dzierzawcy (tj. czy producent rolny jest rolnikiem indywidualnym
czy tez wielkoobszarowym). Jednoczesnie nalezy wyjasnié, ze na stabilizacj¢ dzier-
zawy jako formy wladania gruntami rolnymi wplywaja nie tylko przepisy praw-
ne, ale takze polityka rolna w zakresie rolnictwa oraz sytuacja gospodarcza. Przy-
ktadowo w pierwszym okresie funkcjonowania Agencji po przejeciu paristwowych
przedsigbiorstw gospodarki rolnej zachodzita koniecznos$¢ szybkiego przekazania
gruntéw, zabudowan iinwentarza. Dlatego oddawano w dzierzawe duze obszary
zorganizowanych gospodarstw rolnych. Z kolei wejscie w zycie ustawy z 11 kwiet-
nia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego wprowadzito regulacje korzystne dla
rozwoju dzierzawy w gospodarstwach rodzinnych, a znacznie ograniczalo mozliwo-
Sci powigkszania powierzchni gospodarstw przez rolnikéw wielkoobszarowych oraz
osoby prawne. Obecnie, w zwigzku z duzym zainteresowaniem nabywania gruntow
rolnych przez rolnikéw indywidualnych, zmniejszaniem si¢ powierzchni gruntéw
o charakterze rolnym w Polsce oraz perspektywa zakonczenia okreséw przejscio-
wych na zakup nieruchomosci przez cudzoziemcéw, uchwalona zostala noweliza-
cja z 16 wrzesnia 2011 r. do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Przepisy tego aktu prawnego znacznie ostabiajg znaczenie dzierza-
wy panistwowej i naruszg trwalos¢ gospodarowania na dzierzawionych gruntach rol-
nych gospodarstw wielkoobszarowych.

Specyficzna sytuacja w zakresie prawnej ochrony trwalosci gospodarowania na
dzierzawionych gruntach rolnych dotyczy wtasnie dzierzawy nieruchomosci z Za-
sobu WRSP. Z jednej strony ustawa z dnia 19 paZdziernika 1991 r. i wydane na

42 Wzory uméw o wykonanie inwestycji zamieszczone zostaty m.in. na stronie internetowej ANR: http://www.anr.
gov.pl

87



Aneta Suchon

jej podstawie akty wykonawcze wprowadzity szerszy katalog instrumentéw ochro-
ny trwatosci stosunku prawnego dzierzawy w poréwnaniu do kodeksu cywilnego,
z drugiej jednak dzierzawcy nieruchomosci z Zasobu WRSP napotykaja na barie-
ry, jezeli chodzi o nabycie wiasnosci dzierzawionych gruntéw rolnych. To ostatnie
stwierdzenie odnosi si¢ szczegdlnie do dzierzawcow gospodarstw wielkoobszaro-
wych. Dzierzawa jako forma gospodarowania gruntami rolnymi paistwowymi bg-
dzie coraz mniej stabilna.

Odnoszac sie z kolei do dzierzawy gruntéw prywatnych, nalezy podkreslic,
ze przepisy prawne nie zapewniajg odpowiedniej ochrony producentowi rolnemu.
Wigksza stabilizacja tej formy wladania gruntami moze wynika¢ z postanowiefi
umowy. W naszym systemie prawnym brakuje podzialu na dzierzaw¢ dlugotermi-
nowa, krétkoterminowa, dzierzawe ,,zawodowa”. Sporo klopotéw wigze si¢ z prze-
dluzaniem dzierzawy na nastepny okres dzierzawny oraz kwesta napraw i ulepszen.
Szersza prawna ochrona trwatosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach
rolnych wystepuje w odniesieniu do gospodarstw rodzinnych. Wynika to gléwnie
z polityki paristwa w zakresie rolnictwa. Podstawe bowiem ustroju parstwa stano-
wi gospodarstwo rodzinne 1 ustawodawca stara si¢ wprowadzac regulacje korzystne
wtasnie dla ich rozwoju. Potwierdza to przyznanie prawa pierwokupu dzierzawio-
nej nieruchomosci rolnej rolnikowi indywidualnemu, prowadzacemu gospodarstwo
rodzinne, czy zasady przeprowadzania przetargéw ograniczonych przez ANR. Po-
nadto z niektdérych kredytéw oferowanych przez ARiMR na zakup dzierzawionych
gruntéw rolnych moga korzysta¢ tylko rolnicy indywidualni prowadzacy gospodar-
stwo rodzinne, m.in. z kredytu na zakup nieruchomosci rolnych przeznaczonych na
utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rodzinnego w rozumieniu ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r.

Warto doda¢, ze z jednej strony prawodawca zauwaza, ze dzierzawa jest popu-
larng i potrzebng forma gospodarowania gruntami rolnymi na wsi. Swiadczg o tym
chociazby nowelizacje niektérych rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
uwzgledniajace dzierzawe jako forme powigkszenia gospodarstwa przez mtodego
rolnika* czy osobg obejmujacg gospodarstwo od przysziego rencisty strukturalne-
go*. Z drugiej jednak strony przeprowadzone krétkie rozwazania potwierdzaja, ze

43 Wedtug rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczego-
towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Utatwianie startu mtodym rol-
nikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—-2013 (Dz.U. Nr 200, poz. 1443) przy
ustalaniu minimalnej powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze rozporzadzenia, sumuje sig¢ powierzchnig¢ uzytkéw rolnych stanowiacych przedmiot: 1) wtasnosci; 2)
uzytkowania wieczystego; 3) dzierzawy z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek samorza-
du terytorialnego, jezeli umowa dzierzawy zostata zawarta na czas nieoznaczony lub na okres co najmniej 5 lat,
jednak nie krétszy niz do dnia uptywu 5 lat od dnia wyptaty pomocy; 4) dzierzawy od podmiotéw innych niz wy-
mienione w pkt 3, jezeli umowa dzierzawy zostata zawarta: a) w formie aktu notarialnego albo ma date pewna, b)
na okres co najmniej 10 lat.

44 Zob. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegétowych wa-
runkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Renty strukturalne” objgetego Programem
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wysuwany od lat postulat wprowadzenia odrebnych przepiséw dotyczacych dzier-
zawy gruntdéw rolnych nadal jest aktualny. Na szczegdlng uwage zastuguja dzieta
prof. A. Lichorowicza dotyczgce wprowadzenia nowego modelu dzierzawy gruntow
rolnych®. Co prawda znaczenie dzierzawy z Zasobu WRSP bedzie coraz mniejsze,
ale nadal ponad 1,50 mln gruntéw z Zasobu WRSP jest w posiadaniu dzierzawcow.
Poza tym coraz wigkszg popularnoscig cieszy si¢ dzierzawa gruntéw prywatnych
i komunalnych. Zasadne zatem wydaje si¢ wprowadzenie instrumentéw zabezpie-
czajacych stabilne gospodarowanie na dzierzawionych gruntach rolnych.

Na koniec warto takze wysuna¢ wniosek de lege ferenda zmiany art. 28 ust. 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw*. Co prawda w jego swietle odda-
nie gruntéw rolnych wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego w dlugotermino-
wa dzierzawe uznaje si¢ za zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ale nie
moze ono nastapi¢ m.in. na rzecz zstgpnych lub pasierbéw. Ograniczenie to powo-
duje, ze przekazanie gruntéw na rzecz tych oséb musi nastgpi¢ w sposéb trwaty,
np. w formie darowizny, co w niektorych przypadkach nie jest korzystne dla rolni-
kéw. W wielu panistwach europejskich popularne jest oddawanie gruntéw rolnych
w dlugoterminowg dzierzawe¢ (10 i wigcej lat) na rzecz rodziny. W takiej sytuacji
przekazujacy producent rolny précz emerytury moze takze uzyskiwac czynsz dzier-
zawny, co zwieksza jego dochody. Takie rozwigzanie bytoby bardzo zasadne w pol-
skich warunkach, a to z uwagi na bardzo niskie Swiadczenie emerytalne rolnikéw,
wynoszace z reguty 700-800 zl. Przeprowadzone badania praktyczne na wsi wska-
zujg takze, ze stosunkowo czesto dochodzi do zwrotu darowanych gruntéw rolnych
wskutek odwotania darowizny na podstawie art. 898 kodeksu cywilnego z powodu
razacej niewdziecznosci obdarowanego. Problemy wynikaja ze zlej sytuacji finan-
sowej bytych rolnikéw oraz braku opieki i pomocy darczyficom ze strony obdaro-
wanych. Zwrot gruntéw rolnych przekazanych na podstawie darowizny negatywnie
wplywa na trwalos¢ gospodarowania na gruntach rolnych. Dlatego, biorac pod uwa-
ge sytuacje spoleczng i finansowg wystepujacg na wsi, w wielu przypadkach odda-
nie gruntéw w dlugoterminowq dzierzawe¢ na rzecz zstepnych i traktowanie jej jako
zaprzestanie dziatalnosci rolniczej w swietle ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw byloby lepszym rozwigzaniem®*.

Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20072013 (Dz.U. Nr 109, poz. 750).

45 A. Lichorowicz, P. Czechowski, Dzierzawa gruntéw rolnych w $wietle standardéw europejskich, ,Podatki i Prawo
Gospodarcze UE” 1999, nr 6, s. 2—4; A. Lichorowicz, O nowy model dzierzawy rolniczej (propozycje zmian
aktualnej regulacji prawnej dzierzaw rolnych), (w:) Dzierzawa ziemi jako czynnik przemian struktury agrarnej
w Polsce (pod red. W. Zigtary), Warszawa 1999; tenze, Potrzeba prawnego uregulowania dzierzawy rolnej
w Polsce (na podstawie doswiadczen krajéow Unii europejskiej), ,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 2.

46 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pézn. zm.

47 Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ przypadkéw, ze oddawanie w dzierzawe gruntéw na rzecz rodziny moze by¢
naduzywane celem uzyskania czesci uzupetniajacej emerytury czy renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jednak
KRUS moze zosta¢ wyposazony w instrumenty kontrolne i mozliwo$¢ zastosowania sankcji wobec podmiotow
postepujacych niezgodnie z przepisami. Chodzi mianowicie o rolnikéw, ktérzy przekazujac gospodarstwo rolne
w dzierzawe, nadal bedg w nim pracowac.
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Legal issues of farming on leased agricultural land

Key words: agricultural land lease, manufacturing capacity, Agricultural
Property Agency

The purpose of the paper was to answer the question whether the legal regulations
ensure an agricultural producer (lessee) sufficient stability in terms of farming,
namely in terms of running a stable agricultural activity. According to the author of
this article, this stability consists of two elements: ensuring the agricultural producer
continuity of possession and enjoyment of the profits as well as guaranteeing
manufacturing capacity of the subject of the agricultural lease.

The article presents, among other things, the assessment of the influence of legal
solutions included in Act of 16 September 2011 on changing Act on the management
of agricultural property of the State Treasury on stability of the agricultural lease.
It also analyzes questions relating to lease of private land and lease of land from
the units of local governments. Moreover, the article focuses on the instruments
protecting the manufacturing capacity of the subject of the lease, including EU
regulations that make the obtaining of financial support subject to meeting numerous
requirements concerning the treatments and maintaining good agricultural condition.
The article also concentrates on the issues of amendments and improvements.

In the final part of the article the author has stated that research has confirmed that
the legal regulations do not protect farming on leased agricultural land in a sufficient
way. The current legal regulations on agricultural land lease do not correspond to the
requirements of present situation in Poland. Therefore, de lege ferenda proposal has
been put forward to change the provisions relating to the agricultural land lease.
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Crzesc 11

PROFESOR ANDRZEJ STELMACHOWSKI
TWORCA SZKOLY PRAWA ROLNEGO






OTWARCIE SESJI POSWIECONEJ
PROF. DR HAB. ANDRZEJOWI STELMACHOWSKIEMU

Wystapienie Olgierda Dziekonskiego,
Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta PR

Szanowni Paristwo, kiedy Pan Profesor Czechowski poprosit mnie o mozliwos¢
uczestniczenia w dzisiejszym spotkaniu, zaczalem wspomina¢ swoje rozmowy, kt6-
re odbytem z Panem Profesorem Andrzejem Stelmachowskim, mimo ze nie bylo ich
zbyt wiele. Siegnatem wigc do ksiazki, ktérej fragment chciatbym Paristwu zacyto-
wac, poniewaz wydaje mi si¢, ze jest bardzo wazny w odniesieniu do osoby, kté-
ra uczestniczyta w tak wielu zmianach systemu prawnego w Polsce i uczestniczyta
w tworzeniu tak wielu nowych instytucji. Osoby, ktéra jednakze przestrzegata przed
sytuacja, ktora dzisiaj jest dla nas wszystkich bardzo wazng. Mianowicie w ksigzce
,,Pragmatyczny romantyk” Profesor wypowiedzial si¢ na temat stabilnosci prawa.

»l...]JCo wiec daje stabilnos¢ prawa? Przede wszystkim daje ona obywatelom
poczucie bezpieczenistwa. Bledne bytoby mniemanie, ze poczucie bezpieczeristwa
ogranicza si¢ tylko do ochrony przed zagrozeniami ze strony Swiata przestgpcze-
go. Poczucie bezpieczenistwa dotyczy réznych sfer zycia. W szczeg6lnosci mozna
rozr6zni¢ bezpieczeristwa zewngtrzne, osobiste, socjalne, ekonomiczne i prawne —
wyrazajace si¢ stabilnoscia regul postepowania w spoleczenstwie, w tym zwlaszcza
przewidywalnoscig postgpowania organdw paristwa. Przetom 1989 r., mimo ze po-
trzebny i oczekiwany, mial t¢ stron¢ ujemna, ze zachwial poczuciem bezpieczen-
stwa we wszystkich pigciu wymienionych dziedzinach. Tak by¢ musiato, skoro zo-
stal zburzony poprzedni tad, by ustgpi¢ miejsca nowemu uktadowi rzeczy. Trzeba
sobie wszakze zdawac sprawe z faktu, ze brak poczucia bezpieczeristwa sam w so-
bie jest czynnikiem destrukcyjnym i nie powinien trwaé zbyt dlugo. Zadaniem pafi-
stwa powinno by¢ wzmacnianie poczucia bezpieczeristwa w spoleczefistwie 1 suwa-
nie tych zagrozen, ktére je podwazajg.”

Szczegblnie w odniesieniu do systemu prawa rolnego, ktdry jest w tej chwi-
li tak bardzo czesto kontestowany, i ktéry, jak Paistwo zauwazyliScie w poprzed-
niej kadencji Sejmu, podlegal tak istotnym zmianom, chociazby w zakresie ochro-
ny gruntéw rolnych ilesnych. Ktéry w gruncie rzeczy zmienit catkowicie relacje
pomigdzy systemem prawa rolnego, stuzgcego ochronie substancji rolnej, substan-
cji stanowigcej zas6b dobra narodowego (w gruncie rzeczy grunt rolny stanowi za-
s6b substancji chronigcej dobro narodowe, dobro publiczne, jakim jest grunt rolny
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niezabudowany). Ta zmiana, ktérg zaproponowat i przyjat Sejm, spowodowata za-
tarcie relacji pomiedzy mechanizmem ochrony gruntéw rolnych a tym, co jest zwia-
zane z procesami urbanizacji, czyli z tg silng strong proceséw spotecznych, jakg jest
rozw0j urbanizacji.

Mozna by powiedzie¢, ze mamy dwie wartosci. Z jednej strony mamy rozwdj
urbanizacji jako pewng wartos¢, ktéra stuzy rozwojowi, czyli mozliwosci budowa-
nia, mozliwosci osiedlania si¢. Z drugiej strony mamy drugg wartos¢, ktéra stano-
wi ochrona zasobu rolnego, ochrona zasobu wiasnosci, ktéra w tym momencie jest
wlasnoscig stabsza, rowniez w wymiarze ekonomicznym. Poniewaz jest stabsza
w wymiarze ekonomicznym, jest wspierana rozmaitego rodzajami systemami roz-
wiazan prawnych. Nie jest to tylko rozwigzanie polskie, nie jest to tylko rozwigzanie
europejskie. Prosze sobie przypomnieé filmy ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
kiedy gorace emocjonalnie dyskusje na temat mozliwosci wykorzystania gruntéw
rolnych w komisjach zagospodarowania przestrzennego lokalnych samorzadéw sg
przedmiotem réwnie goracej akcji, rowniez ze wzgledu na wszystkie zjawiska na-
ganne, ktére czasami daja przestanke do stworzenia dobrego scenariusza filmowe-
go. Z drugiej strony stanowig przeciez realng rzeczywistos¢. Rzeczywistos¢ ochro-
ny stabszego zasobu przed innym nowym, tez potrzebnym zasobem. Ten inny nowy
zaséb, jakim jest silna ekspansja urbanizacyjna, musi by¢ w jakims sensie modero-
wany. To moderowanie jest wlasnie zadaniem, tak jak ja to rozumiem, jako czlo-
wiek zajmujacy sie od wielu lat urbanizacjg, systemu prawa zwigzanego z rolni-
ctwem, systemu prawa rolnego.

Na koniec pozwdlcie Paristwo na jedno osobiste wspomnienie z rozmowy z Pa-
nem Profesorem, ktéra miata miejsce wlasnie w tym 1989 r., o ktérym tutaj dzisiaj
méwimy. W 1989 r., wraz ze swoimi przyjaciétmi, prowadziliSmy wtedy spétdziel-
ni¢ pracy architektow, wspoétpracujac z architektami z Moldawii, regionu dawnego
ZSRR i wybralismy si¢ do nich w podréz do Kiszyniowa, przejezdzajac przez caty
obszar Podola, Zbaraz, Chocim itd. Po powrocie poprosiliSmy Profesora Stelma-
chowskiego o spotkanie, proponujac mu, ze koniecznie, poniewaz juz w tej chwi-
li wolno jeZdzi¢, warto byloby zrobi¢ wystawe, ktéra pokazataby na zdjeciach doro-
bek kulturalny, kultury przysziosci materialnej na tych terenach. Na terenach, ktére
juz przeciez nie sg terenami polskimi i nie nalezy sadzi¢, ze kiedykolwiek nimi beda.
Pozostata cata masa pigknych, §wiadczacych o niestychanie silnym wyrazie polsko-
sci obiektéw sakralnych, ale réwniez obiektow patacowych i zamkowych. Profesor
wtedy powiedziat tak: ,,to Swietny pomysl, ale czy potraficie panowie zrobi¢ t¢ wy-
stawe w taki sposéb, aby ona mogta by¢ ogladana bez poczucia niecheci przez na-
szych przyjaciét z Ukrainy”. To bylo wlasnie bardzo charakterystyczne dla Niego,
ze myslac o tym, co jest wazne dla nas tutaj, myslat réwniez o tym, co moze by¢
wazne dla innego czlowieka gdzie indziej. I z tg myslg chcialem Paristwa zostawic.
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Jest mi niezwykle mito, Ze mozemy tutaj spotkac si¢ dzisiaj, aby uczci¢ pamigé
i dorobek naukowy Pana Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, ktéry bez watpie-
nia byt jednym z najwybitniejszych profesor6w naszego Wydzialu. Jednym z naj-
wybitniejszych przedstawicieli nauki prawa w Polsce. Pan Profesor Andrzej Stelma-
chowski byt aktywny na wielu forach, poza pracg naukowg, poza pracg dydaktyczna,
byl wielkim spolecznikiem, byt politykiem, byl M¢zem Stanu. Bez watpienia, to
miejsce, Uniwersytet Warszawski, byl dla Niego najwazniejszym miejscem w zy-
ciu, co czgsto podkreslal, co w naszych rozmowach si¢ przewijalo. Niezaleznie od
tego co robit w zyciu, to Uniwersytet byt tym najwazniejszym miejscem, nauka byta
tym, czemu poswigcit si¢ w swoim dorostym zyciu.

Profesor przez cale zycie byt zwigzany ze srodowiskiem akademickim. Naj-
pierw z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, p6Zniej z Uniwer-
sytetem Warszawskim, nastgpnie z Uniwersytetem Wroctawskim, by powr6cié na
Uniwersytet Warszawski. Te koleje losu Profesora byty bardzo burzliwe, co bez
watpienia zwigzane bylo z Jego niepokorng osobowoscia. Bo to, ze byt cztowie-
kiem niepokornym, to nie budzito watpliwosci. Byl nonkonformistg. Zawsze cha-
dzat wlasnymi drogami, tak w zyciu spotecznym, politycznym, jak i zyciu nauko-
wym.

Pozwodlcie Paristwo, ze przytocze takg anegdote. Kiedys pytatem si¢ Profesora:
Panie Profesorze, dlaczego Pan Profesor jest tak czesto cytowany? A Profesor od-
powiedzial: Panie kolego, bo w zyciu trzeba glosi¢ wlasnie nonkonformistyczne po-
glady i wtedy wszyscy bedg czuli si¢ w obowigzku, zeby z Panem polemizowac.

Profesor mial ogromne poczucie humoru, takie zdystansowane poczucie humo-
ru i zdystansowany stosunek do siebie. Takiego Profesora Stelmachowskiego za-
pamietalem. Nie budzi watpliwosci, ze Profesor Andrzej Stelmachowski ,,wielkim
uczonym byl”. To jest poza wszelkg dyskusjg. Mial ogromny, wszechstronny doro-
bek naukowy. Zajmowal si¢ takimi dziedzinami, jak teoria prawa, prawo cywilne,
prawo administracyjne, a przede wszystkim prawo rolne. Profesor Stelmachowski
byt twércg szkoty prawa rolnego w Polsce. Potrafil wokoét siebie zgromadzié bardzo
wielu wybitnych przedstawicieli Swiata prawniczego. Potrafit ogniskowac zaintere-
sowanie woko6t prawa rolnego.

Pamigtam, ze jak zaczynalem prac¢ na Uniwersytecie, to kupitlem sobie ,,Wstep
do teorii prawa cywilnego”. Do dzisiaj ta ksigzka stoi w pierwszym szeregu ksig-
zek w mojej bibliotece. Mimo iz tyle lat uptynetlo, to ona jest ciggle w pierwszym
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szeregu i ciggle do niej w niektérych momentach zagladam. To Swiadczy o tym, ze
ten dorobek Profesora Stelmachowskiego jest dorobkiem, ktéry nie przemija. Stan
prawny si¢ zmienia, ale pewne mysli, pewne koncepcje pozostaja. Mam nadzieje¢, ze
w tych dyskusjach, ktére beda sie toczyly, te mysli Profesora bedg czgsto przywo-
tywane.

I jeszcze jedna sprawa, ktorg chciatem podkresli¢. Profesor Stelmachowski byt
wymagajgcym, ale bardzo wybitnym nauczycielem. Wymagal przede wszystkim
od siebie, ale wymagat takze od studentéw, pézniej od swoich uczniéw. Pozwdlcie
Panistwo, ze wspomng taki moment na pogrzebie Pana Profesora, gdy na cmentarzu
podeszta do mnie Pani Profesor Korzycka i powiedziata: ,,Jak bedziesz méwit o Pa-
nu Profesorze, to powiedz kilka stéw takze od nas”. Poniewaz ceremoniat byt taki,
ze wystapienia byly limitowane, takze uczniowie Pana Profesora poprosili mnie,
abym powiedzial par¢ stéw od nich. Wtasnie takich stéw od serca. Wydaje mi sig, ze
dzisiaj uczniowie Pana Profesora tez bgda wspomina¢ swoje kontakty z Panem Pro-
fesorem i Jego wptyw na ich rozw6j naukowy i osobisty.

Zycze Pafistwu owocnej dyskusji i owocnych obrad. Wspominajmy Pana Pro-
fesora, bo péty zyjemy, poki jesteSmy w myslach innych ludzi.
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Profesor Andrzej Stelmachowski jako agrarysta

1. Mo6wiac o Profesorze Stelmachowskim jako agraryscie, trzeba juz na wste-
pie zastrzec, ze Profesor z sukcesem uprawial kilka dziedzin prawa. Dlatego ogra-
niczenie rozwazan tylko do nauki prawa rolnego nie oddaje bogactwa Jego dorobku
naukowego, ale jest zabiegiem usprawiedliwionym z racji przeznaczenia publika-
cji, adresowanej wlasnie do os6b zajmujacych si¢ wylacznie, czy przede wszystkim,
agrarystyka.

Niniejsze rozwazania sg tylko pewna préba, juz z zalozenia niepelna, charak-
terystyki formacji naukowej Profesora Stelmachowskiego jako agrarysty. Obejmu-
ja one jedynie okreslenie roli, jaka Profesor odegrat w zakresie wyodrgbniania si¢
irozwoju nauki prawa rolnego, cech warsztatu naukowego i postawy badawczej
oraz przestania ptynacego z Jego dokonar.

2. Prawo rolne byto najpierw jedng z kilku, a z uptywem lat stato si¢ giéwng
dziedzing dziatalnosci naukowej Profesora. Jakie byly poczatki fascynacji prawem
rolnym, od kiedy mozna juz méwic o Profesorze jako o agraryscie? U progu kariery
naukowej nic przeciez nie zapowiadalo, ze przyszly naukowiec zajmie si¢ ta, dopie-
ro co wyodrebniajacg si¢, dziedzing prawa. Wszakze pierwsze publikacje dotyczy-
ty prawa pracy i prawa cywilnego (kilku jego dzialéw). Natomiast pierwsze artyku-
ty z problematyki prawnorolnej pojawity si¢ nieco pdZniej, bo dopiero w polowie
lat piecdziesigtych. Profesor podjat bardzo konkretne kwestie: ustalit role, charakter
prawny i elementy umowy kontraktacji, rozstrzygajac przy tej okazji wiele proble-
moéw wystepujacych w praktyce?, a takze udzielit pozytywnej odpowiedzi na pyta-
nie, czy art. 285 kz. ma zastosowanie do zobowigzan z uméw POM (paristwowych
osrodkéw maszynowych) ze spétdzielniami produkcyjnymi®. Problematyka umo-
wy kontraktacji stala si¢ z reszta przedmiotem odrebnej pracy o charakterze mono-
graficznym*, ktéra wywarla istotny wplyw przyszla regulacje tej umowy w kodek-

1 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 A. Stelmachowski, Zagadnienia prawne kontraktacji, ,Panstwo i Prawo” 1954, nr 7-8.

3 A. Stelmachowski, Czy art. 285 kz. ma zastosowanie do zobowigzan z uméw POM ze spétdzielniami produkcyj-
nymi?, ,Nowe Prawo” 1956, nr 3.

4 A. Stelmachowski, Kontraktacja produktéw rolnych, Warszawa 1960.
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sie cywilnym. Ksigzka ta taczy rozwazania typowo cywilistyczne z rozbudowanym
watkiem prawnorolnym, dajacym wyraz bardzo dobrej znajomosci realiéw polskiej
wsi.

Ksztaltowanie si¢ naukowej formacji Profesora jako agrarysty wigze nie tyle
Z tymi pracami, co z pochodzacymi z poczatku lat szesédziesigtych opracowaniami
napisanymi w jezyku francuskim, a zawierajacymi bardziej ogélne przemyslenia na
temat funkcji prawa rolnego, roli administracji pafistwowej czy planowania w rol-
nictwie’. Do tego okresu odnosi si¢ sformutowana przez J. Paliwode ocena, wedtug
ktérej rozwdj nauki prawa rolnego byt opéZniony w stosunku do rozwoju ustawo-
dawstwa®. Op6znienie widoczne bylo nie tylko w zakresie ,,naukowego opracowa-
nia” poszczegollnych instytucji prawnych, ale zwlaszcza w zakresie refleksji teore-
tycznej dotyczacej podstaw prawa rolnego.

Teoretyczne refleksje Profesora Stelmachowskiego pojawily si¢ w okresie
przetomowym, gdy zostata zaniechana forsowana kolektywizacja (chociaz widmo
uspolecznienia , krazyto” jeszcze do poczatku lat osiemdziesigtych) oraz formalnie
zakonczyt si¢ okres przebudowy ustroju rolnego (realizacji reformy rolnej i osad-
nictwa). W nowych warunkach sformulowane wczesniej koncepcje wyodrebnienia
prawa rolnego, okreslenia jego przedmiotu czy definicje wymagaly zweryfikowa-
nia. Okazja do w miarg calosciowego ujecia stal si¢ skrypt oraz podregczniki z prawa
rolnego z korica lat szes¢dziesigtych, w ktérych Profesor byt autorem rozwazar do-
tyczacych m.in. zagadnieri ogélnych’.

Dzisiaj mozna szerzej rozwing¢ i skomentowaé wiele zawartych tam mysli.
Jakze trafne jest pierwsze zdanie otwierajace rozwazania w powotanych wyzej opra-
cowaniach: ,,Prawo rolne nie moze poszczyci¢ si¢ tak dtugg tradycja jak prawo cy-
wilne.” Stusznie Profesor nie wiaze genezy prawa rolnego z samym tylko wyste-
powaniem regulacji rolnictwa (niektérych jego aspektéw). Historia rozwoju tych
regulacji nie jest bowiem rownoznaczna z genezg prawa rolnego we wspoétczesnym
rozumieniu, jako dajacej si¢ wyodrebnié¢ dziedziny ustawodawstwa. Prawo to naro-
dzilo si¢ na pewnym etapie rozwoju kapitalizmu, gdy ewidentne staly si¢ r6znice
miedzy rolnictwem a przemystem i handlem, gdy rolnictwo — ze wzgledu na swo-
je cechy swoiste — wymagato specjalnej (czasem szczeg6lnej) regulacji, a prawo cy-

5 A. Stelmachowski, La fonction du droit rural en Pologne, Rapports polonaise presents au VI-me Congres Inter-
national de droit Comparée, Societe de legislation Comparée, Varsovie 1962; A. Stelmachowski, L'administration
d’Etat dans I'agriculture, “Revue Internationale des Sciences Administraties” 1964, nr 1; A. Stelmachowski, Les
reflects juridiques de la planification en agriculture en Pologne, “Atti della Seconda Assemblea” 1964, vol. 3.

J. Paliwoda, Polskie prawo rolne, ,Acta luridica Agraria” 1999, vol. 1, s. 30.

A. Stelmachowski, T. Kuta, J. Selwa, Prawo rolne, Wroctaw 1966; A. Stelmachowski, J. Selwa, Prawo rolne, War-
szawa 1967 i 1970. Swojg koncepcje wyodrebnienia prawa rolnego i okreslenia jego miejsca w systemie prawa
profesor Stelmachowski poddat pod dyskusje na konferencji w Sadkach w 1968 r., na ktérej wygtosit wprowadza-
jacy referat pt. ,Prawo rolne w systemie polskiego prawa” (opublikowany w pracy zbiorowej ,Zagadnienia praw-
ne rolnictwa”, red. J. Paliwoda, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 5in.).
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wilne — ze wzgledu na indywidualizm kodekséw cywilnych z XIX w. — nie byto
w stanie sprosta¢ wymogom rozwoju rolnictwa w nowych warunkach?

Oryginalne cechy mialo tez zwrdcenie uwagi na czynniki wpltywajace na swo-
istos¢ regulacji prawnorolnej, a takze wyrdznienie trzech ptaszczyzn wyodrgbnie-
nia prawa rolnego. Ta swoistos¢ zwigzana jest, zdaniem Profesora, nie tylko z wtas-
ciwos$ciami rolnictwa jako dziedziny gospodarki narodowej, ale réwniez z wieloma
innymi czynnikami (np. politycznymi, psychologicznymi, demograficznymi itp.),
ktére uzasadniajg interwencj¢ Paiistwa. Takie rozumowanie przypomina opracowa-
ne blizej przez A. Carrozze¢ rozréznienie dwoch czynnikéw rozwoju prawa rolnego:
czynnika technicznego i czynnika politycznego’. Réwniez rozpatrywanie wyodreb-
nienia prawa rolnego na trzech ptaszczyznach (legislacyjnej, dydaktycznej i nauko-
wej) odpowiada tokowi argumentacji wystgpujacemu w literaturze wloskie;j.

Rozwazajgc wyodrebnienie prawa rolnego w plaszczyZnie naukowej, Profesor
zauwazyl, ze ,,nauka prawa rolnego jest u nas w stadium ksztattowania si¢; stad wie-
le zagadnienl jest jeszcze niedostatecznie wyjasnionych i spornych”, a dziesie¢ lat
péZniej, w podreczniku napisanym wspdlnie z B. Zdziennickim stwierdzil, Ze ,,pra-
wo rolne jako nauka juz si¢ wyodrebnito, nie wyszto jednak catkowicie ze stadium
ksztaltowania si¢”’!?. To zastrzezenie jest zrozumiale, zwazywszy na szybkie zmia-
ny legislacji prawnorolnej oraz zwigzang z nimi koniecznos¢ weryfikacji koncepcji
doktrynalnych.

Impulsu do rozwoju tej nauki dostarczyt sam Profesor Stelmachowski, ktéry
definiujgc prawo rolne, pomingt aspekt tzw. socjalistycznej przebudowy rolnictwa,
dzigki temu pozbawit je cechy tymczasowosci. Oznaczalo to odejscie od definiowa-
nia prawa rolnego jako prawa przebudowy ustroju rolnego (w kierunku socjalistycz-
nym). Wedlug zaproponowanej definicji prawo rolne to ,,catoksztatt norm prawnych
regulujacych stosunki spoteczne zwigzane z ksztalttowaniem przez Paristwo ustroju
rolnego i produkcji rolnej z punktu widzenia interesu spoteczno—gospodarczego™''.
To ujecie definicyjne prawa rolnego nie bylo stale, Profesor zmieniat je odpowied-
nio do rozwoju ustawodawstwa.

Odwotanie si¢ do interesu spoleczno—gospodarczego w pierwotnej definicji
(pominigte juz w definicji z 1980 r.) petito role weryfikatora, przesadzato o uzna-
niu jakiejs instytucji za instytucj¢ prawa rolnego. Dla przyktadu, wedtug Profesora,
sprzedaz sgsiedzka produktow rolnych, chociazby nawet migdzy rolnikami, stanowi
wylaczng domene prawa cywilnego, gdyz nie jest tu zaangazowany interes spotecz-
no—gospodarczy. Kontraktacje produktéw rolnych natomiast wigcza si¢ do prawa

8 Blizej o genezie prawa rolnego zob. R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legis-
lacyjnych i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 106 i n.

9 Rozwinigte w pracy: R. Budzinowski, Problemy ogodine.., s. 26 i n. oraz 42 i n.

10 A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 9.

1 A. Stelmachowski, J. Selwa, Prawo rolne.., s. 13.
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rolnego jako specyficzng forme¢ skupu, objeta planem skupu, mogacg spelniac inne
wazne funkcje przy przebudowie ustroju rolnego'?.

Jeszcze pézniej Profesor zrezygnowal z okreslenia w definicji prawa rolne-
go roli Paristwa w ksztattowaniu ustroju rolnego i produkcji rolnej. Wystapito ono,
co prawda, w podreczniku opublikowanym po 1989 r.!*, ale nie przystawato juz do
funkcjonowania rolnictwa w ramach gospodarki rynkowej, w ktérej dziatalnos¢ rol-
niczg prowadza autonomiczne podmioty. W ostatecznym uje¢ciu definicyjnym pra-
wo rolne zostato okreslone jako ,,caloksztait norm prawnych regulujacych stosunki
spoleczne zwigzane z ksztaltowaniem ustroju rolnego, w tym takze produkcji rolnej
i rynku rolnego”'*. Ujecie to mialo na tyle charakter ogélny, ze mogto by¢ odniesio-
ne i tatwo dostosowane réwniez do obecnej legislacji rolne;j.

Istotnym watkiem wystepujacym w zwigzku z wyodrgbnieniem prawa rolnego
byta charakterystyka metod regulacji prawnej okreslonych stosunkéw spotecznych
w rolnictwie. Juz w skrypcie z 1966 r. znalazlo si¢ fundamentalne stwierdzenie, ze
,»prawo rolne nie ma jakiejS wilasnej, sobie tylko wtasciwej metody, na wzor pra-
wa cywilnego, administracyjnego, czy karnego. Operuje wszystkimi trzema, z tym,
ze w zaleznosci od potrzeb i biezacej polityki Paristwa nasilenie przymusu bywa
mniejsze lub wigksze, a w konsekwencji ta lub inna metoda wysuwa si¢ na plan
pierwszy”!>. Rozwazania o metodach byty poglebiane w kolejnych wydaniach pod-
recznikOw z prawa rolnego, z bardzo trafnym zwréceniem uwagi na punkt widzenia
producenta rolnego. Dla tego producenta bowiem wazniejsze jest, jak pisat Profesor,
czy Paristwo stosuje metody nakazowo-zakazowe czy bodZcowe.

Dzisiaj, juz w nowych warunkach ina innym etapie rozwoju prawa rolnego,
mozna stwierdzié, ze koncepcje Profesora Stelmachowskiego odegraly zasadnicza
role w rozwoju nauki prawa rolnego, legly u podstaw procesu wyodrgbniania si¢ tej
galezi w ramach systemu prawa. Mialy one réwniez ogromne znaczenie inspirujace,
o czym swiadczy dyskusja zapoczatkowana wspomnianym juz referatem na temat
miejsca prawa rolnego w systemie prawa wygloszonym na konferencji w 1968 r.!¢
Gdyby owego wkladu intelektualnego oraz inspiracji nie byto, to rozbudowywane
od korica lat pigédziesigtych ustawodawstwo rolne pozostawaloby zapewne przez
dlugi czas raczej dzialem legislacji, a nauka prawa rolnego znajdowataby si¢ nadal
w stadium ksztaltowania si¢.

12 Ibidem, s. 14.

13 P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowskii, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa
Unii Europejskiej, Warszawa 1993, s. 9.

14 P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa
Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 19.

15 A. Stelmachowski, T. Kuta, J. Selwa, Prawo rolne, s. 12. Zdanie to Profesor powtérzyt réwniez w kolejnych wyda-
niach podrecznikéw z prawa rolnego.

16 Opublikowana w pracy pod. red. J. Paliwody (Zagadnienia prawne...). Zob. tez. J. Nadler, Miejsce prawa rolne-
go w systemie prawa, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 1 oraz J. Paliwoda, Problem usytuowania prawa rolnego w sy-
stemie polskiego prawa oraz kodyfikacji prawa rolnego, ,Nowe Prawo” 1973, nr 1.
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2. Gdy chodzi o cechy warsztatu naukowego oraz postawy badawczej Profeso-
ra Stelmachowskiego, warto zwrdci¢ uwage na kilka aspektow.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomnied, ze Profesor swoja fascynacje pra-
wem rolnym rozpoczal w czasie, gdy byt juz cywilista o liczacym si¢ i uznanym do-
robku. To wyjscie od cywilistyki pozwolilo inaczej spojrze¢ na regulacje rolnictwa.
Jako osoba, ktéra cechy stosunku cywilnoprawnego upatrywata w autonomiczno-
sci stron, musiat Profesor dostrzega¢ ztozong i zréznicowang pozycj¢ podmiotéw
w stosunkach spotecznych regulowanych przez prawo rolne. Znalazto to wyraz we
wspomnianych rozwazaniach na temat metod regulacji prawnej, a takze w dostrze-
ganiu stabej pozycji producenta rolnego. Na tym tle oczywiste sg wigc Jego postula-
ty co do wzmocnienia pozycji tego producenta w umowie kontraktacji'’, czy polep-
szenia tzw. spokojnej starosci rolnikom indywidualnym'®. Nie dziwi réwniez udziat
Profesora w podpisaniu Porozumienn Rzeszowsko—Ustrzyckich w 1981 r., w wyni-
ku ktérych nastapito uchylenie podstaw przymusowego przejmowania ziemi chiop-
skiej na wlasno$¢ Panistwa oraz zniesienie uprzywilejowania tzw. sektora uspotecz-
nionego w rolnictwie.

Cechg charakterystyczng postawy badawczej Profesora byto funkcjonalne po-
dejscie do prawa, takze prawa rolnego. Sam Profesor nie poprzestawatl jedynie na
rozwazaniach dogmatycznych, pokazywat zwigzki miedzy r6znymi zjawiskami czy
zdarzeniami oraz dzialanie prawa w praktyce. To ulatwialo oddzielenie tego, co
bylo jedynie fasadowe czy deklarowane, od tego, co bylo rzeczywiste. Samo wy-
danie aktu prawnego nie stanowilo jeszcze sukcesu, wazne byty skutku jego stoso-
wania. Funkcjonalne podejscie do prawa znajdowato wyraz w prowadzonych (wraz
ze wspélpracownikami) badaniach empirycznych. Ich efektem bylo wiele publika-
cji ksigzkowych z bardzo ciekawymi stwierdzeniami. Dla przykladu, zaskakiwac
moglo spostrzezenie, ze w okresie wprowadzania ograniczen podziatu gospodarstw
rolnych widoczny byl, wprawdzie powolny, proces ich koncentracji wystepujacy
w trudnych warunkach ,,zamrozenia” rozwoju gospodarstw chlopskich'®.

Profesor nie ulegat pokusie przypodobania si¢ wladzy, o co w nauce prawa rol-
nego — ze wzgledu na zwigzki tego prawa z politykg — byto i jest nadal bardzo tatwo;
nie podsuwatl oczekiwanych przez wiadze rozstrzygnieé. Dla przyktadu, na wspo-
mnianej konferencji w 1968 r. zabrat glos na tle referatu dotyczacego zadan nauki
prawa rolnego w Swietle uchwatl V zjazdu PZPR, ale zwracal uwagge na koniecznos¢
podniesienia produkcyjnosci rolnictwa, a wigc zniesienia antybodZcow, ktére by
staly temu na przeszkodzie. Nowoscig bylo tez opowiedzenie si¢ za zwickszeniem
pomocy dla regionéw rolniczo uposledzonych. Z kolei na konferencji w Popowie

17 A. Stelmachowski, Kontraktacja...
18 A. Stelmachowski, Problemy ludzi starych na wsi w aspekcie prawnym, ,Nowe Prawo” 1972, nr 7-8.
19 Przemiany wtasnosci ziemi w rolnictwie polskim, red. A. Stelmachowski, Wroctaw 1974.
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w 1980 r. zauwazyl, ze podstawowym problemem prawa rolnego nie byta jego ko-
dyfikacja, lecz zapewnienie skutecznosci norm. Tu zestawienie zalozen polityki rol-
nej z regulacjg prawng uzasadniato krytyke m.in. prawnej regulacji obrotu nieru-
chomosciami rolnymi®. Z kolei gdy w latach dziewigédziesigtych krytykowany byt
zbyt wysoki udziat paristwa w finansowaniu spotecznych ubezpieczeri rolniczych,
Profesor uwazal, ze stanowi on form¢ wspierania rolnictwa, a takie wsparcie jest po-
trzebne.

Wypada tez podkresli¢, ze Profesor wprowadzit nauke polskiego prawa rolne-
go na europejskie salony. Znany jest Jego udzial w pracach Europejskiego Komitetu
Prawa Rolnego, a takze podniesienie rangi Polskiego Stowarzyszenia Prawa Rolne-
go. Profesor wzigt udzial w licznych konferencjach naukowych, a takze opubliko-
wal wiele prac w czasopismach zagranicznych. Byl pierwszym polskim agrarysta,
ktéry podjat wspoiprace z naukg wloska, posiadajgcg — jak wiadomo — najdiuzsza
tradycje, gdy chodzi o rozwazania teoretyczne. Te zwigzki z naukg obcg stawaly si¢
tez inspiracjg do wzbogacenia rozwazan o polskim prawie. Jakze czesto, dla przy-
ktadu, siggalo si¢ w naszej literaturze do rozréznienia etapéw rozwoju prawa rolne-
g0, u ktérego podstaw znajdowaly si¢ przemyslenia na tle udzialu w konferencji we
Wtoszech?'.

3. O wielkosci uczonego Swiadczg nie tylko dokonania naukowe, czy postawa
badawcza, ale tez przestania, ktére wyptywajg z jego dorobku, z wyznawanych war-
tosci, dla kolejnych pokoleri agrarystow. Warto zwréci¢ uwage na pieé¢ — zdaniem
autora — najwazniejszych przestan.

Pierwsze przestanie, zdawaloby si¢ oczywiste, wcale nie jest tatwe. Nalezy
kontynuowaé dzieto Profesora i rozwija¢ nauke prawa rolnego, majac na uwadze
nowe uwarunkowania, w tym tez rol¢ wspélnej polityki rolnej. Profesor, mimo swe-
go ogromnego zaangazowania w polityke w okresie ostatnich dwudziestu lat, zda-
wal sobie sprawe ze zmian dotyczacych samego rolnictwa, jego otoczenia, uwa-
runkowar miedzynarodowych, z koniecznosci dostosowywania regulacji prawnych
oraz poszukiwania nowych uje¢ teoretycznych. To wilasnie wymienione czynniki
wymuszajg weryfikacje dotychczasowych koncepcji doktrynalnych lezacych u pod-
staw wyodrebnienia prawa rolnego. Zdaniem Profesora, powinni zaja¢ si¢ tym mto-
dzi badacze. Agraryscie nie powinien by¢ tez obcy udziat w pracach legislacyjnych,
ale tez w popularyzacji prawa.

20 A. Stelmachowski, Skuteczno$¢ norm jako podstawowy problem legislacyjny prawa rolnego, (w:) Rola prawa
w rozwoju gospodarki rolnej kraju. Materiaty z konferencji. Popowo, 15-16 maja 1980 r., Warszawa 1983.

21 M. Btazejczyk, A. Stelmachowski, Nowe zjawiska w produkgji rolniczej i pararolniczej a ustréj prawny polskiego
rolnictwa, ,Panstwo i Prawo” 1989, z. 1. Zob. np. S. Prutis, Adekwatno$¢ instrumentéw prawnych do potrzeb roz-
woju polskiego rolnictwa. Ksigga dedykowana Profesorowi Andrzejowi Stelmachowskiemu, Biatystok 1991.
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Drugie przestanie dotyczy przedmiotu badand. Powinien on wychodzi¢ poza
samo rolnictwo, obejmowaé — méwigc wspdlczesnym jezykiem — takze inne ele-
menty taricucha zywnosciowego. Juz w 1980 r. Profesor pisat o ewolucji od rolni-
ctwa do kompleksu zywnosciowego (gospodarki zywnosciowej)??, co miato wyzna-
czaé réwniez kierunek rozwoju regulacji prawnej. Dzisiaj traktuje si¢ rolnictwo jako
element agrobiznesu; rola tego dziatu gospodarki niestety maleje, co wptywa na ob-
nizenie poziomu dochodéw rolniczych. Kwestia miejsca rolnictwa w taficuchu zyw-
nosciowym wymaga badaf, na co zwraca si¢ uwage takze na poziomie unijnym.

Trzecie przestanie wyraza zachete do prowadzenia badan prawnoporéwnaw-
czych. Profesor byt pionierem takich badari w nauce prawa rolnego. Niegdys A. Li-
chorowicz szeroko uzasadnial mozliwos¢ i koniecznos¢ prowadzenia badan praw-
noporéwnawczych w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji prawa rolnego®.
Zapatrywanie Profesora, by takimi badaniami obejmowaé nie tylko poszczegdlne
instytucje prawne, ale cale gal¢zie prawa®, dzisiaj moze by¢ juz realizowane bez
ograniczefi. Prawo rolne stalo si¢, dzigki czlonkostwu Polski w Unii Europejskiej,
prawem w duzym zakresie wspolnym dla panstw czlonkowskich; w regulacji spraw
rolnictwa prawo to stanowi czg$¢ dominujaca. Badanie prawa krajowego, w aspek-
cie prawnoporéwnawczym, stuzy doskonaleniu prawa wewnetrznego takze z punk-
tu widzenia wdrazania prawa unijnego. Poréwnanie naszego prawa rolnego z ob-
cymi porzagdkami prawnymi (zwlaszcza z prawem francuskim i wloskim) wypada
niestety niekorzystnie dla prawa polskiego; jego rozw6j widoczny jest w zasadzie
w tych dziedzinach, ktére objete sg wsp6lng polityka rolna.

Czwarte przestanie przywotuje tak charakterystyczne dla Profesora nawotywa-
nie do funkcjonalnego ujmowania i badania prawa; nawotywanie do tego, by bada-
jac prawo rolne, mie¢ na uwadze zaleznosci migdzy r6znymi zjawiskami czy zda-
rzeniami, by nie poprzestawac jedynie na dogmatyce. Nalezy bada¢ r6zne aspekty
stanowienia i stosowania prawa, dostrzega¢ spoteczne skutki regulacji prawnych,
ale tez pewne wartosci, ktére prawo winno wyrazaé. Nawet jesli badania dotycza
zjawisk z zakresu gospodarki, trzeba dostrzegaé potrzeby czlowieka.

Wreszcie pigte przestanie wyraza stosunek do mtodych badaczy — kontynuato-
réw i nastepcoéw. Postawa Profesora swiadczyta o bardzo zyczliwym stosunku do
mlodej kadry naukowej, kolejnego pokolenia agrarystéw. Profesor dawat jej wyraz
przy réznych okazjach. Nie nekat oponentéw w dyskusji, a raczej pozytywnie za-
skakiwal, wydobywajac z wypowiedzi elementy pozytywne, czasem ku zaskocze-
niu samego dyskutanta; delikatnie naprowadzal, méwigc, ze ,,tu wlasnie rodzi si¢

22 A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne.., s. 18.

23 A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawodawstwie krajéw zachodnioeuropejskich, Warszawa—Kra-
kéw 1986.

24 Wyrazone w recenzji pracy A. Lichorowicza, Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawodawstwie krajéw zachodnioeu-
ropejskich, Warszawa—Krakéw 1986, ,Panstwo i Prawo” 1987, z. 4, s. 112.
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pole do dyskusji”*. Niech ta postawa bedzie drogowskazem wyznaczajacym relacje
miedzy pokoleniami i zwiastunem rozwoju nauki prawa rolnego w przysztosci.

4. Na koniec wypada doda¢ watek osobisty. Nie bedac uczniem Profesora,
doswiadczatem Jego zyczliwosci przy réznych okazjach; byl moim recenzentem
w przewodzie doktorskim oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesorskiego.
Nie bedac uczniem Profesora, pozostawalem — czego nie ukrywam — pod Jego wpty-
wem, przechodzac droge od dogmatyki do teorii prawa rolnego. Nieco ponad pigc
lat temu md&j macierzysty Uniwersytet — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu — uhonorowal swojego wybitnego Doktora uroczystoscig odnowienia dokto-
ratu. Miatem zaszczyt wystgpi¢ w roli laudatora. Wyrazem uznania zastug Profesora
dla rozwoju nauki prawa rolnego byta dedykowana Jego pamigci IV polsko—wloska
konferencja naukowa zorganizowana przez osrodek poznariski®.

W podsumowaniu warto nawigza¢ do fragmentu laudacji wygtoszonej przez ze
mnie na uroczystosci odnowienia doktoratu w 2006 r., zmieniajagc — co oczywiste —
gramatyczng form¢ wypowiedzi.

Dokonania Profesora Andrzeja Stelmachowskiego na niwie uniwersyteckiej,
niezmiernie bogata i oryginalna twérczos¢ naukowa, zastlugujg na ogromne uzna-
nie i budza nalezny szacunek. Nie sposéb zwilaszcza przeceni¢ wkladu Profesora w
rozw0j prawa rolnego. Bez tego wkiadu ta dziedzina wiedzy, ustawodawstwa i dy-
daktyki nie bytaby tym, czym jest obecnie. Jednakze te dokonania, nawet wspar-
te dzialalnoscig publiczna, nie odzwierciedlajg w peini cech osobowosci Profesora
Stelmachowskiego. To jest tylko jeden aspekt zyciorysu, mierzony nie tylko upty-
wem czasu, ale wysitkiem intelektualnym, zdeterminowanym wartosciami decydu-
jacymi o wyborze drogi zyciowej, o sposobie zycia. Powiedziatbym tak, nawigzujac
do znanej maksymy ,,To wielka rzecz by¢ uczonym, ale jeszcze wigksza by¢ ludz-
kim” (W. Rodgers). To ,,bycie ludzkim” przebijato na kartach twérczosci i tak bar-
dzo widoczne byto w kontaktach z otoczeniem.

W podsumowaniu Zarysu teorii prawa cywilnego Profesor napisal m.in. ze ,,Pra-
wo cywilne nie moze by¢ przyjazne tylko dla silniejszych ekonomicznie, musi chro-
ni¢ godnos¢ kazdego czlowieka”. W rozwazaniach o kontraktacji z 1960 r. Profe-
sor opowiedzial si¢ za wzmocnieniem stabej pozycji producenta rolnego (,,chtopa”),
a w artykule dotyczgcym sytuacji prawnej ludzi starych na wsi sugerowal wprowa-
dzenie odpowiednich rozwigzan stuzacych zabezpieczeniu spokojnej starosci rol-
nikom indywidualnym. Przyktady mozna by mnozy¢. Wskazujg one niezbicie, ze

25 Na te ceche Profesora zwraca uwage A. Policinski w wypowiedzi wspomnieniowej (,Stowo o nauczycielu”) za-
mieszczonej (w:) Andrzej Stelmachowski. Pragmatyczny romantyk, red. K. Zienkiewicz, Warszawa 2011, s. 358.

26 Osobe Profesora wspominali: prof. Luigi Costato z Uniwersytetu w Ferrarze (Wtochy) oraz prof. Matgorzata Ko-
rzycka—Ilwanow z Uniwersytetu Warszawskiego. Zob. Sprawozdanie z tej konferencji: R. Budzinowski, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2010, nr 2.
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Profesor byt nie tylko wielkim Uczonym, ale i humanistg wrazliwym na potrzeby
drugiego cztowieka, a nauka prawa w wydaniu Profesor byta po prostu humanisty-
ka.

Swoja fascynacj¢ nauka Profesor, jako doskonaty dydaktyk, potrafit przeka-
za¢ studentom, zainteresowac ich zwlaszcza nietatwym przedmiotem, jakim byto
i jest nadal prawo rolne. Wspaniata osobowos¢ i zyczliwos¢ przyciggata do Profe-
sora liczne grono adeptéw prawa. To dzigki tej zyczliwosci i zaangazowaniu Profe-
sor potrafil zainteresowac pracg naukowg liczne grono swoich uczniéw, i to na kilku
uniwersytetach. Inspiracja zresztg docierala nie tylko do wychowankéw. Byto w du-
zej mierze zastugg Profesora, ze i piszacy te stowa zainteresowat si¢ problematyka
teorii prawa rolnego. O zyczliwosci niech Swiadczy tez fakt, ze jako Autor uznanego
podrecznika z prawa rolnego Profesor zachecal Profesora Wiktora Pawlaka, pierw-
szego, dtugoletniego Kierownika Katedry Prawa Rolnego w Poznaniu, do napisania
podrecznika z tego przedmiotu, wychodzac z zalozenia, ze studenci powinni mieé
mozliwos¢ wyboru pomocy dydaktycznych, a konkurencja bedzie sprzyjac¢ rozwo-
jowi tej dziedziny nauki. To stwierdzenie jest nadal aktualne.

Nie moge zwieniczy¢ tego podsumowania stowami wypowiedzianymi na za-
koriczenie laudacji — plurimos annos Panie Profesorze. Mam wszakze swiadomos¢,
ze Profesor nadal bgdzie obecny w naszych myslach i dokonaniach.
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Professor Andrzej Stelmachowski as a rural Lawery

Key words: rural law science, branch of law, scientific development, scientific
achievements

The subject of this paper are the main features of scientific development of
professor Andrzej Stelmachowski as a rural lawyer. It considers the role that he has
played in granting autonomy and developing of rural law science, the characteristics
of his scientific work, his attitude as a researcher and the message he has passed
through his achievements.

According to the Author, the conceptual findings of professor Stelmachowski
have been crucial for rural law science development and have constituted the
fundamental basis for autonomy of this branch of law within the legal order. They
also have been a great source of inspiration. If not this intellectual contribution and
inspiration, the rural regulations that have been growing since the late fifties would
have remained just a section of legislation, and the rural law science would still be
at its formative stage.

The analysis are concluded with the messages deriving from professor’s
Stelmachowski accomplishments for the future generations of rural lawyers and the
general estimation of his life attitude and scientific achievements.

106



Pawet Czechowski’

Zasady prawa rolnego - stabilizacja czy ewolucja?

I. Mingto ponad trzydziesci lat, gdy na tamach ,,Paistwa i Prawa”? z nieobec-

nym juz wsréd nas Profesorem Andrzejem Stelmachowskim sformutowalismy zasa-
dy prawa rolnego dla mlodej wéwczas, rozwijajacej si¢ dyscypliny nauk prawnych,
jakim bylo prawo rolne. Dynamiczny rozw6j prawa rolnego w poprzedniej forma-
cji ustrojowej (takze kontynuowany w gospodarce wolnorynkowej) wymagat sfor-
mutowania charakterystycznych zasad przewodnich tej dyscypliny nauk prawnych.
Celem, jaki przyswiecal autorom, byto wykazanie, ze w prawie rolnym uksztatto-
waly sie zasady prawa okreslajace kierunkowe dzialania rozwigzan instytucjonal-
nych nowej dyscypliny prawnej, ktérej ,.korzenie” wywodzg si¢ z prawa prywatne-
go i publicznego. PostawiliSmy sobie pytanie, jak zasady przewodnie prawa rolnego
wplywaja na system regulowanych stosunkéw spotecznych. StaraliSmy si¢ réwniez
odpowiedzie¢ na pytanie, ktére stawia sobie kazda z teorii okreslonych dzialéw —
galezi prawa, jak okreslone zasady prawne realizujg okreslone uznawane wartosci’.

W wyniku analizy obowiazujacego systemu prawa doszliSmy do wniosku, ze
zidentyfikowane przez nas zasady prawa rolnego sa w sposéb oczywisty powig-
zane z calym systemem prawa i tymi zasadami, ktére majg charakter uniwersalny
dla wszystkich gal¢zi prawa. Nie nalezy zapominaé, ze w analizowanym przez nas
okresie nie bylo jeszcze bezsporne, ze prawo rolne stanowi juz uksztaltowang dy-
scypling prawa w ramach nauk prawnych*. Dlatego tez teoretyczne wyodr¢bnienie
zasad prawa rolnego zamykalo metodologiczny proces wyodrgbnienia prawa rol-
nego jako samodzielnej galezi prawa’. Nie ulegalo réwniez watpliwosci, ze prawo
rolne w analizowanym przez nas okresie (lata 1944-1979) tworzylo swoje zasady
zgodnie z politykg rolng pafistwa i zasadami, jakie w r6znych okresach przyswieca-

1 Uniwersytet Warszawski.

2 P. Czechowski, A. Stelmachowski, Zasady prawa rolnego, ,Panstwo i Prawo” 1979, z. 12, s. 30-38.

3 Por. zblizone rozwazania dotyczace prawa cywilnego w monografii A. Stelmachowskiego, Zarys teorii prawa cy-
wilnego, Warszawa 1998, s. 12.

4 Por. R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynal-
nych, Poznan 2008, s. 225 i nast.

5 Por. A. Lichorowicz, Pojecie i przedmiot prawa rolnego, (w:) A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, wyd. 5, War-

szawa 2009, s. 31; R. Budzinowski, Pojecie i przedmiot prawa rolnego, (w:) Prawo rolne, P. Czechowski (red.),
Warszawa 2011, s. 36.
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ty tej polityce®. Pomigdzy celami polityki rolnej a zasadami prawa rolnego wystepu-
je bowiem swoiste sprzgzenie zwrotne.

II. Uptyw czasu, jak réwniez przeksztalcenia ustrojowe, jakie dokonaly sie
w Polsce po roku 1989 oraz cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, wymagaja we-
ryfikacji sformutowanych zasad prawa rolnego. Nadto obowigzujagce uprzednio za-
sady ustrojowe panistwa socjalistycznego staty si¢ nieaktualne, takie jak m.in. sojusz
robotniczo—chtopski czy tez centralizm demokratyczny jako swoista metoda rzadze-
nia panistwem. Jednakze inne zasady, jak np. ustrojowa zasada praworzadnosci, mia-
ly i maja zastosowanie we wszystkich gateziach prawa réwniez i obecnie zgodnie
z konstytucyjng zasadg demokratycznego paistwa prawa.

Uzyskanie przez Polske czionkostwa w Unii Europejskiej, w tym przyjecie
wszystkich regul nalezacych do acquis communautaire mialo zapewnienie zdolno-
sci naszego kraju do korzystania ze statusu Unii Europejskiej’.

Polska, bedac cztonkiem Unii Europejskiej, zobowigzana zostata do stosowania
polityk UE, w tym realizowania Wspdlnej Polityki Rolnej. To wlasnie zasady WPR
staly si¢ wyznacznikiem obecnych zmian polskiej polityki rolnej i wywarly istotny
wplyw na prawo rolne. Sformutowane one zostaty w roku 1957 w Traktacie Rzym-
skim o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Okreslaja one zasady
wspdlnotowego rynku rolnego®. Nalezg do nich:

a) zasada jednosci rynku rolnego w powiazaniu ze swobodnym obrotem towa-
rowym i kapitalowym takze w sferze rolnictwa w ramach Wspdlnot przy
zniesieniu cet wewnetrznych, kontyngentéw towarowych oraz oplat przy
zachowaniu regul rownego pochodzenia towaréw z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej,

b) przyjecie w handlu zagranicznym produktami i towarami rolnymi zasady
preferencji dla towaréw unijnych przed produktami i towarami importowa-
nymi z krajow trzecich,

¢) ujednolicenie mechanizméw interwencji rolnej na rynkach UE zaréwno
w odniesieniu do struktury cen krajowych, jak i dochodéw rolniczych,

d) solidarnego wspoétdziatania wszystkich panistw cztonkowskich w finansowa-
niu Wspd6lnej Polityki Rolnej Unii Europejskie;j.

6 Por. B. Jankowski, St. Prutis, Ewolucja pozycji wiasciciela indywidualnego gospodarstwa rolnego w wielouktado-
wym rolnictwie PRL, (w:) Ewolucja pozycji wtasciciela indywidualnego gospodarstwa rolnego w PRL, A. Stelma-
chowski, P. Czechowski (red.), Warszawa 1989, s. 9-63.

7 Por. S. Softysinski, Dostosowanie prawa polskiego do wymogéw Uktadu Europejskiego, ,Panstwo i Prawo” 1996,
z.4-5,s. 32-33.
8 Por. przyktadowo: P. Czechowski, Proces dostosowania polskiego prawa rolnego i zywnos$ciowego do prawa

Unii Europejskiej, Warszawa 2001, s. 13-14.
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III. Sformutowane w 1979 r. zasady polskiego prawa rolnego bazowaly na obo-
wigzujacym, jak réwniez historycznym stanie prawnym i przedstawiaty si¢ w spo-
sOb nastepujacy:

1) zasada produkcyjnosci, a w jej ramach dalsze zasady: ochrony produkcyjno-
$ci ziemi; ochrony gospodarstwa rolnego jako warsztatu pracy rolnika; sty-
mulacji postepu techniczno-rolnego; specjalizacji i koncentracji,

2) zasada zréznicowanego planowego sterowania rolnictwem przez pafnistwo,
3) zasada ksztaltowania i ochrony zawodu rolnika,

4) zasada preferencji dla uspolecznionych form gospodarowania.

Analiza sformutowanych zasad prawa rolnego na tle obowiagzujacego prawa po-
zwala wskazaé, co nastepuje: w nowych realiach gospodarki spoteczno-rynkowe;j
oraz cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej jedynie czes¢ sformutowanych zasad
wytrzymala prébe czasu. Czes¢ z nich natomiast ze wzgledu na zmienione nowe re-
alia ustrojowe juz nie obowigzuje. Istota tych zmian zwigzana jest z inng rolg pan-
stwa i jego wplywem na proces oddzialywania na rolnictwo oraz szeroko pojmowa-
ne obszary wiejskie. Ot6z paristwo w ramach zasad i celé6w WPR, sformutowanych
w prawie pierwotnym i pochodnym UE, w spos6b interwencyjny oddziatywuje na
rolnictwo i obszary wiejskie. Stosuje szereg instrumentéw, w tym preferencji fi-
nansowych i innych metod oddzialywania, pozostawia mozliwos¢ wyboru i zasto-
sowania ich przez rolnikéw. W odniesieniu do interwencjonizmu socjalistycznego
o charakterze nakazowo-rozdzielczym interwencjonizm funkcjonujacy w Unii Eu-
ropejskiej zaktada mozliwos¢ wyboru przez rolnika okreslonych preferencji w ra-
mach prawnych mechanizméw WPR®. Mozliwosci tego wyboru wystepujg w odnie-
sieniu do produkcji rolnej oraz oddziatywania na obszary wiejskie.

Ad 1) Sformulowana zasada produkcyjnosci, a w jej ramach dalsze zasady po-
mimo zmian ustrojowych, niewatpliwie w znacznej cz¢sci wystepuje nadal zaréwno
w ustawodawstwie krajowym, jak i wspdlnotowym. Jednakze nie realizuja juz one
ideologicznej zasady socjalistycznej rekonstrukcji rolnictwa czy tez eliminowania
,»wyzysku czlowieka przez cztowieka”, gdyz realia gospodarki spoteczno-rynkowe;j
zakladaja obowigzywanie okreslonych zasad konkurencji, w tym kontrolowanej po-
mocy publicznej — przy uwzglednieniu ochrony praw pracownikéw najemnych itp.

Przewijajaca si¢ w prawie krajowym i unijnym zasada produkcyjnosci nie wia-
Ze sie juz z obowiazujacq w socjalizmie zasadg planowego sterowania przez pan-
stwo rolnictwem, ktéra miala prowadzi¢ do utrzymania zasady ,,racjonalnego go-
spodarowania w ramach socjalistycznego planowania gospodarczego”. Zasada

9 Por. P. Czechowski, Modele interwencjonizmu, (w:) Prawo rolne, pod red. P. Czechowskiego, Warszawa 2011,
s. 64 i nast.; A. Jurewicz. Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej, (w:) Prawo rolne, pod red. P. Czechowskie-
go, s. 81 i nast.
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produkcyjnosci w obecnie obowigzujacym prawie krajowym i unijnym generalnie
jest scisle podporzadkowana celom Wspdlnej Polityki Rolnej. Wystepujaca w ra-
mach zasady produkcyjnosci ochrona produkcyjnosci ziemi poprzez obowigzuja-
ce ustawodawstwo poddana zostala istotnej modyfikacji. Ma ona za zadanie chro-
ni¢ produkcyjnos¢ gruntu rolnego (ziemi) jako okreslonego zasobu podlegajacego
ochronie przed oddziatywaniem czynnikéw urbanizujacych. Nastepuje to poprzez
zespot norm prawnych regulujacych ochrong gruntéw oraz zagospodarowanie prze-
strzenne. W aspekcie ochrony zasobéw srodowiska normy te sg ukierunkowane na
ochrong produkcyjnosci ziemi rolniczej. W tym zakresie istota samej ochrony grun-
tow rolnych nie ulegla generalnie zmianie za wyjatkiem planowego odlogowania
gruntéw, obowigzujacego wezesniej w UE. Dokonano jej rozszerzenia o aspekt od-
dzialywania w ramach spektrum regulacji prawnych dotyczacy ochrony gruntéw
rolnych w powigzaniu z rozwojem obszaréw wiejskich oraz Srodowiskiem zgodnie
z obowigzujaca tendencjg w prawie unijnym.

Zasada ochrony gospodarstwa rolnego w nowych warunkach ustrojowych zo-
stala utrzymana w przepisach Konstytucji RP (art. 23), jak réwniez w ustawach
powszechnie obowigzujacych. Nalezy jednak zaznaczyé, ze np. w przepisach do-
tyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych w wyniku wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 31 stycznia 2001 r.'° zostata ona ostabiona na rzecz powszechnosci do-
stgpu spadkobiercéw niebedacych rolnikami do mozliwosci ubiegania si¢ o dojscie
do masy spadkowej na zasadach ogélnych. Natomiast oddzialywanie prawa w sfe-
rze ochrony gospodarstwa rolnego jako warsztatu pracy nadal obowigzuje. Przykta-
du dostarczajg odnosne regulacje kodeksu cywilnego dotyczgce znoszenia wspot-
wtlasnosci takich gospodarstw czy tez przekazywania w ramach sukcesji generalnej
gospodarstw nastgpcom itp. Dotyczy to rowniez regulacji szczegélowych odnosnie
do umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy oraz regulacji prawnej do-
tyczacej ksztaltowania tzw. ustroju realnego.

Zasada stymulacji postgpu techniczno-rolnego jest nadal obowigzujaca
w szczeg6lnosci poprzez obowigzywanie szeregu aktow prawnych unijnych i kra-
jowych regulujacych problemy infrastrukturalne rolnictwa, wspomozona regulacja-
mi dotyczacymi postepu biologicznego. Réwniez poprzez stworzenie zespotu zadan
programowych, zwlaszcza po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej, zasada ta
uzewngtrznia si¢ w ustawodawstwie w ramach wieloletniego krajowego Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) finansowanego ze srodkéw pomocowych
Unii Europejskiej'!. Wspomniec nalezy, ze w ramach przeksztalcen ustrojowych za-
sada ta nie posiada juz ideologicznego zwigzku z ,,socjalistyczng rekonstrukcja wsi
i rolnictwa” i zwigzana jest ze sferg pomocy publicznej paristwa dla rolnictwa. Sty-

10 Dz.U. Nr 11 poz. 91.
1 P. Wojciechowski, A. Niewiadomski, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, (w:) Prawo rolne, pod red. P. Cze-
chowskiego, Warszawa 2011, s. 419 i nast.
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mulacja postepu biologicznego dotyczy hodowli zwierzat gospodarskich, nasien-
nictwa i hodowli roslin, elektryfikacji, melioracji, scalania gruntéw, pomocy inter-
wencyjnej dotyczacej wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych oraz pomocy
dla przetwo6rcéw produktéw rolnych.

Wyodrebniona zasada specjalizacji i koncentracji produkcji w warunkach go-
spodarki rynkowej nie stanowi juz zasady prawnej. Urynkowienia rolnictwa jako
dziatlu gospodarki rolnej nie wymagajg stosowania wyspecjalizowanych regulacji
prawnych w tym obszarze. Niekiedy jednak paiistwo w ramach programéw pomo-
cowych oddziatywuje na wyodrgbnione kierunki produkc;ji.

Ad 2) Zasada zréznicowanego sterowania rolnictwem przez pafistwo wraz ze
zmiang ustroju spoleczno—gospodarczego irezygnacja z systemu planowania na-
kazowo-rozdzielczego w ustawodawstwie przestala definitywnie obowigzywac.
Polska, wzorem Unii Europejskiej, nie wyzbyla si¢ jednak srodkéw posredniego
kierowania i wptywu na rolnictwo i obszary wiejskie. Dysponuje szerokg skalg in-
strumentOw interwencyjnych oraz struktur organizacyjnych, m.in. agencji interwen-
cyjno—platniczych, ktére realizuja cele i zadania Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Eu-
ropejskie;j.

Regulacja prawna tej problematyki jest wieloptaszczyznowa i oddziatywuje za-
réwno na sfere polityki rynkowej, jak i na rozwdj obszaréw wiejskich.

Obowigzujace regulacje prawne wprowadzane sg zar6wno na poziomie unij-
nym, jak réwniez wramach krajowego porzadku prawnego. Dotycza: kontroli
wielkosSci produkcji rolnej, zapewnienia dochodéw rolniczych na okreslonym po-
ziomie, zwigkszenia oplacalnosci eksportu produktéw i towar6éw rolnych czy tez
ograniczenia naptywu produktéw i towaréw rolnych z krajow trzecich'?. Analizo-
wany stan ustawodawstwa uprawnia zatem do postawienia tezy, ze obowigzujaca
w ustawodawstwie poprzedniej formacji ustrojowej zasada zr6znicowanego stero-
wania rolnictwem przez panstwo w realiach gospodarki rynkowej w wyniku rozwo-
ju ustawodawstwa unijnego i krajowego zostala zastapiona zasadg interwencyjnego
oddzialywania przez Uni¢ Europejska i paristwo narodowe na rolnictwo i obszary
wiejskie zgodnie z celami i zadaniami WPR.

Ad 3) Zasada ksztaltowania i ochrony zawodu rolnika w wyniku rozwoju usta-
wodawstwa po roku 1989 doznala istotnej ewolucji. Dotyczy to zwlaszcza problemu
kwalifikacji rolniczych, ktére pierwotnie w wyniku liberalizacji przepiséw kodek-
su cywilnego i aktéw wykonawczych po roku 1989 zostaly zniesione, a nastgpnie
w przepisach dotyczacych ksztaltowania ustroju rolnego w formie daleko zmodyfi-
kowanej przywrécone. Tendencje do przywrécenia kwalifikacji rolnych, ktére po-

12 P. Czechowski, Proces dostosowywania..., op. cit., s. 16 i nast.; A. Jurewicz, (w:) Prawo rolne, P. Czechowski,
(red.), Prawo rolne..., op. cit. s. 81 i nast.
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wigzane sg z ograniczeniem dostepu do nabywania ziemi rolniczej przez osoby ich
nieposiadajace, odnajdujemy w ostatniej nowelizacji z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
przepisOw ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa
oraz ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego'?. Status zwigzany z uprawnieniami so-
cjalnymi rolnikéw prywatnych nie ulegt w wyniku przeksztalcen ustrojowych istot-
nym zmianom. Natomiast preferencje dla pracownikéw uspotecznionych form go-
spodarowania, zwtaszcza painstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, wobec
ich likwidacji przestaty obowigzywac. Pracownicy tych przedsigbiorstw zatrudnieni
w publicznych lub prywatnych spétkach rolnych prawa handlowego nabyli upraw-
nienia pracownicze na zasadach ogdlnych. Pozostate rolnicze spétdzielnie produk-
cyjne regulujg status swoich cztonkéw lub pracownikéw w oparciu o status spot-
dzielcy lub spétdzielczy stosunek pracy lub stosunek umowny.

Ad 4) Zasada preferencji dla uspotecznionych form gospodarowania, obowia-
zujac w szeregu regulacji prawnych przed rokiem 1989 jako obca systemowi gospo-
darki rynkowej bazujacej na konstytucyjnej zasadzie réwnosci i wolnosci gospo-
darczej, w nowej formacji ustrojowej przestala obowigzywa¢ w wyniku uchylenia
ustawodawstwa z tego zakresu.

IV. Dokonujac przegladu zasad prawa rolnego po ponad 30 latach od ich sfor-
mulowania w teorii prawa rolnego, stwierdzié nalezy, ze podlegatly one istotnej ewo-
lucji. Wywotana ona zostata przeksztalceniami ustrojowymi po roku 1989, jak réw-
niez uzyskaniem przez Polske czltonkostwa w Unii Europejskie;j.

Analizujac problematyke zasad prawa rolnego, potwierdzié nalezy sformutowa-
ng przez autoréw tezg, ze zdeterminowane sg one poprzez polityke rolng oraz meto-
dy oddzialywania na rolnictwo.

Czes¢ z zasad zachowata swoja dotychczasowg aktualnosé, czes¢ z nich rea-
lizuje nieco inne cele i zadnia niz uprzednio, a cz¢s¢ w wyniku derogacji ustawo-
dawstwa w zwigzku ze zmianami ustrojowymi i czlonkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej utracita swg aktualnos¢ i tym samym uznac je nalezy za nieobowigzujace.
Przedstawiona powyzej analiza wskazuje, ze zasady prawa rolnego bedace podsta-
wa dla wyodrebnienia samodzielnej dyscypliny prawnej, jakg jest prawo rolne, po-
mimo istotnej ewolucji ustawodawstwa oraz zmian ustrojowych, utrzymaly si¢ lub
ewoluowaty jako samodzielne zasady teoretyczno prawne'*.

13 Dz.U. Nr 233, poz. 1382.

14 W tym miejscu wskaza¢ nalezy na wyodrebnienie zasad prawa rolnego przez A. Lichorowicza, ktéry do najistot-
niejszych zasad prawa rolnego zalicza: 1) zasade ochrony trwato$ci warsztatu pracy producenta rolnego. W ob-
rebie tej zasady mozna wyréznic jej pewne, istotne aspekty: a) zasade szczegdinej ochrony intereséw oséb fak-
tycznie prowadzacych produkcje rolng wobec os6b niebedacych producentami rolnymi, b) zasade pozytywnego
oddziatywania na strukture gruntowg gospodarstw rolnych w celu jej modernizacji i zapewnienia gospodarstwom
samowystarczalnos$ci ekonomicznej, c) zasade kooperacji producentéw rolnych. Zasada ta pod wptywem usta-
wodawstwa rolnego UE ponownie zaczyna nabiera¢ znaczenia w naszym ustawodawstwie; 2) konstytucyjng
zasade szczegdlnej ochrony rodzinnego charakteru gospodarstw jako podstawy ustroju rolnego Polski (art. 23
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Reasumujac powyzsze rozwazania, potwierdzi¢ nalezy, ze obowiazujace pra-
wo rolne ustawodawstwo Unii Europejskiej oraz krajowe pozwala na sformutowa-
nie nieco zmodyfikowanych zasad prawa rolnego i uszeregowanych ich wedtug do-
niostosci regulacji prawnej. Nalezg do nich:

1) zasada interwencyjnego oddzialywania przez Uni¢ Europejska i paistwa na-
rodowe na rolnictwo i obszary wiejskie zgodnie z celem Wspdlnej Polityki
Rolnej UE.

2) zasada produkcyjnosci, w tym stymulacji przez panistwo postgpu technicz-
no-rolnego i biologicznego.
3) zasada ochrony produkcyjnosci ziemi w ramach ochrony zasobéw natural-

nych w powigzaniu z zagospodarowaniem przestrzennym obszaréw wiej-
skich.

4) zasada ochrony gospodarstwa rolnego jako warsztatu pracy rolnika oraz
ochrony innych form gospodarowania ziemia.

Konstytuciji); 3) zasade ekonomicznego i socjalnego réwnouprawnienia ludnosci miejskiej i wiejskiej, a w szcze-
golnosci: a) wprowadzenie gwarancji zréwnania, a w kazdym razie zblizenia dochodéw ludnosci miejskiej i pro-
ducentdéw rolnych, b) uwzglgdnienie losowego charakteru produkcji rolnej i zwigzanej z tym koniecznosci zwigk-
szonej ochrony producenta rolnego przed jednostronnym ponoszeniem ryzyka produkcyjnego, c) zapewnienie
producentom rolnym i ich rodzinom takiego samego stopnia ochrony socjalnej jak ludnosci miejskiej; 4) zasa-
de maksymalnej ochrony zdrowotnej konsumenta produktéw rolnych; 5) zasade harmonizacji regulacji struk-
tury i proceséw produkcyjnych w rolnictwie z wymogami ochrony $rodowiska. W zwiazku z wstapieniem Polski
do Unii Europejskiej autor powyzszych zasad wskazuje, ze ten katalog ulegt wzbogaceniu o zasady zawarte
w art. 33 TWE. Por. A. Lichorowicz, Pojecie i przedmiot prawa rolnego. Miejsce prawa rolnego w polskim syste-
mie prawa, (w:) A. Stlemachowski (red.), Prawo rolne, wyd. 5, s. 30-31.
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Principles of agricultural law — stabilization or evolution?

Key words: principle of agricultural law, political transformation, evolution
of the principles

It has been more than thirty years since, in the pages of “Paristwo i Prawo”!®
(State and Law), together with Professor Andrzej Stelmachowski, who is not with us
anymore, we formulated the principles of agricultural law for the young, developing
discipline of Juridical Science, i.e. for the agricultural law. Dynamic development of
the agricultural law in the previous political formation (also continued in the free—
market economy) required the formulation of specific guiding principles of this
discipline of Juridical Science.

The passage of time, the political transformation that took place in Poland after
1989 as well as Poland’s membership in the European Union require verification of
the formulated principles of agricultural law.

Existing agricultural law as well as the legislation of the European Union and
national legislation allow the formulation of new principles of agricultural law and
ranking them according to the importance of legal regulation. They include:

1. The principle of intervention impact on agriculture and rural areas by the
European Union and nation states in accordance with the objective of the EU
Common Agricultural Policy.

2. The principle of productivity including the stimulation of technical and
agricultural as well as biological progress by the state.

3. The principle of protection of the productivity of land within the frameworks
of the protection of natural resources in conjunction with development of
spatial rural areas.

4. The principle of protection of the farm as a farmer’s workshop and of the
protection of other forms of land management.

15 P. Czechowski, A. Stelmachowski. Zasady prawa rolnego, ,Panstwo i Prawo” (Principles of Agricultural Law. Sta-
te and Law) 1979, z. 12, p. 30-38.
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Ochrona wlasnosci rolniczej w nawigzaniu
do koncepcji wiasnosci rolniczej
Profesora Andrzeja Stelmachowskiego

. [...] ustawodawca konstytucyjny dostrzegt niebezpieczeristwo takich ograniczen, ktore mogtyby
wypaczy¢ tres¢ prawa wtasnosci. Nie mogq bowiem doprowadzic¢ do sytuacji, w ktdrej prawa wiasci-
ciela dadzq si¢ sprowadzic¢ do nudum ius (,,gotego prawa”) [...]”

Andrzej Stelmachowski

1. Wprowadzenie

Koncepcja wlasnosci rolniczej Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, ktérg
przedstawit po raz pierwszy pod koniec lat 60-tych XX w.,? jest unikatowg w dok-
trynie prawa polskiego ze wzgledu na polaczenie dwdch zakreséw:

1) konstrukcji prawnorzeczowej, zawartej w kc.,

2) praw podmiotowych wtascicieli gruntéw, wywodzacych si¢ z ustaw obowig-
zujacego porzadku prawnego i statuujgcych réznego rodzaju prawa i obo-
wigzki.

Pamigtac trzeba, ze tego rodzaju podejscie zrywalo z fikcja abstrakcyjnej kom-
petencji wlasciciela, ktéry zgodnie z art. 140 kc. moze (podkresl. MKI), z wylacze-
niem innych oséb, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoéizycia spo-
tecznego korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa — na rzecz wlasciciela, ktéry prawo swoje wykonuje, i jest to zacho-
wanie ze wszechmiar powszechne. Nie mozna pomingé elementu ustrojowego tej
koncepcji, ktéra nawigzuje do aktywnego, produkujacego rolnika. Co prawda, do
wiascicieli indywidualnych gospodarstw rolnych éwczesnie obowigzujgca Konsty-
tucja odnosita si¢ w ujeciu klasowym, uzywajac okreslenia ,,chtop” (okreslenie ,,rol-
nik”, odwolujace si¢ do zawodu, po raz pierwszy pojawito si¢ w PRL-u w ustawie
z 1977 r. dotyczacej emerytur dla rolnikéw), niemniej doznawal ochrony konstytu-

1 Uniwersytet Warszawski.
2 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 227.
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cyjnej. Polska Konstytucja stanowita, ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa [...] ota-
cza opiekg indywidualne gospodarstwa rolne pracujacych chiopéw” (art. 15). Ko-
deks cywilny w art. 131 zawieral norm¢ ogdlng, iz przy tlumaczeniu i stosowaniu
przepiséw kodeksu cywilnego nalezy mie¢ na wzgledzie opieke, jakg Polska Rzecz-
pospolita Ludowa otacza indywidualne gospodarstwa rolne pracujacych chlopéw?.
Towarzyszyty takiemu podejsciu okreslone rozwigzania prawne, na mocy ktérych
ten, kto nie gospodarowal prawidlowo (wg przyjetych wowczas kryteriéw), mogt
wlasnos¢ utraci¢ — tym zas, ktérzy ze wzgledéw obiektywnych obowigzkom tym nie
mogli podotaé (wiek, choroba), zaczgto przyznawad prawo do emerytury lub renty
rolniczej.

Pracujac pod kierunkiem Profesora Stelmachowskiego, byliSmy pod wrazeniem
nowatorskiego spojrzenia na wiasnos¢ w rolnictwie — odrywajacego si¢ od utartych
konstrukcji cywilistycznych i zuniformizowanej interpretacji art. 140 kc. Tworzaca
si¢ w tym okresie szkota prawa rolnego Profesora Stelmachowskiego zaczeta przy-
nosi¢ owoce w postaci prac Jego uczniéw, ktére dotyczyly réwniez problematy-
ki wiasnosci w rolnictwie. Najszerzej wlasnoscia zajat si¢ uczen Profesora, Wale-
rian Pariko w swojej wybitnej monografii: O prawie wiasnosci i jego wspéiczesnych
funkcjach®. W samym tytule pracy zaznaczone jest podejscie funkcjonalne do pra-
wa, ktére charakteryzowato szkote Profesora Stelmachowskiego. W. Pariko analizo-
wal dylemat dotyczacy pogodzenia prawa wylgcznosci wlasciciela z licznymi ogra-
niczeniami tego prawa i stwierdzit m.in., ze ,,[...] istot¢ prawa wlasnosci najproscie;j,
ale i najpelniej wyraza idea domniemania kompetencji: domniemania lezacego po
stronie wtasciciela, a odnoszacego si¢ do ogétu zachowan wzgledem okreslonej rze-
czy (dobra). [...] Koncepcja domniemania generalnej kompetencji wydaje si¢ by¢
pogladem kompromisowym wobec dylematu: ,,monopol jednostkowy” albo ,,rozpi-
sanie kompetencyjnej struktury wiasnosci ekonomicznej pomigdzy wszystkie pod-
mioty w niej uczestniczace’.

Rozczytywania konstrukcyjnej i faktycznej tresci wlasnosci w odniesieniu do
rolnictwa dokonywano w szczegélnosci w waznych w rozwoju naukowym pracach
doktorskich i hablitacyjnych. Piszac o faktycznej tresci, mam réwniez na mysli pro-
wadzenie badai empirycznych, ktérych prekursorem w powojennej nauce prawa
prawa rolnego byt Profesor Stelmachowski.®

3 Art. 131 kc. zawierat gwarancje wtasnosci i catkowitg ochrone indywidualnych gospodarstw rolnych, stanowia-
cych trwaty i rownoprawny element spoteczno—gospodarczego ustroju PRL.

Wyd. US, Katowice 1984 .

W. Panko, O prawie wtasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 75-76.

Zob. np. E. Gniewek, J. Nadler, W. Panko, A. Policinski, A. Stelmachowski, Przemiany wtasnosci ziemi w rolni-
ctwie polskim, Wroctaw 1974; A. Stelmachowski (red.), Wptyw instrumentéw prawnych na przestrzenng struktu-
re rolnictwa”, Warszawa 1977; A. Stelmachowski, P. Czechowski (red.), ,Ewolucja pozycji wtasciciela indywidual-
nego gospodarstwa rolnego w PRL, Warszawa 1989.

E

o o

116



Ochrona wiasnosci rolniczej w nawigzaniu do koncepcji wkasnosci rolnicze;...

Odnoszac si¢ do wilasnosci w rolnictwie, trzeba pamieta¢ o catym, dos¢ zto-
zonym kontekscie politycznym, ekonomicznym i spotecznym tamtych czaséw. Sy-
tuacja polityczna i ekonomiczna uwarunkowana byla sowietyzacjg paristwa, a mi-
mo tego udato si¢ zachowac przez caly ten okres, jako zasadniczg forme produkcji
w rolnictwie, indywidualne gospodarstwa rolne. Sytuacj¢ wiasnosciowa w polskim
rolnictwie mozna bez watpienia okresli¢ jako fenomen tamtych czas6w wobec sko-
lektywizowania rolnictwa w pozostalych panistwach socjalistycznych.

Wiascicielami w rolnictwie byly nie tylko osoby fizyczne, istniala wlasnosé
spoteczna (w tym wlasno$¢ panstwowa), obejmujaca okoto 30% ogétu gruntéw.
Wskazniki planowe (zwlaszcza dyrektywne) krepowaly biezaca dziatalnos¢ jedno-
stek paristwowych. W istocie prawa paistwowych oséb prawnych blizsze byty pra-
wom uzytkownika niz wiasciciela’.

Stanistaw Prutis®, ktory analizowal wiasnosé painstwowg w okresie socjalizacji
rolnictwa, wskazal na dominacje¢ statusu przedsiebiorstwa panstwowego nad funk-
cja gospodarstwa rolnego, ktéra wynikata z daleko idacego uniformizmu struktur
i mechanizméw zarzadzania sektorem gospodarki paristwowej. Postawil tezg, iz
uniformizm ten determinowaty zaréwno przestanki natury ustrojowej, zaliczane do
podstaw Odwczesnego prawa gospodarczego, jak i zasady tego prawa. Wsréd zasad
tych szczegdlne znaczenie Stanistaw Prutis przypisal zasadzie jednolitego fundu-
szu wlasnosci paiistwowej jako strukturalnej przestance uniformizacji oraz zasadzie
planowosci jako ,,fundamentu” uniwersalizacji funkcjonalnych instrumentéw zarza-
dzania.

Tego rodzaju ,,eksperyment legislacyjny” wprowadzony do praktyki dziata-
nia prawa, tj. wtlaczajacy parnstwowe gospodarstwa rolne w sztywny gorset ogra-
niczenl niedospasowanej struktury i centralistycznego systemu zarzgdzania stoso-
wanego w przymysle, nie mogt tym bardziej przyniesé oczekiwanej efektywnosci
w organizmach gospodarczych, w ktérych ponadto konieczne bylo liczenie si¢ ze
szczegblnymi cechami produkcji pozostajacej w Scistym zwiazku z prawami natu-
ry i srodowiskiem. W sposéb oczywisty musialy mie¢ zastosowanie te zasady eko-
nomiczne, ktére uwzgledniaty okreslone ryzyko takiej produkcji. Istotne, ze nie
wszystkie przedsigbiorstwa paristwowe mialy podobny wynik ekonomiczny; w la-
tach 80-tych, poprzedzajacych transformacje¢, mozna byto zauwazy¢ poglebiajace
si¢ pod tym wzgledem zréznicowanie. Mozna bylo, niejako w podsumowaniu okre-
su socjalizacji w rolnictwie pafistwowym, u zarania Il Rzeczypospolitej, wskazaé
wiele przedsiebiorstw zajmujacych si¢ postegpem biologicznym (np. hodowlg twor-
czg w zakresie odmian roslin, hodowlg zarodowg zwierzat), czy tez wielokierun-

7 A. Stelmachowski, System..., s. 218
8 S. Prutis, Pozycja prawna panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej (Ewolucja rozwigzan), Biatystok
1987.
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kowo rozwijajace produkcje (tzw. kombinaty rolnicze), ktére osiggaty dobry wy-
nik ekonomiczny nie tylko ze wzgledu na dotacje paistwowe, ale istotny wktad
naukowy zespoléw specjalistow. Nie bez znaczenia byly umiejgtnosci menedzer-
skie wyksztalconych w owym czasie na wyzszych uczelniach oséb, ktére zarzadza-
ty tymi przedsigbiorstwami (zwlaszcza w pdZniejszych latach PRL-u), zapewnia-
jace wlasciwe funkcjonowanie tego czynnika produkcji, jakim jest organizacja. To
dla wyzej wspomnianych przedsiebiorstw przewidziana byta w ustawie o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa z 1991 r. forma jednoosobo-
wej spotki Skarbu Paristwa. Przeksztalcenie paiistwowego przedsigbiorstwa gospo-
darki rolnej w taka sp6tk¢ umozliwitoby niedokonywanie restrukturyzacji, a zatem
nie byloby mozliwe i zasadne ich wlaczanie do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Forma jednoosobowej spotki Skarbu Paristwa nie zostala, niestety, wy-
korzystana, przedsigbiorstwa przeszty biurokratyczng droge wcielenia do Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, by w nastepstwie przyjaé forme spotki Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych. To przyklad oczywistego, jak na ironi¢, nieskorzysta-
nia z lekcji historii i pdjscie za stereotypem politycznym, postrzegajacym wszystkie
PGR-y jako twory z gruntu nieudane i niebgedgce w stanie funkcjonowac na wolnym
rynku. Na dobrg spraw¢ zastosowanie regut gry rynkowej dla ogétu paiistwowych
przedsiebiorstw gospodarki rolnej nie byloby zbyt wielkim ryzykiem, a mogto przy-
nies¢ duzo lepsze rezultaty. Potwierdzato si¢ to z biegiem czasu, gdy gospodarowa-
nie wlasnoscig paristwowg nie przebiegato wiasciwie, a po 20 latach od dokonania
transformacji jest az nadto widoczne’.

W latach 70-tych podjetam w swojej pracy doktorskiej temat ochrony wtasno-
sci rolniczej'?, ktéry podsunat mi méj promotor — Profesor A. Stelmachowski. Przyj-
mujac jako punkt wyjscia koncepcje wlasnosci rolniczej Profesora, postawitam teze,
iz ochrong tego prawa nalezy dostrzega¢ przez pryzmat dobra chronionego i intere-
su, ze wzgledu na ktéry prawo ochrony tej udziela. Zatozeniem pracy bylo przed-
stawienie istoty zagadnienia ochrony w ptaszczyZnie konfrontacji r6znych débr
1 interesow, ktére konkurowaé beda z ,,dobrem chronionym” w ramach wiasnosci
rolniczej, tj. produkcjg rolnicza. Oderwanie pojecia wtasnosci rolniczej od prawa
rolniczej wlasnosci gruntowej skutkowato réwnie szerokim potraktowaniem ochro-
ny tego prawa.

9 Analize krytyczng przeksztatcen w rolnictwie panstwowym (w:) S. Prutis, Kierunki zmian modelowych restruktu-
ryzacji i prywatyzacji rolnictwa panstwowego, ,Studia luridica Agraria” 2000, t. 1, s. 47 i n. Zob. réwniez J. Nad-
ler, Wady regulacji prawnej gopsodarowania nieruchomoscimai rolnymi Skarbu Panstwa, (w:) R. Budzinowski,
A. Zielinski, Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, Poznan—Kluczbork 2001, s. 143 i n.

10 M. Korzycka, Ochrona wtasnosci rolniczej, Warszawa 1979.
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2. Wiasnos¢ rolnicza wedtug Profesora Andrzeja Stelmachowskiego®

Koncepcja wiasnosci rolniczej zaproponowana przez A. Stelmachowskiego
polega na skojarzeniu oryginalnej konstrukcji prawa wiasnosci ze specyficznym
przedmiotem tej wlasnosci, jakim jest gospodarstwo rolne. Wedlug tej koncepcji
wlasno$¢ rolnicza (wyodrebniana ze wzgledu na przedmiot wiasnosci) jest kom-
pleksem praw i obowiazkow okreslajacych sytuacje prawna podmiotu — wlasci-
ciela gospodarstwa rolnego.

Koncepcja wlasnosci rolniczej stanowi istotny element dorobku doktrynalnego,
lezacego u podstaw wyodregbnienia prawa rolnego jako nowej galezi prawa; moze
réwniez stanowi¢ — w plaszczyznie dydaktycznej — oS porzadkujaca prezentacje in-
stytucji prawa rolnego. Warto wigc przyblizy¢ t¢ koncepcje studiujgcym prawo rol-
ne.

Trzon problematyki wlasnosciowej jest oczywiscie przedmiotem regulacji pra-
wa cywilnego. Charakteryzujac cechy ogélne prawa wlasnosci, jako szczegdlnej
kategorii prawnej, A. Stelmachowski wskazuje, ze prawo wlasnosci:

1) wyraza najszerszy zakres tresciowy stosunku podmiotu do débr mu przypi-
sanych;

2) przyznaje wlascicielowi wylacznos¢ (swoisty monopol) w odniesieniu do
okreslonego przedmiotu;

3) charakteryzuje si¢ specyficzng elastycznoscig'®.

Cechy te daja si¢ odnies¢ do wszelkich rodzajéw wiasnosci, bez wzgledu na to,
co jest jej przedmiotem, w tym takze do wilasnosci rolniczej.

Oryginalno$¢ podejscia A. Stelmachowskiego do wlasnosci polega na pro-
pozycji konstrukcji odmiennej od klasycznego, cywilistycznego modelu wiasno-
Sci. Cywilistyczny model wlasnosci jest to model odziedziczony po prawie rzym-
skim (triada uprawnieni wlascicielskich), ktére ktadio nacisk na prawo wiasciciela,
absolutne wobec wszystkich innych. Wiasciciel mial prawa, nie miat natomiast wo-
bec otoczenia zadnych obowigzkéw, przeciwnie, otoczenie miato obowigzek re-
spektowania praw wlasciciela. Prawda, ze dostrzezono ograniczenia wynikajace
chociazby z praw sgsiedzkich, ale wlasnos¢ nie doznawata z tego powodu ,.erozji”
w pojmowaniu go jako najszerszego prawo do rzeczy. Jest to konstrukcja uprawnien
wlasciciela r6znigca si¢ od tej, jakg przyjeto dla zobowigzan, przy ktérych mamy do
czynienia z korelatem praw i obowigzkéw stron stosunku zobowigzaniowego.

*

Tres$¢ pkt 2 zostata wczesniej opublikowana w pracy zbiorowej ,Prawo rolne”, pod. red. P. Czechowskiego, War-
szawa 2011, s. 49-51, jako wspétautorstwo M. Korzyckiej—lwanow oraz S. Prutisa.

12 A. Stelmachowski, Tre$¢ i wykonywanie prawa wtasnosci, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe,
pod red. T. Dybowskiego, 2. wyd., Warszawa 2007, s. 223.
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Juz ponad 40 lat temu A. Stelmachowski zaproponowal odmienng konstruk-
cje prawa wlasnosci, twierdzac, ,,ze bledem byloby dzi§ ujmowanie wiasnosci li
tylko jako prawa podmiotowego. Wlasnos¢ jest raczej kompleksem praw i obo-
wigzkéw. [...] Kto wie, czy korelacja praw i obowigzkéw tak typowa dla praw ob-
ligacyjnych, nie powinna by¢ takze traktowana w zakresie praw bezwzglednych.
Wilasnos¢ jest wigc prawem skutecznym wobec ogotu, ale i ograniczonym ze wzgle-
du na potrzeby og6tu™'3.

Zastosowanie przez A. Stelmachowskiego ogélnej koncepcji prawa wlasnosci,
jako kompleksu praw i obowiazkéw, do wyodrebnionej funkcjonalnie (ze wzgle-
du na przedmiot regulacji) wiasnosci rolniczej byto niezwykle trafne i przydatne dla
obu dziedzin prawa — cywilnego i rolnego. Z jednej strony koncepcja wlasnosci rol-
niczej wyjasniala mechanizmy funkcjonowania prawa rolnego, z drugiej zas — insty-
tucje ze sfery wlasnosci rolniczej dostarczaly argumentéw podbudowujacych ogél-
ng koncepcj¢ prawa wtasnosci.

Zdaniem Autora koncepcji odrebnos$é wlasnosci rolniczej w plaszczyZnie
funkcjonalnej istniala zawsze. Trudno bowiem negowac specyficzny charakter
produkcji rolnej, ktérej istotnym elementem jest wykorzystanie ziemi jako nie-
zbednego czynnika produkcji. Produkcja rolnicza, z zalozenia, moze by¢ prowadzo-
na tylko w ramach gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej catosci gospodar-
czej. Swoisty charakter gospodarstwa rolnego jako czynnej, zorganizowanej masy
majatkowej powoduje, ze te rozwigzania cywilistyczne, ktére odnoszg si¢ do rzeczy,
nie wystarczaja dla okreslenia sytuacji prawnej zorganizowanej catosci, jakg stano-
wi gospodarstwo rolne. I tu przydatna jest koncepcja wlasnosci rolniczej, ktéra
odnosi sie do gospodarstwa rolnego jako swoistego mienia. Przedmiotem wkas-
nosci rolniczej jest gospodarstwo rolne'.

Tak rozumiana wtasnos¢ rolnicza uzyskuje petny obraz dopiero wéwczas, gdy
weZmiemy pod uwage nie tylko przepisy kodeksu cywilnego, ale i konglomerat
przepisow roznej rangi ksztaltujacych tresé tej wlasnosci i sposob jej wykony-
wania. Co wigcej, wlasnie elementy pozacywilistyczne majg tu szczegdlne znacze-
nie. Chcac dowiedzie€ si¢, w jaki sposéb moze rolnik wykorzysta¢ swg ziemie i inne
sktadniki gospodarstwa rolnego, musimy si¢ggng¢ do przepisOw o ochronie gruntéw
rolnych, a takze o ochronie srodowiska, o planowaniu przestrzennym, a nawet do
prawa budowlanego, gdy chodzi o wznoszenie budynkéw wchodzacych w sktad go-
spodarstwa. Aby oceni¢ poziom oplacalnosci w gospodarstwie, nalezy przestudio-

13 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 227 i 228; Zarys teorii prawa cywilnego,
Warszawa 1998, s. 206. Zainteresowanych szerszym wyjasnieniem koncepcji wtasnosci jako kompleksu praw
i obowigzkéw odestac nalezy do obszernych studiéw A. Stelmachowskiego na temat tresci i wykonywania prawa
wiasnosci zamieszczonych (w:) System Prawa Prywatnego, op. cit., s. 213-314.

14 Na temat wtasnosci rolniczej por. A.Stelmachowski, (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stel-
machowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 21-27; System
Prawa Prywatnego, op. cit., s. 187-193.
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wacé przepisy podatkowe, zasady ksztaltowania cen oraz liczne przepisy regulujace
unijne branzowe rynki rolne. Na poziom dochodowosci gospodarstwa rolnego rzu-
tuja platnosci ze srodkéw Unii Europejskiej. Co jednak charakterystyczne, rolni-
kowi przystuguja ptatnosci, jezeli utrzymuje wszystkie grunty rolne zgodnie z nor-
mami tzw. dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony srodowiska.
Mamy wiec kompleks przepiséw, ktére wplywaja w sposéb posredni na moz-
no$¢ korzystania przez rolnika z jego wlasnosci. Suma tych regulacji okresla
sytuacje prawna rolnika.

W konkluzji rozwazan A. Stelmachowski stwierdza: ,,z faktu, ze wtasnos¢ rol-
nicza odnosi si¢ do mienia, a wigc do kompleksu praw i obowigzkéw, wynika, ze
wlasnos¢ rolnicza jest kompleksem praw i obowigzkéw. Wiasciciel ma w stosun-
ku do innych nie tylko prawa, ale i obowiazki. Cechg charakterystyczng wtasno-
Sci rolniczej jest, ze wspomniane obowigzki odnoszg si¢ nie tylko do okreslonych
jednostek, ile wobec paristwa reprezentujgcego interes spoleczeristwa jako catosci.
W zamian za nalezyte wykonywanie wiasnosci rolniczej wiasciciel ma prawo liczy¢
na pomoc (ze strony panstwa) przy wykonywaniu swego prawa wlasnosci”".

3. Ochrona wtasnosci rolniczej

Ochrona wtasnosci rolniczej stanowi kontynuacj¢ zasadniczej mysli Auto-
ra koncepcji, obejmuje zatem nie tylko Scisle rzeczowy charakter prawa wtasno-
sci rolniczej, ale mienie w postaci gospodarstwa rolnego. Istotny jest zatem zarow-
no przedmiot, jak i zakres (intensywnos¢) ochrony'®. Dla ochrony poszczegdlnych
sktadnikéw stosuje si¢ prawo cywilne, odnoszace si¢ do rzeczy, a dla ochrony go-
spodarstwa rolnego niezbgedne bedzie ograniczenie prawa rozporzgdzania jego
sktadnikami.

Ochrona wlasnosci rolniczej przejawia si¢ w zakresie szeroko pojetej sukcesji
gospodarstw rolnych, tj. dokonywanej za zycia (umowa z nastg¢pca, renta struktural-
na), jak i mortis causa (w szczeg6lnosci w obrebie zasad dziatu spadku uregulowa-
nych w kc.). Kierunek ochrony wtasnosci rolniczej w zakresie zmiany pokolenia to
daznos¢ do zapewnienia zdolnosci produkcyjnej gospodarstwa. Podobnie gdy cho-
dzi o zniesienie wspétwlasnosci gospodarstwa rolnego; przyjete kryterium podziatu
to przede wszystkim zgodnos¢ z zasadami prawidtowej gospodarki rolne;.

Rozwazajac przedmiot ochrony, nalezy zwrdéci¢ uwage na dwa elementy:
1) ze wzgledu na jakie dobro w poszczegoélnych okresach historycznych udzie-
lano prawu wlasnosci ochrony i réwnoczesnie, 2) czyj interes miano na uwa-

15 System Prawa Prywatnego, op. cit., s. 189.
16 Ibidem, s. 192.
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dze, udzielajac ochrony, innymi stowy, bedzie to pytanie o funkcje prawa wias-
nosci'’.

Najbardziej ztozony problem ochrony wtasnosci rolniczej zwigzany z prawem
rzeczowym dotyczy korzystania z rzeczy (art. 140 kc.), na co juz wyzej zwrdcono
uwage. Istotny wplyw na wykonywanie prawa maja tutaj normy z zakresu ochro-
ny Srodowiska, ochrony gruntéw rolnych, planowania przestrzennego, ale tez pra-
wa budowlanego, energetycznego, przepisy o opodatkowaniu dzialéw specjalnych,
ulgach podatkowych i in.

Wtiasnos¢ rolnicza i jej ochrona majg swoje ,,przetozenie” na przepisy konsty-
tucyjne'®. Zdaniem Andrzeja Stelmachowskiego ustawodawca konstytucyjny do-
strzegl niebezpieczeristwo takich ograniczen, ktére mogltyby wypaczy¢ tres¢ prawa
wtasnosci. Nie moga bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawa wilasciciela
dadzg si¢ sprowadzi¢ do nudum ius (,,golego prawa”) i w zwigzku z tym twierdzi, ze
,-najtrudniejszym jest problem ochrony wlasnosci rolnej w zakresie tego jej atrybu-
tu, ktéry tradycyjnie okreslamy mianem korzystania z rzeczy (art. 140 kc.). Chodzi
tu bowiem o konglomerat norm prawnych, ktére reguluja inne materie, ale w spos6b
niekiedy posredni wptywajg na prawo korzystania z rzeczy”".

Kwestig t¢ mozna wspotczesnie odnies¢ np. do kontrowersji zwigzanych z upra-
wami ros$lin genetycznie zmodyfikowanych w sytuacji, gdy ich uprawa w otwartym
srodowisku ma bez watpienia zasadniczy — ograniczajacy wptyw na prawa wiasno-
sci wlascicieli gruntéw ziemskich potozonych w sgsiedztwie tych, na ktérych taka
uprawa jest prowadzona.

W konkluzji pojawia si¢ punkt najbardziej istotny. ,,Otéz inaczej przedstawia
si¢ ochrona wlasnosci rolniczej jako mienia zorganizowanego dla celéw produkcyj-
nych, a inaczej ochrona skladnikéw gospodarstwa rolnego. Dla ochrony poszcze-
g6lnych sktadnikéw stosuje si¢ reguly i prawidla prawa cywilnego odnoszace si¢
do rzeczy. Natomiast na prawo ochrony gospodarstwa rolnego rozumianego w sen-
sie art. 55° kc. nie mozemy patrze¢ wylacznie przez pryzmat prawa wlasnosci jego
poszczegdblnych sktadnikéw. Co wigcej, moze okazac sie, ze dla ochrony gospodar-
stwa rolnego niezbgdne bedzie ograniczenie prawa rozporzadzania jego sktadnika-
mi. [...] Og6lnie mozna stwierdzié, ze dopiero po zapoznaniu si¢ z calym systemem
instrumentéw prawnych, przy pomocy ktérych panstwo reguluje zaréwno produk-
cje rolna, jak i rynek rolny, mozna wydac¢ osad, w jakim stopniu chronione jest pra-

17 M. Korzycka, Ochrona wtasnosci rolniczej, Warszawa 1979, s. 14.

18 W sprawie P 11/98 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,méwiac o tym, iz wkasnos¢ nie jest ius infinitum [...] nie
mozna popada¢ w druga skrajnos$¢, tj. twierdzi¢, ze wobec tego wszelkie ograniczenia ustawowe sg dopuszczal-
ne, poniewaz wyznaczajg granice prawa wtasnosci. Przepisy ustawowe nie moga bowiem niweczy¢ podstawo-
wych uprawnien skfadajacych sie na tre$¢ prawa wtasnosci, takich jak mozliwos$¢ korzystania, pobierania pozyt-
kéw lub posredniego eksploatowania przedmiotu wtasnosci.”

19 A. Stelmachowski, System Prawa Prywatnego, Rozdz. Il Modele wtasnosci iich uwarunkowania spoteczno—
ustrojowe, w szczegdlnosci, s. 192.
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wo do korzystania z wlasnosci rolniczej. Stad tez doszto do uksztaltowania si¢ wy-
specjalizowanej galezi prawoznawstwa, jakg jest prawo rolne”?,

4. Ochrona witasnosci rolniczej wobec srodkéw prawnych
Wspodinej Polityki Rolnej Unii Europejskiej; spojrzenie porownawcze
z okresem socjalizacji rolnictwa

Jedng z wyrazistych cech twdérczosci naukowej Profesora Stelmachowskiego
bylo niezwykle trafne stawiane diagnozy danej sytuacji prawnej, okreslenie rzeczy-
wistych funkcji prawa i przysztych kierunkéw jego rozwoju, pozbawione iluzji ideo-
logicznych i przywigzar do schematéw doktryny prawniczej. Jako autorce pracy do-
tyczacej ochrony wtasnosci rolniczej napisanej pod kierunkiem Profesora w okresie
socjalizacji rolnictwa, pokusg jest zderzenie wéwczas stawianych tez w celu ich we-
ryfikacji ze wspoélczesnymi uwarunkowaniami.

Warto bytoby zatem przypomniec pojecie interesu chronionego w obrebie wias-
nosci rolniczej z okresu paristwa socjalistycznego i odczyta¢ w odniesieniu do obo-
wigzujacych regulacji w obszarze rolnictwa. Zastrzegam, ze chodzi jedynie o wska-
zanie podstawowych pojec i rozwigzan prawnych.

W systemie socjalistycznym rola panstwa byla bardzo rozbudowana i dotyczyta
zaréwno kontroli rynku rolnego, jak i poszczegdlnych czynnikéw produkcii, tj. zie-
mi, kapitatu, pracy i organizacji. Regulacja rynku rolnego i poszczegdlnych, wymie-
nionych wyzej czynnikow produkcji realizowana byla przez panistwo socjalistyczne
przy wykorzystaniu rygorystycznych srodkéw centralnie planowanej gospodarki.

Obecnie w Polsce sytuacja w tym zakresie, tj. zakresie ingerencji prawa
w dzialalnos$¢ rolniczg stala si¢ zaskakujgco zblizona do tej z okresu socjalizacji
rolnictwa. Zaznaczam, ze refleksje na temat podobienistw odnosze do sfery prawnej,
a zatem tresci regulacji, Srodkow i instytucji ksztaltowanych przez prawo. Nie wypo-
wiadam si¢ na tematy ekonomiczne, a zatem réwniez na temat efektéw ekonomicz-
nych, stosowanych w przeszlej epoce i wspoiczesnie Srodkéw prawnych, nie majac
po temu przygotowania zawodowego, tym samym narzedzi badawczych. Srod-
ki prawne stosowane w okresie socjalizacji rolnictwa byly inspirowane czy wrecz
kopiowane z radzieckiego systemu zarzgdzania gospodarkg, co jest faktem obiek-
tywnym. Wobec przesunigcia po 1989 r. naszych interesOw politycznych i ekono-
micznych na zachdd i integracje z Unig Europejska przyjeto inny, unijny model za-
rzadzania rolnictwem. Kontrola wiadzy publicznej dotyczy giéwnie sfery regulacji
rynku rolnego, ale réwniez strukur na obszarach wiejskich i realizowana jest za po-
mocg nie tylko oddzialywujacych, ale silnie ingerujacych srodkéw prawnych Unii
Europejskiej w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Zakres tematyczny tego opraco-

20 Ibidem, s. 1921 193.
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wania nie jest nastawiony na szczegdtowe przedstawianie funkcjonowania norm
prawa unijnego w zakresie WPR i innych polityk UE, stad tez ograniczam si¢ jedy-
nie do zasygnalizowania zagadnieit zwigzanych z ochrong witasnosci rolniczej.

Na wstepie tych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze prawo do wilasnosci stanowi
prawo podstawowe w ramach Karty Praw Podstawowych. Ma to ten skutek, ze nie
tylko winno by¢ respektowane przez instytucje UE oraz paristwa czlonkowskie, ale
tez chronione. Ze wzgledu na scista integracje gospodarczg, swobode przedsiebior-
czosci nie mozna wylgczy¢ prawa wiasnosci z orbity zainteresowania prawa UE.
Proces integracji ekonomicznej zakresla granice, w jakich paristwa cztaonkowskie
moga swobodnie ksztalttowac swdj wlasnosciowy porzadek prawny, poniewaz nie
pozwala on na naruszanie zasad prawa UE?'.

Rolnictwo traktowane jest w prawie pierwotnym i wtérnym UE jako wyjatko-
wy sektor, ktory wylaczony jest po czesci z regul wolnorynkowych. Na mocy
art. 42 TFUE (dawny art. 36 TWE) ogdlne reguty konkurencji moga by¢ zastosowa-
ne do produkgcji rolnej i handlu produktami rolnymi jedynie w zakresie ustalonym
przez Radg i po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury legislacyjnej. Po latach
obowigzywania tych regul mozna stwierdzi¢, ze wylaczenie rolnictwa spod regula-
cji wolnorynkowych spowodowato zwiekszenie dochodéw rolnikéw, a jednoczes-
nie zmniejszenie dysproporcji w stosunku do dochodéw z innych dziedzin gospo-
darki. Proces ten odbyt si¢ jednak kosztem wyzszych cen ptaconych za produkty
rolne wyprodukowane w Unii i jest obecnie przedmiotem ostrej krytyki®.

Zmiany wprowadzone w Lizbonie (art. 43 TFUE) przewiduja, ze decyzje w za-
kresie rolnictwa beda podejmowane nie tylko przez Radg, jak to mialo miejsce do
tej pory, ale przy udziale Parlamentu Europejskiego, w drodze ,,zwyklej procedu-
ry prawodawczej”. Traktat Lizboniski wylacza wigc Wspdlng Polityke Rolng z tra-
dycyjnych negocjacji migdzypanstwowych i przenosi na poziom waznych europej-
skich decyzji politycznych. Rzeczywisty wynik tego zabiegu jest jednak trudny do
okreslenia, poniewaz model zarysowany w Traktacie z Lizbony wzmacnia w wy-
razny sposéb pozycje¢ Komisji Europejskiej (,,rzagdu UE”), ktérej znaczenie — nie tyl-
ko zreszta w zakresie materii rolnej, ale ogdélnie w zakresie jej kompetencji unijnych
— znaczaco rosnie.

Nie mozna, zdaniem moim, nie zauwazy¢ daleko idgcego podobienstwa co do
charakteru prawnego paternalizmu panstwa socjalistycznego i Unii Europej-
skiej. Ow paternalizm wyraza si¢ w instrumentach prawa unijnego, sterujacych rol-
nictwem, w tym rynkiem rolnym na poziomie calej Unii i poszczeg6lnych panistw

21 Tak A. Jurcewicz, Wtasnos$¢ w ujgciu prawa wspolnotowego — zarys, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 5, s. 73.

22 Przyktadowo bardzo krytyczne wnioski w zakresie Wspodlnej Polityki Rolnej zawiera opracowanie W. Guby
i W. Piskorza, Implikacje reform Wspoinej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, Warszawa, UKIE, 2002, w szczegol-
noscis. 31in.
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cztonkowskich. Ochrona wlasnosci przejawia sie zatem w sposéb posredni jako
ochrona dochod6w rolniczych?. Jest to w pelnej korespondencji z zasadniczym ce-
lem UE utrzymania dochodéw rolniczych na niezmienionym poziomie przy jedno-
czesnym obnizeniu produkcji i wyeliminowaniu zagrozeri dla srodowiska natural-
nego.

W Polsce Ludowe;j srodki oddzialywania na rolnictwo i rynek byly niezwykle
szeroko stosowane i przenikaly niemalze kazdg sfer¢ dzialalnosci rolniczej. Prawo
zawierato m.in.: okreslony system ustalania cen, zasad finansowania produkcji rol-
nej, opodatkowania dziatalnosci rolniczej gospodarstw indywidualnych i uspotecz-
nionych (panstwowych i spétdzielczych)*, obowigzki wiascicieli gruntéw rolnych
i sankcje z tytutlu niewykonywania tych obowigzkéw (przepisy o gospodarstwach
opuszczonych, o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sktad go-
spodarstw rolnych, o przejmowaniu gospodarstw na rzecz panstwa w zamian za
emeryture lub rentg, o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, o wywlasz-
czaniu nieruchomosci). Szczegélowo regulowano wykonywanie wlasnosci rolnicze;j
i organizacj¢ produkcji rolniczej oraz umowy o produkcje i ustugi rolnicze®. Istot-
ne, ze cecha wspdlng wspomnianych umoéw, podobnie jak pod rzgdami obecnie obo-
wigzujacego prawa, byt splot metody cywilistycznej i administracyjnoprawnej; ta
ostatnia dotyczyla przede wszystkim organizacji poddanej systemowi administra-
cyjnemu (nakazowo—-zakazowemu) 6wczesnego pafnistwa.

Nie roszczac sobie prawa do szerokiego analizowania stosowanych wéwczas
i teraz instrumentéw prawnych, chce wskaza¢ na wsp6lny mianownik obu mode-
li zarzadzania rolnictwem, sprowadzajacy si¢ do dereminanty w postaci silnego
wplywu na korzystanie z wlasnosci i jej ochrone.

Prawo unijne wyznacza w Traktacie dla calej Unii Europejskiej cele Wspdlnej
Polityki Rolnej, z ktérych bodaj najbardziej istotny to wspomniana wyzej ochrona
dochodéw rolnikéw. Zmieniaja si¢ natomiast na przestrzeni lat (w chwili obecnej
ok. 60-ciu) srodki oddziatywania tej polityki. Co godne podkreslenia, cele Wspdl-
nej Polityki Rolnej ujete w Traktacie (obecnie art. 39 TFUE) pozostaly niezmienio-
ne od czasé6w Traktatu Rzymskiego w Zadnym punkcie. Gdy chodzi o rolnictwo
polskie, to w okresie kilkunastoletniego okresu stowarzyszenia, a od 2004 czionko-
stwa w UE poddane zostato oddzialywaniu Wspélnej Polityki Rolnej, wraz z jej nie-

23 Tak. A. Stelmachowski, (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo
rolne na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 1994, s. 14 i n.

24 ,Poprzez regulacje cen, kredytéw itp. tworzy sie ukierunkowany <<nacisk ekonomiczny>>, stwarzajacy okreslo-
ne warunki rynkowe dla chtopéw. Istniejace tu unormowania prawne zmierzajg do takiego ograniczenia zywioto-
wosci dziatania sit ekonomicznych na rynku rolnym indywidualnego rolnictwa, aby je mozna byto wykorzystac¢ dla
realizacji zadan wynikajacych z planéw dotyczacych produkcji”, tak (w:) A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo
rolne, Warszawa 1980, s. 65i n.

25 Regulacji podlegaty umowy kontraktacyjne, kredytowe, kooperacyjne, sprzedazy przez panstwo maszyn rolni-
czych na rzecz rolnikéw indywidualnych, umowy o ustugi produkcyjne.
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zmienionymi celami, ale za to zmieniajacymi si¢ stosunkowo czesto instrumenta-
mi.

Chociaz srodki prawne stosowane w PRL byly inne od stosowanych przez
EWG/UE, ale ich zasieg zblizony jest do zarysowanych wyzej Srodkéw praw-
nych unijnej polityki rolnej. Dos¢ wskaza¢ wystepujace na przestrzeni lat takie
instrumenty WPR, jak: ceny rolne (w rozbiciu na ceny docelowe, ceny kierunko-
we, ceny interwencyjne, ceny podstawowe, ceny progu, ceny Sluzy, ceny wycofa-
nia z rynku), zryczaltowane platnosci bezposrednie (SPS), subwencje produkcyjne,
zakupy interwencyjne, cta i inne srodki pochodne ochrony rynkéw wewngtrznych,
licencje importowo—eksportowe, certyfikaty, doptaty eksportowe i oplaty, kwo-
ty produkcyjne. Sg to rowniez instytucje wylaczania gruntéw rolnych z produkcji
(odlogowanie, zalesianie, przeznaczanie na cele agrosrodowiskowe). Istnieje tez, na
podstawie przepiséw pochodzacych z lat 2000, bogata instrumencja strukturalne-
go rozwoju obszaréw wiejskich. Wlasciciel gospodarstwa jest przy tym z regu-
ly producentem pierwotnym lanicucha zywnosciowego, obejmujgcego wszystkie
etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji*®, na ktérego koncu stoi konsu-
ment. Ponadto wlasciciel, z racji przynaleznego mu najszerszego, w tradycji prawa
kontynentalnego, prawa do rzeczy (tu: nieruchomosci rolnej) — prawo to moze naj-
pelniej realizowac.

Nie spos6b nie odnotowaé na kanwie prowadzonych rozwazaf, iz pojawiajg si¢
w najnowszej literaturze gorzkie refleksje, iz polskie wiadze scedowaly na Uni¢ Eu-
ropejskg prowadzenie polityki rolnej tak dalece, ze nie wykorzystujg mozliwosci ak-
tywnego oddzialywania na struktur¢ agrarng nawet na tych obszarach, w ktérych
mozna to czyni¢ w drodze ustawodawstwa krajowego?’.

Nowe standardy produkcji w UE, skupiajace si¢ na jakosci produktéw rolnych
i zywnosciowych, przyniosty w efekcie wprowadzenie nowych wymogéw prawa
unijnego w zakresie cross—compliance. System ten oznacza wiele surowych norm
dotyczacych ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i bezpieczenstwa zywnosci.
Nowy stan prawny otwiera pytania dotyczace kierunkéw i srodkéw ochrony wias-
nosci rolniczej. Odpowiedzi nalezy poszukiwaé w plaszczyZnie zetknigcia si¢ wlas-
ciciela gospodarstwa rolnego z nalozonymi na niego uprawnieniami i obowigzkami,
wykraczajacymi juz dzisiaj wyrazZnie poza samg produkcje, rolng roslinng i zwierzg-
ca3. Funkcje whasciciela w rolnictwie siegnely zatem obszaru srodowiska natu-
ralnego czlowieka i jakosci produktu pierwotnego, okreslanej certyfikowanymi
systemami (np. system rolnictwa ekologicznego, system dobrostanu zwierzat, sy-

26 Regulacja tancucha zywnosciowego: zasad, podmiotéw, etapéw — zawarta jest w rozporzadzeniu PE i Rady
178/2002 w sprawie ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

27 Tak Z. Truszkiewicz, (w:) P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 160 z powotfaniem sig¢ tamze na
A. Jurcewicz, Wtasno$¢ w ujeciu prawa wspodlnotowego — zarys, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 5, s. 69-73.
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stem produktéw rolnych i zywnosciowych w zakresie nazw pochodzenia i oznaczen
geograficznych).

Nie mozna abstrahowac od faktu, ze wszystkie wymienione wyzej srodki ksztat-
towaly i ksztattuja pozycje ekonomiczng (gtéwnie dochody) producentéw i konsu-
mentéw na rynku Unii Europejskiej oraz reguly handlu z krajami trzecimi. Majgc
powyzsze na uwadze, mozna zaproponowaé odpowiedZ na pytanie dotyczace intere-
su, ze wzgledu na ktéry witasciciel w rolnictwie doznaje ochrony prawa.

Interes (funkcje), ze wzgledu na ktéry wlasnosé rolnicza doznaje ochrony
w obecnie obowigzujagcym w Polsce porzadku prawnym, mozna okresli¢ jako
wypelnianie przez wlascicieli gospodarstw rolnych prawa Unii Europejskiej
w zakresie korzystania z mienia rolniczego.

Ochrona wlasnosci rolniczej zwigzana jest z aktywnoscig wlasciciela, ktéry
jest producentem. W chwili obecnej przede wszystkim prawo Unii Europejskiej
w obrebie Wspélnej Polityki Rolnej decyduje o korzystaniu z wlasnosci rolni-
czej. Wraz ze zmianami zachodzacymi w prawie regulujagcym produkcje rolnicza
w kazdym zakresie, tj. ziemi, kapitaltu, pracy i organizacji — zmianie ulegajg Srodki
prawne udzielanej przez prawo ochrony. Trzeba zdawaé sobie sprawe, ze podobnie
jak w okresie socjalizacji rolnictwa, srodki prawne majg swoje Zrédto w uksztatto-
wanym poza naszym krajem modelu zarzadzania rolnictwem, ktéry w Polsce zostat
wprowadzony.
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Protection of agricultural property in reference to the concept
of agricultural property by professor Andrzej Stelmachowski

Key words: agricultural property, singular flexibility, function of property,
agricultural holding

The concept of agricultural property as proposed by A.Stelmachowski relies on
the association of the original construction of property law with its specific object,
i.e. the farmstead. According to this concept, agricultural property (specified in
respect of the matter of ownership) is a complex of laws and obligations describing
the legal standing of the subject — farm owner. The concept of agricultural property is
an important element of the doctrinal accomplishment underlying the distinguishing
of agricultural law as a new branch of legislation; it may also form — on the didactic
level — an axis to organise the presentation of agricultural law institutions.

Core ownership issues are obviously regulated by civil law. To describe the
general features of property law, as a particular legal category, A.Stelmachowski
indicates that property law

1) possesses the most comprehensive content as regards the relationship of the
subject to the property attributed to him;

2) awards the owner exclusive right (a certain monopoly) as regards a specified
object;

3) is characterized by a singular flexibility.

All of these features can be referred to various kinds of ownership, regardless of
its subject, including agricultural property.

The originality of A. Stelmachowski’s approach to ownership arises from
a proposed construction which is different to the classic, civil law model of ownership.
This model has been inherited from Roman law (triad of ownership), which stressed
the absolute rights of the owner. The owner had rights but no obligations towards the
others, on the contrary, they are obligated to respect the rights of the owner.

The protection of agricultural property is a continuation of the essential idea
of the concept Author, and thus encompasses not only the substantive nature of
agricultural law but property, that is a farmstead, itself. Important are both the
subject and the scope (intensity) of protection. To protect the individual components
civil regulations on property are applied, and to protect the farm, it is necessary to
restrict the right to dispose of its components at will. When considering the subject
of protection, one should take note of two elements:
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1) what goods in various historical periods effected protection of the property
law, and equally

2) whose interests were taken into account when awarding the protection, in
other words, this will be a query regarding the function of property law.

The interest (function) which brought about protection of agricultural property
in the legal order currently in place in Poland could be described as execution by
farmstead proprietors of European Union legislation on the use of agricultural
holdings.

Similarly as in the period of socialist economy in agriculture, the legal measures
are rooted in a model of farming administration developed outside Poland, and
introduced here.
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Witasnos¢ w ujeciu prawa polskiego i prawa UE

I. W dorobku naukowym Profesora A. Stelmachowskiego problematyka wtlas-
nosci zajmuje szczegélne miejsce. Opracowania Profesora dotyczace tej mate-
rii cechuje niezwykle pogtebiona analiza dogmatyczna i szerokie spektrum ujecia
przedmiotu badawczego. Prezentowany przez Niego kierunek analizy problematyki
wlasnosci nie ograniczat si¢ przy tym wytacznie do zagadnieri zwigzanych z wlas-
noscig rolng, lecz czgsto przybieral szerszy wymiar obejmujacy réwniez problema-
tyke wlasnosci in genere. Na szczeg6lng uwage zastugujg przede wszystkim syste-
mowe analizy ujete w ,,Systemie Prawa Prywatnego, Prawo rzeczowe”, t. 3, pod red.
T. Dybowskiego oraz ,,Teorii prawa cywilnego”. Profesor A. Stelmachowski w spo-
s6b perfekcyjny oddaje w nich istote i funkcje whasnosci, akcentujac nie tylko jej
prawne konotacje, ale rowniez podkreslajac jej spoteczne i ekonomiczne odniesie-
nia. W jego rozwazaniach dotyczacych prawa wiasnosci nie brak takze odwotain hi-
storycznych wskazujacych na skomplikowany proces ewolucji tej instytucji.

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania istoty wspélczesnego
normatywnego postrzegania wlasnosci i przypisywanych mu funkcji w ujeciu sy-
stemowym. Analiza w tej materii bedzie zatem nawigzywaé do konstytucyjnego
i cywilistycznego (kodeksowego) ujmowania wtasnosci, a takze instytucji tej inter-
pretowanej na gruncie prawodawstwa UE. Autorzy zastrzegaja przy tym, ze punk-
tem odniesienia w prowadzonych rozwazaniach bgdzie problematyka wtasnosci rol-
nej.

II. Wlasnos¢ stanowi jedng z naczelnych instytucji w kazdym porzadku praw-
nym. To w niej upatruje si¢ takze filaru (rdzenia) ustroju spoteczno—gospodarcze-
go.} Zarazem wlasnos¢, a scislej przyjeta przez prawodawce jej okreslona koncepcja
jurydyczna ksztaltujaca nie tylko tres¢ prawa wiasnosci, ale réwniez wyznaczajgca

1 Polska Akademia Nauk.

2 Polska Akademia Nauk.

3 Por. W. Bienkowski, Problemy teorii rozwoju spotecznego, Warszawa 1966, s. 151; M. Bednarek, Przemiany
wiasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994, s. 7; J. Jabtoriska—Bon-
ca, Wiasno$¢ — w labiryncie interdyscyplinarnych probleméw. Kilka uwag wstepnych, (w:) J. Jabtonska—Bonca
(red.), Krytyka prawa. Niezalezne studium nad prawem, t. 1, Wtasno$¢, Warszawa 2009, s. 12.
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jej dopuszczalne formy, stanowi zasadnicze narzadzie oddziatywania przez niego na
rzeczywistos¢ spoteczng i gospodarcza.*

Spogladajac z perspektywy historycznej na przemiany, jakie dokonywaty sie
w spoleczeristwach i gospodarce, mozna stwierdzi¢, ze te immanentnie wigzaty sie
ze zmiang spojrzenia na wiasnos$é.’ Pojmowanie wtasnosci, a co za tym idzie réw-
niez jej normatywne ujecie, nigdy nie wykazywalo charakteru statycznego, lecz
ewoluowalo wraz z przeobrazeniami, jakie nastgpowaly w organizacji spoteczein-
stwa.

Przemiany wiasnosci nie s3 wcale zjawiskiem odlegtym czasowo. Wprawdzie
wlasnos¢ towarzyszy rozwojowi spotecznemu od zarania dziejéw, to nadal nie moz-
na mowi¢ o wykrystalizowaniu si¢ jednej uniwersalnej koncepcji normatywnego
ujecia wlasnosci. Mato tego, doSwiadczenia ostatniego stulecia pokazuja, jak nadal
szeroka i r6znorodna jest ptaszczyzna koncepcyjnego podejscia do prawa wlasnosci.
Co warte jednak podkreslenia, ujawniajgce si¢ na tym tle rozbieznosci interpretacyj-
ne cz¢sto swoje Zrddto czerpig w uwiktaniu jurydycznego ujecia wiasnosci w pewne
zalozenia aksjologiczne, ideologiczne, doktrynalne, a nawet Swiadomosciowe doty-
czgce wlasnosci.b Takze wspélczesne spojrzenie na wiasnosé nie jest od nich wol-
ne. Nadal réwniez pozostajg otwarte, istotne z punktu widzenia prawnej konstrukcji
wlasnosci, pytania dotyczace wyznaczenia podmiotowych i1 przedmiotowych granic
prawa wiasnosci. Nierozstrzygniete sg takze watpliwosci zwigzane z ochrong wtas-
nosci, ktére w swej istocie sprowadzajg si¢ do okreSlenia wzajemne;j relacji pomig-
dzy wartoscia, jakg we wspdlczesnych systemach opartych na modelu gospodar-
ki wolnorynkowej stanowi wlasnos¢ prywatna, a interesem publicznym mogacym
stanowic¢ legalng przestanke ograniczen w zakresie dysponowania przez wlascicie-
la przedmiotem wiasnosci.

II. Jednym z podstawowych zalozen transformacji ustrojowej, jaka dokonata si¢
w Polsce na przetomie lat 1989-1990, bylo przeprowadzenie zmian w sferze wias-
nosciowe;j. Ich istota wyrazata si¢ w odstapieniu od statuowanej na gruncie éwczes-
nego prawodawstwa marksistowskiej koncepcji wlasnosci zakladajacej dywersyfi-

4 Por. J. Wawrzyniak, Wtadza a wtasno$¢, czyli o wybranych problemach ewolucji stosunkéw miedzy wtadza poli-
tyczng a wiadzg ekonomiczna, (w:) J. Jabtonska—Bonca (red.), Krytyka prawa..., op. cit., s. 140-145; D. Mitrega,
. Ostroj, Wptyw panstwa na zmiany struktury wtasnos$ciowej w warunkach gospodarki rynkowej, (w:) J. Zabinska
(red.), Panstwo w gospodarce rynkowej, Katowice 1992, s. 41 i nast.

5 Powyzsza konstatacja nie przeczy istnienia ,ponadczasowej” idei wtasnosci wyrazajacej sie w ujmowaniu przez
jednostke lub grupe spoteczng wytacznosci do korzystania i dysponowania rzeczami lub innymi dobrami niema-
terialnymi (traktowanie czego$ jako swoje) W. Panko, O prawie wtasnosci i jego wspotczesnych formach, Ka-
towice 1984, s. 15. Zob. réwniez szerzej na temat relacji pomiedzy przemianami spotecznymi a pojmowaniem
wihasnosci: A. Stelmachowski, (w:) T. Dybowski (red.) System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 3, War-
szawa 2007, s. 76-87; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 183-207; Z.K. No-
wakowski, Prawo rzeczowe, Warszawa 1980, s. 22-26; A. Jurcewicz, Prawne formy ingerencji panstwa w sfe-
re produkcyjnego wykorzystania gruntéw rolnych, Wroctaw—\Warszawa—Krakow—Gdansk—t6dz 1989, s. 10-24;
J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 46-53.

6 J. Jabtonska—Bonca, Witasnos¢..., op. cit., s. 22.
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kacje wlasnosci i srodkéw jej ochrony’ na rzecz jednolitego pojecia wiasnosci oraz
rezygnacji ze zr6znicowania pod wzglegdem podmiotowym przystugujacych wias-
cicielowi srodk6w ochrony jego prawa.® W tym wtasnie modelu wilasnosci usta-
wodawca upatrywal bowiem fundamentu dla nowo ksztaltujacego si¢ ustroju spo-
teczno—gospodarczego opartego na idei spotecznej gospodarki rynkowej.’ Zerwanie
z marksistowskg teorig wlasnosci, a co za tym idzie réwniez z eksponowang na tle
6wczesnego prawodawstwa preferencja wlasnosci uspotecznionej, miato otworzy¢
droge do rozwoju wiasnosci prywatnej nie tylko w odniesieniu do débr konsump-
cyjnych, ale takze sSrodkéw produkcji. W swoich zatozeniach docelowy model go-
spodarki zaktadal bowiem sprywatyzowanie catosci gospodarki z pozostawieniem
jedynie niektorych, istotnych z punktu widzenia szeroko rozumianego bezpieczefi-
stwa paristwa, przedsi¢gbiorstw panstwowych zarzadzanych w formach skomercjali-
zowanych."

Normatywnym wyrazem wskazanych przemian wtasnosciowych byta noweli-
zacja Konstytucji z 1952 roku dokonana ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmia-
nie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej!! oraz nawigzujaca do niej no-
wela kodeksu cywilnego przeprowadzona ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku'?. Na
ptaszczyZnie regulacji konstytucyjnej ustawodawca, uchylajac art. 12—18 Konsty-
tucji z 1952 r., odstgpil od charakterystycznego dla prawodawstwa socjalistyczne-
go podmiotowo—przedmiotowego réznicowania wtasnosci, uznajac jednoczesnie za
prymat ustrojowy zasad¢ réwnouprawnienia wszystkich podmiotéw gospodarczych
(art. 6 dk.). Powyzsze rozwigzanie przekladalo si¢ rowniez na przyjety w Konsty-
tucji model ochrony wtasnosci. Pafistwo gwarantowato bowiem ochrong¢ (kazdej)
wlasnosci i prawa do dziedziczenia, porgczajac zarazem catkowitg ochrone wiasno-
$ci osobistej (art. 7 dk.).!3

7 Konstrukcja wtasnosci zaktadajaca jej typizacje, tj. podziat na typy i formy, swoje uzasadnienie czerpata w mar-
ksistowskiej koncepcji podziatu na $rodki produkgiji i $rodki konsumpcji. Podstawowym zatozeniem filozofii mar-
ksistowskiej byto uznanie prymatu czynnika ekonomicznego w rozwoju spotecznym. Stad tez przyjmowano, ze
zasadniczym determinantem rozwoju spotecznego jest zdobycie i wtasciwe wykorzystanie $rodkéw produk-
cji. W uspotecznieniu $rodkéw produkcji postrzegano natomiast jedyna wtasciwa forme ich wykorzystania. Por.
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia XIX wieku i wspétczesna, t. Ill, Warszawa 1978, s. 50 i nast.

8 Por. M. Bednarek, Koncepcja wtasnosci w dobie transformacji ustrojowej w Polsce, KPP 1993, z. 4, s. 448;
M. Bednarek, Przemiany..., op. cit., s. 70 i nast.; S. Rudnicki, Wtasno$¢ nieruchomosci, Warszawa 2008, s. 13—
14; A. Stelmachowski, (w:), T. Dybowski (red.), System..., op. cit., s. 89 i nast.

9 Por. C. Kosikowski, Zadania panstwa w zakresie zmiany typu gospodarki, (w:) C. Kosikowski (red.), Pafstwo
i prawo w gospodarce rynkowej. Problemy dostosowawcze, £6dz 1993, s. 11 i nast.

10 W. Olszowy, Problematyka prawna oddziatywania przez panstwo na przedsigbiorczo$¢ panstwowa, (w:) C. Kosi-
kowski (red.), Panstwo..., op. cit., s. 71.

1 Dz.U. z 1989 r. Nr 75, poz. 444 ze zm. W dalszej czesci opracowania Konstytucja z 1952 w brzmieniu po nowe-
lizacji z dnia 29 grudnia 1982 roku cyt. jako ,dawna Konstytucja” — d.k.

12 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 312 ze zm.).

13 Zob. szerzej nt. pojecia wiasno$ci osobistej na tle art. 7 konstytucji A. Labno-Jabtoriska, Nowa konstytucyjna re-
gulacja wtasnosci w Polsce, (w:) Zagadnienia prawa cywilnego, samorzadowego i rolnego, Katowice 1993, s. 32
i nast., a takze orzeczenia TK z dnia 4 grudnia 1990 roku, sygn. akt K 12/9, OTK 1990, nr 1, poz. 7 z glosa kry-
tyczng Cz. Zulawskiej, PiP 1991, nr 4, poz. 101.
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Na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych przyjete rozwigzania ustrojowe wyra-
zaly si¢ natomiast w uchyleniu przepiséw art. 126—135 kc. stanowigcych podstawe
do dyferencjacji na tle kodeksowym wtasnosci na jej okreslone typy, tj. na wlasnosé
spoteczng obejmujaca: wiasnos¢ paristwowg (socjalistyczna wiasnos¢ ogélnonaro-
dowa), wlasnos¢ spétdzielczg, wlasnos¢ innych organizacji spotecznych ludu pracu-
jacego oraz wlasnos¢ osobistg (art. 132 kc.). Wyrazem tych przemian byla réwniez
rezygnacja z wyodrgbnienia w ramach kategorii uczestnikow obrotu cywilnopraw-
nego jednostek gospodarki uspotecznionej. W odniesieniu do rolnictwa ustawo-
dawca, dazac do zniesienia normatywnego réznicowania wlasnosci, a takze chcac
dostosowac ten sektor gospodarki do wymogéw wolnego rynku, zliberalizowat do-
tychczasowg regulacje kodeksowa dotyczaca problematyki prawnorolnej. Podsta-
wowym zalozeniem dokonanych w tej materii zmian bylo przeprowadzenie pelnej
»prywatyzacji”’ rolnictwa i stworzenie warunkéw do swobodnego obrotu nierucho-
mosciami rolnymi. 4

Przyjete rozwigzania legislacyjne, co nalezy pokresli¢, nie byly pozbawio-
ne wad. Szczeg6lnie krytycznie w piSmiennictwie odnoszono si¢ do eksponowane-
go na gruncie art. 7 dk. pojecia wlasnosci. Nie kwestionujac wprawdzie zasadnosci
przyjetego kierunku przemian w sferze witasnosciowej, zwracano krytycznie uwa-
ge na brak jednoznacznego wyodrgbnienia na ptaszczyZnie konstytucyjnej pojecia
wlasnosci prywatnej's, a takze na ujawniajace si¢ na tle art. 7 dk. watpliwosci in-
terpretacyjne dotyczgce wyznaczenia granic znaczeniowych uzytego w nim pojecia
,,whasnos¢” 16

III. Szczegdlna rola wlasnosci w systemie prawa znajduje swdj wyraz w aktach
konstytucyjnych.!” Przyjety na tle uregulowan konstytucyjnych model wtasnosci

14 Por. S. Prutis, Adekwatno$¢ instrumentéw prawnych do potrzeb rozwoju polskiego rolnictwa, (w:) Z zagadnien
prawa cywilnego. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. A. Stelmachowskiego, Biatystok 1991, s. 161 i nast.

15 J. Wojcik, Problem pojecia ,wtasnos¢ prywatna” w |ll Rzeczypospolitej, ,Rejent” 1991, nr 7-8, s. 7 i nast.

16 W tej materii interesujace jest m.in. stanowisko J. Skapskiego, ktéry odrzucat poglad o mozliwosci kreowania na
gruncie art. 7 Konstytucji tzw. konstytucyjnego pojecia wtasnosci. W jego ocenie postugiwanie sie takich zwrotem
jest dopuszczalne jedynie w jezyku potocznym, zamiennie z pojeciem majatku. Z jezyku prawniczym postugiwa-
nie sie tym zwrotem jest nieuprawnione i prowadzi do zbednego zamieszania terminologicznego. Powr6t do za-
sady jednolitego ujmowania wtasnosci, jak zauwaza, wymaga odniesienia wtasnosci do podstawowych instytu-
cji prawa cywilnego. Por. J. Skapski, Glosa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 1989
roku, sygn. akt K 3/88, PiP 1990, z 12, s. 113-144. Podobne stanowisko zajmowat T. Dybowski. Wprawdzie nie
wykluczat on a priori mozliwo$ci wyréznienia wtasnosci konstytucyjnej, jako odrebnej od ujecia kodeksowego ka-
tegorii pojeciowej, to jednak zwracat uwage, ze na tle art. 7 mozna moéwi¢ wytacznie o wtasnosci odpowiadaja-
cej w swej tresci wtasnosci, o ktérej mowa w art. 140 kc. (wlasno$¢ sensu stricto). W jego ocenie zasadniczym
argumentem przemawiajacym za waskim ujeciem wiasnosci jest dopuszczenie przez ustawodawce mozliwo-
$ci wywlaszczenia. Gdyby odnosi¢ wtasnos¢é do mienia, oznaczatoby to, jak zauwaza, uznanie za wywtaszcze-
nie kazdego ograniczenia lub pozbawienia prawa majatkowego. T. Dybowski, Wtasno$¢...., op. cit., s. 317-319.
Najliczniej reprezentowany jest poglad uznajacy, ze uzyte w art. 7 pojecie ,wlasno$¢” stanowi odrebng od ko-
deksowej kategorie pojeciowa zblizong w swej tresci do pojecia ,mienie”. Tak przykltadowo A. Labno—Jabtoriska,
Nowe..., op. cit., s. 40 i nast.; M. Bednarek, Koncepcja..., op. cit., s. 472—-473. Szerzej na ten temat zob. C. Kosi-
kowski, Zasada ochrony wtasnosci, (w:) W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe polskiej konstytucji, Warsza-
wa 1998, s. 231-233; S. Jarosz—Zukowska, Konstytucyjna zasada wtasnosci, Krakéw 2003, s. 18-31.

17 C. Kosikowski, Zasada..., op. cit., s. 229.
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stanowi wyraz okreslonej przez pafistwo koncepcji organizacji spoleczeristwa i go-
spodarki. To wlasnie we wlasnosci, a Scislej jej okreslonym jurydycznym modelu,
dostrzega si¢ zasadniczy czynnik organizujacy spoteczeristwo i gospodarke. Prawo
— jak podkresla si¢ — ksztaltuje bowiem stosunki wtasnosciowe stosownie do zato-
zefi ideowych i innych wymogoéw.!® Pomigdzy wlasnoscig a prawem wystepuje tez
relacja odwrotna. Nie mozna przeciez pomijac, ze wlasnos¢ nie jest tylko kategorig
prawna, lecz przede wszystkim kategorig ekonomiczng. Normatywne ujecie wlasno-
sci wymaga zatem objecia regulacja prawng zachodzacych w gospodarce proceséw
w taki sposéb, aby uzyskac¢ mozliwie najszerszy stopien zgodnosci ekonomicznych
tresci i prawnych form wiasnosci.’” W tym kontekscie mozna stwierdzié, ze tresci
prawa wlasno$¢ zasadniczo ksztaltowana jest przez czynniki ekonomiczne.

Zarysowana powyzej ,,specyfika” jurydycznego ujecia wlasnosci znajduje swo-
je odbicie na tle regulacji konstytucyjnej. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze kon-
stytucja, bedaca powszechnie obowigzujagcym i wyposazonym w najwyzszg moc
prawng aktem normatywnym poza cechami formalnymi*® majagcymi w duzej mierze
charakter statyczny, wykazuje rdwniez charakter dynamiczny wyrazajacy si¢ w cig-
glym jej oddzialywaniu na ustawodawce, a w szerszym ujeciu w postaci dwustron-
nej relacji na rzeczywistos¢ polityczna, spoleczng i gospodarczg.?' Konstytucja nie
funkcjonuje w oderwaniu od uksztatltowanych stosunkéw spotecznych, lecz wptywa
na nie podobnie jak te wplywaly na jej tre$¢.2? W tym kontekscie nie moze dziwic¢
ujawniajace si¢ niekiedy w odniesieniu do poszczegdlnych systeméw konstytucyj-
nych zréznicowanie ujgcia wlasnosci, tresci tego prawa i statuowanej przez panstwo
gwarancji jego ochrony. Réznice w podejsciu do normatywnej konstrukcji wtasno-
$ci czerpig bowiem swoje Zrodto w odmiennych uwarunkowaniach ideologicznych,
spotecznych i gospodarczych, na ktérych opierajg si¢ okreslone systemy konstytu-
cje.

IV. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku w swo-
jej tresci wielokrotnie odwoluje si¢ do pojecia ,,wlasnos¢”. Juz pobiezna analiza
Konstytucji wskazuje na rozbudowany charakter regulacji dotyczacej wiasnosci,
co w opinii niektérych przedstawicieli doktryny stanowi wyraz woli prawodawcy

18 Ibidem, s. 228.

19 Por. W. Panko, O prawie..., op. cit., s. 52-53.

20 Do cech formalnych konstytucji zalicza sie: 1) bezposrednie stosowanie, 2) specjalng nazwe, 3) najwyzsza moc
postanowien (i system jej ochrony), 4) specyficzny uktad tresci, 5) specjalny tryb uchwalania.

21 Por. A. Bataban, Polskie problemy ustrojowe (konstytucja, zrédta prawa, samorzad terytorialny, prawa cztowie-
ka), Krakéw 2003, s. 21.

22 Por. W. Sokolewicz, Konstytucjonalizm europejski i przyszta polska konstytucja, PiP 1992, nr 8, s. 3; A. Burda,
Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1977, s. 59; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 8, Nb. 4.
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podkreslania znaczenia ustrojowego eksponowanego na gruncie ustawy zasadniczej
ujecia wlasnosci.?

W pierwszej kolejnosci Konstytucja przywoluje wtasnos¢ jako jedng z zasad
ustrojowych. Wyrazem tego jest brzmienie art. 20 Konstytucji, w ktéorym wtasnos¢
prywatng postrzega si¢ jako jeden z filar6w panujacego ustroju gospodarczego Pol-
ski opartego na modelu spotecznej gospodarki rynkowej*, a takze art. 21 Konsty-
tucji statuujacy ochrone wiasnosci i prawa do dziedziczenia. Do wlasnosci odwo-
luje si¢ rowniez art. 64 Konstytucji. Przepis ten ujmuje wlasnos¢ jako publiczne
prawo podmiotowe, wskazujac, iz kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw ma-
jatkowych i dziedziczenia (art. 64 ust. 1), a prawo to podlega réwnej dla wszyst-
kich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2). Co réwnie istotne, przepis ten wyznacza tak-
ze zakres dopuszczalnej ingerencji w sfere prawa wlasnosci, akcentujac, ze prawo
to moze by¢ ograniczone tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim
nie narusza ono istoty jego istoty (art. 64 ust. 3). Ostatnim przepisem konstytucyj-
nym odwotujacym si¢ do wlasnosci jest art. 165 ust. 1. Przepis ten stanowi o prawie
wlasnosci, ktére przystuguje jednostkom samorzadu terytorialnego.>

Obowigzujaca konstytucja ujmuje wiasnos¢ na dwdéch ptaszczyznach — przed-
miotowej i podmiotowej. Przedmiotowe podejscie do wlasnosci znajduje odbicie tle
regulacji art. 20 i art. 21 ust. 1 Konstytucji.?® W pierwszym z nich prawodawca od-
wotuje si¢ do wilasnosci jako jednego z filaréw ustroju gospodarczego Polski, obok
wolnosci gospodarczej, solidarnosci, dialogu i wspéipracy partneréw spotecznych.
W drugim natomiast zadeklarowano konstytucyjng gwarancj¢ wlasnosci i prawa do
dziedziczenia. Warte podkreslenia jest to, zZe ustrojodawca, wskazujac na wiasnos¢
jako jeden z elementéw statuujacych spoleczng gospodarke rynkowa, wyraZnie od-
wotuje si¢ do wlasnosci prywatnej, akcentujac tym samym prymat tej wlasnie formy
wlasnosci w ksztalttowaniu zycia gospodarczego.

Inne podejscie do wiasnosci eksponowane jest natomiast na tle regulacji art. 64
Konstytucji. Przywotany przepis, odmiennie niz to mialo miejsce w odniesieniu do
art. 20 i art. 21 Konstytucji, akcentuje element podmiotowy wiasnosci, wskazujac,
ze ,.kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo do dzie-
dziczenia” (art. 64 ust. 1), a prawa te ,,podlegajg réwnej ochronie dla wszystkich”
(art. 64 ust. 2). Artykul 64 Konstytucji ujmuje zatem wtasnos¢ jako prawo jednost-
ki. Jednoczesnie wskazuje, ze jest to prawo nieograniczone pod wzgledem podmio-

23 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,
s. 87.

24 W doktrynie wskazuje sig, ze art. 20 konstytucji ma przede wszystkim charakter deklaracji ustrojowej. Por.
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 25-26.

25 Por. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 roku, sygn. akt K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87; wyrok TK z dnia 20
lutego 2002 roku, sygn. akt K 39/00, OTK ZU-A 2002, nr 1, poz. 4; wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001, sygn.
akt K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217.

26 Por. wyrok TK z dnia 29 maja 2001 roku, sygn. akt K 5/01, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 87; wyrok TK z dnia 26 maja
2009 roku, sygn. akt SK 32/09, OTK ZU-A 2009, nr 5, poz. 70.
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towym. Oznacza to, ze podmiotem wilasnosci w sensie konstytucyjnym moze by¢
kazdy”, a wiec zaréwno osoby fizyczne, jak i podmioty o innym charakterze. Zara-
zem ustrojodawca, umieszczajac art. 64 w dziale ,,Wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne”, traktuje wtasnos¢ jako jedno z praw o charakterze ekonomicz-
nym. Co jednak istotne, prawu temu nadal on szczegdlng pozycje w stosunku do in-
nych praw ujetych w tym dziale. O ile bowiem pozostale prawa podlegaja ochronie
tylko w granicach wyznaczonych przez ustawy (art. 81), to ochrona prawa wtasno-
$ci moze by¢ realizowana réwniez na plaszczyZnie konstytucyjnej za pomocg insty-
tucji skargi konstytucyjnej.”’

Postrzeganie wlasnosci na tle regulacji konstytucyjnej nie moze abstrahowac od
specyfiki aktu prawnego, jakim jest Konstytucja. Normy i pojecia konstytucyjne ce-
chujg si¢ bowiem wyzszym stopniem uogdlnienia i nasycenia ideologicznego, niz
ma to miejsce w odniesieniu do innych aktéw prawnych. Oznacza to tym samym,
ze Konstytucja w swoim wymiarze normatywnym postuguje si¢ czesto pojeciami
o wiele szerszym zakresie znaczeniowym, niZ to wynika z ich techniczoprawnego
ujecia na tle aktow prawnych nizszego rzedu.” Te ostatnie wprawdzie niekiedy kon-
kretyzuja, czy tez nawet rozwijajg zawarte w Konstytucji pojecia, to jednak zacho-
dzaca w ten sposéb pomigdzy nimi a Konstytucjg relacja nie oznacza pozbawienia
ich wigzacego charakteru, a tym samym nie daje podstaw do negowania istnienia
,»,SWoistej” autonomii pojeciowej ujawniajacej si¢ na ptaszczyznie regulacji konsty-
tucyjnej.”’

PowyZsza konstatacja stwarza podstawy do réznicowania znaczeniowego po-
jecia ,,wlasnos¢” eksponowanego na gruncie Konstytucji i kodeksu cywilnego* Po-
miedzy wlasnoscig rozumiang jako prawo rzeczowe (art. 140 kc.) a jej konstytu-
cyjnym ujeciem nie nalezy zatem upatrywac wystgpowania stosunku nadrzednosci
pojeciowej jednego wzgledem drugiego. Zachodzgca pomiedzy nimi relacja, czer-
pigca swoje Zrodio w specyfice regulacji konstytucyjnej, ma zgota odmienny charak-
ter. Mamy tutaj bowiem do czynienia z istnieniem swoistej nadrz¢dnosci normatyw-
nej konstytucyjnego ujecia wlasnosci wzgledem jego kodeksowego odpowiednika,
wyrazajacg si¢ w tym, Ze ta pierwsza, jako prawo podstawowe, wyznacza okreslo-
ne wymagania dotyczace tresci i pojmowania wlasnosci w aktach nizszego rzedu.!
Relacja ta jest tym mocniejsza, ze jak zauwaza M. Safjan, odnoszac si¢ do cywili-
stycznego postrzegania wtasnosci, iz to jest i powinno by¢ coraz silniej uwarunko-
wane spojrzeniem na wtasnos¢ jako prawo fundamentalne, posiadajace rzeczywiste

27 E. ketowska, Wptyw Konstytucji na prawo cywilne, (w:) M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne..., op. cit., s. 128—
129.

28 Por. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne..., op. cit., s. 29-30. Por. réwniez odnosnie do ,tozsamosci” pojeciowej
w relacji Konstytucja — ustawa zwykta: orzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 1992 roku, sygn. akt K 1/92, OTK
1992, nr 2, poz. 23 oraz orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991 roku, sygn. akt K 13/90, OTK 1991, nr 1, poz. 3.

29 Por. S. Jarosz—Zukowska, Konstytucyjna..., op. cit., s. 15-18.

30 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) — dalej cyt. jako kc.

31 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne..., op. cit.
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gwarancje konstytucyjne, ktérych wymiar nie moze by¢ juz sprowadzony do czystej
ideologii i polityki.*

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze regulacja konstytucyjna dotyczaca
wlasnosci stwarza pewne problemy interpretacyjne odnosnie do wyznaczenia zakre-
su znaczeniowego pojecia ,,wlasnos¢”.** Problemy w tej materii szczeg6lnie mocno
uwidaczniajg si¢ w zwigzku z okresleniem wzajemnej relacji pomiedzy art. 21 ust. 1
a art. 64 Konstytucji. Powyzsze watpliwosci interpretacyjne sprowadzajg si¢ do od-
powiedzi na pytanie, czy na gruncie przepisOw obecnie obowigzujacej konstytucji
nadal uzasadnione jest postugiwanie si¢ uksztalttowanym na tle art. 7 dk. pojgciem
wlasnosci odpowiadajacym znaczeniowo cywilistycznemu pojeciu mienia? Z jednej
bowiem strony dostrzega si¢, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji wymienia obok wiasnosci
réwniez inne prawa majatkowe, co w istocie wyklucza utozsamianie uzytego w tym
przepisie terminu ,,wlasnos¢” z cywilistycznym pojgciem mienia rozumianym jako
wlasnos¢ (w cywilistycznym znaczeniu) oraz inne prawa majgtkowe. Z drugiej zas
strony zwraca si¢ uwage, ze art. 21 ust. 1 Konstytucji w istocie stanowi powtérze-
nie tresci art. 7 dk., wobec czego nie ma podstaw do odmiennego odczytywania na
gruncie art. 21 ust. 1 Konstytucji pojecia ,,wtasnos¢”, niz to miato miejsce w odnie-
sieniu do regulacji art. 7 dk., tj. postrzegania konstytucyjnego pojecia wtasnosci jako
synonimu pojecia mienia.** Analiza przepiséw Konstytucji odwotujgcych si¢ do po-
jecia ,,wlasnos¢” prowadzi do wniosku, iz ustrojodawca postuguje si¢ tym terminem
w dwoéch znaczeniach. W pierwszym, jako synonim mienia (art. 20 i art. 21 Konsty-
tucji). W tym ujeciu konstytucyjne pojecie wlasnosci ma szerszy zakres niz na tle
regulacji kodeksowej. Konstytucyjne prawo wtasnosci obejmuje bowiem (,,rzeczo-
we”’) prawo wlasnosci (art. 140 kc.) oraz inne prawa majatkowe zblizajac si¢ tym sa-
mym w swojej konstrukcji do potocznego (psychologicznego) ujmowania wtasno-
Sci. W drugim natomiast znaczeniu wtasno$¢ rozumiana jest jako sktadnik mienia,
tj. prawo wlasnosci, czyli jedno z podmiotowych praw majatkowych (art. 64 i art.
165 Konstytucji).

V. Pojmowanie wlasnosci podlega zmianom stosownie do przemian, jakie za-
chodza w rzeczywistosci spolecznej i gospodarczej. Rozwdj spoleczny czesto wig-
7e si¢ ze zmiang w postrzeganiu funkcji, jakg prawo to ma pelni¢ w spoteczenistwie.
W odniesieniu do prawa wiasnosci coraz wyrazniej zarysowuje si¢ tendencja do za-
wezania tresci tego prawa w zwigzku z modyfikacja jego funkcji w kierunku zwiek-
szenia zakresu realizowanych przez to prawo obowigzkéw spotecznych. Zmiana
ta powoduje, ze obecne pole ingerencji painstwa w sfer¢ wlasnosci jest stosunko-

32 M. Safjan, Konstytucyjna ochrona wtasnosci, ,Rzeczpospolita” z dnia 12 lipca 1999, s. C1.

33 T. Dybowski, Ochrona..., op. cit., s. 111; S. Jarosz—Zukowska, Konstytucyjna..., op. cit., s. 34-35.

34 Por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 roku, sygn. akt P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2 oraz wyrok TK z dnia 25 lu-
tego 1999 roku, sygn. akt K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

35 Tak M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 kc., Krakéw 1997, s. 28. Por. réwniez przypis nr 35.
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wo szerokie. Coraz wigkszy bowiem nacisk we wspoélczesnych prawodawstwach
kladzie si¢ na prawa socjalne oraz regulacje dotyczace ochrony srodowiska i zdro-
wia publicznego, a wigc te prawa, ktére niekiedy moga pozostawaé w sprzecznosci
z prawem wlasnosci.*® Znajduje to odbicie szczegdlnie mocno na tle regulacji praw-
norolnej, gdzie spos6b korzystania z nieruchomosci rolnej istotnie ograniczany jest
m.in. przez przepisy dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia publicznego.

Konstytucja uznaje pewne ograniczenia wlasnosci za dopuszczalne, co potwier-
dza uznang dzis i w zasadzie niekwestionowg prawde, ze wlasnos¢ nie jest prawem
absolutnym.?” Wzrost znaczenia funkcji spotecznej w odniesieniu do prawa wiasno-
sci powoduje, ze prawo to znaczgco traci swéj indywidualny charakter. Jego tresé
coraz mochniej wyznacza natomiast element spoteczny wynikajacy z przypisywanych
temu prawu funkcji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze do istotnych elementow pra-
wa wiasnosci naleza rowniez jego funkcje. Prawo wtasnosci, na co wielokrotnie
zwracal uwage w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, nie ma przeciez
wylgcznie charakteru autonomicznego nastawionego na samorealizacj¢ wlascicie-
la, pelni ono rowniez istotne funkcje o charakterze ogélnospotecznym. Tym samym
w prawie wilasnosci nalezy upatrywacd nie tylko sfery uprawnien wiascicielskich, ale
réwniez sfery obowigzkéw naktadanych na wlasciciela w zwigzku z przypisywany-
mi temu prawu funkcjami spotecznymi.

Postrzeganie w prawie wlasnosci nie tylko uprawnien, ale i obowigzkéw spo-
czywajacych na wlascicielu stanowi wyraz nawigzania do koncepcji okreslanej
mianem spolecznego zwigzania prawa wiasnosci (Sozialbindung). Wywodzaca si¢
z niemieckiej tradycji konstytucyjnej koncepcja zaklada, ze uprawnienie ustawo-
dawcy do wyznaczania granic prawa wlasnosci jest tym wieksze, a ochrona tego
prawa tym mniejsza, im bardziej przedmiot prawa wlasnosci spelnia funkcje spo-
teczne (np. grunty rolne). U podstaw tej koncepcji lezy zalozenie o istnieniu po-
dwdjnej natury prawa wlasnosci. Dostrzega si¢ bowiem, ze prawo to w swej tresci
wyraza nie tylko element personalny, ale réwniez socjalny, a elementy te wzajemnie
przenikajg si¢ i koegzystuja.

W swojej skrajnej formie idea ,,uspotecznienia” wtasnosci, a co za tym idzie
upatrywania w prawie wlasnosci takze obowigzkéw wtascicielskich, wyrazana byta
na tle tzw. koncepcji solidaryzmu spotecznego L. Duguita. Zaktadata ona, ze wlas-
ciciel nie jest wcale podmiotem uprawnionym, lecz jedynie przedstawicielem spo-

36 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw cziowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999,
s. 212,

37 M. Safjan, Konstytucyjna..., op. cit., s. C2.

38 Por. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 roku, sygn. akt K 22/97, OTK 1997, nr 3—4, poz. 41; orzeczenie TK z dnia
28 maja 1991 roku, sygn. akt K 1/91, OTK 1991, nr 1, poz. 4; orzeczenie TK z dnia 15 grudnia, sygn. akt K 6/92,
OTK 1992, nr 2, poz. 27; wyrok TK z dnia 25 maja 1999 roku, sygn. akt SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78.
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teczenistwa zarzadzajacym w jego imieniu przedmiotem wlasnosci. W tym ujeciu
wlasnos¢ przestawata by¢ prawem jednostki, a stawala si¢ funkcjg spoteczna.

Zarysowane powyzsze koncepcje zasadniczo rzutuja na wspéiczesne postrzega-
nie wlasnosci. Wiasnos¢ nie jest juz bowiem traktowana jako prawo absolutne, da-
jace wlascicielowi nieograniczone uprawnienie do dysponowania przedmiotem tego
prawa. Jednoczesnie dysponowanie przedmiotem wtasnosci czgsto wigze si¢ z nato-
zeniem na wtasciciela szeregu obowigzkow (gtéwnie o charakterze publicznopraw-
nym) determinujacych sposéb realizacji przez niego swojego wladztwa nad rzecza.
WyraZznie zaleznos¢ ta ujawnia si¢ w odniesieniu do wlasnosci nieruchomosci rol-
nych. Wykonywanie uprawnien witascicielskich w odniesieniu do tego przedmiotu
wlasnosci podlega szeregowi ograniczen statuowanych przez normy prawa krajowe-
go 1 Unii Europejskiej. Wynika to ze szczegblnej funkcji, jaka przypisuje sie wilas-
nosci rolnej w zwigzku ze specyfikg wytwarzanych débr iich znaczeniem gospo-
darczym, oddziatywaniem na srodowisko naturalne i znaczacym zréznicowaniem
strukturalnym.

VI. Prawo wlasnosci jest uwazane powszechnie za synonim najpetniejszego,
chociaz niepozbawionego granic (absolutnego) prawa podmiotowego okreslajacego
stosunek wiasciciela do rzeczy.* Juz samo brzmienie art. 140 kc. wskazuje na ist-
nienie granic wladztwa wiasciciela nad przedmiotem wlasnosci. Zgodnie bowiem
z przywolanym przepisem wlasciciel w granicach wyznaczonych przez ustawe, za-
sady wspolzycia spotecznego oraz spoleczno—gospodarczego przeznaczenia tego
prawa moze korzysta¢ z przedmiotu wlasnosci. Mimo ze wlasnos¢ podlega wska-
zanym powyzej ograniczeniom, przyjmuje si¢, iz wilascicielowi przystuguje peine
wladztwo nad rzecza, co stanowi wyraz istnienia na jego rzecz domniemania wy-
tacznosci w zakresie korzystania i rozporzagdzania przedmiotem wiasnosci.*’

W tradycyjnym ujeciu tres¢ wtadztwa wlasciciela nad rzecza wyznaczana jest
w oparciu o wywodzacg si¢ jeszcze z prawa rzymskiego triadg¢ uprawnien wlasci-
cielskich obejmujgcych: prawo do korzystania z rzeczy, pobierania z niej pozytkow
i rozporzadzenia przedmiotem wiasnosci. Wspdlczesnie ujmowanie wilasnosci za
pomocg odwotania si¢ do triady uprawniefi wiasciciela w stosunku do przedmiotu
wlasnosci nie oddaje w pelni istoty tej instytucji prawnej. Na tres¢ prawa wlasno-
$ci, jak juz bowiem sygnalizowano, nie skladajg si¢ bowiem wylacznie uprawnie-
nia wlasciciela wzgledem rzeczy, lecz takze jego obowigzki. To swoiste przewar-
tosciowanie tresciowe wlasnosci wigze si¢ ze zmiang postrzegania tego prawa i jego
funkcji. Przestato ono by¢ wylacznie prawem realizujgcym interes wiasciciela, a sta-
to si¢ w zakresie wykonywania tego prawa funkcjg spoteczng. Innymi stowy, wlas-

39 S. Rudnicki, Wtasnos¢..., op. cit., s. 17; J. Nadler, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2008, s. 292.
40 Tak W. Panko, O prawie..., op. cit., s. 75-76.

139



Alina Jurcewicz, Pawet Popardowski

nos¢ petni rolg stuzebng wobec uzasadnionych oczekiwaii ogdélnospotecznych.
W tym ujeciu wlasnosé stanowi raczej kompleks praw i obowigzkéw wiasciciela.¥!
Z tej tez przyczyny, charakteryzujac prawo wlasnosci, wskazaé nalezy, ze te wyra-
7a: po pierwsze, najszerszy zakres tresciowy stosunku podmiotu do débr mu przy-
pisanych, po drugie, przyznanie wlascicielowi wytacznosci (monopolu) w odniesie-
niu do okreslonego przedmiotu, po trzecie, specyficzna elastycznos¢ (po uchyleniu
ograniczern prawa wlasnosci uzyskuje ponownie mozliwos¢ korzystania z rzeczy
w zakresie, w jakim dotychczas podlegal ograniczeniu).

W doktrynie podkresla si¢, ze w nastgpstwie wprowadzonych w latach 1989-
1990 zmian w zakresie ujmowania wlasnosci nie stwarza si¢ podstaw do normatyw-
nego réznicowania wlasnosci na poszczegdlne jej typy czy formy. Nie wyklucza
to jednak eksponowania na gruncie jednolitego pojecia wiasnosci poszczegdlnych
jej typéw w zaleznosci od przyjetego kryterium wyréznienia. W tym przypadku, co
prawda mamy do czynienia z dyferencjacja wtasnosci (gléwnie w oparciu o kryte-
rium funkcjonalne), to jednak kazdy wyodrebniony w ten sposéb typ wlasnosci od-
powiada pod wzgledem tresci art. 140 kc., za$ w zakresie srodk6w ochrony art. 222
ke.

W oparciu o kryterium funkcjonalne wyr6znia si¢ rowniez wiasnosci rolng.
Czynnikiem jg statuujagcym sg nieruchomosci rolne. Przyjete kryterium wyréznie-
nia wilasnosci rolnej stanowi nawigzanie do specyfiki produkcji rolnej, ktéra w isto-
cie od samego poczatku do dnia dzisiejszego odbywa si¢ z udzialem ziemi. Oczy-
wiscie wraz z rozwojem rolnictwa, i zachodzacych w nim zmian technologicznych
pojawialy si¢ ,,nowe” czynniki produkcji rolnej w postaci pracy, kapitatu i organiza-
cji, to jednak nadal zasadniczym jej elementem pozostawata ziemia.*

Wspblczesnie produkcja rolna odbywa si¢ w formie zorganizowanej w posta-
ci gospodarstwa rolnego (art. 55° kc.) i to wlasnie do niego nalezy odnosi¢ wlasnos¢
rolng.* Nieruchomos¢ rolna stanowi bowiem zasadniczy substrat gospodarstwa rol-
nego, cho¢ ta jako srodek produkcji — sama przez si¢ — nie stanowi gospodarstwa
rolnego.** Gospodarstwo rolne zaklada przeciez istnienie elementu organizacyjne-
g0, a zatem wspodlistnienia co najmniej dwoch elementéw pozostajacych ze sobg
w funkcjonalnym zwigzku. W sensie techniczno—prawnym gospodarstwo rolne — co
nalezy jeszcze raz podkresli¢ — bgdgce pewng zorganizowang catoscig, stanowi mie-
nie, a wigc wlasnos¢ i inne prawa majatkowe (art. 44 kc.). Tym samym w swej isto-
cie wlasnos¢ rolna odnosi si¢ nie do prawa wilasnosci (prawa rzeczowego), lecz do
mienia, zblizajac si¢ w ten sposéb do konstytucyjnego ujecia wiasnosci.

41 Por. A. Wotoszczak, Ograniczenia prawa wtasnosci (na tle Konstytucji RP z 1997 roku), (w:) J. Jabtonska—Bonca
(red.), Krytyka..., op. cit., s. 251-254.

42 A. Stelmachowski, (w:), T. Dybowski (red.), System..., op. cit., s. 187.

43 Por. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 53.

44 Ibidem, s. 60.
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VII. Specyficzne podejscie do prawa wtasnosci eksponowane jest na tle prawo-
dawstwa unijnego, przy czym — co nalezy podkresli¢ — prawo to poczgtkowo w 0g6-
le nie byto przedmiotem zainteresowania traktatu ustanawiajacego EWG gléwnie ze
wzgledu na jego ogdlny charakter*. Réwnolegle do Traktatu Rzymskiego w pan-
stwach czlonkowskich obowigzywata Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci* (EKPCiPW). Obowigzywata wéwczas ogdl-
na zasada odestania w sprawach wlasnosci do prawa krajowego panistw cztonkow-
skich, ktéra w niezmienionej postaci funkcjonuje tez obecnie w tresci art. 345 TFUE
(art. 295 TWE, art. 222 Traktatu Rzymskiego).

Tres¢ art. 345 TFUE, regulujac stosunek postanowienl prawa unijnego do norm
krajowych w kwestii wlasnosci, stanowi, ze ,traktaty nie przesadzajg w niczym za-
sad prawa wlasnosci w panstwach cztonkowskich”. Oznacza to pozostawienie pra-
wa wlasnosci jako prawa z zakresu prawa cywilnego poza zakresem regulacji UE,
umozliwiajac tym samym swobodne ksztaltowanie porzadku wlasnosciowego przez
paristwa czlonkowskie.

Na poziomie prawa unijnego wlasnos¢é rozumiana jest szeroko*’. Nalezy jg ra-
czej identyfikowac z ekonomicznym pojeciem mienia (uzywanym w prawie mig-
dzynarodowym) niz z ujeciem cywilistycznym, jako Ze obejmuje nie tylko wlasnosé
sensu stricte, ale takze ograniczone prawa rzeczowe, zobowiazania (np. dzierzawa,
najem)* oraz dotyczy nie tylko prawa do rzeczy, ale takze do débr niematerial-
nych®, obejmujac tez np. interesy ekonomiczne przedsigbiorcy wynikajace z jego
reputacji>®.

45 Zob. A. Jurcewicz, Wiasno$¢ w ujeciu prawa wspdlnotowego — zarys, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 5, s. 69
i nast.

46 Sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr2—Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, uzupetniona Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 177, zm. Dz.U. z 1998 r. Nr 147,
poz. 962. Blizej zob. T.R.G. van Banning, The Human Right to Property, Intersentia, Antwerp 2002, s. 64 i nast.;
C.B. Schutte, The European Fundamental Right of Property: Article 1 of Protocol No 1 to the European Conven-
tion on Human Rights: its Origins, its Working and its Impact on National Legal Order, Kluwer Law International,
2004, s. 17 i nast.; J.E.S. Fawcett, The application of the European Convention on Human Rights, Oxford 1987.

47 Tres¢ art. 222 TEWG (art. 345 TFUE) wywodzi si¢ z Deklaracji Schumana z 9 maja 1950 r., odznaczajacej sie
programowym, a nie prawnym charakterem. Stad tez uzyty zwrot ,zasady wtasnosci” nie ma znaczenia technicz-
no—prawnego, ale raczej ekonomiczne. Zwrécit na to uwage Adwokat Generalny w opinii do trzech potaczonych
spraw wniesionych przed ETS przez Komisje przeciwko Portugalii, Francji i Belgii, dotyczacych zasad wtasnosci
w prywatyzowanych przedsiebiorstwach — sprawy: nr C-367/98 Commission v. Portugal, nr C—483/99 Commis-
sion v. France, nr C-503/99 Commission v. Belgium, ECR 2002, s. |-4733.

48 Wyrok ETPC w sprawie Spadea iScalabrino v.ltaly z28.09.1995 r., skarga nr 12868/87, sprawa
nr 23/1994/470/551, ECHR seria A. 315-B; wyrok ETPC w sprawie Scollo v. Italy z 28.09.1995 r., skarga
nr 19133/91, sprawa nr 24/1994/471/552, ECHR seria A. 315-C.

49 Jak wiasnos$¢ intelektualna, zob. decyzje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie Smith Kline and French
Laboratories v. Netherlands z 4.10.1990 r. skarga nr 12633/87, DR 66/70.

50 Zob. Ch.Jr. Donahue, T.E. Kauper, P. Martin, Cases and materials on property. An introduction to the concept
and the institution, American Casebook Series, wyd. 3, St. Paul, Minn. 1993, s. 110 i nast.; C. Mik, Prawo wias-
nosci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, PiP 1993, z. 5, s. 25, 1993; |. Nakielska, Prawo do wtas-
nosci w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Gdansk 2002. Zob. tez wyrok ETPC w sprawie Tre
Traktoerer(Umlaut) AB v Sweden z 7.07.1989 r., skarga nr 10873/84, sprawa nr 4/1988/148/202, ECHR seria A.
159.
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Poniewaz stosunki wtasnosciowe odgrywajq pierwszoplanowg rolg w gospodar-
ce kazdego painistwa, to wylaczenie porzadku wlasnosciowego z prawnych ram inte-
gracji gospodarczej, jaka zaktadano w traktacie, nie moglo pozostawac bez wplywu
na procesy integracyjne. Nalezy przy tym pamigta¢ o fundamentalnych dla tych pro-
cesOw traktatowych zasadach (niedyskryminacji, proporcjonalnosci) i swobodach
podstawowych’', jak swoboda przeptywu kapitatu czy wolnosé efektywnej konku-
rencji, ktére ze swojej strony réwniez wptywajg na porzadek wlasnosciowy w pan-
stwach czlonkowskich. W takiej sytuacji interpretacja tresci wéwczas obowigzu-
jacego art. 295 traktatu (TWE) do czasu utworzenia Unii Europejskiej sprawiata
powazne trudnosci, tym bardziej ze bardzo niewiele bylo orzeczen ETS, ktére przy-
czynityby si¢ do jego rozumienia. Niemniej jednak jasne byly przynajmniej dwie
kwestie. Po pierwsze, 6wczesny art. 295, obecny zas art. 345 TFUE w praktyce nie
ma zadnego wplywu na rozstrzygnig¢cia krajowego prawodawcy w zakresie prawa
wiasnosci jako prawa rzeczowego. Po drugie, w doktrynie prawa europejskiego po-
wszechnie uznaje si¢, Ze przepis ten nie stanowi gwarancji prawnej wtasnosci, ale
tez nie blokuje stworzenia takiej gwarancji>2.

Z punktu widzenia unormowan unijnego prawa pierwotnego wtasnos¢ ujmo-
wana jest w aspekcie negatywnym i pozytywnym. Ten pierwszy wyrazony zostal
w art. 345 TFUE w formule, iz nie przesadza w niczym zasad prawa wiasnosci
w panstwach czlonkowskich, co oznacza, ze w zakresie tego ograniczenia funk-
cjonuja pozostale postanowienia traktatu. Nie mogg wplywac na istote tego prawa,
moga jednak ingerowac¢ w sposéb korzystania z prawa wlasnosci. Aspekt pozytyw-
ny sprowadza si¢ do wypetniania i realizacji — mimo ograniczert wynikajacych z art.
345 TFUE - podstawowych zasad traktatowych, swobdd, regut konkurencji oraz za-
tozeri unijnych polityk?>.

VIII. Zaréwno doktryna, jak i judykatura, szczeg6lnie za§ Adwokaci Generalni,
starali si¢ okresli¢ zakres zastosowania art. 345. Okolicznoscig wylaczajacg stosowa-
nie tego postanowienia jest brak elementu wspélnotowego (unijnego). Tak wtasnie
stwierdzit Trybunat w sprawie Annibaldi**, w ktérej powdd utrzymywat, ze wskutek

51 Zob. ogdlinie C. Mik, Ochrona prawa wtasnosci w prawie europejskim, (w:) ,O prawach cztowieka w podwdjng
rocznice paktow. Ksiega pamigtkowa w hotdzie profesor Annie Michalskiej” pod red. T. Jasudowicza, C. Mika, To-
run 1996; I. Lach, Europejskie aspekty prawa witasnosci, (w:) ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, pod red. C. Mika, Torun 1999; A. Gras, Wtasno$¢ nieruchomosci w pra-
wie Unii Europejskiej, ,Przeglad Zachodni” 2001, nr 2.

52 Zob. S. Hambura, M. Muszynski, Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska z komentarzem, Bielsko—Biata
2002, s. 566; zob. tez w kwestii zakresu zastosowania art. 345 TFUE: M. Muszynski, Przejgcie majatkéw niemie-
ckich przez Polske po Il wojnie $wiatowej, Bielsko—Biata 2003, s. 351; M. Muszynski, Nacjonalizacja mienia cu-
dzoziemcoéw w Polsce a problem rekompensaty za mienie pozostawione, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 1, War-
szawa 2006, s. 60.

53 Zob. wyrok ETS w sprawie nr C-350/92 Spain v. Council, ECR 1995, s. |-1985; sprawa nr C—-30/90 Commission
v. United Kingdom, ECR 1992, s. |-829.

54 Sprawa nr C-309/96 Daniele Annibaldi v. Sindaco del Comune di Guidonia, Presidente Regione Lazio, 1997
ECRs. I-7493.
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objecia krajowym aktem prawnym jego nieruchomosci gruntowych obrgbem parku
przyrodniczo—archeologicznego, zostal pozbawiony wlasnosci bez odszkodowania.
ETS orzekl, ze z brzmienia 6wczesnego art. 222 TEWG (obecnie art. 345 TFUE)
wynika, ze w zakresie przedmiotowego aktu krajowego parnistwo cztonkowskie za-
chowalo swobode decyzji. Zatem ustawodawstwo krajowe, takie jak ustawa usta-
nawiajaca park przyrodniczo—archeologiczny w celu ochrony i poprawy Srodowi-
ska oraz spuscizny kulturalnej regionu, nie jest objete prawem wspélnotowym. Nie
przedstawiajac wyktadni art. 222 TEWG (art. 345 TFUE), Trybunat stwierdzit jedy-
nie, ze w zwigzku z jego brzmieniem sytuacja prawna skarzgcego ma charakter wy-
lacznie wewnetrzny (krajowy).

Watpliwosci co do zgodnosci z prawem wspélnotowym zrodzity sie wobec kra-
jowych aktéw prawnych w sprawie Fearon®, ktére wprowadzaty zakaz prowadzenia
wywlaszczenn w stosunku do podmiotéw, zamieszkujacych w obrgbie trzech mil od
nieruchomosci gruntowej (w przypadku oséb prawnych wszyscy udzialowcy winni
odpowiadaé temu wymogowi). Podkreslano, ze te podjete w interesie powszechnym
srodki krajowe majg na celu m.in. zapobiec spekulacjom gruntami oraz gwaran-
towaé wiasnos¢ tym, ktérzy z nich korzystaja. Strona powodowa jednak podnosi-
la dyskryminacyjny charakter tej regulacji. Trybunat stwierdzit, ze chociaz art. 222
(obecnie art. 345) nie kwestionuje prawa panstw czlonkowskich do ustanowienia
systemu wywlaszczen przez podmioty publiczne, to jednak system taki musi byé
zgodny z podstawowq zasadg niedyskryminacji oraz swobodg przeptywu oséb (tj.
osiedlania si¢).

W sprawie Konle* uznano za niezgodny z traktatem, tzn. swobodg przepltywu
kapitatu i swobodg przedsigebiorczosci, system uprzedniego, administracyjnego za-
twierdzania uméw sprzedazy nieruchomosci obowigzujacy w Tyrolu. Broniagc za-
sad prawa krajowego, Austria powolywala si¢ na art. 222 (obecnie art. 345), na pod-
stawie ktérego — wedlug niej — paninstwa cztonkowskie moga kontrolowaé krajowe
zasady prawa wlasnosci. Podnosila tez, ze wylgcznie system owego zatwierdzania
umozliwia panstwowym i lokalnym wiadzom utrzymanie kontroli zgodnosci pla-
nowania przestrzennego z zadaniami lezacymi w interesie powszechnym, co w re-
gionie takim jak Tyrol jest szczeg6lnie wazne z uwagi na niewielkg czes¢ gruntéw
podlegajacych zabudowaniu. Wyjasniajac relacje art. 222 do podstawowych zasad
traktatu, Trybunal stwierdzil, ze ,,[...] chociaz zasady prawa wtasnosci pozostajg
w gestii kazdego paristwa czlonkowskiego na podstawie art. 222 traktatu, to posta-
nowienie to nie powoduje wylaczenia tych reziméw z zakresu zastosowania podsta-
wowych zasad traktatu”.

55 Sprawa nr C—182/83 Robert Fearon and others v. Irish Land Commission, 1984 ECR s. 3677.
56 Sprawa nr C-302/97 Klaus Konle v. Austria, 1999 ECR s. [-3099.
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W sprawie CILFIT*” Trybunat powiedzial, ze przepisy prawa wspdlnotowe-
go winny by¢ interpretowane bez pomijania ich kontekstu w Swietle prawa wspol-
notowego jako catosci, z uwzglednieniem jego celéw i aktualnego stadium roz-
woju. Taka tez wykladnia celowosciowa (obok jezykowej) winna byé przyjeta
wobec art. 345 traktatu®. Zgodnie z opinig Adwokata Generalnego™ ,.art. 295 TWE
(art. 345 TFUE) powinien by¢ interpretowany jako zapewniajacy paistwom czlon-
kowskim w sposéb generalny swobod¢ organizowania zasad prawa wlasnosci, nie
gwarantujac jednak, ze wspdélnotowe instytucje nie bedg wkraczaty w podmiotowe
prawo wiasnosci”.

W literaturze wyrazane sg bardzo odmienne poglady co do zakresu zastosowa-
nia art. 345 TFUE. Nie wchodzac w blizszg analiz¢ poszczegdlnych stanowisk, wy-
starczy wspomnie¢, ze jedni stojg na stanowisku, ze odnosi si¢ on wylacznie do
zasad prawa wlasnosci zwigzanych z przedsigbiorstwami, szczeg6lnie zas w odnie-
sieniu do ich prywatyzacji i nacjonalizacji, inni — ze wylgcza z zakresu stosowania
zasad traktatowych wlasno$¢ w ogélnosci, wigczajac wlasnos¢ intelektualng. Cal-
kowite wylaczenie kompetencji organéw Unii w kwestii wlasnosci budzi powazne
watpliwosci, jako ze uniemozliwialoby funkcjonowanie wspélnego rynku i osiag-
niecie jego celéw. Kolejna grupa podnosi, ze w swoim orzecznictwie ETS nie za-
akceptowal i pewnie nie zaakceptuje srodka niezgodnego z podstawowymi zasada-
mi traktatowymi, takimi jak zasada niedyskryminacji, proporcjonalnosci, swobody
podstawowe i reguty konkurencji®. Niektérzy stusznie uwazaja®, ze art. 345 nie
moze by¢ interpretowany w sposéb uniemozliwiajacy badZ utrudniajgcy osiggnig-
cie podstawowych celéw traktatu, w zwigzku z czym zawarta w nim klauzula neu-
tralnosci nie ma charakteru absolutnego. Za trafne uzna¢ zatem wypada tez stano-
wisko®?, zgodnie z ktérym art. 345 nie nalezy traktowaé jako wylaczajacego prawo
wiasnosci z unijnego porzadku. Nie do przyjecia jest zatem ,,antyintegracyjna” jego
interpretacja, dopuszczajgca np. ksztaltowanie krajowych zasad prawa wiasnosci
niezgodnie z zasadami prawa unijnego, czy tez wylaczajaca mozliwos¢ regulacji ja-
kichkolwiek aspektéw wiasnosci przez UE.

IX. Konieczno$¢ zapewnienia poszanowania podstawowych zasad traktatu oraz
realizacji jego celow stanowila podstawe dla uznania szerokiego zakresu kompe-

57 Sprawa nr 238/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, 1982 ECR s. 3415.

58 Wskazujg D. Lasok, P.A. Stone, The Conflict of Laws in the European Community Law, Abington 1987, s. 66.

59 Zob. opinia Adwokata Generalnego Ruiz—Jarabo Colomera w sprawie nr C-56 i 58/64 Etablissements Consten
S.r.R.L. and Grundig—Verkaufs—GmbH v. Commission, 1966 ECR s. 352.

60 Zob. H. Smit, P. Herzog, The law of The European Economic Community. A Commentary on the EEC Treaty, Ti-
mes Mirror Books 1991.

61 Zob. S. Dudzik, Pomoc panstwa dla przedsigbiorstw publicznych w prawie Wspoélnoty Europejskiej: miedzy neu-
tralno$cig a zaangazowaniem, Krakéw 2002, s. 271-285; T. Skoczny, Pafstwowe monopole handlowe w prawie
wspolnotowym, ,Studia Europejskie” 1997, nr 3, s. 45.

62 Tak M. Muszynski, Nacjonalizacja mienia cudzoziemcéw w Polsce a problem rekompensaty za mienie pozosta-
wione, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 1, s. 60.

144



Wiasnosé w ujeciu prawa polskiego i prawa UE

tencji UE przez ETS w sprawie nr C —235/89,% w ktérej Trybunatl stwierdzil, ze
w przypadku braku w prawie unijnym postanowien harmonizujacych dang dziedzi-
n¢, panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje do stanowienia w niej regulacji.
Jednak nawet wéwczas panistwa cztonkowskie nie mogg stanowié przepiséw krajo-
wych niezgodnych z traktatem. Trybunat wskazal, ze (6wczesny) art. 295 TWE nie
moze by¢ interpretowany w taki sposéb, aby panstwa cztonkowskie w sferze regula-
cji dotyczacych wilasnosci mogly wydawac przepisy, na podstawie ktérych dopusz-
czalne bytyby naruszenia zasady swobody przeplywu towaréw w ramach rynku we-
wnetrznego, ktéra zawarta jest w traktacie.

W sprawie nr C — 491/01% Trybunat stwierdzit, ze z art. 295 (obecnie art. 345)
wynika jedynie uznanie przez Wspélnote kompetencji panstw czlonkowskich do
okreslenia zasad rzadzacych krajowym systemem wtasnosci, co jednak nie wyklu-
cza kompetencji Wspdlnoty do wplywania na wykonywanie krajowego prawa wias-
nosci. W sprawie nr C —350/92% Rada wskazata, ze postanowienie to pozostawia
okreslong swobodg panistwom cztonkowskim w sferze organizacji ich zasad prawa
wlasnosci, ale nie mozna na jego podstawie wnosi¢ braku kompetencji Wspdlnoty
do interweniowania w sfere wlasnosci podmiotéw indywidualnych, poniewaz ozna-
czaloby to paraliz wladzy Wspdlnoty.

W sprawie nr C 503/04% Trybunat podkreslil, ze panstwo cztonkowskie nie
moze powolywac si¢ na przepisy, praktyki lub inne sytuacje w jego porzadku praw-
nym dla uzasadnienia nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z prawa wspdl-
notowego. Tres¢ art. 295 TWE nie wylacza obowigzujacych w paristwach czlon-
kowskich zasad prawa wtlasnosci spod podstawowych regut traktatu, a szczegélne
cechy systemu prawa wiasnosci paistwa czlonkowskiego nie mogg uzasadnia¢ na-
ruszenia swobodnego $wiadczenia ustug z powodu nieprzestrzegania przepisow
wspolnotowej dyrektywy. Trybunat uznat wrecz, ze wykonanie zobowiazan paristw
czlonkowskich wynikajacych z prawa wspdélnotowego musi nastgpié, nawet jesli-
by to miato uchybié¢ zasadzie pewnosci prawa oraz ochrony uprawnionych (uzasad-
nionych) oczekiwarn, zasadzie pacta sunt servanda oraz naruszy¢ prawo wiasnosci,
gwarantowanych w krajowym systemie prawnym.5’

W doktrynie podkresla si¢®®, ze choé pewne kwestie dotyczace wiasnosci po-
zostaja na mocy art. 345 w wylacznej kompetencji paristw cztonkowskich (przykta-
dowo Unia nie moze wywtlaszczy(¢), to krajowe zasady prawa wlasnosci podlega-

63 Commission v. ltaly, 1992, ECR s. |-777.

64 The Queen v. Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial To-
bacco Ltd., 2002 ECR s. I-11453.

65 Spain v. Council, 1995 ECR s. 1-1985.

66 Commission v. Germany, 2007 ECR s. I-6153.

67 W sprawie nr C-351/07 CEPAV DUE, (j.n.p.) Adwokat Generalny w swojej opinii z 11.09.2008 r. uznat wyrazong
powyzej zasadeg za stuszna.

68 P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren Van Themaat, Introduction to the law of the European Communities, wyd. 3, The Ha-
gue—-London—Boston 1998, s. 1119 i nast.
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ja kontroli ze wzgledu na ich zgodno$¢ z traktatem, prawem wtérnym realizujagcym
unijne polityki oraz EKPCiPW. Swoboda paristw czlonkowskich w sferze wtasno-
$ci dotyczy przede wszystkim kwestii istnienia samego prawa, natomiast jego wy-
konywanie winno by¢ zgodne z prawem unijnym. Z kolei Unia nie ma kompetencji
realizowania zasad traktatowych w sposéb, ktory naruszalby istote prawa wlasnosci.
Moze jednak podejmowaé dziatania stanowigce ingerencj¢ w to prawo, jesli jest to
niezbedne do realizacji celéw i zasad traktatu.

X. Majac na uwadze, ze gospodarka europejska, a w $lad za tym traktaty, opie-
raja si¢ na uznaniu dominujacej pozycji wilasnosci prywatnej — to pomimo bra-
ku konkretnych uregulowann prawnych — od poczatku swego istnienia Wspdlnota
chronita prawo wtasnosci z ,.,innej strony”, mianowicie poprzez orzecznictwo ETS
w sprawach ochrony praw podstawowych. Poniewaz traktat nie zawieral katalogu
praw podstawowych, to aby przeciwdziala¢ poszukiwaniu przez podmioty bezpo-
srednio poszkodowane prawem wspdlnotowym ochrony praw podstawowych w po-
rzadkach prawnych panstw czlonkowskich — co mogloby prowadzi¢ do ,,nieusza-
nowania” zasady pierwszefistwa prawa wspdélnotowego wobec prawa krajowego
— Trybunat ,,wywiédl” w porzadku wspdlnotowym prawa podstawowe, obowigzu-
jace we wszystkich panistwach czlonkowskich. Opart si¢ przy tym na przynaleznym
mu uprawnieniu do ,,zapewnienia przestrzegania prawa” (art. 220 TWE), przy czym
»prawo” rozumiat jako obiektywny wzorzec wartosci, a nie obowigzujacg wowczas
wersje prawa pierwotnego®. Ponadto w sprawie nr 29/69 Stauder’ Trybunat po-
wotal si¢ na mozliwos¢ sadowego zbadania nieuregulowanych w prawie wspdlno-
towym spraw poprzez odwolanie si¢ do ,,powszechnych zasad prawnych, ktére sg
wspoélne porzgdkom prawnym panstw cztonkowskich”.

Pé6zniej, w sprawie nr 4/73 Nold”' ETS odwotat si¢ zaréwno do ,,wspélnych
tradycji konstytucyjnych parstw cztonkowskich”, jak i (po raz pierwszy) do raty-
fikowanych przez te paristwa mig¢dzynarodowych traktatéw o prawach czlowieka,
rozumianych przede wszystkim jako Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci”. ETS stwierdzil, ze prawa podstawowe stanowig
integralng czes¢ ogdlnych zasad prawa, ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunal,
chociaz zakres tych praw nie byt ujety w zadnym wigzacym akcie prawa wspdlnoto-

69 Zob. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa—Wroctaw 2001, wydanie trzecie zmienione,
s. 257 i nast.

70 E. Stauder v. UIm-Sozialamt, ECR 1969, s. 419.

71 J. Nold Kohlen — und Baustoffgroshandlung v. Commission, ECR 1974, s. 491.

72 Trzeba zaznaczy¢, ze w ramach EKPC ochrona prawa wiasno$ci nie obejmuje prawa do nabycia wtasnosci,
zob. decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie Linde przeciwko Szwecji z 9.05.1986, skarga
nr 11628/85, publ. DR 47/270; decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie Agneessens przeciw-
ko Belgii z 12.10.1988, skarga nr 12164/86, publ. DR 70/59. W ramach praw podstawowych w UE ochrong oto-
czone jest istniejace prawo wiasno$ci. Natomiast w ramach swobdd podstawowych gwarantowane jest prawo do
wiasnosci jako element autonomicznej wolnosci gospodarczej. Ochronie podlega gtéwnie réwno$¢ szans w do-
stepie do wtasnosci. Zob. C. Mik, Ochrona prawa wiasnosci..., op. cit., s. 231; I. Lach, Europejskie aspekty...,
op. cit., s. 290.
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wego”. I chociaz wlasnie z uwagi na klauzulg neutralnosci zawartg w tresci art. 345
TFUE w prawie unijnym brak jest postanowien, ktére zapewniatlyby bezposrednio
ochrong prawu wlasnosci, to prawo to bylo i jest chronione w ramach ochrony praw
podstawowych™, ktéra spetnia role ocenng co do naruszen tego prawa.

Po utworzeniu Unii Europejskiej wprowadzenie bezposredniej ochrony prawa
wlasnosci nastapito z wejsciem w zycie Traktatu z Maastricht w 1993 r. W wyni-
ku ustalen konferencji w Amsterdamie w 1997 r. art. 6 ust. 2 TUE (poprzednio — F
ust. 2) podkreslat, ze Unia Europejska chroni prawa podstawowe, ktére gwaranto-
wane s przez Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, a ktére wywodzg si¢ ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych paistw
czlonkowskich.

Podczas tejze konferencji w Amsterdamie, zmieniajgc traktat o UE (TUE), do
wskazanego powyzej art. 6 dodano ust. 1, ktéry chronit prawo wlasnosci nie tylko
jako zasade prawa wynikajaca ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw czton-
kowskich, ale gwarantowal ochron¢ jako zasada instytucjonalna. Stanowit on, ze
,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji i poszanowaniu praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci oraz praworzadnosci; zasady te s wspdlne wszystkim
paristwom czlonkowskim”. Statuujgc zasadg instytucjonalng, postanowienia powyz-
sze sprawialy, ze gwarancje ochrony prawa wtasnosci nie byly rownolegte wobec
art. 295 TWE.

W obecnie obowigzujagcym — po Traktacie Lizboriskim — ,,nowym” art. 6 TUE
Unia w ust. 1 uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie Praw Podstawo-
wych UE, ktéra stala si¢ czescig prawa pierwotnego Unii, natomiast w ust. 2 UE
przystepuje do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Prawa podstawowe, zagwarantowane w tej konwencji oraz wyni-
kajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych paristwom cztonkowskim, stanowig
czes¢ prawa Unii jako zasady ogdlne (ust. 3 art. 6 TUE).

Mozna przyjaé, ze art. 6 TUE, nie ksztaltujac co prawda tresci prawa wilasnosci
jako prawa podstawowego, ale chronigc wladanie wtasnoscia, stanowi granice, w ja-
kich paristwo moze realizowa¢ swoje uprawnienia wynikajace z art. 345 TFUE.

Zrédtami prawa w zakresie wlasnosci jest orzecznictwo ETS, SPI oraz Euro-
pejska Karta Praw Podstawowych (od czasu konferencji w Nicei). Karta ustanawia
katalog praw podstawowych UE, w ktérych prawo wilasnosci zajmuje istotne miej-
sce. Stanowi si¢ w niej, ze ,,Kazda osoba ma prawo do posiadania, uzywania, roz-
porzadzania i przekazania w spadku wtasnosci nabytej zgodnie z prawem. Nikt nie

73 W 2000 r. prawa podstawowe zostaty zapisane w Karcie Praw Podstawowych UE, ktéra — do czasu wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony — miata wytacznie deklaratywny charakter.

74 Zob. K. Lenaerts, Fundamental rights in the European Union, European Law Review, 2000, t. 25, nr 6, s. 586
i nast.
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moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przy-
padkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za uczciwym odszkodowaniem
za jej utratg, wyplaconym we wilasciwym terminie. Korzystanie z wlasnosci moze
podlegac regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzglgedu na
interes ogllny™.

Jesli chodzito o moc prawng tego politycznego w swym charakterze katalogu
praw podstawowych, jakie zawarte sa w Karcie, to przed wejsciem w zycie Trak-
tatu z Lizbony nie byla ona zbyt duza, jako ze postanowienia te nie mialy charak-
teru bezwzglednie obowigzujgcego’™. Niemniej jednak odzwierciedlaty one funda-
mentalne wartosci wyrazane przez panstwa czlonkowskie, z ktérych wywodzone
sq ogolne zasady wspdlnotowego prawa. Nie ulega watpliwosci, ze Karta stano-
wila ,,esencj¢” acquis communautaire w zakresie praw podstawowych i przenosi-
ta posrednio na obszar UE ochrong wlasnosci z Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Niewatpliwie zatem sama Karta Praw
Podstawowych, jak i orzecznictwo ETS byly blisko zwigzane z ujeciem prawa wlas-
nosci w EKPCiPW. Obecnie — w zwiazku z przystgpieniem Unii Europejskiej do tej
konwencji (art. 6 ust. 2 TUE), obowigzywaniem Karty Praw Podstawowych jako
czgsci prawa pierwotnego (ust. 1) oraz uznaniem praw podstawowych za czgs¢ pra-
wa Unii jako zasad ogdlnych prawa (ust. 3) — sytuacja stala si¢ bardziej klarowna.
Ochrona prawa wiasnosci jako prawa podstawowego wykonywana jest obecnie na
podstawie traktatu jako czgs$¢ prawa pierwotnego, a nie — jak dotychczas — w ramach
gwarancji wynikajacej z niepisanej zasady ogdlnej prawa wspolnotowego.

XI. W kontekscie wspdlnej polityki rolnej pojawit si¢ w ramach ustawodaw-
stwa rolnego Wspdlnoty szczegblny aspekt ogdlnych zasad prawa wspdlnotowe-
g0, a mianowicie uznawania i ksztaltowania prawa wiasnosci. Podstaw uznania
prawa wlasnosci jako generalnej zasady prawa wspdlnotowego oraz ksztaltowania
si¢ standardéw ochrony tego prawa mozna upatrywa¢ w fundamentalnym wyroku
w sprawie nr C—44/79 Hauer v. Land Rheinland-Pfalz’¢. Tlo sprawy bylo nastgpu-
jace. W 1975 r. L. Hauer wystapita do wtadz landu o pozwolenie na uprawe wino-
rosli w swej posiadtosci w Bad Durkheim, przy czym pozwolenie takie na krétko
przedtem (pare dni) udzielone zostato wtascicielom niektérych sasiadujgcych grun-
tow. Zgodnie z wlasciwym prawodawstwem niemieckim winoro$l mozna uprawiac
na gruntach uznanych w tym celu za odpowiednie. Wtadze landu odrzucity wnio-
sek L. Hauer w styczniu 1976 r., uzasadniajagc odmowe faktem, ze posiadane przez
nig grunty nie byly ,,w tym celu odpowiednie”. W tym samym miesigcu zlozyta
ona formalng skarge na t¢ odmowng decyzje, ktéra zostata odrzucona w paZzdzier-

75 Zob. F.G. Jacobs, Human Rights in the European Union: the role of the Court of Justice, European Law Review
2001, t. 26, nr4, s. 338.
76 Liselotte Hauer v. Land Rheinland—Pfalz, ECR 1979, s. 3727.
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niku 1976 r. na podstawie przyjetego w miedzyczasie rozporzadzenia Rady 112/76
w sprawie srodkow majacych na celu dostosowanie potencjatu upraw winorosli do
potrzeb rynkowych”’, ktére zakazywalo nowych nasadzeri odmian winorosli sklasy-
fikowanych jako odmiany winne, a takze zakazywalo udzielania zezwolen na nowe
nasadzenia.

Szczego6towe pytania, z ktérymi zwrdcono si¢ do ETS, odnosily si¢ bardziej do
interpretacji rozporzadzenia anizeli jego mocy obowigzywania. Pierwsze z nich do-
tyczylo stosowania zakazu nowych nasadzen winorosli, o ktére wnoszono w chwi-
li wystgpienia o zezwolenie na uprawe winorosli przed wejsciem w zycie rozporza-
dzenia, drugie zas — stosowania zakazu w ogéle, tzn. niezaleznie od tego, czy dane
grunty byly uznane za odpowiednie do uprawy winorosli w rozumieniu niemieckie-
go prawodawstwa.

W dos¢ krétkim czasie Trybunat udzielil na te pytania odpowiedzi, stwierdza-
jac, ze wynikajace z rozporzadzenia zakazy w istocie mialy zastosowanie w sy-
tuacjach, w ktérych ubiegano si¢ o zezwolenie na uprawe winoro§li przed jego
wejsciem w zycie oraz ze stosowaly si¢ niezaleznie od charakteru gruntéw. Roz-
strzygnigcie to doprowadzito do sedna sprawy. Mianowicie, rozpatrujac sprawe, sad
niemiecki zaznaczyl, ze jesli rozporzadzenie zostalo zinterpretowane w taki sposéb,
to nie moze mie¢ zastosowania w Niemczech, jako ze nie bylo zgodne z art. 121 14
konstytucji niemieckiej dotyczacych prawa wiasnosci i prawa prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Trybunat dokonat wigc oceny jego mocy prawnej w kontekscie
zasad prawa wspoOlnotowego. Na wstgpie rozwazyt kwesti¢ miejsca prawa wtasno-
Sci we wspdllnotowym systemie, biorac za punkt wyjscia art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka’™, ktéry wedtug Trybunatu odzwiercied-
lat ,,wspdlne tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich””. Trybunat zauwazyt,
7e postanowienie to uznawatlo, iz ,.kazda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do
spokojnego uzytkowania swoich nieruchomosci”, ale jednoczesnie zachowato ,,pra-
wo paristwa do przyjmowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne w celu kontro-
li wykorzystywania wilasnosci zgodnie z interesem og6lnym”. Pomimo ze Trybunat
przyjat poglad, ze rozporzadzenie miato na celu kontrolg uzytkowania nieruchomo-
Sci, to uznat jednak, ze przepis Konwencji nie umozliwial mu udzielenia wystar-
czajaco wyczerpujacej odpowiedzi w przypadku tego problemu i rozpatrzyt przepi-
sy stosowane w réznych panistwach czlonkowskich, w tym przypadku konstytucji

7 Dz. Urz. WE 1976 L 135/32.

78 Protokét nr 1i4 do EKPC — Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, zm. Dz.U. 1998, Nr 147, poz. 962. Warto zauwazyc¢,
Ze bezposrednie powotanie sie przez ETS na Protokét nr 1 stanowit nowy element w orzecznictwie dotyczacym
prawa wiasnosci. Zob. tez powotywanego juz C.B. Schutte, The European Fundamental Right of Property: Artic-
le 1 of Protocol No 1..., op. cit.

79 We wszystkich zbadanych woéwczas przez ETS systemach prawnych panstw cztonkowskich (a byto ich dzie-
wigc¢) dawaty one wyraz poszanowaniu funkcji spotecznej wtasnosci.
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niemieckiej, wloskiej i irlandzkiej®. Wnioski Trybunatu sprowadzaty si¢ do stwier-
dzenia, ze posiadanie nieruchomosci wigze si¢ nierozlacznie z istnieniem pewnych
obowigzkéw, dostosowaniem si¢ do wymogoéw spolecznych oraz wymogdéw dobra
wspélnego. W ten sposob Trybunat starat si¢ wykazac, ze ograniczenia prawa wlas-
nosci sg dopuszczalne nie tylko na gruncie prawa migdzynarodowego, ale tez kon-
stytucyjnego paristw czlonkowskich oraz prawa wspélnotowego — z uwagi na ogoél-
ny interes 6wczesnej Wspolnoty. Ograniczenia te nie powinny jednak, w Swietle
ich celu, stanowic ingerencji w prawa wtasciciela o charakterze nieproporcjonalnym
i nie do zniesienia, jak i nie mogg godzi¢ w istote tych praw®!. Trybunal zauwazyt
tez, ze wszystkie paristwa Wspdlnoty produkujgce wino natozyly ograniczenia na
uprawe winorosli, wybdér odmian i spos6b uprawy i ze nigdzie nie uznano tych ogra-
niczef za naruszajace prawo wlasnosci.

Majac na uwadze, ze rozporzadzenie 162/76 bylo przykladem takiego ograni-
czenia, Trybunal rozpatrzyt, czy wprowadzone zakazy zgodne byly z celami zakla-
danymi we wspdlnotowym prawodawstwie dotyczacym winorosli, tzn. z ustanowie-
niem trwalej réwnowagi na rynku wina i poprawg jakosci wina wprowadzanego na
rynek. W tym kontekscie rozporzadzenie to bylo srodkiem tymczasowym dgzacym
do zapobiezenia wzrostowi nadprodukcji, ktéra juz miata miejsce. Dlatego tez po-
stanowiono, ze nie stanowilo to nieuzasadnionego ograniczenia wykonywania pra-
wa wlasnosci, poniewaz uzasadniaty to cele, do ktérych Wspdlnota zmierzata w in-
teresie ogélnym. Tym samym Trybunal zgodzit si¢ zaréwno z opinig Adwokata
Generalnego, jak i uwagami rzagdu niemieckiego.

Nastepnie Trybunat rozwazyl, czy rozporzadzenie stanowilo naruszenie prawa
do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskazano, ze rozporzadze-
nie to nie uniemozliwiato nikomu uprawy istniejacych winorosli, a tak dalece jak
zakaz dotyczyl swobody dziatalnosci zwiagzanej z jej uprawa, stanowil on naturalng
konsekwencje ograniczenia prawa wlasnosci i z tych przyczyn byt uzasadniony.

Adwokat Generalny zajat si¢ kwestig wyplaty rekompensaty za takie ogranicze-
nie prawa wiasnosci i stwierdzil, ze mogloby to mie¢ miejsce, gdyby dziatanie pro-

80 Wiasnie w przypadku konstytucji tych panstw cztonkowskich funkcja spoteczna wtasnosci zostata w nich wyraz-
nie wyrazona. | tak, konstytucja niemiecka stanowi, ze z prawem wtasnosci wiazg sig¢ obowigzki spoteczne, a ko-
rzystanie z wlasnosci winno odpowiada¢ interesowi ogotu. We wioskiej konstytucji podkresla sie spoteczng funk-
cje wtasnosci, w irlandzkiej za$ — iz wykonywanie prawa wtasnosci winno by¢ zgodne z zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej i stuzy¢ interesowi ogétu.

81 Zob. wyrok w sprawie C—44/79 Hauer, op. cit., pkt 23. Adwokat Generalny w tej sprawie, odwotujac sie do wyro-
ku w sprawie C—4/73 J. Nold Kohlen — und Baustoffgroshandlung v. Commission (ECR 1974, s. 491), podkreslit,
Ze prawo wiasnosci nie jest prawem absolutnym i podlega ograniczeniom uzasadnionym koniecznoscig realiza-
cji celéw Wspolnoty pod warunkiem, ze istota tego prawa pozostanie nietknigta. Przy zapewnieniu przez wszyst-
kie panstwa cztonkowskie ochrony prawa wtasnosci na poziomie konstytucyjnym, Adwokat Generalny wywiodt
trzy zasady wspolne wszystkim tym panstwom:1) podlega ono ochronie przed arbitralnym jego pozbawieniem, 2)
pozbawienie prawa wiasno$ci (wywtaszczenie) dopuszczalne jest w interesie publicznym i za odszkodowaniem,
3) ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci moga by¢ ustanawiane wytacznie na podstawie przepiséw praw-
nych.
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wadzito do wywtaszczenia, jednakze w jego opinii w tym przypadku taka sytuacja
nie miata miejsca®>. Wrecz przeciwnie, wspélna organizacja rynku wina nie przewi-
duje wyptaty premii, gdy producent postanowi na stale zaprzesta¢ uprawy winoro-
§li na danym obszarze®.

XII. Mogloby si¢ wydawac, ze kwestie nabywania badzZ utraty prawa wilasnosci
nalezg do ekskluzywnych kompetencji paristw cztonkowskich i zamykajg si¢ w gra-
nicach powotanego powyzej art. 6 TUE. Nalezy jednak pamigtaé, ze kwestie wol-
nosci nabywania i posiadania nieruchomosci na cele zwigzane z realizacja zasady
swobody przedsigbiorczosci reguluje stosowany bezposrednio art. 50 TFUE (art. 44
TWE, art. 54 TEWG). Stanowi on, iz ,,w celu urzeczywistnienia swobody przed-
sigbiorczosci [...] Rada i Komisja [...] wykonuja funkcje [...] umozliwiajac naby-
cie i korzystanie z wlasnosci gruntu znajdujacego si¢ na terytorium danego paristwa
czlonkowskiego przez obywateli innego panstwa czlonkowskiego [...]”. Co praw-
da, dziatanie art. 50 TFUE ograniczone jest trescig art. 52 TFUE (art. 46 TWE, art.
56 TEWG), ktéry przyznaje pierwszenstwo sprawom porzadku publicznego, bez-
pieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego przed zadaniami gospodarczy-
mi Wspdélnoty, jednakze niewatpliwie art. 50 TFUE spelnia zasadnicza rol¢ w zakre-
sie ksztattowania i wykonywania prawa wtasnosci w pafistwach cztonkowskich UE.
Mozna stwierdzi¢, ze przepis ten dosc istotnie ogranicza swobode ksztaltowania po-
rzadku prawnego w zakresie prawa wtasnosci przez panistwa cztonkowskie. Intere-
sujacym przyktadem w tym wzgledzie stuzy powotywana juz sprawa nr C-302/97
Konle v. Austria®.

Przyblizajac sedno sprawy, nalezy wskazac, iz jej podtozem byta zmiana uchwa-
lonej i obowigzujacej jeszcze przed przystapieniem Austrii do UE ustawy o obrocie
nieruchomosciami w Tyrolu®, ktéra nastapita w 1966 r. (a zatem juz po uzyskaniu
cztonkostwa w Unii). Zamiast ustawowego obowigzku sktadania o§wiadczenia o za-
miarze nabycia tzw. drugiego domu (ktére dotyczyto tylko obywateli austriackich,
podczas gdy cudzoziemcy mieli obowiazek uzyskania zgody na nabycie), ustawa
z 1996 r. wprowadzilta generalny wymaog uzyskania urzedowego zezwolenia jeszcze
przed nabyciem nieruchomosci przez wszystkich nabywcéw, a wigc zar6wno oby-
wateli austriackich, jak i obcokrajowcow. Z powodu nieuzyskania zgody na nabycie

82 Przyjat on, ze jednym z koniecznych warunkéw uznania, ze nastapito wywtaszczenie, jest trwaty i definitywny
charakter pozbawienia wtasnosci. Nie oznacza to jednak, ze kazde trwate ograniczenie prawa witasnosci auto-
matycznie powinno by¢ uznane za jego pozbawienie. Zbadania tez wymaga ,ekonomiczny ciezar” natozony na
wiasciciela przez zastosowany $rodek prawny — czy jest on do zniesienia, czy tez posiadane prawo czyni bez-
uzytecznym ekonomicznie. W sprawie L. Hauer zakaz uprawiania nowych winoro$li nie uczynit gruntu bezuzy-
tecznym ekonomicznie, poniewaz mogt stuzy¢ pod inne uprawy, a zatem zachowat zadowalajacg warto$¢ ekono-
miczna.

83 Rozporzadzenie Rady nr 1493/1999, Dz. Urz. UE 1999 L179/1.

84 1997 ECR, s. 1-3099.

85 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993.
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drugiego domu w Tyrolu niemiecki obywatel (K. Konle) zaskarzyt tyrolskg ustawe
o obrocie nieruchomosciami z 1996 r. jako naruszajaca prawo wspdlnotowe.

Na mocy traktatu akcesyjnego Austrii (art. 70) mogta ona utrzymaé obowia-
zujace rozwigzania prawne dotyczace ,,drugich doméw” przez piec lat od przysta-
pienia, co stanowilo regulacje wyjatkowa w stosunku do traktatéw podstawowych
(TWE, TUE). Trybunat przyjat, ze po uzyskaniu cztonkostwa UE nowo uchwalony
przepis moze ,,zmiescic si¢” w takiej regulacji wyjatkowe;j, jesli co do istoty zgodny
jest z poprzednia regulacja badZ tagodzi lub usuwa wczesniej istniejaca przeszkode,
ktéra utrudniata wykonywanie wspélnotowych praw i wolnosci. Jesli jednak nowa
regulacja opiera si¢ na innej koncepcji ogdlnej oraz ustanawia nowa procedure, to
nie moze by¢ uznawana za réwnoznaczng z regulacjami z chwili przystapienia.

Co prawda regulacja z 1996 r. usun¢la zr6znicowane traktowanie w zakresie
nabywania nieruchomosci przez obywateli austriackich i cudzoziemcéw (nie polep-
szajac przy tym sytuacji obcokrajowcow), ale wprowadzita jednoczesnie kontrole
ich nabywania w drodze obowigzku uzyskiwania zgody na nabycie drugiego domu.
W efekcie Trybunal uznat austriackg ustawe z 1996 r. za niezgodng z art. 63 TFUE
(art. 56 TWE, art. 73(b) TEWG) i art. 70 traktatu adhezyjnego Austrii, tym bardziej
ze zdaniem Trybunatu zawarte w niej rozwigzania mogly prowadzi¢ do uprzywile-
jowania wnioskdw na nabycie nieruchomosci sktadanych przez jej wtasnych oby-
wateli.

Trzeba podkresli¢, ze ujgcie prawa wiasnosci jako prawa podstawowego ma
taki skutek, iz nie tylko winno by¢ respektowane przez wspolnotowe instytucje oraz
panstwa czlonkowskie, ale tez winno by¢ chronione. Skoro tak, to — jak juz pod-
kreslano powyzej — rodzilo si¢ pytanie, do jakiego stopnia organy UE, wykonujac
w duchu wspélnotowym uprawnienia w zakresie ochrony prawa wtasnosci, moga
ingerowac w proces legislacyjny formowania tego prawa przez ustawodawce krajo-
wego. Jak powiedziano, na gruncie tresci art. 345 TFUE trudno jest wprost wywies¢
jakies uprawnienia instytucji UE poza nakazem nienaruszania rezimu wiasnosci
w panstwach czlonkowskich. Z drugiej strony jednak, jesli pamigta si¢ o zwigzkach
miedzy wlasnoscig a procesem integracji gospodarczej w ramach UE, ktéremu stu-
zy¢ majg r6zne swobody (jak wskazana powyzej swoboda przedsiebiorczosci), to
nie sposéb jest interpretowac art. 345 w sposéb powodujacy catkowite wylaczenie
prawa wlasnosci z orbity zainteresowania prawa unijnego. Na podstawie dotychcza-
sowych rozwazai mozna przyjac, iz to proces integracji gospodarczej zakresla gra-
nice, w jakich parstwa czlonkowskie moga swobodnie ksztalttowac swéj wlasnos-
ciowy porzadek prawny, poniewaz nie dozwala on na naruszanie zasad i swobdd
unijnego prawa.

Stad tez trzeba byto uznaé, ze paristwa czlonkowskie, ksztaltujac prawo wias-
nosci, nie sg niezalezne od wspdlnotowego acquis communautaire, ale muszg liczy¢
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si¢ przede wszystkim z wymogami art. 50 TFUE (art. 44 TWE, art. 54 TEWG) oraz
art. 6 TUE. Trybunat podkreslal, ze uprawnienia poszczegdlnych parstw cztonkow-
skich na podstawie art. 295 TWE nie wylgczajg obowigzku dziatania w zgodnosci
z podstawowymi zasadami traktatowymi (sprawa Konle i inne). Natomiast w catko-
witej gestii paistw czlonkowskich pozostaje dzialalnos¢ normotwoércza w zakresie
tresciowego ksztalttowania prawa wiasnosci.

XIII. Wtasnos¢ stanowi jedng z najistotniejszych instytucji w kazdym porzad-
ku prawnym. Jej jurydyczne ujecie stanowi bowiem odzwierciedlenie panujacego
w danym systemie porzadku spotecznego i gospodarczego. Ewolucja struktur spo-
tecznych oraz nastgpujace przemiany gospodarcze istotnie rzutowaly na zmiang po-
strzegania wlasnosci i jej funkcji. Stad tez prawne ujecie wiasnosci nigdy nie wy-
kazywalo elementu statycznego, lecz rozwijalo si¢ wraz z przeobrazeniami, jakie
nastepowaly w ustroju spoteczno—gospodarczym. Jednoczesnie postrzeganie wilas-
nosci, nawet wspoélczesnie, czgsto nie jest wolne od czynionych wzgledem jej pew-
nych zatozen ideologicznych, doktrynalnych czy aksjologicznych.

Eksponowane na tle prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej pojmowanie
wlasnosci nie ma charakteru jednolitego. Konstytucyjne ujecie wlasnosci, a takze
to uksztattowane na gruncie prawodawstwa UE traktuje wtasnos¢ jako prawo pod-
stawowe odnoszace si¢ nie tylko do ,,rzeczowego” prawa wlasnosci, ale réwniez in-
nych praw majatkowych. W tym przypadku jurydyczna konstrukcja wiasnosci zbli-
zona jest do jej ekonomicznego ujecia. Na gruncie kodeksu cywilnego wiasnosé
postrzegana jest natomiast jako przystugujace podmiotowi prawa cywilnego prawo
rzeczowe o najszerszym zakresie uprawniefi przystugujacych wiascicielowi wzgle-
dem przedmiotu wiasnosci.

Niezaleznie od przedstawionych réznic w jurydycznym postrzeganiu wtasno-
$ci wspélczesne ujecie tego prawa cechuje si¢ wyraznym akcentowaniem jego funk-
cji spotecznych. Prawo wlasnosci utracito bowiem swdj czysto indywidualistyczny
charakter wyrazajacy si¢ w przyznaniu wiascicielowi niezbywalnej i nieograni-
czonej (absolutnej) wladzy nad przedmiotem wlasnosci. We wspoétczesnym ujeciu
z prawem wlasnosci wigzg si¢ nie tylko uprawnienia wiasciciela wzgledem przed-
miotu wlasnosci, ale takze obowiazki, za$ pafstwo, ze wzgledu na wazny interes
spoteczny, ma mozno$¢ ingerowania w sfere uprawnien wtasciciela za pomocg sta-
tuowanych ograniczet w zakresie dysponowania przedmiotem wlasnosci, a nawet
pozbawienia wlasciciela tego prawa.
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The conception of property in Polish law and EU law
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constitution, civil law, EU legislation

In the article, the Authors attempt to systematically formulate “property”,
from the point of view of both — Polish and EU legislation. They highlight various
understandings of property and point out, how complicated the evolution of this law
aspect has been.

The point of reference in the conducted analysis is the assumption that property
is one of the most important elements of the legal order. It is also perceived as a pillar
of social and economic system. At the same time, property, and more precisely — its
juridical concept assumed by a legislator as a factor shaping not only the content of
property right but also determining its allowable forms, constitutes a fundamental
instrument used by a country to influence its social and economic reality.

As areference to the Polish law, the Authors presented understandings of
property that result from the constitution and civil law and pointed out fundamental
differences between them. They highlighted also the fact that the constitutional
concept of property is normatively superior to the other concept, what is reflected
by the fact that property, formulated in the Constitution as an elementary right,
determines the requirements concerning statutory understanding of property.

According to the principles of EU legislation, property is also perceived as
an elementary right, but, as in the Polish law, it does not constitute an absolute
(unlimited) right. It is though indicated that public interest in the broad sense of the
term may constitute a legal prerequisite for interference in owner’s entitlements.
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OBROT NIERUCHOMOSCIAMI ROLNYMI






Elzbieta Kremer!

Obroét nieruchomosciami z udziatem matzonkow

1. Wstep

Problematyka obrotu nieruchomosciami stanowi fragment ogdlnej problematy-
ki prawa rzeczowego, a szerzej ujmujac prawa cywilnego i obejmuje uregulowania
dotyczace nieruchomosci zawarte zaré6wno w kodeksie cywilnym, jak i w pozako-
deksowych przepisach prawa. Rozwazajac problematyke obrotu nieruchomosciami,
mozna uwage koncentrowac na réznych aspektach tej problematyki. Przede wszyst-
kim w zaleznosci od przyjetej konwencji odnosnie do zakresu pojecia ,,0brét” roz-
wazania moga koncentrowa¢ si¢ wylgcznie na obrocie wlasnosciowym badz tez
przy szerokim rozumieniu tego pojecia kryterium decydujagcym moze by¢ zmiana
osoby wiadajacej nieruchomoscig. Mozna réwniez rozwazania te prowadzi¢, majac
na uwadze podzial na obrét inter vivos i mortis causa. Innym, czgsto stosowanym
kryterium, ktére bedzie decydowac o zakresie prowadzonych badar, jest kryterium
przedmiotowe. To przedmiotowe spojrzenie na pojecie nieruchomosci sprawia, ze
wyrdzniamy, obok obrotu powszechnego, szczegdlne rozwigzania dotyczace czy to
obrotu nieruchomosciami rolnymi, lesnymi, czy tez nieruchomosciami budynkowy-
mi lub lokalowymi. Z punktu widzenia przedmiotowego to zasady dotyczace obrotu
nieruchomosciami rolnymi stanowily i stanowig obiekt szczegélnego zainteresowa-
nia doktryny. Problematyka obrotu nieruchomosciami moze by¢ réwniez rozwazana
w aspekcie podmiotowym, w ramach ktérego mozna stosowaé rézne kryteria pod-
miotowe. Jednym z takich mozliwych do zastosowania kryteri6w podmiotowych
jest udzial matzonkéw w obrocie nieruchomosciami. To spojrzenie na obrét nieru-
chomosciami w sytuacji, gdy co najmniej jedng ze stron tego obrotu bedzie osoba
pozostajagca w zwigzku malzeriskim lub oboje matzonkowie, bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan.

Kryterium podmiotowe uj¢te og6lnie jako udzial malzonkéw w obrocie nieru-
chomosciami jest tym kryterium podstawowym, wokét ktérego bedzie koncentro-
wacé sie rozwazana problematyka. Takie ujecie przedmiotu rozwazan pozwoli za-

1 Uniwersytet Jagiellonski.
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réwno wskazaé na szczegdlne rozwigzania dotyczace obrotu nieruchomosciami,
ktérych powodem wprowadzenia jest fakt, ze w obrocie uczestniczag matzonkowie,
jak réwniez pozwoli na oceng istniejacych rozwigzan i podjecie proby sformutowa-
nia ogblnych wnioskéw.

Uczynienie przedmiotem rozwazafi problematyki obrotu nieruchomosciami
z udzialem maltzonkéw sprawia, ze w pierwszej kolejnosci nalezy siegngé do roz-
wigzan prawnych regulujacych malzeriskie ustroje majatkowe, aby zbadad, jak fakt
zawarcia malzeristwa i wybdr okreslonego ustroju majgtkowego wplywa na sytua-
cje prawng matzonkéw.

Warto zaznaczy¢, ze na przestrzeni wiekéw regulacje prawne dotyczace mat-
zenskich stosunkéw majatkowych stanowig szczegdlnie obszerng i ciekawg czgsé
historii prawa i to zaréwno w ramach historii prawa polskiego, jak i powszechne-
go. Ta réznorodnos¢ i wielo$¢ rozwigzan, jakie pojawialy si¢ na przestrzeni wie-
kéw, poczawszy od prawa antycznego do czaséw nowozytnych, prowadzi do kilku
ogOllnych wnioskéw: przede wszystkim funkcjonujace we wspdtczesnym porzad-
ku prawnym modele matzeniskich ustrojéw majatkowych nie zawsze sg nowator-
skimi rozwigzaniami, ale czgsto rozwigzaniami, ktére wystepowaty juz w historii.
Ponadto katalog obowigzujacych prawnych modeli matzefiskich stosunkéw majat-
kowych jest obecnie znacznie skromniejszy, niz to niejednokrotnie na przestrzeni
wiekéw bywalo, a nadto na sposéb uregulowania stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami istotny wplyw maja regulacje dotyczace malzerskich stosunkéw oso-
bowych, ktére z kolei sg odzwierciedleniem stosunkéw spotecznych. W obowigzu-
jacym stanie prawnym rozwigzania dotyczace malzeniskich ustrojéw majatkowych
sg niewgtpliwie decydujacym czynnikiem, ktéry ksztattuje sytuacj¢ prawng matzon-
kéw w obrocie nieruchomosciami.

2. Ustawowy ustroj majatkowy

W Polsce ustawowy ustrdj majatkowy, jakim jest wspdélnos¢ majatkowa mat-
zeniska, pozostaje nadal podstawowym, najczgsciej wystepujacym w praktyce ustro-
jem majatkowym. W ustroju wspdlnosci ustawowej matzonkéw wyodrebnia si¢ trzy
masy majatkowe: majatek wspdlny, majatek osobisty meza, majgtek osobisty zony.
W tym ustroju majatkowym istotng rol¢ odgrywaja dwa zagadnienia: pierwsze za-
gadnienie to okreslenie zasad, w oparciu o ktére powstaje majgtek wspolny matzon-
kéw, a wigc okreslenie z punktu widzenia przedmiotowego, co tworzy ten majatek,
a drugie zagadnienie zwigzane jest z przyjetymi zasadami dotyczacymi zarzadu ma-
jatkiem wspdlnym. Jak wynika z przepisu art. 31 § 1 k.r.o., wspdlnos¢ majatkowa
(wspdlnos¢ ustawowa) obejmuje przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Natomiast art.
31 § 2 k.r.o. wskazuje, ze do majatku wspélnego nalezg w szczegélnosci: pobrane
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wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z mal-
zonkéw, dochody z majatku wspdélnego, jak réwniez z majatku osobistego kazde-
go z malzonkéw, srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego
funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw. Przedmioty majatkowe nieobjete
wspolnoscig ustawowg nalezg do majatku osobistego kazdego z matzonkéw. Tym
drugim istotnym zagadnieniem jest regulacja dotyczgca zasad zarzadu majatkiem
wspOlnym. To zasady dotyczace zarzadu majatkiem wspolnym ksztattujg sytuacje
prawng matzonkéw w obrocie nieruchomosciami nalezacymi do majgtku wspdlne-
go. Pierwsza fundamentalng zasadg charakteryzujacg zarzad majatkiem wspdlnym
jest zasada samodzielnego zarzadu majatkiem wspélnym przez matzonkéw. Zasada
ta zostala wylaczona w dwoch przypadkach. Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji,
gdy przedmioty majatkowe naleza do majatku wspdlnego, ale stuzg jednemu mat-
zonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dzialalnosci zarobkowej, wéw-
czas malzonek ten zarzadza nimi samodzielnie.> Drugi przypadek, w ktérym zosta-
ta wylaczona zasada samodzielnego zarzadu majgtkiem wspdlnym, zostat okreslony
w przepisie art. 37 § 1 k.r.o. i obejmuje cztery enumeratywnie wymienione sytuacje,
w ktérych potrzebna jest zgoda drugiego matzonka.

3. Czynnosci prawne wymagajace zgody wspoétmatzonka
Zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania:

1) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia
nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak réwniez prowadzacej do
oddania nieruchomosci lub uzywania lub pobierania z niej pozytkow,

2) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia
prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal,

3) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia
i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa,

4) darowizny z majatku wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajo-
wo przyjetych.

Jezeli w powyzszych przypadkach doszio do zawarcia umowy przez jednego
z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, waznos¢ umowy zalezy od potwier-
dzenia umowy przez drugiego matzonka. W takiej sytuacji dokonana czynnos¢ po-
zostanie w stanie bezskutecznosci zawieszonej, dopdki kontrahent malzonka dzia-
lajacego nie wyznaczy drugiemu malzonkowi terminu do potwierdzenia dokonanej
czynnosci. Wyznaczenie matzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiednie-
go terminu do potwierdzenia umowy powoduje, ze po bezskutecznym uplywie tego

2 Art. 36 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17.06.2004 r. Dz.U. Nr 162,
poz. 1691.
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terminu Kontrahent staje si¢ wolny.> Natomiast jednostronna czynno$¢ dokonana
bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest niewazna.*

Przyjety przez ustawodawcg model sprawowania zarzadu majatkiem wspdlnym
przez matzonkéw, a precyzyjnie méwigc poszczegdlne rozwigzania zawarte w tym
modelu sg jednak obarczone watpliwosciami wynikajagcymi czy to ze stusznosci
przyjetych zalozen, czy tez niedoskonalosci legislacyjnych lub systemowych. Po-
wyzsze watpliwosci dotyczg przede wszystkim sposobu okreslenia czynnosci praw-
nych, dla dokonania ktérych potrzebna jest zgoda drugiego malzonka. Sprébujmy
zatem przyjrzec si¢ blizej tym sytuacjom, w ktérych zgoda drugiego malzonka jest
konieczna.

Pierwsze spostrzezenie, jakie si¢ nasuwa, dotyczy okreslenia przedmiotow
czynnosci prawnych, dla dokonania ktérych potrzebna jest zgoda drugiego matzon-
ka. Generalnie wymoég ten ustawodawca lgczy z czynnosciami prawnymi, ktérych
przedmiotem sg nieruchomosci, w tym réwniez nieruchomosci budynkowe i loka-
lowe, jak rowniez pewne kompleksy majatkowe, takie jak: przedsigbiorstwo i go-
spodarstwo rolne (jedynie w przypadku darowizny z majatku wspdélnego przedmiot
darowizny nie zostat ograniczony). Tym samym ustawodawca przyjmuje, ze naleza-
ce do majatku wspdélnego matzonkéw: nieruchomosci, przedsi¢gbiorstwo, gospodar-
stwo rolne pelnig szczegdlng role dla zabezpieczenia i funkcjonowania rodziny, a to
uzasadnia wylgczenie zasady samodzielnego zarzadu majgtkiem wspdlnym przez
matzonkéw. To wylaczenie zasady samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym
ma miejsce w kazdym przypadku bez wzgledu na wielkos¢ i warto$¢ nieruchomo-
$ci, jak rowniez bez wzgledu na wartos¢ nieruchomosci w stosunku do calego ma-
jatku wspdlnego. Natomiast zasada samodzielnego zarzagdu majatkiem wspdlnym
nie jest wylagczona w sytuacji, gdy przedmiotem czynnosci prawnych sg rzeczy ru-
chome lub inne prawa i to bez wzgledu na ich wartos¢. W regulacji tej dostrzegamy
zatem bardzo tradycyjny sposob oceny rzeczywistosci, w ktérej nieruchomosci na-
dal sg postrzegane jako najbardziej wartosciowe i istotne skladniki majgtku wspél-
nego matzonkéw. W konsekwencji jeden z malzonkéw zgodnie z zasadg samodziel-
nego zarzagdu majatkiem wspSlnym moze zby¢ rzecz ruchomg o znacznej wartosci
bez zgody drugiego matzonka, natomiast w przypadku zbycia jakiejkolwiek nieru-
chomosci bez wzgledu na jej wartos¢ zgoda drugiego maizonka jest konieczna.

Drugie spostrzezenie dotyczy sposobu uregulowania zakresu czynnosci praw-
nych, do dokonania ktérych w mysl w art. 37 § 1 k.r.o. potrzebna jest zgoda dru-
giego malzonka. Generalnie zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do dokonania
czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia prawa

3 Art. 37 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17.06.2004 r. Dz.U. Nr
162, poz. 1691.

4 Art. 37 § 4 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17.06.2004 r. Dz.U. Nr 162,
poz. 1691.
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wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, do dokonania czynno-
Sci prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej po-
zytkéw, jak réwniez do wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsigbior-
stwa. Tak okreslony przez ustawodawce zakres czynnosci rodzi pewne watpliwosci.
Pierwsza watpliwos¢ dotyczy relacji pomiedzy pojgciem czynnosci prawnej prowa-
dzacej do obcigzenia a oddaniem nieruchomosci do uzywania, pobierania z niej po-
zytkéw, czy tez wydzierzawienia gospodarstwa lub przedsigbiorstwa. Jak podkresla
sie w literaturze,’ ostatnie z wymienionych czynnosci prowadzg przeciez do jedno-
czesnego obcigzenia prawa wlasnosci nieruchomosci, a taka czynnos¢ juz wymaga
zgody drugiego malzonka. Stad tez pojawia si¢ watpliwosc, jak rozumie¢ zakres po-
jecia ,,czynnosci prawne”, ktére prowadzg do obcigzenia nieruchomosci, czy w za-
kresie tego pojecia mieszczg si¢ wylgcznie obcigzenia nieruchomosci majgce cha-
rakter ograniczonych praw rzeczowych, czy réwniez inne obcigzenia o charakterze
obligacyjnym. Problem ten dodatkowo komplikuje si¢, zwazywszy na niejasng tres¢
art. 37 § 1 pkt 2, w ktérym jest mowa o czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia,
obcigzenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budy-
nek lub lokal. Okreslenie wzajemnych relacji pomigdzy zakresem pkt 1 i pkt 2 jest
jednym z istotnych spornych zagadnien. Jednym z proponowanych rozwigzan jest
stanowisko, zgodnie z ktérym art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. dotyczy nieruchomosci grunto-
wych i w tym przypadku zakres czynnosci wymagajacych zgody drugiego matzon-
ka jest szerszy i obejmuje nie tylko czynnosci prawnorzeczowe, ale takze niekto-
re czynnosci obligacyjne. Natomiast art. 37 § 1 pkt 2 k.r.o. dotyczy nieruchomosci
budynkowych i lokalowych, co do tych nieruchomosci zgoda drugiego matzonka
jest potrzebna w przypadku dokonywania czynnosci prawnorzeczowych.® Nadto
przyjeta konstrukcja sprawowania zarzadu majatkiem wsp6lnym wymaga uzyska-
nia zgody drugiego matzonka w przypadku czynnosci prawnej prowadzacej do zby-
cia, obcigzenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub
przedsigbiorstwa. Na tle tego rozwigzania, podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze
z samego faktu, ze w sktad majatku wspdlnego malzonkéw wchodzi gospodarstwo
rolne (przedsigbiorstwo), nie zostala wykluczona podstawowa zasada jakg jest zasa-
da, samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym przez kazdego z matzonkéw, jak
rOéwniez nie zostala wylaczona zasada nakladajgca obowigzek wspotdziatania mat-
zonkéw w zarzadzie majatkiem wspélnym. Natomiast zasada samodzielnego zarza-
du majatkiem wspdlnym zostata ograniczona poprzez koniecznos¢ uzyskania zgo-
dy drugiego matzonka w przypadku dokonywania czynnosci prawnej prowadzacej
do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia, wydzierzawienia gospodarstwa rolne-
go (przedsigbiorstwa). Przepisy kodeksu rodzinnego dotyczace malzeniskich ustro-

5 J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie matzenskiego prawa
majatkowego (cz. I) ,Rejent” 2004, nr 8, s.156.

6 T. Mréz, Zgoda matzonka na dokonanie czynnos$ci prawnej w ustroju majatkowej wspolnosci ustawowej, Warsza-
wa 2011.

161



Elzbieta Kremer

jow majgtkowych nie definiujg zaréwno pojecia gospodarstwa rolnego, jak i pojgcia
przedsigbiorstwa, ani nie odsytaja do innych regulacji, ktére takie definicje posiada-
ja. W takiej sytuacji trzeba siegna¢ do ogdélnych rozwigzan dotyczacych pojecia go-
spodarstwa rolnego (art. 55° kc.), pojecia przedsiebiorstwa (art. 55! kc.), ktére zawar-
te sg w czgsci ogdlnej kodeksu cywilnego. Watpliwosci powstaja, gdy poréwnamy
regulacje kodeksu cywilnego dotyczacg gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa.
Mianowicie ustawodawca, wprowadzajac do kodeksu cywilnego definicj¢ przed-
sigbiorstwa, nie ograniczyt si¢ tylko do samej definicji tak jak przy gospodarstwie
rolnym, ale wprowadzil zasadg, ze czynnos¢ prawna majaca za przedmiot przed-
sigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa (chyba ze co
innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo przepiséw szczeg6lnych).” Kolejna
réznica dotyczy szczegdlnej regulacji dotyczacej formy czynnosci prawnej w przy-
padku zbycia lub wydzierzawienia przedsi¢biorstwa albo ustanowienia na nim uzyt-
kowania. Przepis art. 75! kc. wprowadza wymdég formy pisemnej z podpisami nota-
rialnie poswiadczonymi, a takze wpis do rejestru, jezeli przedsigbiorstwo nalezy do
osoby wpisanej do rejestru.® Konsekwencjg tego zréznicowanego stanu prawnego
dotyczgcego gospodarstwa rolnego i przedsiebiorstwa jest dopuszczenie mozliwosci
obrotu przedsi¢gbiorstwem na podstawie jednej czynnosci prawnej. Natomiast inng
sytuacje mamy w przypadku gospodarstwa rolnego, ktérego status prawny jest od-
mienny. Stanowiska przedstawicieli doktryny sa w tej kwestii podzielone. Dominu-
je poglad, ze de lege lata gospodarstwo rolne jako calos¢ nie jest przedmiotem pra-
wa i w tym charakterze (jako catos¢) nie moze by¢ przedmiotem czynnosci prawnej.
W konsekwencji, w przypadku np. umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego, przed-
miotem przeniesienia wlasnosci nie jest ogét sktadnikéw materialnych sktadajacych
na calos$¢ gospodarczg, jaka jest gospodarstwo rolne, lecz kazdy z tych sktadnikéw
z osobna.” A w konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew literalnemu brzmieniu
art. 37 § 1 pkt 3 k.r.o. malzonek, z przyczyn, o ktérych byta mowa wyzej, nie wyra-
za zgody na zbycie, obcigzenie, odplatne nabycie i wydzierzawienie gospodarstwa
rolnego jako calosci, lecz na poszczegdlne sktadniki gospodarstwa rolnego bedace
przedmiotem czynnosci prawne;j.'”

Z powyzszych zasad wynika, ze w sytuacji, gdy przedmiotem obrotu jest nie-
ruchomos¢ nalezaca do majatku wspélnego matzonkéw, ograniczona zostata zasada
samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym przez jednego z matzonkéw poprzez
wymog uzyskania zgody drugiego matzonka do dokonania danej czynnosci praw-
nej. Mozna zauwazy¢, ze bez wzgledu na to, czy jest to nieruchomos¢ lokalowa, bu-
dynkowa czy gruntowa, jak réwniez niezaleznie od charakteru nieruchomosci grun-

~

Art. 75" kc.

8 Przepisy powyzsze nie uchybiajg przepisom o formie czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci — art. 75
1§4ke.
E. Kremer, op. cit., s. 38 | 39 oraz cytowana tam literatura.

10 J. Ignaczewski, Matzenskie ustroje majatkowe Art. 31-54 KRO. Komentarz, Warszawa 2008, s. 98.
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towej, w kazdym przypadku zbycia badZ obcigzenia takiej nieruchomosci konieczna
jest zgoda drugiego matzonka. A zatem, niezaleznie od rodzaju czynnosci prawnej,
niezaleznie od jej odptatnego badZ nieodptatnego charakteru prawnego, jezeli czyn-
nos¢ ta bedzie prowadzi¢ do zbycia nieruchomosci nalezacej do majatku wspdélnego
matzonkéw, badZ bedzie prowadzi¢ do jej obcigzenia poprzez ustanowienie ograni-
czonego prawa rzeczowego, konieczne jest zgodne dziatanie malzonkéw. Natomiast
w przypadku, gdy nieruchomosé nalezaca do majatku wspdlnego malzonkéw ma
by¢ przedmiotem czynnosci prawnych o charakterze obligacyjnym, wéwczas wy-
moég uzyskania zgody drugiego malzonka zostal réznie okreslony w zaleznosci od
rodzaju nieruchomosci. W przypadku nieruchomosci gruntowych zgoda drugiego
malzonka jest konieczna dla dokonania czynnosci prawnej prowadzgcej do oddania
nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkéw. W przypadku nierucho-
mosci budynkowych lub lokalowych dla zawarcia czynnosci prawnych o charakte-
rze obligacyjnym zgoda drugiego malzonka nie jest potrzebna, w przypadku zas go-
spodarstwa rolnego lub przedsi¢biorstwa zgoda drugiego matzonka jest potrzebna
dla wydzierzawienia gospodarstwa lub przedsigbiorstwa. Zgoda drugiego matzonka
jest potrzebna nie tylko w przypadku zbycia lub obcigzenia nieruchomosci naleza-
cej do majatku wspdlnego matzonkéw, ale réwniez w przypadku odptatnego naby-
cia nieruchomosci do majatku wspdlnego. Jezeli nabycie nieruchomosci do majat-
ku wspdlnego ma nastapi¢ na podstawie nieodplatnej czynnosci prawnej, wéwczas
zgoda drugiego malzonka nie jest potrzebna. Tym samym obrét nieruchomosciami
stanowigcymi majatek wspo6lny matzonkéw moze by¢ dokonany, gdy strong czyn-
nosci prawnej bedg oboje malzonkowie, a w przypadku, gdy strong czynnosci praw-
nej ma by¢ jeden z malzonkéw, wéwczas koniecznym jest uzyskanie zgody drugie-
go malzonka.

4. Ingerencja sadu w zarzad majatkiem wspolinym

Przyjeta konstrukcja dotyczaca majatku wspdlnego matzonkéw i zasady zarza-
du tym majatkiem, z ktérych wynika wymdég uzyskania zgody drugiego matzonka
dla dokonania okreslonych czynnosci prawnych, sktania do rozwazania takiej sytua-
cji, gdy wymaganej zgody drugiego malzonka nie mozna uzyskac.

W takich okolicznosciach, gdy jeden z matzonkéw odmawia wyrazenia zgody
wymaganej do dokonania czynnosci, albo jezeli porozumienie z nim napotyka trud-
ne do przezwyciezenia przeszkody, drugi matzonek moze zwrdcié si¢ do sadu o ze-
zwolenie na dokonanie czynnosci, a sad udziela zezwolenia, jezeli dokonania czyn-
nosci wymaga dobro rodziny.!! Sad moze réwniez postanowié, z waznych powodéw
na zadanie jednego z malzonkéw, ze na dokonanie czynnosci, o ktérych mowa

1" Art. 39 k.r.o.
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w art. 37 § 1 zamiast zgody malzonka bedzie potrzebne zezwolenie sgdu.'> Tym sa-
mym, w przypadku braku mozliwosci uzyskania zgody drugiego matzonka czy to
z przyczyn obiektywnych, czy tez z uwagi na istniejacy spor migdzy matzonkami,
orzeczenie sgdu zezwalajace na dokonanie okreSlonej czynnos$ci prawnej zastgpi
brakujaca zgode drugiego malzonka. Nalezy podkreslié, iz sad, udzielajac zezwole-
nia na dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, winien kierowac si¢ jednym kryte-
rium, jakim jest dobro rodziny. Zezwolenie sadu dotyczy czynnosci prawnej, ktéra
ma by¢ dokonana w przysztosci. Natomiast zezwolenia sagdu nie mozna utozsamiac
z jakim$ szczegblnym trybem zatwierdzania przez sagd umowy zawartej uprzednio
bez zgody wsp6tmatzonka.'® Poza wskazanym wyzej trybem udzielenia zezwolenia
przez sad, ktéry dotyczy jednostkowej czynnosci prawnej, sad z waznych powodéw
na zadanie jednego z matzonkéw moze zmienié¢ zasady zarzadu majatkiem wspodl-
nym. Kompetencje sadu w zakresie modyfikacji zasad zarzagdu majatkiem wspodl-
nym mogg by¢ nastgpujace: pozbawienie jednego z matzonkéw samodzielnego za-
rzadu calym majatkiem wspdlnym lub okreslonymi sktadnikami, postanowienie, ze
na dokonanie czynnosci wskazanych w art. 37 § 1 zamiast zgody malzonka bedzie
potrzebne zezwolenie sadu. W tych przypadkach modyfikacja zasad zarzadu ma-
jatkiem wspdlnym ma charakter generalny i odnosi si¢ na przysztos¢ do wszyst-
kich czynnosci prawnych podejmowanych przez matzonkéw po uprawomocnieniu
sie orzeczenia sadu.'

5. Umowne ustroje majatkowe

W ramach umownych ustrojéw majatkowych matzonkowie mogg drogg umo-
wy zawartej w formie aktu notarialnego rozszerzy¢ wspolnos¢ ustawowa lub ogra-
niczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majagtkowg lub rozdzielnos¢ majatkowg z wy-
réwnaniem dorobkéw. W umownym ustroju wspdélnosci majatkowej matzonkowie
,zachowujac co do zasady wspdlnote majatkowa, mogg w granicach wskazanych
przez prawo wspdlnos¢ ustawowgq rozszerzy¢ lub ograniczy¢. Stwierdzenie to od-
nosi si¢ do zmiany przynaleznosci konkretnych praw i przedmiotow majatkowych,
tzn mogg okreslone prawo, ktére wedlug ustawowych zasad przynalezy do majatku
wspdlnego, wiaczy¢ do majatku osobistego i odwrotnie.’> Ustawodawca wskazat,
aby do ustanowionej umowg wspdlnosci majatkowej stosowaé odpowiednio prze-
pisy o wspdlnosci ustawowej. Z powyzszego odestania wynika, ze zasady dotycza-
ce sprawowania zarzagdu majatkiem wspSlnym w umownym ustroju majagtkowym sg
analogiczne jak w przypadku majatku wspdélnego w ustawowym ustroju majatko-
wym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zarowno w ustawowym ustroju wspélnosci ma-

12 Art. 40 k.r.o.

13 J. Ignaczewski, (w:) Matzenskie prawo majatkowe, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2008, s. 98.
14 Ibidem, s. 99.

15 A. Bieranowski, (w:) Matzenskie prawo majatkowe, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2008, s. 175.
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jatkowej, jak i w umownym ustroju wspdlnosci majatkowej pozycja prawna matzon-
kéw w obrocie nieruchomosciami uksztalttowana jest wedlug tych samych zasad.

Z kolei w umownych ustrojach: rozdzielnosci majagtkowej i rozdzielnosci ma-
jatkowej z wyréwnaniem dorobkéw, kazdy z malzonkéw zachowuje zaréwno majg-
tek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty p6Zniej. W tych ustrojach
majatkowych nie powstaje majatek wspdolny matzonkéw. Natomiast fundamentalng
zasadg tych ustrojow jest, ze kazdy z malzonkéw zarzadza samodzielnie swoim ma-
jatkiem. Ta zasada jest zachowana réwniez w sytuacji, gdy przedmiotem obrotu jest
nieruchomos¢ nalezaca do majatku osobistego jednego z matzonkéw. Tym samym
fakt pozostawania w zwigzku malzeriskim nie wptywa na sytuacje prawng matzonka
w zakresie podejmowania czynnosci prawnych majacych na celu zbycie, obcigzenie
lub odptatne nabycie nieruchomosci.

6. Rozwigzania szczegodlne dotyczace obrotu nieruchomosciami
z udzialem matzonkéw

Taka regulacjg szczegdlng jest ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego.'* Koniecznym staje si¢ zatem spojrzenie na rozwigzania szcze-
g6lne z uwzglednieniem zasad dotyczacych sprawowania zarzadu majatkiem wspol-
nym matzonkéw. Dopiero konfrontacja tych dwdéch ustawowych rozwiazan pozwoli
w pelni zobaczy(¢, jak ksztaltuje si¢ sytuacja prawna malzonkéw sprawujacych za-
rzad majatkiem wspdlnym, w ktérego sktad wchodzi nieruchomos¢ rolna. Oczy-
wiscie konfrontacja ta moze dotyczy¢ tylko tych zagadnien, ktére sg przedmiotem
regulacji w obu ustawach, tj. kodeksie rodzinnym i opiekuiczym oraz w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Tym zakresem wspolnym jest problematyka do-
tyczaca przeniesienia na podstawie umowy wiasnosci nieruchomosci rolnej stano-
wigcej majatek wspdlny malzonkéw lub nabycie przez matzonkéw prawa wiasnosci
nieruchomosci rolnej do majatku wspdlnego. Mimo ze problematyka ta jest przed-
miotem regulacji zaré6wno kodeksu rodzinnego, jak i ustawy o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego, to jednak kazda z tych regulacji ktadzie nacisk na wlasciwg dla siebie te-
matyke. Z punktu widzenia zasad sprawowania zarzadu majatkiem wspolnym przez
malzonkéw szczeg6lnie istotne sg te czynnosci prawne, ktére prowadzg do zbycia
czy obciazenia prawa wlasnosci nieruchomosci nalezgcej do majatku wspélnego,
stad tez wymog uzyskania zgody drugiego matzonka. Wymég uzyskania zgody do-
tyczy kazdej nieruchomosci, w tym réwniez nieruchomosci rolnej i to bez wzgle-
du na to, czy nieruchomos¢ ta wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego, czy tez nie.
Ten wymég zgodnego dzialania malzonkéw w sytuacji, gdy w wyniku czynnosci
prawnej ma dojs¢ do zbycia prawa wiasnosci nieruchomosci wchodzacej w sktad
majatku wspdlnego, powodowany jest wylgcznie potrzebg ochrony, zabezpieczenia

16 Dz.U. Nr 64, poz. 592.
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intereséw majatkowych rodziny. Natomiast fakt, ze przedmiotem zbycia jest nieru-
chomos¢ rolna z punktu widzenia zbywcOw, nie ma prawnego znaczenia. Réwniez
ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego wprowadzajaca szczegdlne zasady obrotu
nieruchomosciami rolnymi nie wprowadza zadnych szczegdélnych wymogéw, ktére
musiatyby by¢ spetnione przez zbywce nieruchomosci rolne;j.

Natomiast odmienng sytuacje prawng mamy w przypadku, gdy nabywana
w drodze czynnosci prawnej nieruchomos¢ rolna ma wejs¢ do majatku wspdlnego
matzonkéw. Z punktu widzenia zasad sprawowania zarzagdu majatkiem wspélnym
zgoda malzonkéw jest potrzebna, gdy nabycie ma odplatny charakter. W przypadku,
gdy nabycie nieruchomosci rolnej do majatku wspdlnego matzonkéw ma nastgpi¢ na
podstawie czynnosci prawnej o charakterze nieodptatnym, zgoda drugiego matzon-
ka nie jest potrzebna. Czyli dla okreslenia wymogow nabycia przez matzonkéw nie-
ruchomosci do majgtku wspdélnego z punktu widzenia zasad sprawowania zarzadu
elementem decydujacym jest odplatny lub nieodptatny charakter czynnosci prawnej,
natomiast prawnie irrelewantne jest, czy nabywana nieruchomos¢ jest nieruchomos-
cig rolng, czy tez nie ma charakteru rolnego. Z kolei to, czy przedmiotem czynno-
$ci prawnej prowadzacej do nabycia nieruchomosci jest nieruchomos¢ rolna, czy tez
nieruchomos¢, ktéra nie ma takiego charakteru, istotne jest z punktu widzenia szcze-
g6lnych zasad okreslonych w ustawie o ksztaltowaniu ustroju. Te szczegdlne zasa-
dy mogg bowiem spowodowac¢, iz zamierzona transakcja nabycia wlasnosci nieru-
chomosci rolnej nie dojdzie do skutku. Ustawodawca wyposazyt bowiem Agencj¢
Nieruchomosci Rolnych w prawo pierwokupu'” nieruchomosci rolnej w przypadku
sprzedazy lub w prawo nabycia,'® jezeli przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rol-
nej nastgpuje w wyniku zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy. Uprawnienia
te nie przystugujg Agencji Nieruchomosci Rolnej m.in. wtedy, gdy w wyniku naby-
cia wlasnosci nieruchomosci rolnej nastgpuje powiekszenie gospodarstwa rodzinne-
go. Ustawodawca okreslit, ze za gospodarstwo rodzinne'® uwaza si¢ gospodarstwo
rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego, w ktérym taczna powierzchnia
uzytkéw rolnych jest nie wieksza niz 300 ha. Zawarto réwniez definicj¢ rolnika in-
dywidualnego,? ktérym jest osoba fizyczna bedaca wiascicielem, uzytkownikiem
wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, pro-
wadzaca osobiscie gospodarstwo rolne (tzn. pracujgca w tym gospodarstwie i podej-
mujagca wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dzialalnosci rolniczej w tym go-
spodarstwie), posiadajaca kwalifikacje rolnicze, zamieszkata w gminie, na obszarze
ktérej potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodar-
stwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiscie to gospodarstwo. Tym samym
zupelnie zostaly pominiete te sytuacje, gdy gospodarstwo rolne prowadzone jest

17 Art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.
18 Art. 4 ustawy powotanej wyzej.
19 Art. 5 ustawy powotanej wyzej.
20 Art. 6 ustawy powotanej wyzej.
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przez malzonkéw, pomigdzy ktérymi istnieje wspdlnos¢ ustawowa. Stad tez poja-
wia si¢ zasadnicze pytanie, jakie muszg by¢ spetnione przestanki, aby gospodarstwo
rolne prowadzone przez matzonkéw mozna bylo uzna¢ za gospodarstwo rodzinne.*!
Czy kryteria wymagane dla uzyskania statusu rolnika indywidualnego muszg spet-
nia¢ oboje malzonkowie, czy wystarczy, ze spetnia je jeden z nich. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. sformutowat poglad, zgodnie z ktérym, jeze-
li gospodarstwo rolne prowadzone jest przez matzonkéw, to dla uznania tego go-
spodarstwa za rodzinne nie jest konieczne, aby kwalifikacje rolnicze posiadali oboje
malzonkowie. Wystarczajgce zatem jest, aby kwalifikacjami rolniczymi legitymo-
wat si¢ ten z malzonkoéw, ktéry faktycznie podejmuje decyzje w procesie gospo-
darowania.?? Jak zatem ksztaltuje si¢ sytuacja prawna matzonkéw, jezeli w wyniku
czynnosci prawnej maja naby¢ do majatku wspdlnego prawo wlasnosci nierucho-
mosci rolnej i to zaréwno z punktu widzenia przepiséw dotyczacych ustawowego
ustroju majgtkowego, jak i ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Z punktu widzenia ustawowego ustroju majatkowego elementem decydujagcym
o sytuacji prawnej matzonkéw jest odplatny lub nieodptatny charakter czynnosci
prawnej. Mianowicie jezeli czynno$¢ prawna prowadzaca do nabycia prawa wlasno-
$ci nieruchomosci rolnej ma charakter odptatny, wéwczas do jej dokonania potrzeb-
na jest zgoda obojga matzonkéw; jezeli zas czynnos$¢ prawna ma charakter nieod-
ptatny, wéwczas kazdy z malzonkéw moze samodzielnie jej dokonaé. To kryterium
przyjete przez ustawodawce jest o tyle niepelne, iz pozwala matzonkowi samodziel-
nie dzialajgcemu na nabycie do majatku wspdélnego w drodze co prawda nieodptat-
nej czynnosci prawnej prawa wilasnosci nieruchomosci, ale np. znacznie obcigzo-
nej.

Z kolei z punktu widzenia przepisOw ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolne-
go dla mozliwosci nabycia przez matzonkéw do majatku wspdélnego prawa wias-
nosci nieruchomosci rolnej nie ma prawnego znaczenia, czy zamierzona czynnosé
prawna bedzie miata odptatny lub nieodplatny charakter. Natomiast kwestig istotng
moze okazaé si¢ okolicznos¢, czy w wyniku przeniesienia wlasnosci nieruchomo-
$ci rolnej nastgpi powiekszenie gospodarstwa rodzinnego, bo wowczas wylaczone
sg szczegOlne uprawnienia Agencji Nieruchomosci Rolnej w postaci prawa pierwo-
kupu i prawa nabycia. I tutaj napotykamy na podnoszone wczesniej trudnosci zwig-
zane z nieprzystosowaniem prawnej definicji gospodarstwa rodzinnego do sytuaciji,
gdy prowadzacy gospodarstwo rolne pozostaje w zwigzku malzeriskim.

Rozwigzania zawarte w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego z jednej stro-
ny wskazuja, Ze o sytuacji prawnej matzonkéw w obrocie nieruchomosciami decy-
dujg nie tylko zasady dotyczgce malzeriskich ustrojow majatkowych, a z drugiej zas

21 Zob. B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008, s. 159.
22 Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r. sygn.akt IV CSK 447/07, Lex nr 371411.
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strony pokazuja problemy zwigzane z ustaleniem wzajemnej relacji tych regulacji
prawnych.

7. Rozwigzania szczegodlne o charakterze publicznoprawnym
dotyczace obrotu nieruchomosciami z udziatem matzonkow

Rozwazajac sytuacje prawng malzonkéw w obrocie nieruchomosciami, moz-
na zatem sformulowacé wniosek, ze tym elementem decydujacym nie jest sam fakt
zawarcia malzefistwa, ale ustréj majatkowy, jaki obowigzuje miedzy malzonkami.
Malzonkowie moga bowiem tak uksztalttowac stosunki majatkowe migdzy sobg, ze
zachowajg peilng samodzielnos¢ w podejmowaniu czynnosci prawnych dotyczacych
zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomosci.

Réwnoczesnie jednak pojawiaja si¢ rdézne regulacje ustawowe dotyczace roz-
norodnej materii publicznoprawnej, w ktérych sytuacja prawna matzonkéw ksztat-
towana jest w sposob szczegblny, jakby niezalezny od istniejagcego migdzy nimi
ustroju majatkowego. Zgodnie z art. 12 ust 4 i 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o ptatnosci®, do ewidencji producentéw w przypadku matzon-
kéw moze by¢ wpisany tylko jeden z matzonkdw, za pisemng zgoda drugiego mat-
zonka. Z kolei w przypadku regulacji dotyczacej rent strukturalnych* jedng z wy-
maganych przestanek dla nabycia renty strukturalnej jest przekazanie gospodarstwa
rolnego. Wymagany warunek przekazania jest spetniony wdéwczas, gdy zostalty
przekazane wszystkie uzytki rolne wchodzace w sktad gospodarstwa, bedace zaréw-
no przedmiotem odrebnej wlasnosci rolnika i jego matzonka, jak réwniez ich wspot-
wtasnosci. Innym przykladem jest rozwigzanie dotyczace pomocy finansowej w ra-
mach dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom™*, zgodnie z § 2 ust. 6, jezeli
o pomoc ubiegaja si¢ oboje matzonkowie i oboje spetniajg warunki jej przyznania,
pomoc przyznaje si¢ tylko jednemu z nich, co do ktérego wspdimalzonek wyrazit
pisemng zgodeg.

Podobnej natury rozwigzania mozna odnaleZ¢ w ustawie dotyczacej ubezpie-
czeni spolecznych?. Mianowicie zgodnie z art. 28 ust. 4 uznaje sie, ze emeryt lub
rencista zaprzestal prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzo-
nek nie jest wlascicielem (wspéiwiascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rol-
nego w rozumieniu przepisOw o podatku rolnym.

23 Dz.U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze zm.

24 § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdtowych wa-
runkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Renty strukturalne” objgetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz.U. Nr 109, poz. 750 ze zm.

25 § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczeg6-
towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Utatwianie startu mtodym rolni-
kom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20072013, Dz.U. Nr 200, poz. 1443 ze zm.

26 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.
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Wskazane przyktadowo rézne rozwigzania prawne dotyczace malzonkéw cha-
rakteryzujg si¢ wspdlng cecha. Tg cechg jest koniecznos¢ uzyskania zgody matzon-
ka czy to na wpis do ewidencji producentéw drugiego matzonka, czy na uzyskanie
wsparcia dla mtodych rolnikéw przez drugiego matzonka. W przypadku za$ staran
przez jednego z matzonkéw o Swiadczenia emerytalne lub o rentg strukturalng dru-
gi matzonek musi si¢ wyzby¢ bedacych przedmiotem jego majatku osobistego uzyt-
kéw rolnych. Powyzsze rozwigzania majg zastosowanie do wszystkich matzonkéw
niezaleznie od ustroju majatkowego, jaki migdzy nimi obowigzuje. Wskazane regu-
lacje prawne dotyczg sfery stosunkéw publicznoprawnych. W ramach regulacji tych
stosunkéw zwrdcono uwage na szczegblng grupe adresatéw tych stosunkéw, jaka
sa malzonkowie, czynigc malzeristwo jedynym kryterium wyodrebnienia tej grupy.
Jezeli zatem osoba pozostajaca w zwigzku matzeriskim chce podjaé okreslone sta-
rania, celem ktérych ma by¢ wpis do ewidencji producentéw, wsparcie dla mtode-
go rolnika, uzyskanie renty strukturalnej, czy Swiadczenia emerytalnego, koniecz-
ne jest wspoéldziatanie drugiego matzonka w formie udzielenia zgody lub podjecia
czynnosci prowadzacych do zbycia nieruchomosci bgdacych przedmiotem jego ma-
jatku osobistego. Bez tego zgodnego wspétdziatania malzonkéw powyzsze cele nie
bedg mogty by¢ zrealizowane.

8. Wnioski koncowe

Dostrzegamy zatem, ze problematyka obrotu nieruchomosciami w sytuacji,
gdy uczestnikami tego obrotu sa malzonkowie, jest istotnym, zeby nie rzec pod-
stawowym, zagadnieniem malzeniskiego prawa majatkowego. W ramach malzen-
skiego prawa majatkowego o sytuacji prawnej matzonkéw jako uczestnikéw obro-
tu decyduje ustréj majatkowy obowiagzujacy miedzy matzonkami. Szczegdlne w tej
materii znaczenie majg zasady dotyczace zarzagdu majatkiem wspSlnym, a konkret-
nie wymog uzyskania zgody drugiego malzonka na podjecie czynnosci okreslonych
w art. 37 k.r.o. Trudnosci te stajg si¢ szczeg6lnie widoczne, gdy na problematyke
dotyczacg zarzadu majatkiem wspélnym matzonkéw spojrzymy z szerszego punk-
tu widzenia niz tylko poprzez przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuriczego doty-
czace zarzadu. Wystarczy siegnaé do kodeksu cywilnego i zawartej w nim definicji
gospodarstwa rolnego, a takze sporéw i watpliwosci co do statusu prawnego gospo-
darstwa rolnego. Dalsze trudnosci pojawiajg si¢ wraz z stosowaniem innych szcze-
g6lnych regulacji prawnych, przedmiotem ktérych sg zagadnienia dotyczace obro-
tu nieruchomosciami rolnymi, pojgcie gospodarstwa rodzinnego. Tych wszystkich
trudnosci i probleméw unikamy w przypadku umownych ustrojéw rozdzielnosci
majatkowej i rozdzielnosci majatkowej z wyr6wnaniem dorobkéw.

Réwnoczesnie jednak dostrzegamy nowe zjawisko, jakim jest fakt, ze umow-
ne ustroje rozdzielnosci majatkowej i rozdzielnosci majatkowej z wyrdwnaniem do-
robkéw w przypadku, gdy malzonkowie lub jeden z nich prowadzi gospodarstwo
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rolne, nie zapewniaja w petni realizacji zasady, zgodnie z kt6ra kazdy z malzonkéw
zarzadza samodzielnie swoim majatkiem. Albowiem w sferze stosunkéw rolnych
pojawia si¢ coraz wiecej regulacji o charakterze publicznoprawnym, w ktérych sy-
tuacja prawna matzonkéw jest niezalezna od ustroju majatkowego, jaki miedzy nimi
istnieje; istotny jest sam fakt pozostawania w zwigzku malzefiskim. Mozna by za-
tem postawi¢ pytanie, czy taka tendencja jest prawidlowa?



Obroét nieruchomosciami z udziatem matzonkéw

Real estate transaction involving spouses

Key words: marital property system, marriage, legal action

This paper concerns the problem of the real estate transactions in which spouses
are involved. Therefore, in the first place the laws that govern marital property
systems are examined in order to investigate how the fact of marriage and the choice
of a given marital property system influences the legal situation of spouses.

The analysis leads to a conclusion that the legal situation of spouses is determined
not so much by the very fact of marriage as by the marital property system that is
binding in a given case. Spouses may structure their property relationship in such
a way that they retain full independence in taking legal actions concerning the
disposal, charging, or acquisition of real estates.

However, at the same time there appear special legal regulations that refer
to various public law issues, e.g. diverse forms of support within the Common
Agricultural Policy. In these regulations the legal situation of spouses is created in
a different way, because the very fact of being married becomes a decisive factor,
regardless of the marital property system adopted by the spouses.
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Sytuacja prawna mtodych rolnikéw
w procesie zmiany generacji w rolnictwie

1. Profesor Andrzej Stelmachowski w swoim opracowaniu pt. ,,Problemy lu-
dzi starych na wsi w aspekcie prawnym” pisat m.in., ze nowoczesnosci w gospodar-
stwach rolnych nie da si¢ osiggna¢ bez radykalnego odmlodzenia rolnictwa i roz-
wigzania problemu ludzi starych.? Przedmiotem bezposredniego zainteresowania
i troski Autora byta przede wszystkim sytuacja spoteczna i materialna starszych rol-
nikéw. Autor wskazywal na prawne mozliwosci okreslenia statusu tej grupy rol-
nikéw, postulujgc zwlaszcza objecie ich systemem ubezpieczen spotecznych, czy
wprowadzenia modyfikacji do uméw dozywocia. Polegalyby one, zdaniem auto-
ra, na przyjeciu panstwowych gwarancji udzielanych w zwigzku z umowami dozy-
wocia. Swiadczenia dozywotnie dokonywane bylyby przez Paristwo, ktére z kolei
w drodze regresu Sciggaloby te swiadczenia od nabywcy oraz uzyskatoby mozli-
wos¢ wplywania na tres¢ uméw dozywocia (np. co do wieku i kwalifikacji nabyw-
cy)’. Lektura wspomnianego opracowania wyraznie potwierdza, ze Autor nieroz-
facznie rozpatrywal trzy aspekty podjetej problematyki. Postulujac objecie opieka
prawng starszych rolnikéw, wskazywat na skutki przyjecia regulacji ich dotycza-
cych dla przyspieszania procesu przejmowania gospodarstw rolnych przez mlodych
rolnikéw, co z kolei sprzyja¢ powinno poprawie efektywnosci w rolnictwie. Prze-
stanki gospodarcze byly przez autora szczegdlnie mocno akcentowane i wskazywa-
ne jako zasadniczy cel poszukiwania nowych rozwiazan stuzgcych poprawie sytua-
cji materialnej i spolecznej starszych rolnikéw. Autor wyraZnie akcentowal, ze ,,bez
rozwigzania zagadnienia ludzi starych na wsi nie rozwigzemy probleméw gospodar-
czych o pierwszorzednym znaczeniu™.

2. Kontynuacje rozwazan A. Stelmachowskiego na wskazany temat podjat
R. Budzinowski, zaznaczajac juz w tytule swego opracowania, Ze jego uwagi sg

Uniwersytet t.6dzki.

A. Stelmachowski, Problemy ludzi starych na wsi w aspekcie prawnym, Nowe Prawo 1972, z. 7-8, s. 1051.
Ibidem, s. 1052.

Ibidem, s. 1043.

AWON -~
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bezposrednim nawigzaniem do problematyki podjetej przez A. Stelmachowskiego.
Autor wskazywal, ze temat dotyczacy poszukiwania najlepszych rozwigzan zabez-
pieczajacych staros¢ ludnosci wiejskiej pozostal aktualny takze w nowym, zmie-
nionym stanie prawnym. Pomimo obowigzywania juz systemu ubezpieczenia spo-
tecznego rolnik6w® dajacemu rolnikom zabezpieczenie materialne, pozostaje — jak
wskazuje Autor — wiele probleméw do rozwigzania. W tym miejscu warto odnoto-
wac uwagi Autora na temat niektérych rozwigzan ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw z 1990 roku. Z punktu widzenia ochrony intereséw starszych rolni-
kéw Autor ocenia pozytywnie m.in. konstrukcje umowy z nastepcg (art. 84), ktéra
sprzyja¢ ma harmonijnej zmianie generacji w rolnictwie, czy np. istniejacg mozli-
wos$¢ rozwigzania umowy z nastgpcg oraz umowy zawartej w celu wykonania umo-
Wy Z nastepca, a takze wczesniej zawartych umoéw przekazania gospodarstwa rolne-
go nastepey (art. 119 w zwigzku z art. 89 pkt 1 1 3 oraz art. 87). Takie rozwigzania
sa wynikiem ewolucji i potwierdzajg znaczenie przestanki psychologicznej prawa
wlasnosci. Rolnik przekazujacy gospodarstwo rolne ma czas (w przypadku umowy
z nastgpca) na podjecie decyzji dotyczacej przekazania wlasnosci gospodarstwa rol-
nego, a w przypadku pogorszenia si¢ relacji: wiasciciel gospodarstwa—nastepca rol-
nik ma prawo wystapi¢ do sadu o rozwigzanie umowy. Cytowane rozwigzania sa,
jak wskazuje Autor, korzystne dla rolnika, ale rtéwnoczesnie moga budzi¢ watpliwo-
Sci z punktu widzenia stabilizowania sytuacji prawnej nastepcy’.

Jak trafnie zauwaza R. Budzinowski, problemy ludzi starych rysujg si¢ szcze-
gblnie wyraznie na tle zmiany generacji w rolnictwie. Autor wskazuje, ze ustawo-
dawca powinien tak ksztaltowaé prawne formy umozliwiajace zmian¢ pokoleni, by
harmonijnie taczy¢ interesy starego rolnika z interesami tego, ktéry gospodarstwo
rolne otrzymal®. Przyjete przez autora zatozenie badawcze sktonito go, do dokonania
analizy wybranej regulacji prawnej z punktu widzenia zwlaszcza sytuacji prawnej
starszych rolnikéw. Ta analiza pozwolita sformutowac ocene, ze: ,,patrzac z praw-
nego punktu widzenia — problemy ludzi starych na wsi sg coraz lepiej rozwigzywa-
ne, a ich potrzeby w coraz szerszym zakresie uwzgledniane przez ustawodawce.”
Aczkolwiek R. Budzinowski sygnalizuje, ze proces przekazywania gospodarstw rol-
nych nastgpcom wymaga przyspieszenia ze wzgledu na przebudowe struktury agrar-
nej'?, to jednak ten cel nie wydaje si¢ by¢ tak wyraznie zaznaczany, jak w cytowa-
nym wczesniej opracowaniu A. Stelmachowskiego.

5 R. Budzinowski, Problemy ludzi starszych na wsi w aspekcie prawnym, RPEIS 1999, z. 1, s. 199 i n.

6 Ustawa z dnia 20.X11.1990 r. O ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 252 z pézn. zm.,
cyt. dalej jako ,ustawa z 1990 r.”

7 R. Budzinowski, Problemy..., op. cit., s. 205.

8 Ibidem, s. 202.

9 Ibidem, s. 211.

10 Ibidem, s. 200.
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W zakresie wskazanego w tytule niniejszego opracowania jednego z aspektéw
zmiany generacji w rolnictwie zderzaja si¢ wigc w spos6b nierozlaczny: 1) sytua-
cja prawna starszych rolnikéw, 2) sytuacja prawna mtodych rolnikéw i 3) okreslenie
celu, ktérego realizacji stuzy¢ majg przyjmowane regulacje prawne okreslajace sta-
tus podmiotéw uczestniczacych w procesie zmiany generacji w rolnictwie.

3. Jak wynika z art. 39 ust. 1 Traktatu o utworzeniu Wspélnoty Europejskiej'’,
celem wspdlnej polityki rolnej jest m.in.: a) zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez
popieranie postgpu technicznego, racjonalny rozwéj produkcji rolnej oraz mozli-
wie najlepsze wykorzystanie czynnikéw produkcji, a w szczegd6lnosci sity roboczej,
oraz b) zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia spotecznosci wiej-
skiej, w szczeg6lnosci poprzez wzrost indywidualnych dochodéw 0s6b zatrudnio-
nych w rolnictwie. Jak wskazata A. Jurcewicz, uzycie w cyt. art. 39 pkt b okresle-
nia: ,,w ten sposob” sprawia, ze pkt a i b sg ze sobg scisle powigzane'. Na tle tresci
art. 39 TWE autorka zauwaza, ze zadanie zapewnienia odpowiedniego standardu
zyciowego producentéw rolnych powinno by¢ osiggniete poprzez zmiany struktu-
ralne rolnictwa'’. Majac na uwadze ten punkt widzenia, uzasadnione jest podkre-
Slenie, ze rozpatrywanie sytuacji mtodych rolnikéw w procesie zmiany generacji
w rolnictwie musi by¢ nierozlacznie powigzane z celami gospodarczymi i prze-
ksztalceniami strukturalnymi w rolnictwie. Ten aspekt gospodarczy jest takze wy-
raznie akcentowany w Uktadzie Europejskim z dnia 16 grudnia 1991 r."* W tresci
art.77 cytowanego Ukladu czytamy m.in., ze wspoélpraca w dziedzinie rolnictwa
i sektora rolno—spozywczego bedzie miata na celu zwigkszenie efektywnosci rolni-
ctwa 1 sektora rolno—spozywczego i w szczeg6lnosci bedzie dotyczyc¢: rozwoju go-
spodarstw prywatnych (art. 77 ust. 1).

W zakresie oceny realizacji tego zadania nalezy bra¢ pod uwage zaréwno prze-
stanki przedmiotowe, jak i podmiotowe, majace znaczenie dla rozwoju gospodarstw
rolnych, w tym m.in. takze uregulowanie sytuacji prawnej oséb podejmujacych pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego. Grupg oséb szczegdlnie pozadanych dla podejmo-
wania pracy w gospodarstwach rolnych sa niewatpliwie mtodzi rolnicy. Powstaje
wigc pytanie, czy przyjmowane regulacje prawne dotyczgce tej kategorii podmio-
tow sg w odpowiedni spos6b kojarzone z tg czescig regulacji prawnej, ktéra dotyczy
przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie. Jak juz bowiem wskazano, zagadnienia
te sg nierozlgcznie zwigzane.

1 Prawo Wspolnot Europejskich, Dokumenty. Red. W. Czaplinski, R. Ostrihansky, A. Wyrozumska, Warszawa,

1997,s.11in.

12 A. Jurcewicz (w:) Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska. Komentarz, t. I, pod red. A. Wrébla, Warszawa
2008, s. 727.

13 A. Jurcewicz, Wspélna polityka rolna Unii Europejskiej (w:) Prawo rolne, pod red.A.Stelmachowskiego, Warsza-
wa 20009, s. 75.

14 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska z jednej strony a Wspdlnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej strony, Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38, (w:) Prawo WspéInot
Europejskich, op. cit., s.145 i n.
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4. Daje temu wyraz takze aktualne ustawodawstwo dotyczgce przeksztalcen
strukturalnych w rolnictwie. Jak wynika np. z art. 20 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005'5, podejmowanie dziatalnosci przez mtodych rolnikéw znajduje sie
w grupie sSrodkéw ukierunkowanych na wsparcie konkurencyjnosci sektora rolnego
i leSnego. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22 cytowanego rozporzadzenia wspar-
cia na podejmowanie dziatalnosci przez miodych rolnikéw udziela si¢ osobom, kt6-
re majg mniej niz 40 lat oraz po raz pierwszy podejmujg dziatalnos¢ w gospodar-
stwie rolnym jako kierujacy gospodarstwem. Zaakcentowano wigc wyraZnie aspekt
demograficzny, ktéry szerzej jest akcentowany w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013'. W czesci PROW dotyczacego utatwiania startu mlo-
dym rolnikom wskazano m.in., ze celem dzialania jest ,,stymulowanie zmian struk-
turalnych w sektorze rolnym przez ulatwienie przejmowania lub zaktadania gospo-
darstw rolnych przez osoby mtode o odpowiednich kwalifikacjach”, oraz ze ,,pomoc
przeznaczana jest wylacznie dla oséb, ktére po raz pierwszy rozpoczynajg samo-
dzielne prowadzenie gospodarstwa rolnego”!”.

Zaakcentowanie wskazanego watku demograficznego wsparcia mtodych rolni-
kéw w logiczny sposéb uzasadnia wigczenie do celow poprawy konkurencyjnosci
sektora rolnego ilesnego (O$ 1) takze dzialania w zakresie wczesniejszych eme-
rytur rolnikéw!'3. Zestawienie tych dwoéch sfer oddziatywania w dziedzinie realiza-
cji celu poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, jak réwniez cytowa-
ne tu juz zapisy o wspieraniu mlodych rolnikéw po raz pierwszy podejmujgcych
dziatalnos¢ w gospodarstwach rolnych uzasadnia spojrzenie na problematyke sytu-
acji prawnej miodych rolnikéw w Scistym zwigzku z regulacjg prawng dotyczaca
réwnoczesnego statusu prawnego starszych rolnikéw. Dlatego tez pozytywnie na-
lezy oceni¢ zabieg legislacyjny przyjety w zmienionym w 2010 roku rozporzadze-
niu z dnia 19.06.2007 r. dotyczgcym rent strukturalnych'®, ktérego regulacja wprost
nawigzuje obecnie do przepiséw okreslajacych sytuacje prawng miodych rolni-
koéw w zwigzku z realizacja PROW?®. Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie z dnia
19.06.2007 r. dotyczace rent strukturalnych w poprzednim swoim brzmieniu, sprzed
cyt. wyzej nowelizacji z 2010 r., takiego bezposredniego zwigzku nie zawieralo.

15 Rozp. Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20.09.2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Eu-
ropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich | EFRRO wl , Dz.U. UE L 277, 2005.

16 Zatacznik do obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12.10.2007 r., M.P. Nr 94, poz. 1035 z p6zn.
zm., cyt. dalej jako: PROW.

17 Pkt 5.3 PROW, s. 174.

18 Art. 20 pkt a lit.iii cyt.rozp. oraz art. 5 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 7.03.2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dz.U.
Nr 64, poz. 427 ze zm.

19 Rozp. z dnia 19.06.2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ra-
mach dziatania ,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
Dz.U. 22010 r. Nr 131, poz. 886, cyt. dalej jako: ,rozp, z dnia 19.06.2007 r.” w brzmieniu nadanym rozp. z dnia
16.07.2010 r., Dz.U. Nr 131, poz. 886.

20 Rozp. z dnia 17.10.2007 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ra-
mach dziatania ,Utatwianie startu mtodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, Dz.U. Nr 200, poz.1443 z p6zn.zm., cyt. dalej jako ,rozp, z dnia 17.10.200 r.”
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Wskazywana zmiana dotyczy wprawdzie tylko zastosowanego zabiegu legislacyj-
nego, ale z punktu widzenia zalozonych do realizacji celéw dotyczacych zmiany ge-
neracji w rolnictwie jest to zmiana pozytywna. W ramach jednego aktu prawnego
sg zasygnalizowane jednoczesnie trzy sfery oddzialywania na proces zmiany gene-
racji w rolnictwie: 1) okreslenie sytuacji prawnej starszych rolnikéw, 2) wskazanie
na warunki, jakim maja odpowiada¢ miodzi rolnicy oraz 3) wyznaczenie celu prze-
ksztalceni strukturalnych, a zwlaszcza poprawy struktury obszarowej gospodarstw
rolnych. Rozporzadzenie z dnia 19.06.2007 r. w sprawie rent strukturalnych zawie-
ra wiele takich odestann do rozporzadzenia z dnia 17.10.2007 r. dotyczacego mlo-
dych rolnikéw. Np. zgodnie z § 2 pkt 3 pod pojeciem nastepcy rozumie si¢ 0so-
be fizyczna, ktéra rozpoczyna prowadzenie dziatalnosci rolniczej po raz pierwszy
z dniem przej¢cia gospodarstwa rolnego od producenta rolnego ubiegajacego si¢
o rent¢ strukturalng, jezeli do dnia wydania decyzji o przyznaniu renty strukturalnej
temu producentowi rolnemu zostata tej osobie przyznana pomoc finansowa na pod-
stawie rozporzadzenia z dnia 17.10.2007 r. W poprzednim brzmieniu rozporzadze-
nia z dnia 19.06.2007 r. o rentach strukturalnych. Sprzed cyt. jego zmiany w 2010 1.
odpowiedni przepis (§ 2 pkt 3) stanowil, Ze pod pojgciem nastepcy rozumie si¢ 0so-
be fizyczng, ktéra rozpoczyna dziatalnos¢ rolniczg po raz pierwszy z dniem przeje-
cia gospodarstwa rolnego od producenta rolnego ubiegajacego si¢ o rentg struktural-
ng i nie ukoriczyta 40 roku zycia w dniu zlozenia wniosku o rente strukturalna.

Takich bezposrednich nawiazain w rozporzadzeniu o rentach strukturalnych
do przepiséw rozporzadzenia dotyczacego mlodych rolnikéw jest wiecej. Nie cy-
tujac ich tu doktadnie, mozna poprzesta¢ na wskazaniu np. na tresci § 6 ust. 1 pkt
2 lit. a, czy § 7 ust. 1 pkt 1 lit. b,e,f i g Omawiana tu zmiana legislacyjna uza-
sadnia pytanie, czy te bezposrednie odestania w przepisach o rentach struktural-
nych do przepiséw odnoszacych si¢ do mtodych rolnikéw sprzyjaé mogg przyspie-
szaniu, ulatwianiu startu mtodym rolnikom w przejmowaniu gospodarstw rolnych
w ramach instytucji rent strukturalnych, jakie sa réznice w regulacji prawnej doty-
czacej tej grupy rolnikéw a innymi nabywcami gospodarstw w omawianym trybie.
Uzasadniona begdzie takze préba oceny, w jakim zakresie przyjete rozwigzania moga
stuzy¢ przemianom strukturalnym w rolnictwie, ale réwniez proba odpowiedzi, czy
zamierzone przeksztalcenia zachgca miodych rolnikéw do podejmowania przez nich
prowadzenia gospodarstw rolnych. Poza zakresem niniejszych rozwazan pozosta-
je w tym opracowaniu analiza sytuacji prawnej starszych rolnikéw — beneficjentéw
pomocy finansowej w ramach instytucji rent strukturalnych. Problematyce tej po-
Swigcono juz w literaturze uwage, wskazujac zwlaszcza, ze w rozwoju omawianej
instytucji rent strukturalnych przyjmowane zmiany w wigkszym stopniu prowadzi-
ty do poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz zaostrzaly przestanki
nabycia §wiadczen finansowych przez starszych rolnikéw, przekazujacych gospo-
darstwa rolne. Na tym tle trafnie odnotowano, ze zasadniczym celem omawianych
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przepis6w byto dazenie do realizowania w wigkszym niz dotychczas zakresie zmian
strukturalnych w rolnictwie?'.

5. Taki tez kierunek wyznacza aktualnie obowigzujgca regulacja prawna
w przedmiocie przyznawania rent strukturalnych. Patrzac na sytuacje prawng mio-
dych rolnikéw nabywajacych gospodarstwa rolne w omawianym trybie, nalezy za-
uwazy¢ juz na wstepie, ze nastepuje ograniczenie krggu potencjalnych nabywcow
sposréd mtodych rolnikéw. Jak wynika z cytowanych juz przepiséw okreslajacych
zakres pojecia ,,nastepca” rozporzadzenia z 2004 roku oraz z 2007 roku, sprzed jego
zmiany w 2010 roku, wystarczajacy byt warunek nieukoriczenia przez nastgpce 40
roku zycia w dniu ztozenia wniosku o rent¢ strukturalng oraz rozpoczecie dziatal-
nosci rolniczej po raz pierwszy. Natomiast wedlug obecnego brzemienia § 2 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 19.06.2007 r. nastepca musi spelni¢, poza dotychczasowy-
mi, takze szereg innych, szczegétowo okreslonych warunkéw wymienionych w roz-
porzadzeniu z dnia 17.10.2007 r. dotyczacego miodych rolnikéw. Wsréd tych wa-
runkéw jest m.in. taki, ktéry zaktada: nieprowadzenie dziatalnosci rolniczej w dniu
zlozenia wniosku o przyznanie pomocy i po raz pierwszy rozpoczecie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 55° kodeksu cy-
wilnego, jezeli w wymaganym okresie:

— powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie begdzie nie mniejsza niz
Srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym w kraju
oraz nie wigksza niz 300 ha,

— gospodarstwo bedzie prowadzone samodzielnie,

— budynki i budowle znajdujace si¢ w gospodarstwie, wykorzystywane do pro-
dukcji rolnej oraz uzytki rolne w gospodarstwie wykorzystywane do prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej, nie bedg stanowily przedmiotu wspétwiasno-
sci lub wspétposiadania, z wyjatkiem malzeriskiej wsp6lnosci majatkowe;j,

— w gospodarstwie beda spelnione okreslone wymagania w zakresie ochrony
srodowiska, higieny i warunkéw utrzymania zwierzat.

Pierwszy z cytowanych tu warunkéw zostal czgsciowo zmodyfikowany przez
tres¢ wyrazong w § 7 ust.1 omawianego rozporzgdzenia z dnia 17.10.2007 r., zgod-
nie z ktérg dopuszcza si¢ przyznanie pomocy osobie fizycznej, ktéra przed dniem
zlozenia wniosku o przyznanie pomocy rozpoczgla prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej w gospodarstwie rolnym, jezeli od dnia rozpoczgcia prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej do dnia zlozenia wniosku o przyznanie pomocy nie uptyneto wiecej niz

21 Por. E. Kremer, Zasady nabywania rent strukturalnych — zagadnienia wybrane, ,Rejent” 2009, nr 3, s. 16 i 36. Tak
tez P. Czechowski, Proces dostosowania polskiego prawa rolnego i zywnosciowego do prawa Unii Europejskiej,
Warszawa 2001, s. 148.
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12 miesiecy, a do dnia wydania decyzji o przyznaniu pomocy — wiecej niz 18 mie-
siecy?.

Zgodnie z trescig § 4 ust.1 cyt. rozp. przez samodzielne prowadzenie gospo-
darstwa rozumie si¢ prowadzenie gospodarstwa osobiscie, na wlasny rachunek i we
wiasnym imieniu, ponoszenie kosztéw i czerpanie korzysci w zwigzku z jego pro-
wadzeniem. Natomiast § 4 ust. 2 stanowi, ze ,,uznaje si¢, ze osoba fizyczna pro-
wadzi gospodarstwo osobiscie, jezeli pracuje w tym gospodarstwie oraz podejmuje
wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia tego gospodarstwa”.

Tres¢ cytowanych tu przepiséw, okreslajacych jeden z warunkéw uzasadnia-
jacych przyznanie pomocy finansowej mlodym rolnikom jednoznacznie wskazuje
na powigzanie mozliwosci przyznania tej pomocy z dgzeniem do realizacji celéw
strukturalnych i modernizacyjnych w rolnictwie. R6wnoczesnie jednak moze zasta-
nawiaé, dlaczego tak wyraZnie akcentuje si¢, ze ta pomoc moze by¢ przyznana tyl-
ko tym, ktérzy po raz pierwszy rozpoczng prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Takie
unormowanie nie jest zgodne z wczesniejszymi postulatami literatury, by przejmo-
wanie gospodarstw rolnych przez mlodych rolnikéw stanowilo raczej proces niz
jednorazowg czynnos¢. R. Budzinowski pisal na ten temat m.in., ze ,,regulacja uj-
mujaca zmian¢ pokolen jako proces zapewnitaby nie tylko ,,ptynng” zmiang gospo-
darstwa, ale polepszataby takze sytuacje starego rolnika. M6gtby on w szerszym za-
kresie, w miar¢ ubywania sil i pogarszania stanu zdrowia, dopuszczaé nastgpce do
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ten ostatni za§ mialby gwarancje otrzymania
tego gospodarstwa z chwilg nabycia przez starego rolnika prawa do emerytury”?.
Niektére inne cytowane tu przepisy rozp. z dnia 17.10.2007 r. sg z kolei pozytywna
odpowiedzig ustawodawcy na zglaszane wczesniej postulaty. Dotyczy to np. tresci
cyt. juz § 4 ust. 2, ktéry okresla, jak rozumie si¢ na gruncie tego rozp. osobiste pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego przez osobe fizyczng. Wymaga sie, by osoba ta nie
tylko podejmowala wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia gospodarstwa, ale tak-
ze by pracowata w tym gospodarstwie®.

Zgodnie z trescig § 5 ust. 4 za dziefi rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej przez mtodego rolnika uznaje si¢ dzien wejscia po raz pierwszy w posiadanie
nieruchomosci o powierzchni uzytkéw rolnych co najmniej 1 ha. Na gruncie oma-
wianego rozporzadzenia wystarczajaca jest wiec przestanka posiadania nieruchomo-
sci o okreslonej powierzchni uzytkéw rolnych. Do uzyskania pomocy finansowe;j

22 § 7 ust. 1 w brzmieniu rozp. z dnia 16.03.2011 r. zmieniajacego rozp. w sprawie szczegétowych warunkoéw i try-
bu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Utatwianie startu mtodym rolnikom” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz.U. Nr 62, poz. 321.

23 R. Budzinowski, Problemy..., op. cit., s. 204.

24 Por. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 64, poz. 592 z p6zn. zm.
oraz krytyczne uwagi na temat tego przepisu — A. Lichorowicz, Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedtug usta-
wy z 11. IV. 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego na tle ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej, ,Studia
luridica Agraria” 2005, t. 4, s. 25 oraz tenze, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowa Polski w ustawie
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2, s. 400.
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wedlug tego rozporzadzenia nie jest wymagane prowadzenie tego gospodarstwa rol-
nego w oparciu o tytut wtasnosci do nieruchomosci.

Inaczej wyglada to na gruncie rozp. z dnia 19.06.2007 r. o rentach struktural-
nych. Zgodnie z trescig § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a cyt. rozp. warunek przekazania gospo-
darstwa uwaza si¢ za spetniony, gdy przekazanie nastapito przez przeniesienie wilas-
nosci gospodarstwa rolnego w catosci na rzecz nastepcy. Nastepca musi wigc podjaé
prowadzenie dziatalnosci rolniczej po przekazaniu mu gospodarstwa rolnego w try-
bie przepiséw o rentach strukturalnych jako jego wiasciciel. Takie rozwigzanie za-
weza mozliwos¢ nabywania gospodarstw rolnych w tym trybie i jest potwierdze-
niem wczesniej zaznaczonej juz tendencji, by zmierza¢ w kierunku trwatych, a nie
czasowych zmian w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych?®.

Odnotowujac inne warunki wskazane w rozporzadzeniu z dnia 17.10.2007 r.
dla miodych rolnikéw i poréwnujac je z sytuacja prawng tych rolnikdw na gruncie
rozporzadzenia w sprawie rent strukturalnych, zauwazamy z kolei tagodzenie wa-
runkéw nabywania przez nich gospodarstw w trybie przepiséw o rentach struktu-
ralnych.

Dotyczy to np. warunku odnoszacego si¢ do okreslenia wielkosci nabywa-
nego gospodarstwa rolnego przez mtodego rolnika wskazanego w rozp. z dnia
17.10.2007 r. z odpowiednim przepisem rozp. z dnia 19.06.2007 r. w sprawie rent
strukturalnych. W tym zakresie zauwazamy podobne okreslenie wielkosci przeka-
zywanego gospodarstwa nastgpcy, a ponadto korzystniejsze okreslenie dla nastep-
cy niz dla innych nabywcéw momentu spetnienia wskazanego warunku. Jak wynika
bowiem z § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a rozp. o rentach strukturalnych, warunek przekaza-
nia gospodarstwa rolnego uwaza si¢ za spetniony, gdy przekazanie nastapito ,,przez
przeniesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego w calosci na rzecz nastgpcy, przy
czym powierzchnia uzytkéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
nastepcy po przekazaniu nie moze by¢ mniejsza niz srednia powierzchnia gruntéw
rolnych w gospodarstwie rolnym w kraju; w przypadku, gdy powierzchnia uzyt-
kéw rolnych wehodzacych w sktad gospodarstwa rolnego nastepcy po przekazaniu
jest mniejsza niz Srednia powierzchnia gruntéw rolnych w kraju, nastepca powinien
uzupetni¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych w terminie okreslonym dla nastgpcy na
podstawie rozp. z dnia 17 pazdziernika 2007 r.”* Takie rozwigzanie, przy braku
odpowiedniego w przypadku przekazywania gospodarstwa rolnego innym nabyw-
com, jest przywilejem dla nastepcy. Jest zacheta do nabywania gospodarstw rolnych
w tym trybie.

25 Por. na ten temat: E. Kremer, Zasady nabywania..., op. cit., s. 22.

26 Zgodnie z § 3 ust. 1 warunek okreslony w rozp. z dnia 17.10.2007 r. powinien by¢ spetniony do dnia uptywu 3 lat
od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy i zachowany do dnia uptywu 5 lat od dnia wyptaty pomocy § 5
pkt. 1i2 cyt. rozp.
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Podobne preferencje zauwazamy przy sposobie okreslenia warunku posia-
dania kwalifikacji zawodowych przez nastgpce. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze
w zakresie okreslenia kwalifikacji rolniczych w obu cytowanych tu rozp. nie ma —
w zasadzie — réznic. Potwierdza to zestawienie przepisow: § 6 ust. 1 rozp. z dnia
17.10.2007 r. oraz § 7 ust. 2 rozp. z dnia 19.06.2007 r. R6znica dotyczy tylko okre-
Slenia stazu pracy w rolnictwie, co jest zrozumiale zwazywszy, ze nast¢pcg nie moze
by¢ osoba, ktéra np. prowadzita dzialalnos¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym (§ 7
ust. 3 pkt 2 rozp. w sprawie rent strukturalnych). O ile zdefiniowanie kwalifikacji
rolniczych w obu rozporzadzeniach jest tozsame, to okreslenie momentu spetnienia
tego warunku przez nast¢pce w przepisach o rentach strukturalnych jest dla niego
korzystniejsze niz dla innych nabywcéw. Zgodnie bowiem z trescig § 7 ust. 1 pkt 1
pkt 1 lit. b, gdy gospodarstwo rolne jest przekazywane na rzecz nastepcy, ktéry nie
posiada odpowiednich kwalifikacji zawodowych w zakresie wyksztalcenia, waru-
nek dotyczacy posiadania tych kwalifikacji moze by¢ spetniony w terminie okreslo-
nym dla nastepcy na podstawie rozp. z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Jest to, jak sta-
nowi § 6 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r., termin 3
lat od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu pomocy.

Surowszy natomiast dla nastgpcy, niewymagany od innych podmiotéw przej-
mujacych gospodarstwo rolne w trybie przepiséw o rentach strukturalnych, jest wa-
runek przedstawienia planu rozwoju przejmowanego gospodarstwa (§ 2 ust.1 pkt 3
rozp. z dnia 17.10.2007 r. 1 § 7 ust. 1 lit. g rozp. z dnia 19.06.2007 r.) Wspomniany
warunek zostal wymieniony w przepisach o rentach strukturalnych po raz pierwszy
w rozp. z dnia 19.06.2007 r.”” Wczesniej obowigzujace rozporzadzenie w tej spra-
wie z dnia 30.04.2004 r. takiego warunku nie przewidywato. Wskazana zmiana po-
twierdza zwigkszenie modernizacyjnych wymogéw stawianych mtodym nabywcom
gospodarstw rolnych. W przyjmowanych rozwigzaniach prawnych podejmowana
jest wigc proba wspierania mtodych rolnikéw, by przyspiesza¢ procesy demogra-
ficzne w rolnictwie, ale w powigzaniu z przeksztalceniami modernizacyjnymi — dla
realizacji trwatych przeksztalceri strukturalnych w rolnictwie.

Potwierdza to rowniez szczegétowe uregulowanie dotyczace np. kolejnosci
przyznawania mlodym rolnikom pomocy finansowej wedtug okreslonych kryte-
riow. Tresé § 15 cyt. rozporzadzenia z dnia 18 pazdziernika 2007 r.”® potwierdza, ze
liczba punktéw przyznawanych miodym rolnikom, decydujacych o kolejnosci przy-
znania pomocy, zalezy np. od rodzaju posiadanego przez nich wyksztalcenia. I tak
np. wnioskodawcy, ktéry posiada wyksztalcenie wyzsze rolnicze albo wyksztatce-
nie wyzsze inne niz rolnicze i co najmniej 3-1etni staz pracy w rolnictwie, albo wy-
ksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i ukoriczone studia podyplomowe w zakresie

27 W brzmieniu ustalonym rozp. z dnia 31.08.2007 r., Dz.U. Nr 168, poz. 1182.
28 W brzmieniu rozp. z dnia 16.03.2011 r. — cyt. w przypisie 21.
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zwigzanym z rolnictwem — przyznaje si¢ 5 punktéw (§ 15 pkt 2 lit. a). Natomiast
wnioskodawcy, ktéry posiada wyksztalcenie srednie rolnicze albo wyksztalcenie
$rednie inne niz rolnicze i co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie — przyzna-
je si¢ 4 punkty (§ 15 pkt 2 lit. b). Dalsze postanowienia cyt. § 15 wskazuja odpo-
wiednio na mniejszg ilos¢ przyznawanych punktéw w miarg obnizania si¢ stopnia
wyksztalcenia przez wnioskodawcow. Cytowane rozwigzania dotyczace okreSlenia
kolejnosci przyznawania pomocy potwierdzaja wsparcie procesu demograficznego
w rolnictwie, ale réwnoczesnie zwracajg bardziej uwage na potrzebg rownoleglego
modernizowania rolnictwa. Osoby podejmujace prowadzenie gospodarstwa rolnego
powinny posiadaé¢ odpowiednie przygotowanie zawodowe i w tym zakresie preferu-
je si¢ tych, ktérych stopienn wyksztalcenia jest wyzszy. Nie zawsze jednak to kryte-
rium bedzie decydujgce. Odpowiednio preferowane rozwigzania sg bowiem przyj-
mowane takze bez wzgledu na osobiste przymioty osoby nabywajacej gospodarstwo
rolne. Dotyczy to np. przyznawanej punktacji w tych wojewddztwach, gdzie wyste-
puje duze bezrobocie. Cyt. przepis § 15 pkt 3 stanowi bowiem, ze jezeli bezrobocie
w powiecie, na obszarze ktérego jest potozone gospodarstwo wskazane w biznes-
planie, bylo najwyzsze w wojewddztwie — przyznaje si¢ wnioskodawcy 5 punk-
téw, natomiast gdy byto nizsze — przyznaje si¢ proporcjonalnie mniej punktéw do 0
punktéw w przypadku, gdy bezrobocie w powiecie byto najnizsze w wojewddztwie.
Demograficzny wydZzwigk takiego rozwigzania jest jednoznaczny.

6. Lektura cytowanych tu szczegétowych regulacji okreslajacych przestan-
ki przyznania wsparcia finansowego mtodym rolnikom pozwala zauwazy¢, ze przy
okazji udzielania tego wsparcia podejmuje si¢ prébe jednoczesnego oddziatywania
na rézne cele przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie.

Niewatpliwie kluczowym zagadnieniem jest przyspieszenie poprawy struktury
obszarowej gospodarstw rolnych, dazenie do osiaggnigcia trwatych skutkéw w tym
zakresie, a wigc przejmowanie gospodarstw rolnych przez mlodych rolnikéw na
podstawie umow przeniesienia wlasnosci, ale réwnoczesnie stawia si¢ tej grupie rol-
nikéw takze okreslone warunki, ktére majg przyspiesza¢ procesy modernizacyjne
w rolnictwie. Zgodnie np. z trescig § 2 ust. 1 lit. a rozp. z 17.10.2007 r. udzielenie
pomocy finansowej uzaleznione jest m.in. od spelnienia w gospodarstwie wymagan
w zakresie ochrony Srodowiska, higieny i warunkéw utrzymania zwierzat.

Tres¢ § 18 ust. 1 pkt 3 tego rozp. wskazuje réwniez, ze beneficjent powinien
realizowac do dnia uptywu 5 lat od dnia wyptaty pomocy zalozenia biznesplanu,
a w szczegblnosci np. prowadzié¢ gospodarstwo zgodnie z okreslong strukturg pro-
dukcji rolnej, czy wydatkowacé w okresie 3 lat od dnia wyptaty pomocy co najmniej
70% kwoty pomocy na inwestycje okreslone w biznesplanie.

Omawiana tu czgs$¢ regulacji prawnej dotyczacej wsparcia mtodych rolnikéw
potwierdza wczesniej odnotowane juz w literaturze spostrzezenia bardziej og6l-
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ne, odnoszace si¢ do oceny kryteriow wsparcia réznych beneficjentéw Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a mianowicie, ze wspomniane regulacje zmierzaja
w kierunku rolnictwa ,,mnogiego”*.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze udzielanie pomocy finansowej mlodym rol-
nikom jest wyrazem dazenia do przyspieszania proceséw demograficznych na wsi.
Potwierdza to takze, w sensie formalnym, powigzanie tej czgsci regulacji prawnej
z przepisami dotyczacymi rent strukturalnych w rolnictwie®®. Réwnoczesnie jednak
stawia si¢ tym rolnikom obowigzek spelnienia calego szeregu warunkéw, ktére na-
wiazujg juz nie tyle do samego podmiotu podejmujacego prowadzenie gospodar-
stwa rolnego, ile do réznych celéw polityki rolnej. Sytuacja prawna mtodego rolnika
W procesie zmiany generacji w rolnictwie jest okreslana mniej lub bardziej rygory-
stycznie niz innego podmiotu nabywajacego w tym trybie gospodarstwo rolne. Ma
on, o czym juz byla mowa, pewne preferencje przyznane w przepisach o rentach
strukturalnych (np. w zakresie czasu spelnienia warunku kwalifikacji, czy wielkosci
nabywanego gospodarstwa rolnego), ale inne z kolei warunki sa zwigzane z wigk-
szymi rygorami. Np. nabywca niebedacy mtodym rolnikiem (nastepca) wedtug § 7
ust. 1 pkt 1 lit. d rozp. o rentach strukturalnych powinien zobowigzac si¢ do prowa-
dzenia osobiscie dziatalnosci rolniczej na przejetych uzytkach rolnych przez okres
co najmniej 5 lat. Jak zauwazyta E. Kremer, wprowadzenie tego wymogu nie zo-
stalo powigzane z zadnymi negatywnymi konsekwencjami w przypadku jego zanie-
chania.’!

Natomiast gdy nabywcg jest mtody rolnik, obowigzek 5-letniego okresu prowa-
dzenia gospodarstwa jest zaostrzony wymogiem realizacji w tym okresie zatozen bi-
znesplanu (§ 18 ust. 1 pkt 1), obowigzkiem umozliwienia przeprowadzenia kontroli
przez uprawnione podmioty oraz mozliwoscig zastosowania sankcji w postaci zwro-
tu kwot udzielonej pomocy (§ 20 ust. 1, 3 i 4 cyt. rozp.). Wskazane rozwigzanie jest
zrozumiale, zwazywszy zwlaszcza ze w przeszitosci dochodzito w tym zakresie do
wielu naduzy¢, do np. pozornego przekazywania gospodarstw mtodym rolnikom?2.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zréznicowana zostaje skutecznos¢ realiza-
cji okreslonych celéw na gruncie przepisOw o rentach strukturalnych. W przypadku
innych niz mlodzi rolnicy nabywcow gospodarstw rolnych wystarczajace jest, jak
juz byta o tym mowa, zobowiazanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez okres
co najmniej 5 lat — bez kontroli spetnienia tego warunku, bez koniecznosci przed-
stawiania biznesplanu. W tym przypadku mozna wigc tylko méwié¢ o dgzeniu do

29 Tak P. Blajer, Beneficjenci ,Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich”, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1,
s. 32.

30 Por. P. Blajer, Zmiana generacji w gospodarstwach rolnych w Polsce w $wietle polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich (aspekty prawne), ,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 2, s. 172i n.

31 E. Kremer, Zasady nabywania..., op. cit., s. 25.

32 Piszg o tym: B. Jankowski, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—-2006 — ocena efektywnosci realizacji polity-
ki strukturalnej, ,Studia luridica Agraria” 2009, t. 7, s. 206 oraz P. Blajer, Zmiana generaciji..., op. cit., s. 172.
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realizacji, w umiarkowanym stopniu, celu demograficznego. Innym rolnikiem niz
nastepca moze by¢é bowiem rolnik, ktéry nie ukorczyt 50 roku zycia. Natomiast
w takim przypadku nie mozemy méwic¢ o skutecznosci realizacji celu modernizacyj-
nego. Wigkszy stopieni skutecznosci osiggania zamierzonych celéw wigze si¢ nato-
miast z przyjmowanymi regulacjami dotyczacymi miodych rolnikéw jako nabyw-
cOw gospodarstw rolnych, dla ktérych wymagania sg dalej idace.

W ramach jednej instytucji prawnej, jakg sg renty strukturalne, jednolicie okre-
Sla si¢ wiec cele polityki rolnej: dazenie do harmonizacji zmiany generacji w rol-
nictwie, poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, modernizacj¢ gospo-
darstw, ale srodki prawne dla ich realizacji sg zr6znicowane ze wzgledu na podmiot,
ktéry w tym trybie podejmuje prowadzenie gospodarstwa rolnego. Szczegdlne ocze-
kiwania wigzane sg z mtodymi rolnikami, ktérych sytuacja prawna jest jednak bar-
dziej rygorystycznie okreslana niz innych nabywcow. Powstaje pytanie, czy ofero-
wane im wsparcie finansowe bgdzie dostateczng zachegtg do podejmowania wysitku
spelnienia stawianych im warunkéw. Przy zalozeniu oczywiscie, ze dla starszych
rolnikéw, beneficjentéw pomocy w ramach instytucji rent strukturalnych, przekazy-
wanie gospodarstw rolnych w tym trybie bedzie takze atrakcyjna formg zmiany ge-
neracji. Poszukiwanie bardziej wywazonych ocen wymagatoby poglebionej, cato-
Sciowej analizy regulacji prawnej w tym wzgledzie.
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Legal situation of young farmers
in the process of generation change in agriculture

Key words: young farmer, structural pension, agricultural holding

The subject of this essay is the legal situation of young farmers in the process
of generations change in agriculture. This issue is particularly current in relation
to the process of reconstruction of the agricultural structure. It is reasonable to
consider the legal situation of young farmers in connection with the legal regulation
concerning the legal status of older farmers, especially the regulation on structural
pensions in agriculture. Essay attempts to answer whether the regulations may
favor acceleration, facilitation of young farmers taking over farms. The answer is
ambiguous. On one hand, the conditions to be met by young farmers are defined
for them more liberal than for other grantees but on the other hand these conditions
are defined more rigorously. Conditions indicated for young farmers — grantees
of agricultural holdings — are determined especially by the agricultural policy
objectives, particularly its demographic purpose, purpose of modernization, and
above all purpose of improving territorial structure of farms. Existing solutions
in this area are an expression of legislative efforts to achieve long—term effects of
structural changes in agriculture.
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Pawet Blajer’

Gospodarstwo rolne jako przedmiot
zapisu windykacyjnego — wybrane problemy

1. Uwagi ogodlne

W dniu 23 paZdziernika 2011 roku weszla w zycie ustawa z 18 marca 2011 roku
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny? Ustawa ta wprowadzita do polskiego syste-
mu prawa cywilnego nowg instytucj¢ tzw. zapisu windykacyjnego (art. 9811-9816
kodeksu). Za jej pomocg ustawodawca stara si¢ zrealizowa¢ silnie akcentowany
w ostatnich latach przez doktryng¢ postulat pelniejszego urzeczywistnienia w pra-
wie polskim zasady swobody dysponowania przez testatora majgtkiem na wypadek
Smierci. Zapis windykacyjny umozliwia¢ ma bowiem spadkodawcy rozrzgdzanie
konkretnymi przedmiotami wchodzacymi w sktad przysztego spadku. Ta oczywi-
sta w spotecznym odczuciu potrzeba nie byla dotychczas w wystarczajagcym stopniu
uwzgledniana w ramach regulacji prawnospadkowych. W zwiazku z powyzszym,
w literaturze cywilistycznej ostatnich lat zwracano uwage na koniecznos¢ wypeltnie-
nia tej istotnej luki poprzez wprowadzenie instytucji, ktéra pozwataby spadkodawcy
na skuteczne przesgdzenie o sposobie podziatu spadku. Zglaszane w tym wzgledzie
propozycje dotyczyty m.in.: darowizny na wypadek smierci®, testamentu dziatowe-
g0,* zapisu windykacyjnego®. Niektére z tych propozycji przybraly zresztg konkret-
ng postaé projektéw zmian legislacyjnych, nowelizujacych w odpowiednim zakre-
sie kodeks cywilny. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku senackiego projektu

N

Uniwersytet Jagiellonski.

Dz.U. Nr 85, poz. 458 — zwana dalej ,ustawg.

3 Por. J. Gérecki, Umowa darowizny na wypadek $mierci, ,Rejent” 2006, nr 2, s. 29 i n.; E. Drozd, Darowizna na
wypadek $mierci, ,Rejent” 1992, nr 1, s. 74; A. Oleszko, Umowy prawa powszechnego majace zastosowanie
w sprawach spadkowych, (w:) Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamiatkowa ku
czci Profesora Zbigniewa Radwanskiego, red. S. Sottysinski, Poznan 1990, s. 421 i n.; M. Niedo$piat, Darowizna
na wypadek $mierci, ,Panstwo i Prawo” 1987, z. 11, s. 57 i n.

N

4 Por. J. Biernat, J. Biernat, Z problematyki tzw. testamentu dziatowego w polskim prawie spadkowym, ,Przeglad
Sadowy”, 2005, nr4,s.46in
5 Por. J. Goérecki, Zapis windykacyjny — uwagi de lege ferenda, (w:) Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o no-

tariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 129 i n.; M. Pazdan,
Polsko—holenderska wymiana pogladéw na temat prawa spadkowego, ,Rejent” 2006, nr 2, s. 11 i n.; J. Biernat,
Z problematyki tzw. testamentu dziatowego..., op. cit., s. 48 i n.; K. Laski, Postgpowanie spadkowe. Proponowa-
ne kierunki zmian, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2001, nr 7-8, s. 86 i n.; M. Niedo$piat, Zasadnicze rozrzadzenia
testamentowe, ,Studia Prawnicze” 1997, z. 2, s. 70.
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wprowadzajacego tzw. darowizng na wypadek smierci® oraz rzgdowego postulatu
zastosowania zapisu windykacyjnego’. Ostatecznie ustawodawca, majac do wyboru
oba wyzej wymienione gotowe projekty, zdecydowal si¢ na wykorzystanie wytacz-
nie zapisu windykacyjnego.

Za wprowadzeniem do polskiego systemu prawa spadkowego instytucji zapi-
su windykacyjnego nie przemawialy jednak wylgcznie wzgledy teoretyczne, zakla-
dajace pelniejsze urzeczywistnienie zasady swobody testowania. Uzasadnieniem dla
odwotania si¢ do tego instrumentu byta takze koniecznos¢ ochrony w toku dziedzi-
czenia zorganizowanych catosci gospodarczych, w tym przede wszystkim przedsig-
biorstwa oraz gospodarstwa rolnego. Przekonuje o tym lektura uzasadnienia projek-
tu ustawy, ktérego fragment warto w tym miejscu przywotaé in extenso: ,,Wzgledy
praktyczne przemawiajg za dopuszczalnoscig uczynienia przedmiotem zapisu win-
dykacyjnego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Czesto bowiem osoba je
prowadzaca chce wskaza¢ konkretng osobg (swojego nastepce), ktéra ma wedlug
niego predyspozycje do kontynuowania tej dziatalnosci. Poza tym postuzenie si¢
zapisem windykacyjnym pozwala na szybkie przejecie przez zapisobierce zarza-
du przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym”. Autor projektu powtarza tutaj
argumenty wysuwane przez przedstawicieli doktryny cywilistycznej opowiadaja-
cych si¢ za wprowadzeniem zapisu windykacyjnego, jako uzytecznego instrumen-
tu stosunkowo bezbolesnych zmian generacyjnych w obrgbie wymienionych orga-
nizmoéw gospodarczych. Sugeruja oni, ze przyjecie tego rozwigzania nie pociaga za
sobg wiekszych komplikacji teoretycznych lub praktycznych, bowiem istnieje moz-
liwos¢ <<jasnego okreslenia przedmiotu zapisu windykacyjnego w postaci przed-
sigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, wyodrebnianych za pomocg czytelnych i jed-
noznacznych kryteriow>>%.

W konsekwencji od niedawna obowigzujacy przepis art. 9811 § 2 pkt 3 kodek-
su cywilnego przesadza, ze przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ réw-
niez przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne. Dyspozycja ta posiada istotne znacz-
nie dla nauki prawa rolnego. Waloryzuje mianowicie pojgcie gospodarstwa rolnego
— podstawowej instytucji w badaniach agrarystycznych — czynigc to gospodarstwo
przedmiotem zainteresowania og6lnego prawa spadkowego. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze tym samym pojecie gospodarstwa rolnego ponownie znajduje wy-
raz na plaszczyznie regulacji prawnospadkowych — po okresie dluzszej przerwy, za-
poczatkowanej wejsciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycz-
nia 2001 roku, stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ szeregu szczegdlnych przepiséw
poswigeconych dziedziczeniu gospodarstw rolnych®.

Por. druk senacki numer 495 z dnia 12 marca 2009 roku.

Por. druk sejmowy numer 3018 z dnia 29 kwietnia 2010 roku.

J. Gérecki, Zapis windykacyjny..., op. cit., s. 134.

A. Lichorowicz, Szczegoélny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 roku, ,Rejent” 2001, nr 9, s. 88 i n.

© © N O
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Z powyzszych wzgledéw nowa instytucja zapisu windykacyjnego powin-
na sta¢ si¢ rOwniez przedmiotem zainteresowania nauki prawa rolnego. Koniecz-
ne jest bowiem prawidlowe okreslenie zasad zapisobrania rolniczych jednostek pro-
dukcyjnych, a takze wskazanie potencjalnych probleméw, przed jakimi mogg stangé
spadkodawcy chcacy w testamencie ustanowié zapis windykacyjny gospodarstwa
rolnego, jak rowniez sporzadzajacy takie testamenty notariusze oraz s¢dziowie i no-
tariusze wydajacy na podstawie takich testamentéw odpowiednio postanowienia
o stwierdzeniu nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 677 kpc.) albo akty
poswiadczenia dziedziczenia. Zarysowane zagadnienia posiadajg zatem istotne zna-
czenie zaréwno dla teorii prawa, jak i dla jego praktyki, ktéra musi dopiero wypra-
cowac wlasciwe zasady postgpowania z tg nowg instytucja.

Celem niniejszego opracowania jest préba odpowiedzi na pytanie, na ile za-
pis windykacyjny moze sta¢ si¢ przydatnym instrumentem zmian generacyjnych
w obrebie rolniczych jednostek produkcyjnych. Realizacja tego celu wymaga prze-
de wszystkim zarysowania probleméw, jakie moga si¢ pojawic¢, gdy testator zechce
uczyni¢ przedmiotem zapisu gospodarstwo rolne. Problemy te w ramach niniejsze;j
pracy podzielone zostaly na dwie zasadnicze grupy. Jedna z nich stanowi technicz-
na kwestia ujmowania gospodarstwa rolnego w testamencie, obejmujacym zapis
windykacyjny tej jednostki produkcyjnej. Druga grupa probleméw dotyczy szero-
ko pojetej polityki rolnej, odnoszac si¢ do kwestii wptywu, jaki ten nowy instrument
prawa spadkowego posiada¢ moze na losy i kondycje gospodarstwa rolnego w przy-
padku jego zapisobrania. Zakres rozwazan podjetych w opracowaniu bedg zatem
wyznaczaly z jednej strony wspomniane problemy ,,techniczne”, z drugiej zas kwe-
stie ,,polityczne”, zwigzane z postulatem prowadzenia w Polsce wlasciwej polity-
ki rolnej. Pominigte zostang natomiast — jako przekraczajace ramy niniejszej pracy
— ogdblne zagadnienia zwigzane z samg prawng konstrukcja zapisu windykacyjnego.
Stanowig one przedmiot zainteresowania przede wszystkim nauki prawa cywilne-
go, ktérej przedstawiciele poswiecajg zresztg instytucji zapisu windykacyjnego wie-
le uwagi'®.

2. Problemy zwigzane z oznaczeniem gospodarstwa rolnego jako
przedmiotu zapisu windykacyjnego

Podstawowym problemem ,,technicznym”, jaki powstaje w zwigzku z wyraz-
nym dopuszczeniem mozliwosci zapisobrania gospodarstwa rolnego na podstawie
zapisu windykacyjnego, jest kwestia prawidlowego oznaczenia tej jednostki pro-

10 Por np. J. Turtukowski, Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011. O zapisie windykacyjnym pisze tez
D. Donczyk, Notarialne po$wiadczenie dziedziczenia. Komentarz, Warszawa 2011, analizujac te problematyke
z punktu widzenia notariusza sporzadzajacego akt po$wiadczenia dziedziczenia na podstawie testamentu no-
tarialnego obejmujacego zapis windykacyjny, z uwagi na natozony na niego obowigzek wskazania w akcie po-
$wiadczenia dziedziczenia os6b, na ktorych rzecz spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne oraz przedmiotéw
tych zapiséw (nowy pkt 7a art. 95f § 1 ustawy — Prawo o notariacie)
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dukcyjnej. Nalezy podkresli¢, iz zagadnienie to posiada istotne znaczenie nie tylko
na etapie sporzadzenia testamentu obejmujgcego zapis windykacyjny, lecz réwniez
w momencie wydawania na podstawie tego testamentu: notarialnego aktu poswiad-
czenia dziedziczenia lub tez sadowego postanowienia o stwierdzeniu nabycia przed-
miotu zapisu windykacyjnego. W odniesieniu do tego problemu w literaturze cywi-
listycznej formutowane sg nastepujace postulaty:

— postulat maksymalnej konkretyzacji przedmiotu zapisu w testamencie oraz
wydanych na jego podstawie dokumentach potwierdzajacych prawa do tego
przedmiotu; jako uzasadnienie tego postulatu wysuwa si¢ argument, by no-
tariusz wystawiajacy akt poswiadczenia dziedziczenia lub s¢dzia wydaja-
cy postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku posiadal jak najmniej wat-
pliwosci co do tego, co rzeczywiscie byto przedmiotem zapisu w momencie
sporzadzania testamentu przez spadkodawce!!,

— postulat ujednolicenia oznaczeri — zakladajacy, ze gospodarstwo rolne po-
winno by¢ oznaczone co do zasady w ten sam sposdb w testamencie, jak
1w akcie poswiadczenia dziedziczenia lub postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku'?.

W tym miejscu nalezy zastrzec, ze wymienione postulaty formutowane sg ge-
neralnie, dotycza bowiem wszystkich mozliwych przedmiotéw zapisu windykacyj-
nego wymienionych w art. 9811 § 2 kodeku cywilnego. Zachodzi wigc koniecznos¢
zbadania mozliwosci ich zastosowania do tak specyficznego przedmiotu zapisu win-
dykacyjnego, jakim jest gospodarstwo rolne.

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia kwestia postulowanej szczego6to-
wosci opisu gospodarstwa rolnego w testamencie obejmujacym zapis windykacyj-
ny. Nie powinien raczej budzi¢ watpliwosci fakt, ze nie w kazdej sytuacji mozliwa
bedzie zadowalajaca realizacja tego postulatu. Maksymalna konkretyzacja przed-
miotu zapisu zaktada wyliczenie w testamencie poszczegdlnych sktadnikéw gospo-
darstwa rolnego, ich ,,skatalogowanie”. Niektdre sktadniki gospodarstwa powinny
takze by¢ — w celu ich konkretyzacji — zindywidualizowane w charakterystyczny
dla siebie sposéb, najczesciej za pomocg odpowiednich dokumentéw. Uwaga ta do-
tyczy przede wszystkim nieruchomosci, w tym nieruchomosci rolnych, opisywa-
nych zazwyczaj poprzez odwotlanie si¢ do danych z ksigg wieczystych oraz ewi-
dencji gruntéw ibudynkéw. Tymczasem okolicznosci sporzadzenia testamentu
moga staé na przeszkodzie tak szczegétowemu opisywaniu poszczegdlnych sktad-
nikéw gospodarstwa. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy notariusz bedzie odbierat
oswiadczenie woli spadkodawcy co do ustanowienia zapisu windykacyjnego gospo-
darstwa rolnego bez mozliwosci uprzedniego zebrania dokumentéw indywidualizu-

1 J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., op. cit., s. 18.
12 D. Donczyk, Notarialne po$wiadczenie dziedziczenia..., op. cit., s. 73.
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jacych poszczegdlne sktadniki tego gospodarstwa. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
np. w przypadku ciezkiej choroby spadkodawcy, sporzgdzania testamentu w szpita-
lu etc. Nie wydaje si¢ jednak, by w opisanych wypadkach — gdy gospodarstwo rolne
jako przedmiot zapisu windykacyjnego moze by¢ okreslone jedynie w sposéb ogdl-
ny, np. poprzez wskazanie jego polozenia — notariusz mégt odméwié sporzadzenia
testamentu, jezeli tylko taka jest wyrazna wola spadkodawcy. Nie ma w tym wzgle-
dzie odpowiednich unormowarn prawnych, a za niedopuszczalnoscig odmowy spo-
rzadzenia testamentu przez notariusza w opisanych losowych wypadkach przema-
wia potrzeba zapewnienia pelnej realizacji ostatniej woli spadkodawcy, ktéra nie
powinna by¢ przekreslona tylko dlatego, ze nie dysponuje on w danym momencie
odpowiednimi dokumentami.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ogélne okreslenie gospodarstwa rolnego jako
przedmiotu zapisu windykacyjnego w testamencie notarialnym be¢dzie pociagato za
sobg problemy i komplikacje na etapie potwierdzania praw do tego gospodarstwa,
a wigc w ramach procedury prowadzacej do wydania notarialnego aktu poSwiadcze-
nia dziedziczenia lub sgdowego postanowienia o stwierdzeniu nabycia przedmio-
tu zapisu. Wydaje si¢, ze sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia moze by¢
w takiej sytuacji bardzo utrudnione, a nawet niemozliwe, z uwagi na tres¢ art. 95e
§ 1 ustawy — Prawo o notariacie, ktéry to przepis zabrania notariuszowi sporzadze-
nia aktu poswiadczenia dziedziczenia, jezeli powzigl on watpliwosci co do osoby,
na rzecz ktérej spadkodawca uczynit zapis windykacyjny oraz co do przedmiotu
zapisu. Ogélnikowe okreslenie gospodarstwa rolnego jako przedmiotu zapisu win-
dykacyjnego z reguly bedzie wywotywaé watpliwosci co do rzeczywistego przed-
miotu tego zapisu. W konsekwencji jedynym sposobem potwierdzenia praw zapiso-
biercy do gospodarstwa pozostanie sagdowe stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego, w ramach ktérego sad dokona odpowiednich ustaleri faktycznych,
pozwalajacych zindywidualizowac ,,zapisane” gospodarstwo rolne.

O ile zatem konkretyzacja gospodarstwa rolnego jako przedmiotu zapisu win-
dykacyjnego w samym testamencie obejmujacym taki zapis nie wydaje si¢ by¢ wa-
runkiem koniecznym, decydujacym o waznosci badZ skutecznosci testamentu, o ty-
le analogicznych uwag nie mozna odnies¢ do sposobu okreslenia przedmiotu zapisu
w notarialnym akcie poswiadczenia dziedziczenia lub w sgdowym stwierdzeniu na-
bycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Nalezy pamigtac, ze dokumenty te stuzy¢
majg za podstawe ujawnienia nowego stanu prawnego w roznorodnych rejestrach,
w tym przede wszystkim w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomo-
sci wchodzacych w sktad gospodarstwa. Wydaje si¢, ze wymienione dokumenty
potwierdzajace prawa do przedmiotu zapisu windykacyjnego powinny obejmowac
przynajmniej te dane, ktére umozliwig zapisobiercy ujawnienie swoich praw do go-
spodarstwa we wilasciwych rejestrach.
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Ostatnia z poczynionych uwag rzeczywiscie sklania do wysunigcia postula-
tu o koniecznosci starannego, szczegdélowego okreslania przedmiotu zapisu win-
dykacyjnego w testamencie — przynajmniej w tych wypadkach, gdy nadzwyczaj-
ne okolicznosci nie stojg temu na przeszkodzie — w celu usunigcia potencjalnych
probleméw na etapie potwierdzania praw do przedmiotu tego zapisu. Niemniej
w przypadku, gdy przedmiotem zapisu ma by¢ gospodarstwo rolne, szczegbélowe
okreslenie jego sktadnikéw moze wywotywac kontrowersje. Zasadnicza watpliwos¢
dotyczy stopnia szczegdétowosci opisu. Mozna stangé na stanowisku, ze testament
obejmujacy zapis windykacyjny gospodarstwa rolnego powinien dokladnie wyli-
czaé jego skladniki, ze wskazaniem nie tylko nieruchomosci wchodzacych w sktad
tego gospodarstwa, ale réwniez np. okresleniem sztuk inwentarza, opisem maszyn,
urzagdzen etc. W konsekwencji objetos¢ testamentu obejmujacego zapis gospodar-
stwa rolnego ulegataby istotnemu zwigkszeniu. By¢ moze wskazane tez byloby wy-
korzystywanie zalgcznikOw przygotowanych przez spadkodawce, w ktérych opisy-
walby on, co wchodzi w sktad jego gospodarstwa. Niemniej prawdopodobiefistwa
pominigcia ktéregos ze sktadnikéw wyeliminowac i tak si¢ nie da, a w takiej sytua-
cji mogg pojawic sie juz po Smierci spadkodawcy watpliwosci co do statusu prawne-
go tego pomini¢tego sktadnika.

Do niezadowalajacych wynikéw prowadzi réwniez poszukiwanie formuty nie-
co ogoblniejszej, za pomocy ktorej datoby si¢ jednak precyzyjnie opisaé gospodar-
stwo rolne w testamencie zawierajgcym zapis windykacyjny. Fakt ten jest niestety
konsekwencja niedostatecznej, wrecz szczatkowej regulacji odnoszacej si¢ do in-
stytucji gospodarstwa rolnego w prawie polskim. Nie istnieje zaden rejestr gospo-
darstw rolnych jako szczegdlnej kategorii przedsiebiorstw, pomimo faktu, ze takie
ewidencje z powodzeniem funkcjonuja w niektérych paristwach europejskich!®. Nie
mozna zatem przy formulowaniu w testamencie zapisu windykacyjnego gospodar-
stwa rolnego odwota¢ si¢ do kryterium formalnego, jakim bylby wpis tej jednostki
produkcyjnej do stosownego rejestru, obejmujacy wyszczegdlnienie jej najwazniej-
szych sktadnikow'.

W przeciwienistwie do sytuacji, gdy przedmiotem zapisu windykacyjnego
jest przedsiebiorstwo, rozumiane jako zorganizowany zespét sktadnikow niemate-
rialnych i materialnych, przeznaczony do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(art. 55' kc.), nie mozna gospodarstwa rolnego indywidualizowa¢ takze jako zespotu
sktadnikéw stuzacych prowadzeniu konkretnej dziatalnosci gospodarczej, wpisanej

13 Por. A. Szymecka, Gospodarstwo rolne w prawie witoskim — zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2009, nr1,s.161in.

14 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dla prawidtowego okreslenia gospodarstwa rolnego jako przedmiotu zapisu
windykacyjnego niewielkie znaczenie posiada ewidencja gospodarstw rolnych funkcjonujgca jako element kra-
jowego systemu ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
ptatnosci na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku (Dz.U. z 2004 r. Nr 10, poz.76 ze zm.). Ewidencja
ta zawiera wytacznie dane dotyczace gruntéw rolnych (dziatek rolnych) oraz ich powierzchni jako podstawy do
przyznania wsparcia w ramach systemu wsparcia bezposredniego.
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do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, funkcjonujacej
na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej’. Wynika to z faktu, ze osoba fizyczna prowadzaca gospodarstwo rolne nie
moze uzyskaé takiego wpisu stosownie do art. 3 cytowanej ustawy'®. Nie posia-
da zatem firmy, pod ktérg mogtaby prowadzié¢ swojg dziatalnos¢, adresu giéwnego
miejsca wykonywania dziatalnosci, czy wreszcie numeru ewidencyjnego. W konse-
kwencji nie istnieje formalna mozliwos¢, by do wymienionych danych odwotac si¢
przy indywidualizowaniu gospodarstwa rolnego jako przedmiotu zapisu windyka-
cyjnego, poprzez wskazanie, ze przedmiotem tego zapisu spadkodawca czyni zesp6t
sktadnikéw przeznaczonych do wykonywania konkretnej dziatalnosci gospodarczej,
prowadzonej pod wiasng firmg i wpisanej pod wlasciwym numerem do Centralne;j
Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Ponadto z uwagi na rzeczywi-
stos¢ gospodarczg, zgodnie z ktdra rolnicy tylko w sporadycznych przypadkach pro-
wadzg ksiggowos¢ oraz ewidencje sSrodkow trwalych, utrudnione bedzie opisywanie
gospodarstwa rolnego w testamencie notarialnym obejmujacym zapis windykacyj-
ny za pomocg odestania do ksigg rachunkowych obejmujacych podstawowe sktad-
niki tego gospodarstwa.

Powyzsze uwagi prowadzg do konkluzji, ze dopiero praktyka i ksztaltujace ja
orzecznictwo sgdowe rozstrzygng o sposobie i zakresie konkretyzacji gospodarstwa
rolnego jako przedmiotu zapisu windykacyjnego. W chwili obecnej, gdy brak jesz-
cze autorytatywnych wypowiedzi doktryny i sadéw w tym zakresie, mozna jedynie
sformutowaé wniosek, ze ani maksymalnie szczeg6lowy opis gospodarstwa w testa-
mencie, ani tez ogdélnikowe stwierdzenie, iz przedmiotem zapisu czyni si¢ gospo-
darstwo rolne, nie prowadzg do w petni zadowalajacych rezultatéw. Jak si¢ wydaje,
wskazane byloby okreslenie w testamencie przynajmniej nieruchomosci wchodza-
cych w sktad tego gospodarstwa, z wykorzystaniem indywidualizujacych je danych
z ksigg wieczystych i ewidencji gruntéw i budynkéw. Teoretycznego uzasadnienia
tego stanowiska dostarcza wykladnia art. 55° kc., zakladajaca, ze kazde gospodar-
stwo rolne zawsze obejmuje grunty rolne (gruntowa koncepcja rolnictwa). Grun-
ty te mogg zreszta w niektérych wypadkach stanowi¢ wylaczny sktadnik rolniczej
jednostki produkcyjnej, o ile tylko istnieje potencjalna mozliwos¢, iz wraz z innymi
sktadnikami utworzg w przyszlosci zorganizowang calos¢ gospodarcza. W zwigzku
z powyzszym wydaje si¢ uzasadnione, by w testamencie obejmujacym zapis windy-
kacyjny gospodarstwa rolnego notariusz umieszczat, w miar¢ mozliwosci, bardziej
szczegblowy opis wechodzacych w jego sktad nieruchomosci.

15 Dz.U. Nr 173, poz. 1807.

16 Problemowi temu pos$wigcona jest bogata literatura agrarystyczna. Por. w szczegélnosci: E. Kremer, Odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakéw 2004, s. 329 in.; B. Je-
zynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008, s. 225-272; P. Blajer, Definicja i status rolnika indywi-
dualnego jako przedsigbiorcy w prawie wtoskim i polskim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007, z. 3, s. 704 i n.

191



Pawet Blajer

Przeciwko uszczegétowianiu opisu gospodarstwa rolnego jako przedmiotu za-
pisu windykacyjnego przemawia ponadto jeszcze jedna okolicznos$¢. Pomiedzy spo-
rzadzeniem testamentu obejmujgcego zapis windykacyjny a otwarciem spadku i na-
byciem przedmiotu zapisu przez zapisobierc¢ moze uptynaé przeciez pewien czas,
w niektérych wypadkach nawet wiele lat. Tymczasem gospodarstwo rolne, jak kaz-
dy kompleks débr celowo zorganizowany i stuzacy prowadzeniu okreslonej dziatal-
nosci, ulega ciggtym transformacjom. Zwigksza si¢ lub zmniejsza jego obszar, zmie-
niajg si¢ jego sktadniki, a nawet profil produkcji, przy czym niektére z tych zmian
mogg by¢ uzasadnione z gospodarczego punktu widzenia, inne zas nie. Takie zmia-
ny substancji oraz sktadnikéw gospodarstwa rolnego mozna nawet uzna¢ za nie-
uniknione z uwagi na obecng rzeczywisto$¢ gospodarczg. Aktualne unormowania
poswigcone zapisowi windykacyjnemu w ogdle nie odnoszg si¢ do tej dos¢ oczy-
wistej kwestii, ktéra w réwnym stopniu dotyczy sytuacji, gdy przedmiotem zapi-
su windykacyjnego jest przedsiebiorstwo. Z zalem nalezy skonstatowac, ze regula-
cja zapisu windykacyjnego, ktéra w zamysle stuzy¢ ma sprawnemu przejmowaniu
przez nastepcOw zorganizowanych komplekséw débr, tj. przedsigbiorstwa i gospo-
darstwa rolnego, nie uwzglednia dynamicznego charakteru tych organizméw gospo-
darczych.

Konsekwencje zarysowanego problemu stanowi¢ mogg trudnosci, jakie bedg
napotykali zapisobiercy w potwierdzeniu swoich praw do gospodarstwa rolnego po
Smierci spadkodawcy, w przypadku gdy pomigdzy sporzadzeniem testamentu za-
wierajacego zapis a otwarciem spadku zmienit si¢ sklad tej jednostki produkcyjnej.
W przypadku zbycia okreslonych sktadnikéw tego gospodarstwa przez spadkodaw-
c¢ znaleZz¢ moze co prawda zastosowanie norma art. 981 kc. przewidujaca bez-
skutecznos¢ zapisu, jezeli w chwili otwarcia spadku przedmiot zapisu nie nalezy
do spadkodawcy albo spadkodawca byt zobowigzany do jego zbycia. Analogicz-
nego rozwigzania brakuje jednak w przypadku, gdy spadkodawca za swojego zy-
cia modyfikuje sktad gospodarstwa lub tez go powieksza, nabywajac nowe sktad-
niki przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W opisanej sytuacji, na
etapie stwierdzania praw do przedmiotu zapisu niezbgdne bedzie zapewne kazdora-
zowe badanie rzeczywistej woli spadkodawcy, dokonywane w oparciu o prawidto-
wg wykladni¢ testamentu. Z tego wzgledu nalezaloby by¢ moze sugerowad, by no-
tariusz sporzadzajacy testament obejmujacy zapis gospodarstwa rolnego umieszczat
w nim okreslone o$§wiadczenia spadkodawcy, zawierajace wskazéwki pozwalajace
na odpowiednie ukierunkowanie interpretatora jego ostatniej woli w ramach proce-
dury stwierdzania nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Stabg strona tej pro-
pozycji jest jednak oczywista niemozliwos¢ ujecia w testamencie wszystkich poten-
cjalnych stanéw faktycznych skutkujacych zmiang sktadu lub substancji rolniczej
jednostki produkcyijnej.
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Powyzej przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze postulat ujed-
nolicenia oznaczenia gospodarstwa rolnego w testamencie oraz w akcie poswiad-
czenia dziedziczenia lub w postanowieniu o stwierdzeniu przedmiotu zapisu w wie-
lu wypadkach moze okazac si¢ niezwykle trudny do zrealizowania w praktyce.

Blizsza analiza aktualnych unormowan dotyczacych zapisu windykacyjnego,
w przypadku gdy przedmiotem tego zapisu jest gospodarstwo rolne, pozwala na
zwrdcenie uwagi na kilka dalszych probleméw ,,technicznych”, ktére mogg pojawic
sie przy sporzadzaniu testamentu obejmujacego taki zapis.

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymaga zastosowanie do gospodarstwa rol-
nego podstawowej zasady instytucji zapisu windykacyjnego, zgodnie z ktérg naby-
cie przedmiotu zapisu nastepuje z chwila otwarcia spadku (art. 981' § 1 kc.). Regu-
lacja ta nie wywoluje wigkszych komplikacji w sytuacji, gdy przedmiotem zapisu
windykacyjnego jest rzecz oznaczona co do tozsamosci lub zbywalne prawo majat-
kowe. Nalezy przyja¢, ze w opisanym wypadku z chwilg smierci spadkodawcy na
zapisobiercg przechodzi prawo wiasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci lub
tez wskazane przez niego w testamencie zbywalne prawo majatkowe. W przypad-
ku zorganizowanej calosci gospodarczej, jakg jest gospodarstwo rolne, kwestia, co
doktadnie przechodzi na zapisobierce w chwili otwarcia spadku, nie zawsze jest tak
oczywista. Gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° kc. nie jest bowiem jednost-
ka wtasnosciowg. Oznacza to, ze w konkretnych sytuacjach niektére ze sktadnikéw
tworzgcych rolniczg jednostke produkcyjng moga nie stanowi¢ wiasnosci prowadza-
cego to gospodarstwo lub tez gospodarstwo to moze obejmowac takze prawa nie-
zbywalne do poszczegdlnych sktadnikéw — np. prawo uzytkowania nieruchomosci
rolnych. Pojawia si¢ zatem pytanie o praktyczne skutki uczynienia przedmiotem za-
pisu windykacyjnego rolniczej jednostki produkcyjnej, ktorej nie wszystkie sktadni-
ki stanowig wtasnos¢ testatora.

Znaczenie tej kwestii uzasadni¢ moze prosty stan faktyczny, w ramach ktére-
go przedmiotem zapisu windykacyjnego testator uczynit gospodarstwo rolne, zorga-
nizowane na gruntach czesciowo stanowigcych jego wlasnosé, czesciowo zas dzier-
zawionych. Nalezaloby przyja¢, ze z chwilg otwarcia spadku zapisobierca nabedzie
te grunty, ktére stanowily wiasnos¢ spadkodawcy. Natomiast w przypadku gruntéw
dzierzawionych nie mozna odwotaé si¢ do prostej zasady, zgodnie z ktérg prawa
i obowigzki wynikajagce z umowy dzierzawy sg dziedziczne'’. W przypadku zapi-
su windykacyjnego przedmiot tego zapisu nie wchodzi w sktad spadku, nie nastgpu-
je zatem zjawisko sukcesji uniwersalnej, a w konsekwencji zapisobierca nie staje si¢
nastepcg spadkodawcy pod tytulem ogdlnym. W zwigzku z powyzszym nalezaloby
rozstrzygnaé, czy w opisanej sytuacji nie bedzie wymagana zgoda wydzierzawiaja-

17 A. Lichorowicz, Dzierzawa, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegdtowa, red.
J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 202.
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cego na dalsze trwanie umowy dzierzawy. Z kolei alternatywna mozliwos¢, tj. od-
wolanie si¢ do art. 9812 ke. zakladajacego bezskutecznosé zapisu, w przypadku gdy
jego przedmiot w chwili otwarcia spadku nie nalezy do spadkodawcy, powoduje, ze
w opisanym przyktadzie przedmiotem zapisu nie jest de facto gospodarstwo rolne,
ale te nieruchomosci rolne, ktére stanowig wlasnos¢ spadkodawcy.

Szersze rozwazania nad zarysowanym zagadnieniem przekraczajg ramy niniej-
szego opracowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poruszona kwestia stanowi aspekt
glebszego problemu, jakim jest brak jasnego sprecyzowania w prawie polskim,
czym w ogéle jest gospodarstwo rolne z prawnego punktu widzenia i jego nastgp-
stwo w postaci niedostatku unormowan dotyczacych problematyki obrotu gospo-
darstwami rolnymi zaréwno inter vivos, jak i mortis causa'®. Nie istnieja bowiem
sformalizowane kryteria pozwalajace na okreslenie minimum sktadnikéw gospodar-
stwa rolnego oraz wiezi migdzy nimi. Tym samym nierozstrzygni¢te zostaje np. za-
gadnienie dopuszczalnosci zbycia gospodarstwa rolnego w drodze jednej czynnosci
prawnej, pomimo ze ustawodawca w réznych aktach prawnych zamieszcza posta-
nowienia dotyczace np.: zbycia, sprzedazy, przekazania, obcigzenia dzierzawy lub
nabycia gospodarstwa rolnego'®, czy tez wreszcie czyni rolniczg jednostke produk-
cyjng przedmiotem zapisu windykacyjnego. W literaturze dominuje poglad, ze go-
spodarstwo rolne moze by¢ przedmiotem obrotu w drodze jednej czynnosci praw-
nej?®, ale nie brakuje tez dobrze uzasadnionych opinii, w mysl ktérych w sytuacjach,
gdy przepisy méwig o zbyciu lub wydzierzawieniu gospodarstwa, o ustanowieniu
na nim uzytkowania, to chodzi raczej o jednoczesne zbycie, wydzierzawienie lub
obcigzenie tych skladnikéw przedsigbiorstwa, ktére s3 zbywalne, wydzierzawial-
ne, czy tez moga by¢ przedmiotem uzytkowania, a nie o rozporzadzenie prawem
do gospodarstwa?'. W konsekwencji, gdy ustawodawca méwi o gospodarstwie jako
o przedmiocie jednej czynnosci prawnej, to ma na mysli gospodarstwo rozumiane
jako zbiér réznych sktadnikéw, zbywanych — ze wzgledu na potrzebe zachowania
organizmu w catosci — w tym samym czasie i temu samemu podmiotowi, ale przy

18 Por. D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagadnienia konstrukcyjne, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, z. 4,
s. 1041, gdzie autor traktuje gospodarstwo rolne wytacznie jako wygodny skrét myslowy, odmawiajac mu cechy
przedmiotu prawa i stwierdzajac, ze ,gospodarstwo rolne nie istnieje poza tworzacymi je sktadnikami”. Tym sa-
mym uzycie przez ustawodawce zwrotu ,gospodarstwo rolne” oznacza jedynie odestanie do elementéw sktado-
wych gospodarstwa jako catosci.

19 Por. np. art. 37 pkt 4 k.r.o., art. 228 pkt 3 ksh., art. 1064 i n. kpc.; § 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dziatania ,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
2013 (Dz.U. Nr 109 poz. 750 ze zm.).

20 Por. np. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s.123 i n.; M. Bedna-
rek, Mienie. Komentarz do art. 44-53° kc., Krakow 1997, s. 226 i n.; J. Strzgpka, Problematyka cywilnoprawna
przenoszenia gospodarstwa rolnego na nastepce, (w:) Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow
1997, s. 229.

21 Z. Truszkiewicz, Prawo do gospodarstwa rolnego (do przedsigbiorstwa), (w:) Rozprawy i studia. Ksiega pamiat-
kowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, red. E. Kremer i Z. Truszkiewicz, Krakéw 2009
s.261in.

194



Gospodarstwo rolne jako przedmiot zapisu windykacyjnego — wybrane problemy

uwzglednieniu regut odnoszacych si¢ do zbywania poszczegdlnych praw wchodza-
cych w sktad gospodarstwa®.

Powyzsze uwagi mogg wrecz prowadzi¢ do wniosku, ze nie da si¢ de lege lata
jednoznacznie przyjac, iz gospodarstwo rolne moze stanowi¢ jeden przedmiot obro-
tu i ze prawem do niego mozna rozporzadzi¢ w ramach jednej czynnosci prawnej>.
Stanie si¢ to mozliwe dopiero po dostatecznym opracowaniu konstrukcji prawa do
gospodarstwa — zaréwno co do jego tresci, jak i ochrony. Tymczasem koncepcji pra-
wa do gospodarstwa jako zorganizowanej calosci wcigz jeszcze daleko do dojrza-
tosci**. Niedawne wprowadzenie mozliwosci przekazywania gospodarstwa rolnego
w drodze zapisu windykacyjnego wskazuje, ze regulacja takiego ,,prawa do gospo-
darstwa rolnego” mogtaby okaza¢ si¢ przydatna iuzasadniona takze wzgledami
praktycznymi.

Kolejny problem ,.techniczny”, ktéry moze istotnie ograniczy¢ znaczenie in-
stytucji zapisu windykacyjnego dla obrotu gospodarstwami rolnymi, zwigzany jest
z faktem, ze w polskiej rzeczywistosci zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw pro-
wadzonych jest wspélnie przez matzonkéw, pomigdzy ktérymi najczesciej obowig-
zuje ustawowy ustrdj wspdélnosci majatkowej matzeriskiej. W konsekwencji, gospo-
darstwo rolne (jego sktadniki) wchodzi w sktad ich majatku wspdlnego. Tymczasem
w prawie polskim obowigzuje bezwzgledny zakaz testamentéw wspdlnych (art. 942
kc.), zaktadajacy, ze testament, a wiec réwniez testament obejmujacy zapis windy-
kacyjny, moze zawieraé rozrzadzenia tylko jednego spadkodawcy. W opisanej sy-
tuacji zadne z matzonkéw nie moze uczyni¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego
calego gospodarstwa z uwagi na fakt, ze gospodarstwo to nie nalezy wylacznie do
niego, a zatem zapis taki bylby nieskuteczny, stosownie do art. 9812 kc. Nie wyda-
je sie rowniez mozliwe wskazywanie w testamencie, iz przedmiotem zapisu testator
czyni ,,udzial w gospodarstwie”, ewentualnie ,,udzial we wspétwlasnosci gospodar-
stwa”, ktory ,,powstanie” w zwigzku z ustaniem wspdlnosci majgtkowej w chwili
jego smierci. Abstrahujac od kwestii, czy taka kategoria pojeciowa w ogdle istnieje,
zwazywszy na wyzej wskazane watpliwosci co do mozliwosci uyjmowania gospodar-
stwa rolnego jako przedmiotu jednego prawa, niezmiernie utrudnione byloby wska-
zywanie w testamencie wielkosci takiego udziatu. Nie mozna bowiem kierowac si¢
prostym zatozeniem, ze malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wsp6lnym,
ato z uwagi na przyznane im oraz ich spadkobiercom prawo do zadania ustalenia
nieréwnych udzialéw w majgtku wsp6lnym, z uwzglednieniem stopnia, w ktérym
kazdy z malzonkéw przyczynit si¢ do powstania tego majatku (art. 43 § 2 k.r.o.).

22 Ibidem, s. 264 i n.

23 E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakéw 2004,
s. 42.

24 Z. Truszkiewicz, Prawo do gospodarstwa rolnego..., op. cit., s. 268.
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Powyzsze rozwazania skianiajg do sformutowania hipotezy, ze w sytuacji, gdy
gospodarstwo rolne stanowi skiadnik majatku wspélnego matzonkéw, sporzadze-
nie testamentu obejmujacego zapis windykacyjny tego gospodarstwa w ogodle nie
jest mozliwe. Analogiczne zalozenie nalezaloby przyja¢ w przypadku, gdyby jedy-
ny ,,wlasciciel” gospodarstwa zamierzal przekazac t¢ jednostke¢ produkcyjng w dro-

£ 499

dze zapisu windykacyjnego na ,,wspotwlasnos¢” kilku zapisobiercow.

3. Zapis windykacyjny a problemy zwigzane z ochrong
gospodarstwa rolnego w toku zapisobrania

Problemy zwigzane z prawng regulacjg zapisu windykacyjnego gospodarstwa
rolnego maja nie tylko swdj wymiar ,,techniczny”, cho¢ on zapewne okaze si¢ decy-
dujacy dla praktycznego znaczenia tej instytucji. Instrument zapisu windykacyjnego
w swej aktualnej szacie prawnej moze tez budzi¢ uzasadnione watpliwosci z punktu
widzenia zalozeri racjonalnej polityki rolnej, uwzgledniajacej ochrong zorganizowa-
nych calosci gospodarczych, jakimi sg gospodarstwa rolne.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze aktualna regulacja zapisu win-
dykacyjnego w niewystarczajacy sposob zapewnia ochron¢ gospodarstwa rolnego
w aspekcie podmiotowym. Stan taki jest konsekwencjg odwotania si¢ do samej kon-
strukcji zapisu, ktéra powoduje, ze pozycja prawna zapisobiercy przed otwarciem
spadku jest stosunkowo staba. Do momentu §mierci spadkodawcy musi on liczy¢ si¢
z odwotaniem obejmujacego zapis testamentu, moze on tez przez caly ten czas nie
wiedzie¢ o uczynionym na swojg rzecz zapisie. Opisana okolicznos¢ moze wptywac
na mniejsze zainteresowanie zapisobiercy sprawami gospodarstwa za zycia spad-
kodawcy. Skoro przejecie przez niego rolniczego warsztatu produkcyjnego jest tak
niepewne, niekoniecznie musi si¢ on orientowaé w jego sytuacji ekonomicznej. Co
wigcej, nabycie gospodarstwa nastgpuje automatycznie z chwilg $Smierci spadko-
dawcy, bez wzgledu na rzeczywistg wolg zapisobiercy, a wigc na fakt, czy rzeczy-
wiscie chce on nadal prowadzi¢ gospodarstwo, czy tez nie.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze regulacja poswigcona zapisowi windykacyjne-
mu gospodarstwa rolnego nie wprowadza zadnych wymogéw co do kwalifikacji za-
pisobiercy, ani tez nie odnosi si¢ w jakikolwiek sposéb do kwestii dalszego prowa-
dzenia przez niego dzialalnosci w nabytym gospodarstwie. O wszystkim decyduje
wola testatora, ktéry niekoniecznie musi mie¢ odpowiednie rozeznanie w rzeczy-
wistych kompetencjach i zamiarach zapisobiercy, a przy sporzadzaniu testamen-
tu moze kierowac si¢ wylacznie czynnikami emocjonalnymi. Regulacja ta zmierza
niewatpliwie do petnego urzeczywistnienia ostatniej woli spadkodawcy. Niemniej
moze réwniez prowadzi¢ do niebezpieczeristwa dekompozycji gospodarstwa
w aspekcie podmiotowym — poprzez dojscie do niego 0séb niemajgcych odpowied-
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nich predyspozycji do prowadzenia dziatalnosci rolniczej i niezainteresowanych
w kontynuowaniu takiej dziatalnosci.

Zastosowanie instytucji zapisu windykacyjnego w jej obecnym ksztalcie pro-
wadzi¢ moze takze do dekompozycji gospodarstwa rolnego w aspekcie struktu-
ralnym — poprzez dokonywanie nieracjonalnych podzialéw rolniczych jednostek
produkcyjnych. Podstawowa cecha zapisu windykacyjnego jest bowiem jego uni-
wersalny charakter. Zgodnie z literalnym brzemieniem art. 981' § 2 jego przedmio-
tem moze by¢ zaréwno gospodarstwo rolne en bloc, jak i rzeczy oznaczone co do
tozsamosci, a wigc poszczegllne skladniki tego gospodarstwa, w tym w szczegdl-
nosci nieruchomosci rolne. Nie ma zadnych formalnych przeszkéd, by rolnik pro-
wadzacy gospodarstwo przedmiotem zapiséw na rzecz kilku zapisobiercéw uczy-
nit poszczegdlne grunty rolne wchodzace w jego sktad. W konsekwencji, w chwili
jego $mierci, sprawnie funkcjonujace dotychczas gospodarstwo moze ulec automa-
tycznemu podzialowi na czgsci nienadajace si¢ do prowadzenia efektywnej dzia-
lalnosci rolniczej. Niebezpieczeristwo dokonywania nieracjonalnych podziatléw go-
spodarstw rolnych na podstawie zapisu windykacyjnego jest wigc jak najbardziej
realne, tym bardziej ze che¢ sprawiedliwego ,,wyposazenia” wszystkich dzieci moze
by¢ u spadkodawcy silniejsza niz troska o zapewnienie integralnosci i efektywnego
funkcjonowania gospodarstwa.

Instytucja zapisu windykacyjnego w jej obecnej formie niesie rowniez powaz-
ne niebezpieczenstwa dla podstaw ekonomicznych gospodarstwa rolnego, bedacego
przedmiotem takiego zapisu. Wynika to z przyjetego przez ustawodawce zatozenia,
ze zapis windykacyjny jako bezptatne przysporzenie powinien by¢ traktowany jak
darowizna dokonana za zycia przez spadkodawce, a tym samym jego wartos¢ podle-
ga doliczeniu do wartosci spadku przy obliczaniu zachowku (nowy art. 993 kc.). To
rozwigzanie pocigga za sobg z kolei odpowiedzialnos¢ oséb otrzymujacych zapisy
windykacyjne za zachowki nalezne najblizszym cztonkom rodziny spadkodawcy, co
potwierdza expressis verbis art. 999! § 1 zd. 1 kc., zgodnie z trescig ktérego ,,jeze-
li uprawniony nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze
on zada¢ od osoby, na ktdrej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny doliczony
do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupetnienia zachowku”. Co wigcej, do-
piero w przypadku, gdy ,,uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku
od spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny,
moze on zgdac¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizng¢ doliczong do
spadku, sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupetnienia zachowku” (art. 1000 § 1 kc.).
Z przepisu tego wynika, iz odpowiedzialnos¢ zapisobiercy za zachowki wyprzedza
odpowiedzialnos¢ oséb obdarowanych za zycia przez spadkodawce. Osoba nabywa-
jaca gospodarstwo w drodze zapisu windykacyjnego jest réwniez zobowigzana do
jego zaliczenia na schede spadkowa w toku dziatu spadku, w sytuacji gdyby odby-
wal si¢ on w warunkach przewidzianych w nowym art. 1039 kc.
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Koniecznos¢ pokrycia zachowkéw naleznych czlonkom najblizszej rodzi-
ny spadkodawcy nie wyczerpuje jednak wszystkich obowigzkéw finansowych
osoby, ktéra nabywa gospodarstwo rolne na podstawie zapisu windykacyjne-
go. Zapisobierca zostal bowiem réwniez obcigzony odpowiedzialnoscig za diu-
gi spadkodawcy. Stosownie do nowego art. 1034! kc. osoby, na ktérych rzecz
spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne, do chwili dziatu spadku ponoszg so-
lidarng odpowiedzialnos¢ wraz ze spadkobiercami za dlugi spadkowe, za$ rozli-
czenia nimi nastgpujg proporcjonalnie do wartosci otrzymanych przez nich przy-
sporzen. Z kolei od chwili dziatu spadku spadkobiercy i osoby, na ktérych rzecz
zostaly uczynione zapisy windykacyjne, ponosza odpowiedzialnos¢ za dtugi spad-
kowe proporcjonalnie do wartosci otrzymanych przez nich przysporzen (propo-
nowany art. 1034% kc.). Konstrukcja taka, mimo ze uzasadniona koniecznoscig
ochrony intereséw wierzycieli spadkodawcy, skutkuje kolejnymi obcigzeniami fi-
nansowymi spoczywajacymi na zapisobiercy, ktérych ciezar odczué¢ moze réwniez
nabyte przez niego gospodarstwo. Powyzszego wniosku nie moze zmieni¢ regula-
cja ograniczajgca odpowiedzialnos¢ zapisobiercy za dlugi spadkowe do wartosci
przedmiotu zapisu windykacyjnego wedlug stanu i cen z chwili otwarcia spadku
(art. 1034° kc.). W warunkach wiejskich to najczgsciej przypadajace zapisobier-
cy gospodarstwo bedzie stanowito podstawowa, jezeli nie wylaczng czes¢ spadku
ito z reguly z jego zasobéw zapisobierca zaspokajat bedzie wierzycieli spadkodaw-
cy oraz uzupetnial zachowki nalezne jego najblizszym krewnym. Wymienione ope-
racje beda si¢ zatem odbywaly kosztem rolniczej jednostki produkcyjnej, w krari-
cowych przypadkach prowadzac nawet do jej zbycia lub likwidacji — ze wzgledu
na koniecznos¢ pozyskania srodkéw finansowych przeznaczonych na sptate dlugéw
zapisobiercy.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy z zalem stwierdzi¢, ze aktualna re-
gulacja zapisu windykacyjnego nie zapewnia niestety dostatecznej ochrony bedace-
go przedmiotem takiego zapisu gospodarstwa rolnego — ani w aspekcie podmioto-
wym, ani strukturalnym, ani tez ekonomicznym.

4. Uwagi koncowe

Pomimo wszystkich wyzej przytoczonych krytycznych uwag wprowadzenie in-
stytucji zapisu windykacyjnego do polskiego systemu prawa nalezy powitaé z za-
dowoleniem. Na aprobate zastugujg poglady doktryny, w mysl ktérych odwotanie
si¢ do zapisu windykacyjnego ,,poszerza katalog instrumentéw prawnych, jakimi
spadkodawca postuzy¢ moze sie w celu okreslenia sposobu podziatu spadku”? oraz
,rozszerza swobode testowania, jednoczesnie czg¢sciowo rozwigzujac problem bra-

25 P. Sobolewski, Opinia prawna o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2010, nr 4, s. 103.

198



Gospodarstwo rolne jako przedmiot zapisu windykacyjnego — wybrane problemy

ku w prawie polskim tak zwanego testamentu dzialowego”?. Zaletg tej instytucji
jest jej prostota i zgodnos¢ z wolg testatora, a ponadto lepiej chroni ona zapisobierce
przed rozporzadzeniami przedmiotem zapisu przez spadkobiercow?.

Niestety, w Swietle poczynionych rozwazaii nieco mniej przekonywujgco
brzmig argumenty o przydatnosci zapisu windykacyjnego do sprawniejszego przej-
mowania organizmOw gospodarczych, sprzyjajagcego zapewnieniu ich nalezytego
funkcjonowania. Przynajmniej w odniesieniu do gospodarstwa rolnego praktyczne
zastosowanie tej instytucji wydaje si¢ mocno problematyczne. Poprawne sporzadze-
nie testamentu obejmujgcego zapis gospodarstwa rolnego na pewno nie bedzie rze-
czg tatwa, zapewne w praktyce testatorzy czesciej bedg czynili przedmiotem takiego
zapisu nieruchomosci rolne z uwagi na mniejsze trudnosci w ich wiasciwym opisa-
niu w testamencie. Niemniej w obecnej chwili jest jeszcze za wczesnie na ferowanie
w tym zakresie jednoznacznych wyrokéw, zapis windykacyjny to instytucja nowa,
ktérej ré6znorodne aspekty bedg dopiero wyjasniane przez orzecznictwo i doktryne.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze instrument zapisu windykacyjnego nie bierze
pod uwage wynikajacej z zasad prawidtowej polityki rolnej koniecznosci zapewnie-
nia ochrony gospodarstwa rolnego, jako specyficznego warsztatu produkcyjnego.
Trudno zresztg z tego powodu formutowac pod adresem tej instytucji jakiekolwiek
zarzuty; zapis windykacyjny to ogélny instrument prawa cywilnego, a gospodarstwo
rolne moze stanowi¢ wylacznie jeden z wielu jego przedmiotéw. Tym bardziej nale-
zaloby zintensyfikowac prace nad wypracowaniem takiego szczegdlnego instrumen-
tu prawnego, ktéry — w przeciwieristwie do zapisu windykacyjnego — w odpowied-
ni sposéb zabezpieczalby losy gospodarstw rolnych podlegajacych procesom zmian
generacyjnych wsrdd rolnikéw?®. Prace te powinny by¢ jednak potaczone z szerszy-
mi badaniami nad samg naturg gospodarstwa rolnego, jako przedmiotu wielu ré6zno-
rodnych regulacji prawnych, przede wszystkim zas jako przedmiotu obrotu cywil-
noprawnego.

26 J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., op. cit., s. 15.

27 J. Gérecki, Zapis windykacyjny..., op. cit., s. 132.

28 Szerzej na ten temat: P. Blajer, Umowa o spadek jako narzedzie zmian generacyjnych w rolnictwie — na przykta-
dzie wioskiej instytucji patto di famiglia, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011, z. 2, s. 435 i n.
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Agricultural farm as an item of the “specific bequest”
(zapis windykacyjny) — selected issues

Key words: specific bequest, notarial will, agricultural farm, inheritance law

The article discusses a wide range of issues concerning the new legal institution
introduced to the Polish legal system by the bill to amend the Polish Civil Code —
i.e. “specific bequest”. The bill introduced a specific bequest alongside the current
ordinary bequest. The item in question — which could take the form of personalty, an
alienable property right, an enterprise or agricultural farm, or usufruct or a servitude
—will go to the named legatee as soon as the estate enters probate. Thanks to this new
institution testator will be able to assign a specific item of his property to a specific
person (heir or not).

For the agricultural law doctrine the most important issue concerning the
institution of specific bequest is the fact that its item can be “agricultural farm”. In
this way the notion of “agricultural farm” — central institution of rural law — has been
introduced to the general provisions of inheritance law and, therefore, its importance
has been strongly valorized. On the other hand, however, new regulations create
a great number of serious doubts and problems which can easily put in question its
practical importance. These problems have been divided in the paper in two basic
groups.

The first group concerns so—called “technical” problems. The most important
one is the question of describing the agricultural farm in the notarial will, taking
into account the doctrinal postulate of its maximal specification and substantiation
as well as unification of descriptions in will and in the court’s ruling confirming the
rights to the item of specific bequest. This problem should be analyzed with respect
to the social — economic fact that agricultural farm only very rarely is the item of the
property right. Usually, it is complicated construction consisting of different items
and rights which do not have to be owned by the farmer.

The second group of problems examined in the article was called “political
issues”. In this part of paper Author tries to prove that the institution of specific
bequest does not ensure satisfactory level of protection for the agricultural farm.
Firstly, this legal instrument enables unqualified heirs access to the farm. Secondly,
it can provoke the unreasonable partition of the farm. Moreover, it can also occur
dangerous to the economic basis of the farm, regarding the fact that legatees are
severally liable for heritable debts and can be also liable to certain statutory heirs.
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With respect to above-mentioned arguments, the strong need of the suitable
legal institution — which would facilitate the generational changes in the agricultural
farms — is to be stressed.
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Z prawnej problematyki wspolnot gruntowych

1. Wspdlnoty gruntowe sg sposobem gospodarowania na gruntach rolnych, les-
nych oraz obszarach wodnych. Stanowig pozostalos¢ dawnych nadan na wspdlng
wiasnos¢ w wyniku uwlaszczenia oraz nadan tytutem odszkodowania za zniesione
stuzebnosci’>. W obowigzujacych ramach prawnych wspdlnoty gruntowe funkcjonu-
ja, z drobnymi modyfikacjami, od prawie pieédziesigciu lat.

Ustawodawca, uchwalajac ustawe z 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowa-
niu wspélnot gruntowych, zakladal, ze wspdlnoty te bedg stuzyly gospodarczemu
wspéldziataniu w rolnictwie®. W szczeg6lnosci miaty by¢ jedng z organizacyjno—
prawnych form gospodarki rolne;j.

Obecnie obszar zajety przez wspdlnoty gruntowe przekracza 100 tys. ha, co sta-
nowi okoto 6,25% caltkowitej powierzchni gruntéw rolnych w kraju. Ich liczba jest
szacowana na ponad 5 tys., ale tylko 20% z nich funkcjonuje zgodnie z przepisami
ustawy*. Wspoélnoty te nie zawsze sg wlasciwie prowadzone od strony organizacyj-
nej oraz prawnej, i co za tym idzie zarejestrowane. Jedynym Zrédtem informacji na
ich temat jest ewidencja gruntéw, gdyz dla wspdlnot nie sg prowadzone ksiggi wie-
czyste (art. 11 ustawy). W konsekwencji niniejsze rozwazania powinny pozwoli¢ na
wskazanie najbardziej pozgdanego przez uczestnikdw wspoélnot, jak i paristwa kie-
runku ich przeobrazef.

Na tle funkcjonowania wspdélnot gruntowych wystepuje wiele probleméw.
Przede wszystkim, co znajduje wyraz w literaturze, nalezy zastanowic si¢, czy przy-
stajg do obecnych warunkéw gospodarczych’. Dlatego czesto pojawia si¢ pytanie,
czy wspdlnoty gruntowe maja jeszcze racje bytu?® Zauwazyl to takze ustawodawca,
ktéry przygotowal projekt zmiany ustawy.

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo rolne, Warszawa 1970, s. 244 i n.

Dz.U. Nr 28, poz. 169 z p6zn. zm. (dalej: ustawa).

Zob. Informacja o wynikach kontroli aktualizacji stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci przez organy go-
spodarujace mieniem stanowigcym zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa, gminny zaséb nieruchomosci i mie-
nie gminne, Najwyzsza Izba Kontroli Warszawa 2009, nr 5, s. 44 i n.

R. Szarek, Wspdlnoty gruntowe — czy maja jeszcze racje bytu, ,Finanse Komunalne” 2008, nr 10, s. 34—47.
Ibidem, s. 34—47.
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Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, na ile przed-
stawiona propozycja legislacyjna rozwigzuje istniejgce problemy wspdlnot grunto-
wych. Ustawodawca rozwaza kilka kierunkéw oraz rozwigzan, poczawszy od catko-
witej likwidacji wspdlnot, poprzez ich zamiang we wspotwlasnosé. Z uwagi na to,
rozwazania bedg dotyczyly zagadnienl organizacji i funkcjonowania wspdlnot grun-
towych w obecnych, jak i proponowanych nowych warunkach legislacyjnych.

Wzrost zainteresowania wspdlnotami gruntowymi wynika z wielu wzgledéw.
Jednym z nich jest koniecznos¢ uregulowania stanu prawnego gruntéw niezbednych
do tworzenia infrastruktury technicznej obszaréw wiejskich i miejskich. Ma to zwia-
zek z szeroko rozumiang komunalizacjg mienia ogélnonarodowego’. Na tym tle po-
jawilo si¢ wiele watpliwosci co do tego, czyja wlasnoscig sq wspdlnoty oraz kto fak-
tycznie moze nimi dysponowac? Ponadto duzo kontrowersji budzi charakter prawny
obcigzen na nieruchomosciach bedacych w ich wiadaniu.

Na gruntach wchodzacych w sktad wspélnot bardzo czgsto nie jest prowadzo-
na ani produkcji rolnicza, ani lesna. Powodem tego jest czgsto staba jakos¢ gleb,
uniemozliwiajgca pozyskiwanie odpowiednich, racjonalnych plonéw. Wiele z tych
gruntéw mogtoby by¢ przeznaczonych np. pod zabudowe, na lokalizacje wysypiska
$mieci, oczyszczalni sciekéw, obiektéw infrastruktury spotecznej badZ na inne cele
stuzgce zadaniom wilasnym gminy.

Punktem wyjscia podejmowanej w artykule problematyki badawczej bedzie
przedstawienie funkcjonowania i organizacji wspdlnot gruntowych w prawie pol-
skim. Rozwazania dotyczg w szczeg6lnosci oddzialywania nafi podstawowych in-
strumentéw prawnych pod katem zachodzacych przemian spoteczno—gospodar-
czych w kraju oraz zmiany legislacji w tym zakresie.

2. Jak zaznaczono na wstepie, podstawowym aktem prawnym regulujagcym
funkcjonowanie wspdlnot gruntowych jest ustawa z 29 czerwca 1963 r. o zagospo-
darowaniu wspdlnot gruntowych®. Jej uchwalenie byto prébg unifikacji na terenie
catego kraju rozwigzan prawnych w odniesieniu do funkcjonowania omawianej in-
stytucji prawnej. Ustawa ta okreslila zakres przedmiotowy i podmiotowy wspdlnot
gruntowych oraz zagadnienia zwigzane zich zagospodarowaniem i rozporzadza-
niem.

W ustawie zabraklo sformulowania legalnej definicji wspdlnoty gruntowe;j.
Ustawodawca w art. 1 ust. 1 ustawy wymienit jedynie rodzaje nieruchomosci, kt6-
re jg tworzg i mogg wchodzi¢ w jej sktad’. Zagospodarowaniu w trybie i na zasa-

7 J. Szachutowicz, Status prawny wspdlnot gruntowych, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 9, s. 63.

8 Dz.U. Nr 28, poz. 169 z p6zn. zm.

9 Szerzej M. Ptaszyk, Istota i charakter prawny wspdlnoty gruntowej, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1986, t. 19,
s. 153.
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dach okreslonych w ustawie podlegaly w szczegdlnosci grunty stanowigce mienie
gromadzkie w rozumieniu przepisow o zarzadzie takim mieniem, jezeli przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy byty faktycznie uzytkowane wspdlnie przez mieszkan-
cOw wsi (art. 1 ust. 2). Wyjatkiem byto tu mienie gromadzkie potozone na terenach
miast i osiedli (art. 1 ust. 3 ustawy). Ponadto do wspdlnot gruntowych nie zostaty
zaliczone nieruchomosci lub ich czgsci okreslone w art. 1 ust. 1, jezeli przed dniem
wejscia w zycie ustawy zostaty prawnie lub faktycznie przekazane na cele publiczne
lub spoteczne albo tez do korica 1962 r., a gdy chodzi o lasy i grunty lesne — do dnia
30 wrzesnia 1960 r. zostaly podzielone na dziatki indywidualne pomigdzy wspot-
uprawnionych badZ ulegly zasiedzeniu.

Uczestnikami wspdlnoty mogly zosta¢ osoby fizyczne lub prawne posiadaja-
ce gospodarstwo rolne, jezeli w ciggu roku przed wejsciem w zycie ustawy faktycz-
nie korzystaly z tej wsp6lnoty (art. 6 ust. 1 ustawy). Zatem nie mial uprawniefi do
udzialu we wspdlnocie rolnik, niekorzystajacy z jej gruntéw, jak réwniez osoba nie-
bedaca rolnikiem, a z nich korzystajgca'’.

Uprawnienia we wspdlnocie i udzialy w niej poszczegdlnych rolnikéw zosta-
ty okreslone ex lege niezaleznie od tego, czy osobom tym przystugiwaly wczesniej
przywileje rzeczowe do gruntéw wspdlnoty!!. Natomiast gdy przedmiotem wspdl-
noty byly lasy, grunty lesne lub nieuzytki przeznaczone pod zalesienie, uprawnio-
nymi do udzialu w niej byly osoby fizyczne lub prawne zamieszkujace lub majace
siedzibe na terenie miejscowosci, w ktdérej znajdowaly si¢ grunty stanowigce wspol-
note, lub osoby zamieszkujace na terenie innej miejscowosci, a prowadzace gospo-
darstwo rolne, chyba ze w okresie 5 lat przed wejsciem w zycie ustawy osoby te fak-
tycznie ze wspdlnoty nie korzystaly (art. 6 ust. 2 ustawy). Uprawniona do udziatu
we wspolnocie mogta by¢ zatem grupa mieszkaricéw jednej albo kilku wsi lub na-
wet calej gminy (gromady), o ile spetlniala wymagania ustawowe.

Udzialy poszczeg6lnych uprawionych we wspélnocie gruntowej, zgodnie z art.
9 ust. 1, muszg by¢ okreslane w czgsciach utamkowych. Ich wielkos¢ ustala si¢
W ten sposéb, ze potowe wspodlnoty dzieli si¢ pomigdzy uprawnionych (art. 6 ust. 1)
w réwnych czesciach, drugg zas potowe — proporcjonalnie do obszaréw gruntéw po-
siadanych przez kazdego z nich, a potozonych na obszarze tej samej lub granicza-
cej z nig gminy. Natomiast wielkos¢ udzialéw w przypadku laséw, gruntéw lesnych
albo nieuzytkéw przeznaczonych do zalesienia ustala si¢ na podstawie dokumen-
tow, a w razie ich braku — wedlug stanu faktycznego.

10 Tak np. R. Szarek, WspoInoty gruntowe..., s. 37; wyrok NSA w Biatymstoku z 18 maja 1995 r. SA/Bk 201/94,
,Monitor Prawniczy” 1996, nr 7, s. 264.

1 Pisze o tym J. Szachutowicz, Zniesienie wspotwtasnosci i podziat wspolnot gruntowych w postepowaniu scale-
niowym, ,Palestra” 1984, nr 9, s. 27.
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Podmiotem uprawnionym do ustalenia zakresu przedmiotowego, jak i podmio-
towego wspdlnot gruntowych byty pierwotnie wtasciwe do spraw rolnych i leSnych
organy prezydiéw powiatowych rad narodowych, a po nowelizacji ustawy w 1990 r.
jest nim starosta'?. Do jego obowigzkéw nalezy sporzgdzenie wykazu uprawnionych
do udziatlu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw przez nich
posiadanych i wielkos¢ przystugujacych im udzialéw we wspdlnocie, a nastgpnie
wydanie w tej sprawie decyzji administracyjnej (art. 8 ust. 2). Decyzja ta ma jedy-
nie charakter deklaratoryjny. Wydajac ja, starosta nie tworzy nowego stanu prawne-
g0, lecz jedynie stwierdza juz istniejacy. Przy czym, nieruchomosci nieobjete decy-
zja, nie powinny by¢ traktowane za wspdlnoty'.

Zgodnie zrozwigzaniem przyjetym przez ustawodawce wykazy, o ktérych
mowa, mialy by¢ sporzagdzone w terminie 1 roku od dnia wejscia w zycie usta-
wy. Z kolei zakwalifikowanie nieruchomosci do wspdlnot nastgpito z mocy ustawy
z dniem jej wejscia w zycie.

Warto w tym miejscu dodaé, ze uczestnik wspdlnoty ex lege nabyl uprawnienie
do udzialu we wspdlnocie, polegajace na mozliwosci korzystania z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem. Przyktadowo sposobem uzywania gruntéw naleza-
cych do wspélnoty jest pobieranie pozytkow z laséw oraz stawdéw, wypasanie zwie-
rzat gospodarskich, zbidr siana etc.

Stosowanie przepisdw omawianej ustawy rodzi obecnie wiele trudnych do usu-
ni¢cia probleméw natury praktycznej, proceduralnej oraz spotecznej. Przede wszyst-
kim niezmiernie skomplikowanym zadaniem jest zar6wno ustalenie listy os6b
uprawnionych do udzialu we wspdlnotach gruntowych, jak i okreslenie pochodze-
nia gruntéw wspdlnie uzytkowanych. Chodzi tu o ich zaliczenie albo do wspdlnoty,
albo do mienia gromadzkiego'*. W wielu przypadkach, z uwagi na uptyw czasu, nie
mozna juz w ogéle méwi¢ o gruntach wspdlnoty, tylko o gruntach indywidualnych
jej uczestnikéw, ktérzy na przestrzeni lat zdazyli je zasiedzieé'. Zatem pojawia sie
kolejne pytanie, czy skoro nie wiadomo ktére podmioty uczestniczg we wspdlnocie,
to czy w ogoéle taka wspélnota powstata?

Kolejnym problemem w regulacji wspdlnot jest okolicznos¢, ze wskazanie os6b
uprawnionych do udzialu w niej oraz wielkosci przypadajacych im udziatéw, jak
réwniez ustalenie nieruchomosci wchodzacych w sktad wspdlnoty nastepuje w dro-
dze administracyjnej. Sprawy te nie podlegajg wiec kognicji sgdéw powszechnych,

12 Art. 1 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegoélnych po-
migdzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 34, poz. 198.

13 S. Rudnicki, Wtasno$¢ nieruchomosci, Warszawa 2008, s. 31.

14 Zatozenia do projektu ustawy o zagospodarowaniu wspéinot gruntowych, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Warszawa pazdziernik 2010 r., s. 5.

15 M. Ptaszyk, Istota..., s. 161; R. Szarek, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 pazdziernika 2001 r. SA/IIl CKN
430/2000, Lex nr 40457.
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tymczasem w polskim systemie prawnym jest zasada, ze sprawy ze stosunkéw z za-
kresu prawa cywilnego, w tym rzeczowego, rozpatrywane sg przez sagdy powszech-
ne. Trudno wskazaé przekonujgce argumenty za wiasciwoscig tylko organéw ad-
ministracji 1 sadéw administracyjnych w sprawach wspdlnoty. Wprost przeciwnie,
prawa majgtkowe udzialowcéw wspdlnoty gruntowej bylyby bardziej chronione
w postepowaniu przed sgdem powszechnym.

3. Omawiana ustawa okresla zasady zagospodarowania wspélnot gruntowych,
w tym gruntéw uzytkowanych rolniczo oraz nadajacych si¢ do zagospodarowania
rolniczego (art. 13 ust. 1 ustawy). W odniesieniu do laséw, gruntéw lesnych i nie-
uzytkéw przeznaczonych do zalesienia oraz obszaréw wodnych i gruntéw kopal-
nych (np. zwiréw, piaskéw, gliny, torfu) pozwala na ich zagospodarowanie zgodnie
z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami szczegdlnymi. Przyktadem jest usta-
wa dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach'®. Dopiero w ich braku ustawodawca zezwala
na gospodarowanie odpowiadajace charakterowi tych uzytkéw'’.

Zgodnie z art. 14 ustawy osoby uprawnione do udzialu we wspdlnocie grunto-
wej powinny utworzy¢ spétke do sprawowania zarzadu nad nig i do wlasciwego za-
gospodarowania gruntéw wchodzacych w jej sklad. Jest to warunek sine qua non
w zarzadzaniu wspélnotg, co podkresla Z. Truszkiewicz. Ustawodawca tym samym
wyklucza powotanie jakiegokolwiek innego podmiotu'®. Ustanowienie spétki na-
stepuje w drodze uchwaty powzigtej wigkszoscig gtoséw uprawnionych do udziatu
we wspolnocie przy obecnosci przynajmniej ich potowy. Nalezy podkreslic, ze je-
zeli w sktad wspdlnoty wchodzg réwniez inne grunty, w tym lasy, grunty lesne lub
nieuzytki przeznaczone do zalesienia, to do ich zagospodarowania moze by¢ utwo-
rzona odrgbna spétka. Jej czlonkami moga by¢ osoby uprawnione do udzialu we
wspoélnocie gruntowej oraz posiadacze gruntéw przylegltych do wspdlnoty grunto-
wej na warunkach okreslonych w statucie. Przy podejmowaniu uchwaty na zebra-
niach czlonkéw spoétki kazdy czlonek ma prawo tylko do jednego glosu bez wzgle-
du na wielkos¢ jego udziatu w tej wspdlnocie (art. 19 ustawy).

Spoéika dziata na podstawie statutu, ktéry zatwierdza wiasciwy wéjt (burmistrz,
prezydent miasta). Jezeli jednak uprawnieni do udzialu we wspdlnocie grunto-
wej, zgodnie z art. 25 ustawy, w terminie trzech miesiecy od dnia ustalenia wyka-
zu uprawnionych nie przedstawig do zatwierdzenia statutu spotki, organ ten tworzy
tzw. spolke przymusowq. Odpowiednio nadaje jej statut oraz wyznacza organy spot-
ki sposrdd os6b uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej'.

16 Tekst. jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 12, poz. 59.

17 Pisze na ten temat W. Pawlak, Glosa do wyroku NSA, OZ Katowice z 20 grudnia 1994 r. SA/Ka 125/94, ,Samo-
rzad Terytorialny” 1997, nr 5, s. 71 i n.

18 Z. Truszkiewicz, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych stosunkéw rolnych, ,Przeglad Pra-
wa Rolnego” 2010, nr 1, s. 242.

19 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 29 lipca 2009 r., SA/Wa 501/09, Lex nr 553386.
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Z chwilg zatwierdzenia statutu spétka nabywa osobowos¢ prawng. Jak zauwa-
za J. Szachutowicz, nie ma ona jednak sprecyzowanego charakteru prawnego®. Po-
wstaje w oparciu o prawo administracyjne, a jej udzialowcami mogg by¢ jedynie
osoby legitymujace si¢ statusem rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne*!. Spét-
ka wykonuje zadania uzytecznosci publicznej, a jej dzialalnos¢ nie jest nastawiona
na osiggnigcie zysku. Wypracowane przez nig dochody s3 obowigzkowo przezna-
czane na doskonalenie jej funkcjonowania. W toku wykonywania swej dziatalno-
$ci spotka jest uprawniona do wznoszenia i utrzymywania na wspélnocie gruntowej
urzadzen potrzebnych dla osiagnigcia jej celow. Za wszelkie zobowigzania spétka
odpowiada calym swoim majatkiem. Odpowiedzialnos¢ jej cztonkdéw sigga wysoko-
$ci wartosci ich udzialéw we wspdlnocie.

Dzialalnos¢ spotki podlega kontroli. Wykonuje ja wlasciwy wéjt (burmistrz,
prezydent miasta), ktéry jest zobowigzany do przyjmowania i zatwierdzenia w ter-
minie oznaczonym w statucie sp6tki planu zagospodarowania oraz regulaminu uzyt-
kowania gruntéw i urzadzeri sp6iki. Tym samym jest on uprawniony do wprowa-
dzenia we wskazanych powyzej dokumentach zmian i uzupelniefi uzasadnionych
wzgledami gospodarczymi. Do zakresu dzialania ogélnego zebrania cztonkéw spét-
ki, jako jej organu, nalezy miedzy innymi podejmowanie uchwat w sprawie zbycia,
zamiany oraz przeznaczenia na cele publiczne lub spoteczne wspdlnot lub ich czg-
$ci. Czynnosci te wymagajg, pod rygorem niewaznosci, zgody wojta.

Powotana spétka do zagospodarowania wspdlnot gruntowych moze by¢ wpi-
sana do ewidencji producentéw i tym samym moze ubiegac si¢ o otrzymanie doptat
bezposrednich®. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze jak zauwazyl sad w wyroku
z 14 lutego 2007 r., wspdlnoty gruntowe moga by¢ objete omawianym wsparciem,
oile spetniona jest przestanka dotyczaca powierzchni dzialek rolnych oraz ich
utrzymywania w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw srodowiska?.
Jednakze sami uczestnicy wspdlnoty nie majg uprawniei do wystepowania w jej
imieniu o ich otrzymanie. Moga to czyni¢ jedynie poprzez spétke, ktéra de iure zo-
stala powotana do wznoszenia i utrzymywania na gruntach urzadzen potrzebnych
dla osiggnigcia jej celow. Kompetencje przyznane spétkom przez ustawe wytaczaja
ich indywidualne dzialania. Odpowiednio nie uczestnicy wspdlnoty, ale spotka jako
osoba prawna jest uprawniona do podejmowania przed sagdem czynnosci zaréwno
cywilnoprawnych, jak i procesowych.

Gdy chodzi o rozporzadzanie wspdélnotami gruntowymi, to zgodnie z art. 26
ustawy zbycie, zamiana, jak réwniez przeznaczenie na cele publiczne lub spotecz-

20 J. Szachutowicz, Spoétki grup producentéw rolnych spétkami uzytecznosci publicznej, ,Studia luridica Agraria”
2005, t. 5, s. 203.

21 J. Szachutowicz, Spoétki prawa administracyjnego, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 2, s. 4.

22 Ibidem, s. 160.

23 WSA w Krakowie, Il SA/Kr 914/05, Lex nr 534605.
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ne wspdlnot gruntowych lub ich czg¢sci oraz zacigganie pozyczek pieni¢znych przez
spotke moze nastgpic tylko za zgodgq wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta). Nalezy podkresli¢, ze w razie sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wspolno-
te gruntowg gminie przystuguje prawo pierwokupu. Zasada ta nie ma zastosowania
w razie zbycia wspdlnoty gruntowej na rzecz pafistwa, jak rowniez w razie zamia-
ny gruntéw wchodzacych w sktad wspdlnoty na grunty paiistwowe. Ponadto prawa
pierwokupu si¢ nie stosuje do tej czgsci gruntéw wchodzacych w sktad wspdlnoty,
ktéra zostala wyznaczona na cele budowlane na podstawie przepiséw o terenach bu-
dowlanych na obszarach wsi bagdZ w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego. Prawo pierwokupu nie obejmuje takze sprzedazy udzialu we wspdlnocie
gruntowej. Trzeba zaznaczy¢, ze zgoda na dokonanie sprzedazy nie jest jednoznacz-
na ze zrzeczeniem si¢ prawa pierwokupu przez gmine?!. Niedopuszczalny jest takze
podziat wspdlnoty gruntowej pomigdzy uprawnionych, za wyjatkiem objecia grun-
téw scaleniem, i to za zgodg wigkszosci uprawnionych do udzialu w nie;.

Ustawodawca ogranicza obrét gruntami nalezgcymi do wspdlnoty. Otéz, udziat
we wspdlnocie gruntowej moze by¢ zbyty wylacznie w catosci i tylko na rzecz oso-
by posiadajacej juz udzial w tej wspdlnocie oraz na rzecz 0s6b posiadajacych gospo-
darstwa rolne w tej samej wsi lub we wsiach przylegajgcych do wspdlnoty. Ostatni
warunek ma stuzy¢ utrzymaniu stanu, w ktérym osobami uprawnionymi do udziatéw
sg tylko i wylacznie osoby prowadzace gospodarstwo rolne. Ponadto ustawodaw-
ca nie przewiduje mozliwosci nieodptatnego przenoszenia wlasnosci nieruchomo-
$ci gruntowej na rzecz osoby fizycznej®. Zbycie udzialu we wspdlnocie gruntowej
nastgpuje w formie ,,aktu sporzadzonego na piSmie” i zatwierdzonego przez wlasci-
wego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W tym przypadku wymieniony organ
niejako wydaje zezwolenie na dokonanie czynnosci prawnej i jest zobowigzany do
zbadania wszystkich przestanek okreslonych w ustawie i warunkujacych skutecz-
nos¢ zbycia. Jego decyzja podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Z kolei w razie zbycia wszystkich gruntéw gospodarstwa rolnego przez upraw-
nionego do udzialu we wspdlnocie gruntowej udzial w niej przechodzi na nabywce
tego gospodarstwa (art. 28 ust. 1). Takie rozwigzanie prawne znajduje takze zasto-
sowanie w sytuacji przejscia prawa do tego gospodarstwa na inne osoby w drodze
uwlaszczenia z mocy prawa®. Bowiem zbycie gruntéw nie ogranicza sie tylko do
przypadkéw umownego przeniesienia prawa. Z kolei w razie zbycia czg¢sci gruntéw
udzial we wspdlnocie zachowuje dotychczasowy wlasciciel, chyba ze na podstawie
umowy odstapi swe uprawnienia nabywcy (art. 28 ust. 2). Jezeli jednak zbywca po-
zostawia sobie obszar uzytkéw rolnych nie wigkszy niz 0,1 ha, udziat ten przechodzi
na nabywce. Natomiast gdy gospodarstwo rolne, z ktérego posiadaniem byt zwigza-

24 J. Gérecki, Prawo pierwokupu, Krakéw 2002, s. 63.
25 Wyrok z 18 pazdziernika 2007 r., WSA w Biatymstoku, SA/Bk 450/07, Lex nr 384169.
26 Wyrok z 4 lutego 2010 r., WSA w Gliwicach, SA/GI 873/09, Lex nr 559740.
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ny udzial we wspdlnocie gruntowej, zostato podzielone na czgsci w drodze dziatu
spadku lub wyjscia ze wspdtwtasnosci, udziat we wspdlnocie ulega podziatowi pro-
porcjonalnie do obszaru tych czgsci (art. 29).

Ponadto uprawnieni do udzialu we wspdlnocie gruntowej stanowigcej w catosci
lub w czgsci lasy, grunty lesne lub nieuzytki przeznaczone do zalesienia mogg si¢
ich zrzec na rzecz paristwa. Zrzeczenie nastepuje w trybie art. 27 ust. 277

Ustalone prawie pigcdziesigt lat temu zasady zagospodarowania wspolnot nie
przystajg do wspotczesnych realiéw gospodarczych, a przede wszystkim do zasad
paristwa prawa. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji prawnej podmiotéw, ktérym przystu-
guja okreslone uprawnienia w ramach przynaleznosci do wspdlnoty. Nie ulega wat-
pliwosci, iz prawa przystugujace udzialowcom wspdlnot gruntowych majg okreslo-
ne znaczenie gospodarcze. Tymczasem nie istnieje zadna forma sgdowej kontroli
organow spétek do zagospodarowania wspélnot gruntowych.

W relacji spotka a grunt wspdlnoty nalezy zauwazy¢, ze ten ostatni nie stanowi
jej majatku jako osoby prawnej®. Do jej spraw nalezy tylko zarzgdzanie wsp6lnota.
Swoistos¢ uregulowania polega na duzej ingerencji organéw administracji w kwe-
stie powotania i zarzadu spdtki oraz sprawowania zarzadu przez jej organ. Zatem
nalezy méwic o jej specyficznym charakterze wynikajacym z ustawy®.

Warto podkresli¢, ze spotki sag formg przymusowej organizacji producentow
rolnych bedacych uczestnikami wsp6lnoty gruntowej. Jak zauwaza B. Jezyriska,
producenci rolni s3 pozbawieni mozliwosci podejmowania indywidualnych decy-
zji i dziatari na rzecz sp6tki*®. To ona decyduje we wszelkich sprawach dotyczacych
zaréwno jej bytu prawnego, jak i sposobu uzytkowania gruntéw wchodzacych w jej
sktad.

Na obecny stan zagospodarowania wspdlnot gruntowych sktada sie takze in-
dywidualny stosunek samych ich uczestnikow. Przede wszystkim wielu z nich nie
widzialo i nie widzi potrzeby stosowania przepisOw omawianej ustawy. Osoby te
najczesciej korzystajg z nieruchomosci w sposéb ustalony zwyczajowo, a przyjety
w danej miejscowosci. W wielu przypadkach przeszkodg w spetnieniu zalozen usta-
wodawcy jest nieSwiadomos$¢ prawna oraz obawa przed koniecznoscia podejmowa-
nia dziataii administracyjno—organizacyjnych. Czgsto uczestnicy nie utozsamiajg si¢
z osobami uprawnionymi do korzystania i pobierania pozytkéw z gruntéw wspdlno-
ty. Sytuacja ta zaczela si¢ stopniowo zmienia¢ wraz z pojawieniem si¢ mozliwosci
uzyskiwania wsparcia unijnego. Poczatkowo status prawny wspdlnot gruntowych

27 Zob. nieobowiazujacy juz art. 179 kc.

28 B. Jezynska, Organizacja gospodarstwa rolnego jako spotki, (w:) Prawo rolne, pod red. A. Oleszki, Warszawa
2009, s. 183.

29 J. Szachutowicz, Zniesienie..., s. 27.

30 B. Jezynska, Organizacja..., s. 183.
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jako ich beneficjentéw nie byl jednoznaczny i nadal, jak podkresla E. Kremer, nie
uksztattowato si¢ w tym wzgledzie jednolite orzecznictwo®'.

Niechg¢ do udziatlu w ramach wspdlnoty wynika takze z obcigzer podatkowych
naktadanych na wspélnote jako osobg prawng. Uczestnicy wola swobodnie, cho¢
w ograniczonym zakresie korzysta¢ z gruntéw, anizeli podejmowaé decyzje o po-
wotaniu spéiki i tym samym odprowadzaé¢ wymagany podatek dochodowy. Z dru-
giej strony, do niewypetnienia wszystkich zatozen ustawodawcy przyczynily si¢ za-
niechania organéw administracji, ktére rzadko kiedy same podejmowaty inicjatywe
uregulowania stanu prawnego wspélnot.

4. Funkcjonujace do dnia dzisiejszego wspdlnoty gruntowe nalezy traktowaé
jako pewien instrument polityki paistwa, zmierzajacy do realizacji wskazanego
w ustawie sposobu gospodarowania na gruntach wspdélnych.

Jednakze ustawa ta przyczynila si¢ do powstania i przede wszystkim utrzymy-
wania chaosu organizacyjno—prawnego w funkcjonowaniu wspdlnot gruntowych.
Analizujac jej art. 1 ust. 1 pkt 1, mozna zauwazy¢ pewng mozaike stanow faktycz-
nych iuprawnieni: ,nadane w wyniku uwlaszczenia wloscian i mieszczan—rolni-
kéw na wsp6lng wiasnosé, we wspélne posiadanie lub do wspdlnego uzytkowania
ogotowi, pewnej grupie lub niektérym mieszkaricom jednej albo kilku wsi”. Mowa
tu o wlasnosci oraz posiadaniu, ktére sg stanem faktycznym podlegajagcym pew-
nej ochronie prawnej oraz o uzytkowaniu, ktdre jest ograniczonym prawem rzeczo-
wym.

Warto podkresli¢, ze charakter prawny wspdlnot gruntowych nigdy nie zostat
sprecyzowany??. Niemniej, jak zauwaza S. Rudnicki, ustawodawca nadat im szcze-
g6Ing konstrukcje prawng odrebng od przepiséw prawa cywilnego, mimo ze wyka-
zuja one wiele cech typowych dla prawa rzeczowego™.

Wspdlnota gruntowa od strony prawnej jest najbardziej zblizona do wspotwlas-
nosci. Moze ona by¢ traktowana jako jej szczeg6lny rodzaj, niepodlegajacy podzia-
towi, rzadzacy si¢ wlasnymi zasadami (art. 5 ustawy). Wspotwlasnos¢ ta oparta jest
na uprawnieniu przystugujacym osobom fizycznym lub prawnym, posiadajacym
gospodarstwa rolne do udzialu we wspdlnocie gruntowej. Polega on na korzystaniu
z nalezacych do niej gruntéw zgodnie z ich przeznaczeniem. Poszczeg6lnym udzia-
towcom wspdlnoty nie przystuguja uprawnienia wynikajace z przepisow Kodeksu
cywilnego o wspdtwtasnosci w takim zakresie, w jakim bytoby to sprzeczne z zasa-

31 E. Kremer, Wybrane zagadnienia z problematyki rozwoju obszaréw wiejskich, ptatnosci bezposrednich w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych, ,Studia luridica Agraria” 2009, nr 7, s. 156.

32 Zob. np. J. Szachutowicz, Status prawny..., s. 69 in.; E. Stawicka, WspoéInoty gruntowe — aspekty cywilistyczne
i administracyjnoprawne, ,Palestra” 2008, nr 1-2, s. 74 i nast.

33 S. Rudnicki, Wtasnos¢. .., s. 29.
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dami wynikajacymi z przepiséw omawianej ustawy**. Warto podkresli¢, ze rozwia-
zania kodeksowe o charakterze lex specialis stosuje si¢ tylko w zakresie nieuregulo-
wanym ustawowo™,

W wyroku III SA/Wa 501/09 instytucja wspdlnot gruntowych jest traktowa-
na jako relikt uwlaszczenia wtoscian, wynikajacy ze zmian polityczno—wtasnoscio-
wych?. Przy tym zmiany te zachodzg stale i z tego tytutu zar6wno od strony praw-
nej, jak i organizacyjnej wspdlnoty gruntowe nie wpisuja si¢ we wspolczesne realia.
Ich byt prawny implikuje wiele probleméw natury podmiotowej, przedmiotowej
i organizacyjnej. Na taki stan rzeczy wptyw ma wiele czynnikéw. Przede wszystkim
w momencie wydzielania wspdélnot gruntowych obowigzywala inna niz obecnie po-
lityka rolna paristwa. Zgodnie z nig wspélnoty byly traktowane jako forma grupowe;j
wlasnosci ziemi, ktérej podstawowym celem bylo zapobiezenie rabunkowej, nie-
ekonomicznej na tamte czasy gospodarce®’. Jednym z zatozeri tzw. optymalnej poli-
tyki rolnej byto wskazanie punktu réwnowagi miedzy swobodnym obrotem ziemig
a jej gospodarowaniem, przy jednoczesnym utrzymaniu maksymalnej inicjatyw pro-
dukcyjnej jej uzytkownikéw, ktdra de facto miata ptynaé z ich poczucia wtasnosci.

W praktyce grunty przyznane niektérym wspdlnotom dawno juz zostaty niefor-
malnie podzielone i sg uzytkowane indywidualnie. Ponadto wiele z nich charakte-
ryzuje si¢ stabg przydatnoscig rolniczg lub wadliwym uksztaltowaniem roztogu, co
réwniez jest istotnym mankamentem w ich wtasciwym, ekonomicznym wykorzy-
stywaniu.

Powyzsze problemy, w tym przede wszystkim koniecznos¢ uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci, znalazty wyraz w projekcie nowelizowanej ustawy?®.

Propozycja zawarta w projekcie przewiduje dwa rozwigzania prawne co do dal-
szego bytu wspdlnot gruntowych. Pierwszym z nich jest przeksztatcenie wspdlnot
we wspotwlasnosé w rozumieniu art. 195 Kodeksu cywilnego®. Przeksztalcenie ta-
kie mogtoby dotyczy¢ tylko tych jednostek, w ktérych znane sg wielkosci udzia-
téw oraz dla ktérych utworzono spétki do sprawowania zarzgdu. Mialoby ono nasta-
pi¢ w drodze uchwaly powzigtej wigkszoscia gtoséw uprawnionych do udziatu we
wspolnocie. Uchwala ta, sporzadzona w formie aktu notarialnego, bytaby podsta-
wa do ujawnienia wspotwlasnosci w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiedze

34 Uchwata SN z 9 grudnia 1969 r., |l CZP 89/69, OSNC 1970, nr 10, poz. 173.

35 S. Rudnicki, Wtasnos$¢..., s. 29; G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2009,
s. 10451 n.

36 Wyrok WSA w Warszawie z 29 lipca 2009 r., SA/Wa 501/09, Lex nr 553386.

37 S. Ignar, Polityka agrarna. Podrecznik, Warszawa 1968, s. 193.

38 Prace nad projektem nowelizacji ustawy rozpoczety sie w 2008 r. Jej celem jest uregulowanie stanu prawnego
nieruchomosci, ktorych ustalenie na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw o zagospodarowaniu wspdl-
not nie jest mozliwe oraz dostosowanie niektérych rozwigzan prawnych do wspoétczesnych realiéw spoteczno—
gospodarczych.

39 K. Plocke, Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zapytanie nr 611 w sprawie
zagospodarowaniu wspélnot gruntowych, 2010, www.sejm.gov.pl.
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wieczystej. Nalezy zaznaczy¢, ze udzial, jaki by przystugiwat kazdemu ze wspot-
wiascicieli, odpowiadatby wielkoSci udzialu uprawniajacego do korzystania ze
wspdlnoty gruntowej. Jednoczesnie podjecie takiej uchwaty dawatoby mozliwosé
1 podstawe do rozwigzania oraz likwidacji spoiki.

Drugim z proponowanych rozwigzai prawnych jest utrzymanie niektérych ze
wspdlnot gruntowych. Dotyczy to jednak tylko tych, ktére funkcjonujg zgodnie
z przepisami prawa i dziatajg w oparciu o rachunek ekonomiczny. Bedzie to doty-
czyto tych wspdlnot, w ktérych do dnia wejscia w zycie znowelizowane]j ustawy
znane sg wielkosci udziatéw oséb uprawnionych, a zarzadzanie wspdlnotg prowa-
dzone jest przez spétke. Tym samym bgda one mogly gospodarowaé na dotychcza-
sowych zasadach, jezeli taka bedzie wola samych uprawnionych?®.

Ustawodawca zaktada, ze uprawnionymi do udzialu we wspélnocie beda oso-
by fizyczne lub prawne posiadajgce gospodarstwa rolne, jezeli nieprzerwanie od
1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. faktycznie korzystaly ze wspdlnoty.
Natomiast jezeli wspdlnota objete sg lasy, grunty lesne albo nieuzytki przeznaczone
do zalesienia, to uprawnionymi do udzialu we wspdlnocie bedg osoby fizyczne lub
prawne zamieszkujace lub majace siedzibg na terenie miejscowosci, w ktdrej znaj-
duja sie grunty wspélnoty, lub osoby zamieszkujace na terenie innej miejscowosci,
ale prowadzace gospodarstwo rolne. Nie dotyczy to jednak oséb, ktére we wspomi-
nanym powyzej terminie faktycznie ze wsp6lnoty nie korzystaty.

Duze znaczenie dla bytu prawnego wsp6lnot gruntowych ma propozycja uchy-
lenia art. 11 ustawy, dotyczacego nieprowadzenia ksigg wieczystych. Bowiem do
dnia dzisiejszego jedynym rejestrem, w ktérym sg ujawniane informacje dotyczace
gruntéw wspdlnoty oraz spotki, jest ewidencja gruntéw i budynkdéw.

Proponowane przeksztalcenie wspdélnot we wspétwlasnosé implikowatoby
stworzenie dla tychze nieruchomosci wlasciwego im rejestru wraz z ujawnieniem
wszelkich obcigzeri oraz prowadzitoby do jej zagospodarowania. Warto jeszcze
podkresli¢, ze w oparciu o obecny stan prawny nie mozna powota¢ nowej wspol-
noty. Ustawodawca przewiduje jedynie mozliwos¢ reaktywacji i ,,uporzadkowania”
juz kiedys istniejacych, co z uwagi na brak ksigg wieczystych nie jest procesem la-
twym®*!.

Zatem pojawia si¢ pytanie, co by mogto by¢ przedmiotem wpisu do ksiegi wie-
czystej oraz jaki podmiot bylby w niej ujawniony. W tym przypadku nalezy wziaé
pod uwage okolicznosci powstawania wspdlnot gruntowych i odpowiednio zbadaé
stan sprzed pig¢édziesigciu lat. Warto w tym miejscu zaakcentowac, ze istnieje wiele
przypadkéw, w ktérych w ogéle nie mozna ustali¢ liczby uczestnikéw wspdlnot. Sg

40 Zatozenia do projektu ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Warszawa pazdziernik 2010 .
41 Wyrok WSA w Warszawie z 16 lutego 2005 r., SA/Wa 708/04, Lex nr 125491.

212



Z prawnej problematyki wspdlnot gruntowych

one potocznie okreslane mianem ,,ekwiwalentowych”. Ich uczestnicy w drodze lo-
sowania wyznaczaja, kto bedzie miat prawo w danym roku do udziatlu we wspdlno-
cie 1 w jakim zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca przewiduje uchylenie art. 8 pkt 5 ustawy, zgodnie
z ktérym ustalenie, ktére nieruchomosci stanowig wspolnote gruntowa badZ mienie
gromadzkie oraz ustalenie wykazéw uprawnionych do udziatu we wspdlnocie, po-
winno by¢ dokonane w terminie 1 roku od dnia wejscia w zycie ustawy. Termin ten
ma jedynie charakter instrukcyjny i nie ma przeciwwskazan, by spétka zwrdcita si¢
w kazdej chwili do starosty o wydanie decyzji umozliwiajacej dokonanie stosow-
nych zmian w ewidencji**.

Ze wzgledu na zawilos¢ omawianego procesu porzadkowania wspélnot grun-
towych ustawodawca zaklada, by w terminie 12 miesigcy od dnia wejScia w zycie
ustawy, wlasciwi starostowie dokonali ,,przegladu” nieruchomosci stanowigcych
grunty wspdlnotowe i grunty gromadzkie®. Jego konsekwencjg ma by¢ sporzadze-
nie wykazu nieruchomosci, w stosunku do ktérych nie wydano dotychczas stosow-
nych decyzji. W ich przypadku starostowie powinni wszcza¢ z urzgdu postepowanie
administracyjne majace na celu okreslenie, ktére nieruchomosci stanowig wspdlno-
ty gruntowe badZ mienie gromadzkie oraz ustalajace wykaz os6b nalezacych do tej
wspodlnoty i ich udzialy oraz wydanie odpowiednich decyzji administracyjnych.

Ustawodawca proponuje takze wprowadzenie przepisu przejsciowego, zgod-
nie z ktérym do postgpowan majacych na celu wydanie decyzji ustalajacych sktad
przedmiotowy i osobowy wspdlnot, wszczgtych iniezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie zaproponowanej zmiany art. 6, beda miaty zastosowanie przepisy
dotychczasowe. Jednakze gdy postgpowanie to nie zakoriczy si¢ ustaleniem wykazu
uprawnionych, starosta bedzie mégt wszczaé nowe.

W przypadku, gdy nie bedzie mozliwe ustalenie takiego wykazu, na staroscie
cigzy obowigzek ztozenia w sgdzie wniosku o stwierdzeniu nabycia nieruchomosci
przez Skarb Parstwa. Nieruchomosci, ktére stang si¢ wlasnoscig Skarbu Paristwa,
beda mogty by¢ przekazywane gminie na jej wniosek na cele zwigzane z inwesty-
cjami infrastrukturalnymi stuzgcymi wykonywaniu zadari wtasnych.

Natomiast w sytuacji wsp6lnot, w ktérych sa sporzgdzone wykazy uprawnio-
nych, ale w ktérych uprawnieni nie zawigzali sp6tki i nie przedstawili wéjtowi do
zatwierdzenia statutu, wymagane bedzie, aby staly si¢ one z mocy prawa wspdt-
wlasnoscig 0s6b uprawnionych.

42 Wyrok NSA z 20 grudnia 1994 r., SA/Ka 125/94, ,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 5, s. 70.
43 K. Plocke, Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 kwietnia 2010 r. na in-
terpelacje nr 15431 w sprawie zagospodarowania wspoélnot gruntowych, Warszawa 2010.
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Proponowane zmiany obejmujg takze zagadnienia zwigzane z zagospodarowa-
niem wspdlnot gruntowych. W tym zakresie ustawodawca przewiduje pewne mo-
dyfikacje w odniesieniu do ustroju spétek powotywanych do sprawowania zarzadu
nad wspélnotg gruntowa. W pierwszej kolejnosci zmierza on, by naleznosci spo-
ek z tytutu nieuiszczonych w terminie optat statutowych oraz optat z tytutu kosz-
téw zastepczego wykonania Swiadczen przewidzianych w statucie mogty by¢ do-
chodzone w postepowaniu upominawczym, bez wzgledu na ich wysokos¢, a nie jak
dotychczas w trybie egzekucji administracyjnej.

Projekt przewiduje takze uzupelnienie art. 17 ustawy w zakresie statutu, kt6-
ry dodatkowo powinien okresla¢ przypadki wymagajace zwotania zebrania czton-
kéw spoélki oraz warunki zaciggania zobowiazan i udzielania pelnomocnictw. Takze
odnosi si¢ do formy zatwierdzania statutu przez wdjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) w drodze decyzji administracyjnej. Z kolei w obowigzujacym stanie prawnym
uchwala organu sp6iki jest niezaskarzalna. W praktyce obecnos¢ oséb uprawnionych
ogranicza si¢ do udzialu w obradach ogdlnych zebran cztonkéw wraz z prawem glo-
su oraz prawem wyboru do organéw spéiki. Ustawa nie przewiduje zadnej drogi
odwotawczej. Ponadto nie zapewnia ona sadowej kontroli decyzji organéw spétki
w zakresie, w jakim rozstrzygaja one o prawach i obowigzkach majatkowych. Za-
tem nowelizacja zmierza do tego, by kazdy czlonek spétki mégt zaskarzy¢ uchwa-
¢ do sadu z tytulu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub ze statutem. Powodem
zaskarzenia moze by¢ naruszenie zasad wlasciwego zagospodarowania gruntéw lub
inne naruszenie interesow czlonka spétki. Powddztwo bedzie mogto by¢ wytoczo-
ne przeciwko spéice w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji o uchwale, nie
pbéZniej jednak niz w terminie 6 miesi¢cy od dnia jej podjecia. W zakresie rozporza-
dzania wspdlnotami, ustawodawca proponuje usunigcie ograniczen dotyczacych ob-
rotu jej gruntami, ktére polegaja na uzyskaniu zgody wtasciwego wojta.

5. Niniejsze rozwazania prowadzg do stwierdzenia, Ze obowigzujgca regulacja
dotyczaca wspdlnot gruntowych nie zostata w petni zrealizowana. Nic wiec dziwne-
g0, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjeto sie proby jej nowelizacji.

Ze wzgledu na uwarunkowania prawne i gospodarcze obowigzujace w okre-
sie formulowania przepiséw ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu
wspélnot gruntowych wiele przepisow tej ustawy budzi obecnie kontrowersje i wy-
maga wprowadzenia zmian. Dlatego tez z powyzszych wzgledow niezbednym wy-
daje si¢ w pierwszej kolejnosci uregulowanie stanu prawnego wspélnot. Takie za-
mierzenie przewiduje projekt ustawy.

Z uwagi na wystepowanie wielu dysproporcji w funkcjonowaniu wspélnot za-
sadna wydaje si¢ by¢ ich dywersyfikacja. Zardwno proponowane utrzymanie nie-
ktérych wspélnot, jak i przeksztatcenie pozostatych z nich we wspétwiasnosé daje
szans¢ ich uczestnikom na dokonanie wyboru formy gospodarowania gruntami.
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Mozliwos¢ ta wydaje si¢ by¢ konieczng, bowiem na ksztattowanie wspdlnot grunto-
wych — jak zaznaczono we wstepie — obok omawianej ustawy (albo przede wszyst-
kim) wptyw mialy uwarunkowania historyczne. Wspdélne wykorzystywanie gruntéw
rolnych i lesnych wpisuje si¢ w tradycj¢ polskiej wsi. Z tego powodu ich charakter
jest bardzo zréznicowany i nalezatoby, przy podejmowaniu decyzji o losie kazdej ze
wspolnot, rozpatrywac t¢ kwesti¢ indywidualnie.

Proponowany proces przeksztatcen jest uzalezniony od tego, czy sa spelnione
podstawowe przestanki ustawowe, tj. czy jest ustalona liczba cztonkéw i ich udzia-
ly oraz powotana spétka. Swobodnego wyboru sg jednak pozbawieni uczestnicy
wspolnot, w ktérych spéika nie zostata wytoniona. Ich grunty z mocy prawa majg
by¢ przeksztalcone we wspdtwiasnosé. Propozycja ta ma uzasadnienie praktyczne —
skoro przez tyle lat nie wyloniono organu wspdlnoty, zatem nie spetniono podsta-
wowego warunku prawidlowego funkcjonowania wspdlnoty.

Ustanowienie wspdtwlasnosci gruntéw wchodzacych w sktad wspdlnoty zwal-
nia jej uczestnikéw, jako wspoétwiascicieli, z koniecznosci ponoszenia kosztow
zwigzanych z funkcjonowaniem spéiki. Jednoczesnie pozwoli im to na dysponowa-
nie gruntami, co de facto spowoduje wprowadzenie do obrotu sporego ich areatu.
Niemniej w ich przypadku powinien ulec utatwieniu proces postgpowania uwtasz-
czeniowego. Warto by tez podja¢ dyskusje nad tym, czy istnieje jakakolwiek inna
forma wspélnego zarzadzania tymi gruntami poza samg wsp6lnotg?

W projektowanym akcie prawnym zabrakto rozwigzania prawnego w stosunku
do tych wspdlnot, ktérych grunty wczesniej zostaly przeznaczone na realizacj¢ ce-
16w publicznych. Zatem, czy ich byli udzialowcy nabgda prawo do odszkodowania
z tego tytutu?

W Polsce wystepuja wspdlnoty gruntowe, ktére nadgzaja za zmieniajgcg si¢ sy-
tuacjg polityczno—gospodarcza, dziatajg zgodnie z przepisami prawa i powinny one
funkcjonowac dalej. Przemawia za tym fakt, Ze na przestrzeni wielu lat ich uczest-
nicy ustalili zasady korzystania z gruntéw, a dla niektérych wrecz sg one niezbgdne
do funkcjonowania w ramach wlasnych gospodarstw rolnych. Tym samym ich po-
zostawienie wydaje si¢ by¢ uzasadnione, co réwniez stusznie zauwazyt A. Stelma-
chowski*. Niemniej wigze si¢ to z koniecznoscig okreslenia wiasciwego sposobu
zarzadzania nimi, w tym poprzez spotki. W przypadku tych ostatnich proponowa-
na zmiana art. 17 ustawy powoduje ich czgsciowe zblizenie do spétek prawa han-
dlowego.

W projekcie zabrakto uscislenia kwestii prowadzenia ksigg wieczystych. Samo
zniesienie zakazu z art. 11 ustawy wydaje sie¢ by¢ niewystarczajace. Mianowicie,

44 A. Stelmachowski: Relikty dawnej wtasnosci wiejskiej, (w:) Rozprawy i studia. Ksigga pamiatkowa dedykowana
Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, pod red. E. Kremer, Z. Truszkiewicz, Krakow 2009, s. 245.
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w przypadku przeksztalcenia wspdlnoty gruntowej we wspdiwiasnos¢é zalozenie
ksiegi i dokonanie odpowiednich wpiséw nie budzi watpliwosci, natomiast w przy-
padku pozostawienia wspdlnot gruntowych juz tak. Nadal bowiem nie zostalo usta-
lone, kto od strony podmiotowej powinien by¢ w niej wpisany jako wiasciciel. Czy
w tym przypadku nalezaloby traktowaé wspdlnot¢ jako wlasnos¢ Skarbu Paiistwa,
a ustanowione na niej obcigzenia jako ograniczone prawa rzeczowe®? Trzeba w tym
miejscu podkresli¢, ze nigdy zamiarem ustawodawcy nie byto zagospodarowanie
gruntéw panstwowych w oparciu o wspdlnote gruntowg, a tylko w uzasadnionych
przypadkach Skarb Parnistwa mégt te grunty naby¢ lub staé si¢ ich udzialowcem?*.

Na koniec warto podkresli¢, ze wspdlnoty gruntowe nie tylko wystepujg w Pol-
sce, ale i na terenie wielu pafistw Swiata. Przyktadowo tzw. common land (albo com-
mons) funkcjonujg od wiek6w na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie istnieje specjalnie
powotany urzad, ktéry nadzoruje ich zagospodarowanie*’. Uprawnione do udzia-
tu w nich podmioty wykorzystuja grunty wchodzace w ich sktad do wypasu owiec
i bydta, pozyskiwania torfu, drewna czy potowu ryb*. Innym przyktadem moze by¢
ejido, ktére wystgpuje w Meksyku®. Tresé uprawnieri i obowigzkéw z niego wyni-
kajacych odpowiada zaréwno rodzimym wspdlnotom, jak i brytyjskim commons.
Wspdlne uzytkowanie gruntéw jest powszechnie stosowane takze na terenach alpej-
skich w Szwajcarii, gdzie noszg one nazwe¢ Allmende. Zatem jak wida¢, mimo, ze
rodzime wspdlnoty gruntowe wydajg si¢ by¢ przezytkiem minionej epoki, to petnig
one w wielu przypadkach istotng role w szeroko rozumianej dziatalnosci rolnicze;.

45 G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomoéci..., s. 1050.

46 Zob. art. 26 ust. 3 ustawy.

47 www.direct.gov.uk/en/HomeAndCommunity/Planning/LandAndPropertyDevelopment/DG_10026177,
30.12.2011 r.

48 Zob. np. Commons Act 2006, www.defra.gov.uk/rural/protected/commons, 30.12.2011. Podobne wspoélnoty wy-
stepuja takze w Indiach i Nepalu.

49 Zob. www.mexicolaw.com.mx/ejido.html, 30.12.2011.
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Z prawnej problematyki wspdlnot gruntowych

Legal issues of joint land properties

Key words: joint land property, partnership, agricultural holding

The joint land properties belong to the dwellers of a given commune. Their land
covers almost 100 thousands ha. They have a long history, but from the legal side,
they were established in 1963. Since then, the basis legislation has not change much,
unlike the political, social and economic situation in Poland.

Nowadays, the joint land properties quit often are run against the law, many of
them have not established the proper partnerships and do not act in required way.
Thus the legislator has made an attempt to change such a situation.

The article attempts to analyze the suggested changes in the legislation. It
considers both the proposal of their elimination and as well as their maintenance with
some legal modifications. Those aspects are analyze from their historical, practical
and legal points of view.
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Instrumenty ksztaltowania struktury obszarowej
gospodarstw rolnych w Polsce ze szczegélnym
uwzglednieniem roli instrumentéw finansowych

Grunty rolne stanowig podstawowy sktadnik majatkowy gospodarstw rolnych.
Bez nich ani faktycznie, ani formalnie nie moze istnie¢ gospodarstwo rolne. W za-
leznosci od profilu produkcji rolnej gospodarstwo powinno posiada¢ odpowiedni
areal gruntéw rolnych. Wielkos¢ tego areatu decyduje wspoiczesnie w coraz wigk-
szym stopniu o kondycji finansowej gospodarstw rolnych. Wigksze obszarowo go-
spodarstwa rolne lepiej sobie radzg w obecnych, trudnych sytuacjach kryzysowych.

W polityce rolnej naszego Paristwa okresu powojennego jednym z waznych ce-
16w bylo pelne zabezpieczenie potrzeb zywnosciowych spoleczeristwa, zaréwno
w aspekcie ilosciowym, jak i w zakresie zapewnienia pelnego asortymentu produk-
tow zywnosciowych. W okresie do roku 1990 potrzeby te udawato si¢ zaspokajaé
zaledwie w zakresie podstawowym. Petnego, dostepnego dla wszystkich konsumen-
tow asortymentu produktéw zywnosciowych nigdy nie udato si¢ niestety osiggnac.

Sytuacja zmienita si¢ po 1989 roku wraz z urynkowieniem gospodarki Paristwa,
w tym takze gospodarki zywnosciowej. Nowe realia gospodarcze wprawdzie bardzo
szybko rozwigzaly problemy zywnosciowe kraju, przynioslty jednak nowe proble-
my. W warunkach rynkowych nadwyzek zywnosci, ktére ujawnily si¢ w przeciggu
zaledwie kilku lat po rozpoczeciu transformacji ustrojowej, problemem podstawo-
wym staje si¢ brak wystarczajacych dochodéw w gospodarstwach rolnych. Ich brak
nie pozwalal niejednokrotnie na utrzymanie produkcji w gospodarstwach rolnych na
dotychczasowym poziomie, a tym bardziej na ich rozwd;.

Praktyka rolnicza wypracowata wiele instrumentéw prowadzacych do poprawy
dochodéw w gospodarstwach rolnych. Wsréd nich wazne miejsce przypada dziata-
niom stymulujacym pozadang strukturg obszarowa gospodarstw rolnych. Powszech-
nie uwaza si¢, ze wigksze obszarowo gospodarstwa dajg lepszg gwarancje na uzy-

1 Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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skanie wyzszych dochodéw. Potwierdza to zresztg praktyka funkcjonowania tych
gospodarstw.

Zanim jednak przejdziemy do szerszych rozwazan w zakresie wdrazanych za-
réwno w przesziosci, jak i obecnie dziatar ukierunkowanych na poprawe struktu-
ry obszarowej gospodarstw rolnych, uzasadnionym bedzie uprzednie odpowiedzi na
pytanie, dlaczego struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce jest niezado-
walajaca i dlaczego wymaga poprawy.

Zwazywszy na prawniczy charakter niniejszej pracy, wydaje sie, ze na uzy-
tek prowadzonych w niej rozwazan najbardziej przydatnymi bedg zaprezentowa-
ne wtym zakresie w literaturze ekonomicznej rozwazania autorstwa Waldemara
Michny?. Zwraca on mianowicie uwage¢ na to, ze potrzeb zywnosciowych (okoto
40-milionowego spoteczeristwa) oraz niezywnosciowych (chodzi przede wszyst-
kim o surowce rolne do produkcji odnawialnych Zrédet energii na potrzeby trans-
portu i energetyki) tacznie wzigtych nie bedg w stanie zabezpieczy¢ funkcjonujg-
ce w Polsce gospodarstwa rolne. Dzieje si¢ tak, poniewaz plony w gospodarstwach
rolnych nie zwigkszaja si¢, a przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w strukturze ekono-
micznej gospodarstw rolnych. Autor tych wywodéw, majac na uwadze urzgdowe
badania statystyczne,® twierdzi, ze na og6lng liczb¢ ponad 1,7 mIn gospodarstw rol-
nych 215 tys. sprzedalo roczng produkcje towarowg o wartosci wigkszej niz 30 tys.
zt. (Srednio 147 tys. z1). Ta liczba gospodarstw rolnych po pokryciu kosztow pro-
dukcji w wysokosci ok. 45% wartosci produkcji towarowej jest w stanie odtworzy¢
potencjat produkcyjny i zwigkszy¢ naklady na biezacg produkcje. Jesli do tej kwo-
ty doda¢ wartos¢ doplaty bezposredniej (przecietna wysoko$¢ doptat bezposrednich
na jedno gospodarstwo wynosi ok. 20 tys. z1), to przyja¢ nalezy, ze ta grupa gospo-
darstw moze by¢ zaliczona do grupy gospodarstw rozwojowych. Dodaé przy tym
nalezy, ze przeci¢tna powierzchnia tych gospodarstw wynosi niespetna 40 ha uzyt-
kéw rolnych, a tacznie uprawia si¢ w nich ok. 8 mln ha uzytkéw rolnych sposréd
15,9 mln ha catosci uzytkéw rolnych w Polsce.

Sposréd liczby 1,41 miln gospodarstw realizujacych produkcje rolng blisko
1,2 mln gospodarstw nie ma mozliwosci zwigkszenia naktadéw na wzrost plonéw
o wzrost produkcji. Ta grupa gospodarstw rolnych uzytkuje drugg potowe uzytkéw
rolnych.

Zdaniem autora przywolywanej tutaj publikacji zmiana struktury agrarnej po-
winna zmierza¢ do tego, aby przynajmniej [ uzytkéw rolnych znalazto si¢ w gru-
pie gospodarstw rozwojowych. Uwaza on, ze nowg fale koncentracji nalezy oprzeé

2 Zawarte w opracowanej w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej ekspertyzie tegoz autora
na temat ,Sterowane i samoistne przemiany struktury agrarnej w réznych regionach kraju, Seria: komunikaty, ra-
porty, ekspertyzy, nr 529, Warszawa 2007.

3 Powszechny Spis Rolny — 2002.
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na nowych grupach gospodarstw, ktére posiadajg juz 10-15 ha, a poprzez wiacze-
nie dodatkowo 5-10 ha ziemi sgsiadéw stang si¢ gospodarstwami rozwojowymi.
W wojewddztwach Polski potudniowo—wschodniej kryteria te nalezy dostosowaé
do wigkszego rozdrobnienia struktury agrarne;.

Ten kierunek przeksztatcen w strukturze agrarnej naszego kraju zdaje si¢ stymu-
lowa¢ obecne rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerw-
ca 2007 roku w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy fi-
nansowej w ramach dzialania ,,Renty strukturalne” obj¢tego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013¢, zwtaszcza w swym ksztalcie po jego ostat-
niej nowelizacji z dnia 16 lipca 2010 roku’®. Generalnie przyporzadkowuje ono ren-
tom strukturalnym — jako gléwng funkcj¢ — poprawe struktury agrarnej gospodarstw
rolnych. Bedzie o tym szerzej mowa w dalszej czesci niniejszej pracy.

skskeskok

Jak to wczesniej wykazano, stymulowanie pozadanej struktury agrarnej go-
spodarstw rolnych w wiekszosci europejskich panistw nie pozostawiono wylacz-
nie mechanizmom rynkowym, lecz w proces ten angazowaly si¢ réwniez instytu-
cje pafistwowe, stosujac najprzerdzniejsze formy tej stymulacji. Podobnie, rowniez
w Polsce w calym okresie powojennym w proces ten angazowaly si¢ w rownej mie-
rze wladze polityczne oraz pafstwowe.

W latach 1949-1956 podjeto w Polsce zdecydowane dziatania zmierzajace do
przeprowadzenia systemowych zmian struktury agrarnej gospodarstw rolnych po-
przez tworzenie rolniczych spétdzielni produkcyjnych. Dziatania te nie powiodly
si¢ z uwagi na powszechny opér rolnikéw, ktérzy niechetnie wstgpowali do tych
spétdzielni, nawet w warunkach stosowanej wobec nich presji ekonomicznej w po-
staci zwiekszonych kontyngentéw obowiazkowych dostaw ptodéw rolnych oraz
mocno progresywnych stawek podatkowych, ktérych realizacja obwarowana byta
nawet sankcjami karnymi.

Po 1956 roku ustawodawstwo rolne nastawione bylo na zapobieganie rozdrab-
nianiu indywidualnych gospodarstw rolnych, najpierw poprzez zakaz ich podziatu,
nastgpnie poprzez administracyjng kontrole norm obszarowych w cywilnoprawnym
obrocie nieruchomosciami® .

Lata siedemdziesigte ubieglego wieku przyniosty w Polsce nowe tendencje
w zakresie zagospodarowania ziemi rolniczej. Rozwijajacy si¢ wowczas przemyst

4 Dz.U. Nr 109, poz. 750 ze zm.

5 Dz.U. Nr 131, poz. 886.

6 Por. zwtaszcza: ustawe z dnia 15 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi (Dz.U. Nr 39, poz 172 ze
zm.); ustawe z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 28, poz. 168);
ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
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powodowal zjawisko powszechnego zatrudniania si¢ mtodych rolnikéw poza rol-
nictwem, w efekcie wyludnianie si¢ wielu gospodarstw rolnych. Problem ten Pari-
stwo prébowato rozwigzywac poczatkowo poprzez przyznawanie specjalnych rent
dla rolnikéw w zamian za przekazane Paristwu gospodarstwo rolne’, a nastepnie —
poczynajac od 1978 roku — emerytur i rent rolniczych®. Swiadczenia te przyzna-
wane na podstawie ustawy z dnia 27 paZdziernika 1977 roku miaty wypetniaé kil-
ka waznych spoteczno—gospodarczych celéw. Przyznanie rolnikowi §wiadczenia
emerytalnego czy rentowego mialo przede wszystkim stanowié dla niego zabezpie-
czenie materialne po przekazaniu gospodarstwa rolnego swemu nastgpcy badZ Par-
stwu. Stworzenie tg ustawg mozliwosci przekazywania gospodarstw rolnych na-
stgpcom miato z kolei na celu powstrzymanie majacego wéwczas miejsce Swego
rodzaju ,,exodusu” mlodziezy z terenéw wiejskich do miast, gdzie istniala woéwczas
mozliwos¢ szybszego i stosunkowo tatwego ,,urzadzenia si¢”. Wreszcie emerytury
badZ renty w zamian za przekazane Pafistwu gospodarstwo rolne, mialy w zamysle
ustawodawcy stanowi¢ sposéb na pozyskiwanie ziemi rolniczej dla uspotecznione-
go sektora rolnego (painstwowych gospodarstw rolnych, rolniczych spétdzielni pro-
dukcyjnych oraz zespotowych gospodarstw rolnych spétdzielni kétek rolniczych).

Mozliwos¢ uzyskania emerytury badZ renty rolniczej w zamian za przekaza-
ne Paistwu gospodarstwo rolne zostala ograniczona pod rzadami ustawy z dnia
14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i cztonkéw ich rodzin®.
Rolnik mégt wéwcezas przekazaé gospodarstwo rolne Paristwu jedynie w przypadku
gdy nikt sposréd jego nastepcow nie mégt badz nie chcial przejaé gospodarstwa rol-
nego w trybie przepisow tej ustawy. To rozwigzanie, podobnie jak to mialo miejsce
w przypadku wielu innych jeszcze ustaw rolnych z pierwszych lat 80-tych ubiegte-
go stulecia, stanowilo wyraz wzmocnienia jej przepisami ochrony prawnej indywi-
dualnej wlasnosci rolniczej. Dodaé przy tym nalezy, ze zadna z ustaw o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw, w tym takze obowigzujaca obecnie, nie zawierala i nie
zawiera rozwigzan, ktére stymulowalyby poprawe struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych. Mozna zatem przyjaé poglad, ze efektem stosowania rozwigzan nor-
matywnych dotyczacych przekazywania gospodarstw rolnych nastgpcom, w trybie
przepiséw zawartych w kolejno nastgpujacych po sobie ustawach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, bylo i nadal pozostaje utrzymanie dotychczasowego status
quo w zakresie struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych.

W latach siedemdziesigtych ubiegtego stulecia ze strony Paistwa podejmowa-
ne byly inne jeszcze dziatania, ktére posrednio badZ bezposrednio oddzialywaly na

7 W latach 70-tych podstawe prawng do przyznania takiej renty stanowita przyktadowo m.in. ustawa z dnia 29 maja
1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wiasno$¢ Panstwa za rente i sptaty pieniezne (Dz.U. Nr 21,
poz. 118).

8 Na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach

dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140).
9 Dz.U.z 1989 r. Nr 24, poz. 139 i Nr 35, poz. 190 oraz z 1990 r. Nr 14, poz. 90 i Nr 34, poz. 198.
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poprawe struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych. Chodzi tu-
taj o stosowane w tym czasie r6znego rodzaju formy finansowego i materialowe-
go wspierania rolnictwa indywidualnego. Zaliczy¢ do nich nalezy w szczegdlnosci:
umarzalne kredyty bankowe, przydziat deficytowych srodkéw do produkcji rolnej,
czy pierwszefistwo w zakupie gruntéw Paristwowego Funduszu Ziemi. Pomoc ta za-
owocowala powstaniem i umocnieniem wielu tysigcy towarowych, a takze specjali-
stycznych gospodarstw rolnych. To w tych wilasnie gospodarstwach rolnych wzro-
sto zainteresowanie zakupem ziemi, zwlaszcza tam, gdzie profil produkcji rolnej
wymuszal potrzebg posiadania wigkszego areatu gruntéw rolnych (np. w gospodar-
stwach hodowlanych).

Dla petnego obrazu dodac nalezy, ze w latach siedemdziesiatych ubiegtego stu-
lecia z duzego wsparcia ze strony Panstwa korzystaly réwniez uspotecznione go-
spodarstwa rolne. Rozwéj obszarowy tych gospodarstw uzalezniony byt w gléw-
nej mierze od tempa pozyskiwania ziemi z indywidualnego sektora rolnego. Jak
to juz wyzej wykazano, tempo to zostalo wyhamowane przepisami ustawodaw-
stwa rolnego lat osiemdziesiagtych. Zasadniczy kierunek tego ustawodawstwa zmie-
rzal bowiem generalnie do wzmocnienia ochrony prawnej indywidualnej wtasnosci
rolniczej. Szczegdlnym wyrazem tego wzmocnienia bylo wyeliminowanie z usta-
wodawstwa rolnego ,,sankcji wiasnosciowych”, stosowanych wobec rolnictwa indy-
widualnego, ktére w zamysle ustawodawcy mialy przeciwdziataé¢ ekstensywnemu
uzytkowaniu gruntéw rolnych. Ustawy te dotyczyly przyktadowo gospodarstw wy-
kazujacych niski poziom produkcji rolnej, ekonomicznie zadtuzonych, opuszczo-
nych. W praktyce ich stosowania, zwlaszcza w latach siedemdziesiatych, stanowi-
ty one podstawe prawna, czgsto nieuzasadnionego, sprzecznego z trescig zawartych
w nich przepiséw, przejmowania przez Skarb Paristwa indywidualnych gospodarstw
rolnych. W ustawodawstwie rolnym tego okresu pozostawiona zostala jedynie jedna
sankcja typu wiasnosciowego, stosowana w przypadku opuszczonych gospodarstw
rolnych'®.

Lata osiemdziesiate ubieglego stulecia, na skutek kryzysu ekonomicznego, przy-
niosly ostabienie polityki wspierania rolnictwa ré6znymi formami pomocy, zwtasz-
cza finansowej, stosowanymi dos¢ szeroko w latach siedemdziesigtych. W obrocie
nieruchomosciami rolnymi zniesione zostaly dotychczasowe ograniczenia obszaro-
we. Obr6t tymi nieruchomosciami byl generalnie dopuszczalny, o ile prowadzit do
utworzenia gospodarstwa rolnego zdolnego do towarowej produkcji rolnej. Mogto
to z jednej strony prowadzi¢ w wielu przypadkach do nieuzasadnionego ekonomicz-
nie podzialu gospodarstw rolnych. Z drugiej natomiast strony, zwtaszcza zniesienie
gbérnej normy obszarowej indywidualnego gospodarstwa rolnego sprzyjato koncen-

10 Szerzej na temat kierunkéw ustawodawstwa rolnego w latach 80-tych ubiegtego stulecia zob. zwtaszcza: R. Bu-
dzinowski, Prawne gwarancje wtasnosci i catkowitej ochrony indywidualnych gospodarstw chtopskich, ,Panstwo
i Prawo” 1983, z. 9; J. Stoksik, Nowe ustawodawstwo rolne, Warszawa 1984.
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tracji ziemi w wigkszych gospodarstwach rolnych o profilu produkcji wymagaja-
cym wiekszego areatu gruntéw rolnych. W praktyce te zmiany w ustawodawstwie
rolnym nie spowodowaly istotnych zmian w strukturze obszarowej indywidualnych
gospodarstw rolnych.

etk

Zapoczatkowany po 1989 roku okres transformacji ustrojowej przynidst
w pierwszych juz latach dwie zasadnicze zmiany, ktére mialy istotny wplyw na
ksztaltowanie struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Zmiana pierwsza to ukie-
runkowanie gospodarki rolnej na jej prywatyzacje (czego konsekwencjg byta li-
kwidacja parnistwowych gospodarstw rolnych). Druga z kolei to préba poddania go-
spodarki rolnej w catosci prawom rynku (konsekwencja tego byto wycofanie si¢
z dotacji dla rolnictwa). W nastgpnych dopiero latach polityka rolna Polski zaczeta
upodobnia¢ si¢ do Wspdlnej Polityki Rolnej, wdrazajac juz systemowo rézne formy
pomocy finansowej skierowanej na modernizacj¢ i zmiany strukturalne w rolnictwie
oraz w branzy przetworczej''.

W dniu 19 stycznia 1994 roku weszla w zycie ustawa z dnia 29 grudnia 1993
roku o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'?. Wsréd za-
dan tej Agencji wazne miejsce wyznaczono dzialaniom majacych na celu poprawe
struktury agrarnej gospodarstw rolnych. Cel ten zostal wyraznie wyartykutowany
w przepisie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca 1994 roku w spra-
wie szczegbélowych kierunkéw dzialaii Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz sposobéw ich realizacji'’. Kolejne wydawane w tej sprawie rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw zachowaly brzmienie tego przepisu, z istotng jego zmia-
ng dokonang w 2003 roku po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku
o ksztattowaniu ustroju rolnego'*. Przepis § 2 obowigzujacego woéwczas w tej spra-
wie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 roku' przedmiotowg
pomoc ukierunkowal na dziatania w postaci kupna nieruchomosci rolnych i urza-
dzania gospodarstw rolnych, w tym zwlaszcza w celu tworzenia lub powigkszania
gospodarstw rodzinnych w rozumieniu przepiséw o ksztattowaniu ustroju rolnego.
Dodac tutaj nalezy, ze pomoc ta byta réwnolegle kierowana na urzadzanie nierucho-
mosci rolnych dzierzawionych w okresach wieloletnich.

Pod rzagdami nowej ustawy z dnia 9 maja 2008 roku o Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa analizowany tutaj kierunek wsparcia finansowego zo-

1 Ten kierunek polityki rolnej pozostawat w zwigzku ze ztozonym w dniu 8 kwietnia 1994 roku formalnym wnio-
skiem o cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej. Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze uzyskanie tego cztonkostwa warunko-
wane byto wymogiem dostosowania rolnictwa i branzy przetworczej do standardéw unijnych.

12 Dz.U.z 1994 r. Nr 1 poz. 2.

13 Dz.U. Nr 47, poz. 191 ze zm.

14 Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.

15 Dz.U. Nr 16, poz. 82 ze zm.
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stal utrzymany, z tym, ze w § 3 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia wykonawczego do tej
ustawy z dnia 22 stycznia 2009 roku w sprawie realizacji niektorych zadan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'® przedmiotowe wsparcie ukierunkowa-
ne zostalo tym przepisem generalnie na poprawe¢ struktury agrarnej. Tak jak w po-
przednich przepisach, nie precyzuje si¢ juz wprost tego wsparcia w obszarze two-
rzenia i powiekszania gospodarstw rodzinnych. Niemniej jednak w mysl § 10 ust. 4
pkt 2 lit. a) tego rozporzadzenia wsparcia nie stosuje si¢ do czgsci nabywanych uzyt-
kéw rolnych, ktéra spowoduje powigkszenie powierzchni gospodarstwa rolnego lub
gospodarstw rolnych bedacych w posiadaniu tego samego producenta od ponad 300
ha uzytkéw rolnych. Oznacza to, ze poprzez wskazanie powyzszego kryterium ob-
szarowego, nawigzujacego do gornej granicy obszarowej gospodarstwa rodzinnego,
prawodawca tylko takie objgt swg pomoca.

W kolejnosci wypada wskaza¢ na inng form¢ pomocy finansowej zapoczatko-
wanej w pierwszych latach 90-tych ubieglego stulecia. Jest nig nieprzerwanie udzie-
lana do dzisiaj przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doptata do
oprocentowania kredytu bankowego udzielanego przez bank, m.in. na zakup nieru-
chomosci rolnych. Nie wdajac si¢ w szczegéty co do blizszego przyblizenia isto-
ty tego instrumentu pomocowego, doptata do oprocentowania kredytéw na zakup
ziemi objeta zostala wigkszg preferencjg. W tym przypadku oprocentowanie ptaco-
ne bankowi przez kredytobiorc¢ moze wynosi¢ nawet 2% zastosowanego w danym
przypadku oprocentowania kredytu'’. Takg samg preferencje w oprocentowaniu sto-
suje sie w przypadku kredytéw na zakup uzytkéw rolnych w celu powigkszenia lub
utworzenia nowego gospodarstwa rolnego o powierzchni nie mniejszej od ogloszo-
nej na podstawie przepiséw o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezpo-
sredniego sredniej powierzchni uzytkéw rolnych w danym wojewddztwie, a takze
kredytow na utworzenie gospodarstwa rodzinnego w rozumieniu przepiséw o ksztat-
towaniu ustroju rolnego lub powiekszenie takiego gospodarstwa.

Dla potrzeb prowadzonej tutaj analizy pozytecznym bedzie syntetyczne przy-
blizenie kryteriéw dostepu do kredytéw na zakup gruntéw rolnych objetych dopta-
tami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ot6z kredyty te powinny
by¢ przeznaczone na:

— realizacje inwestycji majacych na celu poprawe struktury agrarnej, a takze
na

— sfinansowanie zakupu gruntéw rolnych w celu:

a) utworzenia nowego gospodarstwa rolnego o powierzchni nie mniejszej od
Sredniej powierzchni gruntéw w gospodarstwach rolnych w danym woje-
wodztwie 1 nie wigkszej niz 300 ha uzytkéw rolnych,

16 Dz.U. Nr 22, poz. 121 ze zm.
17 Zob. § 10 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2009 roku.
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b) powiekszenia gospodarstwa majacego powierzchni¢ ogélng co najmniej 1 ha
lub powierzchni¢ uzytkéw rolnych nie mniejsza niz 1 ha przeliczeniowy,
obliczong wedlug zasad stosowanych przy naliczaniu podatku rolnego, do
powierzchni nie mniejszej od sredniej powierzchni gruntéw rolnych w go-
spodarstwach rolnych w danym wojewddztwie inie wigkszej niz 300 ha
uzytkéw rolnych.

Przy ustalaniu minimalnej powierzchni gospodarstwa rolnego uwzglednia si¢
grunty stanowigce wlasno$¢ podmiotu wnioskujacego o kredyt oraz dzierzawione
przez niego w okresach wieloletnich. Przez dzierzawe w okresie wieloletnim rozu-
mie si¢ dzierzawe zawartg na okres dtuzszy niz 3 lata i trwajacy co najmniej do kon-
ca okresu kredytowania.

O kredyt mogg si¢ ubiegac:

— osoby fizyczne (rolnicy) o petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, z wyla-
czeniem emerytow i rencistow,

— osoby prawne,

— jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawne;j.

Kwota kredytu nie moze przekraczac:

— 80% wartosci naktadéw inwestycyjnych na gospodarstwo rolne, nie wigcej
jednak niz 4 min zi,

— wartosci kupowanych gruntéw rolnych, ustalonej na podstawie srednich cen
rynkowych w danym wojewdédztwie, wg Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Réznica migdzy wartoscig naktadéw inwestycyjnych zwigzanych z zakupem
gruntéw rolnych a kwotg udzielonego kredytu stanowi tzw. wktad wtasny kredyto-
biorcy. Jego oceny dokonuje bank na podstawie dokumentéw przedtozonych przez
inwestora przed podpisaniem umowy kredytowej. Forma, w jakiej zostanie wniesio-
ny wktad wtasny oraz jego wartosé, musza zosta¢ w sposéb szczegdlny okreslone
w planie przedsigwziecia inwestycyjnego oraz w umowie kredytowe;j.

Kredyt moze zosta¢ udzielony maksymalnie na 15 lat, za$ karencja w jego spla-
cie nie moze przekracza¢ dwdbch lat.

Oprocentowanie kredytu jest zmienne i nie moze wynosi¢ wigcej niz 1,6 stopy
redyskontowej weksli przyjmowanych od bankéw do redyskonta przez Narodowy
Bank Polski w stosunku rocznym. Doptaty Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa do oprocentowania kredytow z linii kredytowej , Inwestycje podsta-
wowe” wynoszg polowe oprocentowania kredytu, a do pozostatych kredytéw (z wy-
laczeniem linii klgskowych) 0,75 oprocentowania kredytu, przy czym minimalne
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oprocentowanie kredytéw inwestycyjnych ptacone przez kredytobiorcg wynosi 2%
w skali roku.

Dla potrzeb sformutowania uogélniajacych wnioskéw co do skutecznosci ana-
lizowanej tutaj formy wspierania poprawy struktury obszarowej gospodarstw rol-
nych pozytecznym bedzie przywotane kilku danych statystycznych's. Ot6z w 2010
roku kredyty objete doptatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
do ich oprocentowania oferowane byty w ramach 13 linii kredytowych. Najwigksze
znaczenie w stymulowaniu poprawy struktury obszarowej miaty w ponizszej kolej-
nosci kredyty: na zakup uzytkéw rolnych, na zakup uzytkéw rolnych przeznaczo-
nych na utworzenie lub powigkszenie gospodarstwa rodzinnego w rozumieniu usta-
wy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz na utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa
rolnego przez osoby, ktére nie ukoriczyty 40 roku zycia.

W 2010 roku banki udzielity 12159 kredytéw inwestycyjnych z doplata-
mi Agencji do ich oprocentowania na tgczng kwote 2379,63 min. zt. Pozytywnym
aspektem wspierania przez Agencj¢ kredytowania rolnictwa jest odnotowana w tym
roku zdecydowanie najwigksza liczba kredytéw na zakup gruntéw rolnych. Udzieli-
ty ich banki 5762 na taczng kwote 802,51 mln zt (kredyty te stanowity 48% ogélnej
liczby kredytéw). W drugiej kolejnosci, w liczbie 3761, uplasowaly si¢ kredyty dla
mtodych rolnikéw (udzielono ich na kwote 882,82 min zt). Te ostatnie kredyty sta-
nowig 31% og6tu kredytéw. W trzeciej kolejnosci (10%) plasujg si¢ kredyty na rea-
lizacje inwestycji w gospodarstwach rolnych, w dziatach specjalnych produkcji rol-
nej i w przetworstwie produktéw rolnych.

W uktadzie wojewddzkim najwyzsze, ogdlne kwoty kredytéw odnotowano
w wojewodztwach: wielkopolskim, kujawsko—pomorskim, mazowieckim. W tym
ostatnim odnotowano wprawdzie najwigkszg liczbe udzielonych kredytéw (857),
a dla poréwnania, w woj. kujawsko—pomorskim udzielono 783 kredyty, w wielko-
polskim 751. Ogdlna natomiast kwota udzielonych kredytéw plasuje wojewddztwo
mazowieckie dopiero na trzecim miejscu i wyniosta 73,5 mln zl. (w woj. wielko-
polskim i kujawsko—pomorskim odpowiednio 139,1 mln zt oraz 112,2 mln z1). Tak
jak w poprzednich latach, najmniejszg liczbe kredytéw odnotowano w wojewddz-
twach matopolskim, $laskim, swietokrzyskim oraz podkarpackim (odpowiednio 37
na kwote 2,7 mln zl, 43 na kwote 82 mln z1, 136 na kwote 9,9 mln zt).

W ramach preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych najwigksze kwoty zosta-
ty w kolejnosci przeznaczone na:

— zakup gruntéw rolnych (1076 mln zi, 73,2 tys. ha),

— zakup, budowe, modernizacje, adaptacje i remont budynkéw (506 min zt),

18 Zaczerpnigto je ze sprawozdania z dziatalno$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2010 roku.
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— zakup maszyn i urzadzeni (247 mln zt, 25772 szt.),
— zakup ciggnikéw 219 min zt, 214 szt.).

Jesli chodzi o aktywnos¢ rolnikéw w pozyskiwaniu tych kredytéw, to w ukta-
dzie wojewd6dzkim przedstawia si¢ podobnie jak w odniesieniu do preferencyjnych
kredytéw na zakup gruntéw rolnych.

I jeszcze jeden wskaznik wart jest przywotania. Ot6z wsréd kredytow prefe-
rencyjnych kredyty, ktérych celem jest poprawa struktury agrarnej, zdecydowa-
nie dominujg. Liczba kredytobiorcéw wynosi 58,02% ogétu kredytobiorcéw, a ich
procentowy udzial w ogdlnej liczbie kredytobiorcéw wynosi 46,58%. Ten stan rze-
czy prowadzi zatem do generalnego wniosku, ze ten kierunek kredytowania powi-
nien by¢ zdecydowanie kontynuowany. Zainteresowanie tym kredytem uzna¢ nale-
zy jako przejaw samoistnych dziatari rolnikéw w kierunku zwigkszania rozmiaréw
produkcji, a co za tym idzie, takze dochodéw poprzez powiekszenie obszaru gospo-
darstwa rolnego.

W pierwszych latach 90-tych ubieglego stulecia podjeto takze kolejng probe
poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych, tym razem poprzez wykorzy-
stanie przepiséw ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Parstwa oraz o zmianie niektérych ustaw'®. Zadania
powotanej na podstawie tej ustawy Agencji Wiasnosci Rolnej Skarby Paristwa okre-
Slone zostaly stosunkowo szeroko. Wsréd zadan wskazanych w art. 6 tej ustawy,
zwrécié nalezy uwage na te, o ktérych mowa w pkt 5, 7, i 8 tego artykutu. Ot6z do
zadan tam wyszczegdlnionych zalicza si¢: tworzenie gospodarstw rolnych, a zwlasz-
cza powigkszanie istniejacych gospodarstw rodzinnych?, popieranie i organizowa-
nie na gruntach rolnych Skarbu Paristwa gospodarstw prywatnych, tworzenie miejsc
pracy w zwigzku z restrukturyzacja parnistwowej gospodarki rolnej. To ostatnie za-
danie z katalogu okreslonych analizowang tutaj ustawg zadan restrukturyzacyjnych
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa uzna¢ nalezy za wazne spotecznie, gdyz
w wyniku likwidacji pafistwowych gospodarstw rolnych utracito prace prawie p6t
miliona oséb, zas w nowo powstatych, najczesciej dzierzawionych, duzych gospo-
darstwach rolnych, utworzonych na bazie likwidowanych gospodarstw, prac¢ zna-
lazto niewiele ponad 100 tysiecy osdb, a wigc zaledwie co 5—ty pracownik bylego
paristwowego gospodarstwa rolnego.

Zauwazy¢ w kolejnosci nalezy, ze realizowany w pierwszych latach 90-tych li-
beralny kurs polityki gospodarczej Paristwa sprawil, ze zamiast umacniac istniejgce
juz gospodarstwa rolne (takze je tworzyc), stawiano na tworzenie gospodarstw wiel-

19 Dz.U. Nr 107, poz. 464 (tekst pierwotny).
20 Po zmianie dokonanej ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 64 poz. 592
ze zm.
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koobszarowych, co w dtuzszej perspektywie odbilo si¢ niekorzystnie na strukturze
produkcji rolnej w nowo tworzonych gospodarstwach w ten sposéb, ze czesto od-
chodzono od produkcji zwierzgcej i koncentrowano si¢ na uprawie zbdz, co w efek-
cie prowadzito do monokultury upraw na zagospodarowywanych gruntach rolnych
Skarbu Paristwa.

Analizujac dalej skutecznos¢ i efektywnos¢ prowadzonych dziatain Panistwa
w zakresie poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych w oparciu o mienie
rolne Skarbu Paristwa, warto zwréci¢ uwage na stanowisko, jakie w tej sprawie zajat
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Otéz w ocenie Sejmu wytyczone przez ten organ
zadanie wykorzystania ziemi popegeerowskiej na powiekszenie indywidualnych
gospodarstw rolnych nie zostalo wykonane. Wiele natomiast firm, ktére wydzierza-
wiajg ziemi¢ popegeerowska, korzysta z wielomilionowych kwot doptat bezposred-
nich, siggajacych niekiedy wigcej niz 7 mln zt rocznie. Ze stanowiskiem tym trudno
si¢ nie zgodzi¢. Nieprawidlowa dystrybucja doptat bezposrednich nie sprzyja raczej
umacnianiu gospodarstw rodzinnych. Umacnia si¢ nimi bardziej wielkoobszarowe
gospodarstwa rolne, ktére udato si¢ w wigkszosci utworzy¢ na poczatku transforma-
cji ustrojowej, w pierwszych latach 90-tych ubieglego stulecia. Wsparcie doptatami
bezposrednimi pozostatych gospodarstw rolnych pozwala jedynie na utrzymanie ich
dotychczasowego status quo*.

Doptaty bezposrednie, jako najszerzej stosowany we Wspdlnej Polityce Rolnej
instrument finansowego wspierania dochodéw unijnego producenta rolnego, wywo-
tujg wiele kontrowersji. W Polsce przyktadowo zwraca si¢ coraz czg¢sciej uwage na
zbyt liberalne kryteria dostepu do tego swiadczenia. Powoduje to, ze doptaty bez-
posrednie przystuguja zaréwno gospodarstwom, ktére utrzymujg uprawy w nalezy-
tej kulturze rolnej, jak réwniez gospodarstwom funkcjonujacym na stabych glebach
i,,pozorujacym” tylko uprawe ziemi z myslg o otrzymaniu doptat®?. Ta grupa go-
spodarstw rolnych, z przyczyny wyzej podanej, nie jest zainteresowana ani sprzeda-
73, ani wydzierzawieniem posiadanej ziemi gospodarstwom rozwojowym. Ten stan
rzeczy determinuje wiec potrzebe skorygowania kryteriow dostgpu do doptat bez-
posrednich. Sprawe¢ ewentualnej korekty kryteriow dostepu polskich producentow
rolnych do doptat bezposrednich nalezaloby zatatwi¢ w trybie pilnym, kiedy trwa-
ja jeszcze prace w zakresie precyzowania kierunkéw oraz sposobu wykorzystywa-
nia srodkéw finansowych w nastepnej perspektywie finansowej Unii Europejskiej,
obejmujacej lata 2014-2020.

21 O sposobie zagospodarowania mienia rolnego Skarbu Panstwa w pierwszych latach 90-tych ubiegtego stulecia
zob. W. Michna, op. cit., s. 23 i nast.; szczegdlng uwage zwraca przywotywana przez autora ekspertyzy publika-
cja ,Rzeczypospolitej” z dnia 26 lipca 2007 roku, uwzgledniajaca krytyczng ocene Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej co do wykorzystania ziemi popegeerowskiej na powiekszanie indywidualnych gospodarstw rolnych.

22 Por. zwtaszcza postanowienia § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 roku
w sprawie minimalnych norm, Dz.U. Nr 39, poz. 211.
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Warto jeszcze zwréci¢ uwage na przypadek prowadzacy do wyhamowywania
decyzji co do obnizania areatu gospodarstwa rolnego ponizej jednego hektara uzyt-
kéw rolnych poprzez sprzedaz badZ wydzierzawienie czgsci gruntdw rolnych w nie-
wielkich obszarowo gospodarstwach rolnych. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw
z wojewddztw, w ktérych dominujg niewielkie obszarowo gospodarstwa rolne. De-
cyzje, o ktérych tutaj mowa, nie sg uzasadnione z nastgpujacych powodéw. W przy-
padku obnizenia wielkosci gospodarstwa ponizej jednego hektara uzytkéw rolnych
jego wiasciciel nie tylko utraci prawo do doplat bezposrednich, ale stanie si¢ roéw-
niez podatnikiem podatku od nieruchomosci, ktéry jest zdecydowanie wyzszy od
podatku rolnego. Ponadto w przypadku sprzedazy calego gospodarstwa rolnego
o areale ponizej 1 ha uzytkéw rolnych czynnos¢ ta objeta bedzie rowniez wyzszym
podatkiem. W tym stanie rzeczy wielu rolnikéw posiadajacych niewielkie obszaro-
wo gospodarstwa rolne nie decyduje si¢ dzisiaj na zmniejszenie ich powierzchni po-
nizej jednego hektara uzytkéw rolnych, aby przez to nie sta¢ si¢ podatnikiem mniej
korzystnego od strony finansowej podatku oraz nie utraci¢ dostepu do doptat bez-
posrednich.

etk

Od czasu uzyskania przez Polske czlonkostwa Unii Europejskiej uruchomione
zostaly kolejne dziatania stymulujace poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych. Przewidywaty je nastepujace kolejno po sobie programy pomocowe wspot-
finansowane z funduszy rolnych Unii Europejskiej (SAPARD, Plan Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich na lata 2004-2006, Sektorowy Program Operacyjny ,,Restruktu-
ryzacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj terenéw wiejskich na lata 2004-2006”
oraz realizowany w obecne]j perspektywie finansowej Unii Europejskiej Program
Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2007-2013). Programy te nastawione w gtéw-
nej mierze na stymulowanie pozadanych przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie
wyzwalajg jednoczesnie wsrdd rolnikéw motywacje do poprawy struktury obsza-
rowej prowadzonych przez nich gospodarstw rolnych. Motywacje takie wyzwala-
ne sg nawet w przypadku tych dziatai, w ktérych wsréd kryteriow dostepu do prze-
widzianego w nich §wiadczenia nie ma wymogu zwigkszenia arealu gospodarstwa
rolnego.

Wsréd dziatari przewidzianych przywotanymi wyzej programami pomoco-
wymi podstawowe natomiast znaczenie dla poprawy struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych zdajg si¢ mie¢ renty strukturalne. Wsréd kryteriow dostepu do tego
Swiadczenia na pierwszy plan wybijajg si¢ wymogi obszarowe, jakie powinny zo-
staé spetnione zar6wno po stronie rolnika—beneficjenta renty strukturalnej, jak i jego
nastepcy czy innego rolnika, ktéry powigksza obszarowo prowadzone juz przez sie-
bie gospodarstwo rolne. Renty strukturalne majg spetnia¢ inng jeszcze wazng funk-
cj¢, mianowicie przyspiesza¢ wymian¢ pokoleniowg w gospodarstwach rolnych. Ta
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ostatnia funkcja wynika z przeswiadczenia, ze mtody rolnik daje lepszg gwarancje
do dokonywania szerszych przeksztatcen strukturalnych w przejetym gospodarstwie
rolnym poprzez réznego rodzaju przedsigwzigcia inwestycyjne, zmiany w struktu-
rze produkcji, czy kolejne zakupy gruntéw rolnych.

Na uzytek rozwazan zawartych w niniejszej pracy wypada pokrétce przeanali-
zowaé zagadnienie, jak w przepisach trzech juz, kolejno nastgpujacych po sobie re-
gulacjach prawnych dotyczacych rent strukturalnych, zostaty okreslone obszarowe
kryteria dostepu do renty strukturalne;j.

W pierwszej regulacji prawnej dotyczacej rent strukturalnych zawartej w prze-
pisach ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 roku o rentach strukturalnych w rolnictwie®
prawo do renty strukturalnej, zgodnie z art. 3, ust. 1 pkt 5 tej ustawy, przystugiwa-
fo rolnikowi, jezeli ten, m.in. przekazat gospodarstwo rolne w calosci o tacznej po-
wierzchni wynoszacej co najmniej 3 ha, przy czym warunek ten uwazato si¢ za spet-
niony, jezeli grunty wchodzace w skiad tego gospodarstwa przekazane zostaly na
powigkszenie jednego lub kilku gospodarstw juz istniejacych, a ich powierzchnia
nie mogta by¢ mniejsza niz 15 ha uzytkéw rolnych. Ustawodawca upowaznit w tym
ostatnim przypadku Rade Ministrow do wskazania w drodze rozporzadzenia woje-
wodztw lub powiatéw, w ktérych powierzchnia powigkszonego gospodarstwa mo-
gta by¢ mniejsza od 15 ha, okreslajac przy tym wymagang w danym wojewddz-
twie lub powiecie powierzchni¢ powigkszonego gospodarstwa, przy uwzglednieniu
sredniej powierzchni gospodarstwa w wojewddztwie lub w powiecie*. Tak rygory-
stycznie okreslone kryteria obszarowe z géry ograniczalty dostep wielu rolnikéw do
renty strukturalnej, zwlaszcza w wojewddztwach, w ktérych srednia powierzchnia
gospodarstwa rolnego wynosita ponizej 3 ha. Niewielka liczba przyznanych w try-
bie przepiséw tej ustawy rent strukturalnych nie odegrala w praktyce wigkszej roli
w poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

Pod rzadami kolejnej regulacji prawnej dotyczacej rent strukturalnych obszaro-
we kryteria dostepu do renty strukturalnej ulegly istotnemu ztagodzeniu. Tak wigec
zgodnie z przepisem § 4 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia
2004 roku w sprawie szczegétowych warunkdw i trybu udzielania pomocy finanso-
wej na uzyskanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich?
rent¢ strukturalng przyznaje si¢ producentowi rolnemu, ktéry m.in. przekazat w ca-
tosci gospodarstwo rolne o tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych wynoszacych co
najmniej 1 ha. Przepisy tego rozporzadzenia nie zawieraly dodatkowych wymo-

23 Dz.U. Nr 52, poz. 539 ze zm.

24 Podstawa prawna: art. 6, ust. analizowanej ustawy; delegacja ustawowa w tym przypadku nie zostata wykona-
na.

25 Dz.U. Nr 114, poz. 1191 ze zm.; rozporzadzenie powyzsze wydane zostato na podstawie art. 3 ust 2. pkt 1 usta-
wy z dnia 28 listopada 2003 roku o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. Nr 229, poz. 2273 oraz Dz.U. z 2004 r.
Nr 42, poz 386.
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gbéw obszarowych, jakie powinny by¢ dopetnione zaréwno przez przekazujacego,
jak i przez przejmujacego gospodarstwo rolne. Nie ulega chyba watpliwosci, ze tak
z kolei tagodnie okreslone obszarowe kryteria dostgpu do renty strukturalnej nie
mogly stanowic istotnego instrumentu stymulujgcego poprawe struktury obszaro-
wej gospodarstw rolnych.

Obecnie obowigzujace przepisy dotyczace rent strukturalnych powrdcity do os-
tro okreslonych obszarowych kryteriow dostgpu do tego swiadczenia. Rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 roku w spra-
wie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dzialania ,,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013% bylo az 6-krotnie nowelizowane, zaostrzajac kazdorazowo kry-
teria dostepu do renty strukturalnej. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym?’ renta
strukturalna przystuguje rolnikowi, ktéry m.in. przekazat cate gospodarstwo rolne
o tacznej powierzchni uzytkéw rolnych wynoszacej co najmniej 6 ha, a w przypad-
ku gospodarstw rolnych potozonych w woj. matopolskim, slaskim lub $swigtokrzy-
skim — co najmniej 3 ha. Zgodnie z § 6 analizowanego rozporzadzenia warunek
przekazania gospodarstwa rolnego uwaza si¢ za spetniony, jezeli:

— w przypadku nastgpcy powierzchnia uzytkéw rolnych wchodzacych po ich
przejeciu w sklad jego gospodarstwa nie moze by¢ mniejsza niz srednia po-
wierzchnia gruntéw rolnych w kraju®; gdyby jednak ta powierzchnia byta
mniejsza od Sredniej krajowej, to nastepca powinien ja uzupeini¢ w trybie
przepis6w § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17 pazdziernika 2007 roku w sprawie szczegélowych warunkoéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Utatwianie startu
mlodym rolnikom”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013,%

— w przypadku gospodarstwa innego rolnika, na rzecz ktérego nastapito prze-
niesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego nalezacego do wnioskujacego
o rent¢ strukturalng, z myslg o jego powigkszeniu, powierzchnia nie moze
by¢ mniejsza niz Srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie
rolnym w kraju, z tym ze w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego
o powierzchni uzytkéw rolnych wigkszej niz 10 ha, powierzchnia powiek-
szanego gospodarstwa po powigkszeniu powinna by¢ wigksza co najmniej

26 Dz.U. Nr 109, poz. 750 ze zm.; rozporzadzenie powyzsze zostato wydane na podstawie art. 29 ust 1 pkt 4 usta-
wy z dnia 7 marca 2007 roku o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. Nr 64, poz. 427 ze zm.).

27 Uksztattowanym ostatecznie rozporzadzeniem zmieniajgcym zdnia 16 lipca 2010 roku (Dz.U. Nr 131,
poz. 886).

28 Aktualnie wynosi ona 10,36 ha.

29 Dz.U. Nr 200, poz. 1443 ze zm.
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0 10% od powierzchni uzytkéw rolnych wchodzacych w sktad przekazywa-
nego gospodarstwa rolnego.

Na uzytek prowadzonej tutaj analizy warto przywotac kilka jeszcze warunkéw,
od spelnienia ktérych uzaleznione jest uzyskanie renty strukturalnej, a ustanowio-
nych z myslg o stymulowaniu przeksztalcen strukturalnych w gospodarstwach rol-
nych.

Zwrocié tutaj nalezy m.in. uwage na wymog przekazania wszystkich uzyt-
kéw rolnych, bedacych zaréwno przedmiotem odrebnej wtasnosci rolnika oraz jego
wspoOtmatzonka, jak réwniez przedmiotem ich wspdtwtasnosci (§ 6 ust 1, pkt 1 roz-
porzadzenia). Przy ustalaniu powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa rolnego
po powigkszeniu sumuje si¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych stanowigcych przed-
miot zaréwno wlasnosci, takze uzytkowania wieczystego oraz dzierzawy, jezeli
umowa dzierzawy zostata zawarta na piSmie na okres co najmniej pi¢ciu lat (§ 6 ust.
5 rozporzadzenia).

W zamysle prawodawcy do przeksztalcen strukturalnych w gospodarstwach
rolnych prowadzg inne jeszcze wymogi, ktére powinien spetni¢ rolnik, z ktérym
moze by¢ zawarta umowa o przekazaniu gospodarstwa, a mianowicie:

— posiada¢ odpowiedni wiek (nastgpca ponizej 40 lat, zas rolnik powigkszaja-
cy gospodarstwo ponizej 50 lat),

— zobowigzac si¢ do prowadzenia osobiscie dziatalnosci rolniczej na przeje-
tych uzytkach rolnych przez okres co najmniej 5 lat,

— zobowigzac si¢ do warunku dotyczgcego minimalnej powierzchni uzytkéw
rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego nastepcy®,

— posiadaé odpowiednie kwalifikacje rolnicze?!,

— zobowigzaé si¢ do przedlozenia w biurze powiatowym Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem
przez pracownika tej Agencji kopii planu rozwoju przejmowanego gospo-
darstwa, o ktérym mowa w cytowanym wyzej rozporzgdzeniu Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 paZdziernika 2007 roku (wymdg ten doty-
czy tylko nastepcy).

Ten ostatni wymaog, na co nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, zostat w aktual-
nym stanie prawnym zdecydowanie zmodyfikowany w ten sposéb, ze plan rozwoju
przejmowanego gospodarstwa rolnego tworzony jest jednoczesnie na uzytek wnio-

30 Chodzi o przypadek o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b) analizowanego rozporzadzenia.

31 W rozumieniu § 7 ust 2 analizowanego rozporzadzenia; zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wymogi co do
wyksztatcenia zostaty tutaj okreslone bardziej rygorystycznie anizeli w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 roku
o ksztattowaniu ustroju rolnego.
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sku nastepcy o pomoc w ramach dzialania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”.
Tak okreslony wymdg ma przeciwdziata¢ fikcji dotychczasowych planéw moder-
nizacji przejmowanych gospodarstw rolnych, sporzadzanych w trybie dotychczaso-
wych przepiséw o rentach strukturalnych. Przyjete obecnie rozwigzanie stwarza dla
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa mozliwos¢ zastosowania dzia-
tania regresowego w postaci cofnigcia nastgpcy Swiadczenia przyznanego mu w ra-
mach dzialania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”.

Dokonujac préby oceny przyjetych rozwigzan w poszczeg6lnych, przywota-
nych wyzej regulacjach prawnych dotyczacych rent strukturalnych, stwierdzi¢ na-
lezy, ze skutecznos¢ tego dzialania zostala jednoznacznie ostabiona pod rzadami
drugiej regulacji prawnej, tj. w latach 2004-2006. Liberalnie okreslone wowczas
obszarowe kryteria dostepu do renty strukturalnej sprawily, ze przekazywanie go-
spodarstw prowadzito jedynie do przyspieszania wymiany pokoleniowej, nie po-
wodujac przy tym poprawy struktury obszarowej przejmowanych gospodarstw rol-
nych. Doda¢ tutaj nalezy, ze niejednokrotnie bywato réwniez tak, ze gospodarstwo
rolne przekazywane bylo dziecku zatrudnionemu poza rolnictwem, a rolnik—benefi-
cjent renty strukturalnej nadal faktycznie prowadzit to gospodarstwo, podczas gdy
jego nastepca w dalszym ciggu pracowal poza rolnictwem, a co najwyzej pomagat
dorywczo rodzicom w prowadzeniu jego gospodarstwa.

Renty strukturalne pod rzgdami wszystkich regulacji prawnych spelnialy nie-
watpliwie funkcje socjalng w odniesieniu do starszych rolnikéw. Przy rownolegtym
zasilaniu przejetych gospodarstw rolnych doptatami bezposrednimi pozwalaty na
podtrzymanie ich egzystencji, nie prowadzac przy tym do pozadanych zmian w ich
strukturze obszarowe;.

Renty strukturalne w Polsce wzorowane s3 na wczesniejszych emeryturach
wdrazanych juz duzo wczesniej w wielu krajach bylej ,.pigtnastki” Unii Europej-
skiej. W najszerszym zakresie polski prawodawca wzorowat si¢ tutaj na rozwigza-
niach francuskich. Zgodnie z tamtejszymi rozwigzaniami jednym z warunkow jest
przekazanie (poprzez sprzedaz lub wydzierzawienie) gospodarstwa innemu rolni-
kowi (moze to by¢ np. istniejace juz gospodarstwo syna lub cérki). Czynnos¢ ta
powinna w kazdym przypadku prowadzi¢ do powigkszenia obszaru gospodarstwa
przejmujacego. We Francji, uruchamiajgc ten, a takze szereg innych jeszcze instru-
mentéw oddziatywujacych na poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
poprawila si¢ w sposéb istotny struktura tych gospodarstw, gtéwnie kosztem reduk-
cji gospodarstw niewielkich obszarowo.

W fachowej literaturze prawniczej, a jeszcze bardziej w ekonomicznej, wczes-
niejsze emerytury w krajach bytej ,,pigtnastki” oceniane sg réznie. Kazdy z tych kra-
jow, uwzgledniajac swojg specyfike rolnictwa, przyjmowat r6zne rozwigzania w tym
zakresie, wdrazajgc przy tym nie zawsze te same, towarzyszgce temu dzialaniu in-
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strumenty wspierania poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. General-
nie podkresla si¢, ze najwieksze znaczenie przypisa¢ wprawdzie nalezy wczesniej-
szym emeryturom, cho¢ ich najbardziej aktywna funkcja to przyspieszanie wymiany
pokoleniowej w gospodarstwach rolnych.

Uwzgledniajac sytuacje demograficzng krajéw bylej ,,pigtnastki”, obserwuje-
my aktualnie zmiang pogladéw co do funkcji rent strukturalnych. Rozwaza si¢ réw-
niez zasadno$¢ kontynuacji wezesniejszych emerytur w przysztych programach po-
mocowych, ktére we wczesniejszych latach mialy tez przeciwdziata¢ bezrobociu
mlodych os6b na terenach wiejskich. Zwraca si¢ przy tym uwage na to, ze proces
modernizacji sektora rolnego trwa w tych krajach nieprzerwanie od wielu juz lat
i w przeciwienstwie do krajéw nowo przyjetych do Unii Europejskiej proces kon-
centracji gruntéw odbywat si¢ na zasadach rynkowych, w sytuacji intensywnego
wzrostu gospodarczego, ktory byt oparty w gtéwnej mierze na zwigkszaniu zatrud-
nienia w przemysle. W tych okolicznosciach systemy ubezpieczeini spotecznych rol-
nikéw dziataty gtéwnie na rzecz wymiany pokoleniowej w rolnictwie oraz wspoma-
gajaco na rzecz wsparcia pozadanego obrotu ziemig?*?.

Poszczeg6lne okresy wdrazania rent strukturalnych w Polsce mozna podsumo-
waé nastgpujaco. Renty strukturalne przyznane przed uzyskaniem przez nasz kraj
czlonkostwa w Unii Europejskiej, zwazywszy na ich malg liczbe, nie odegraty wiek-
szej roli, jesli chodzi o wyznaczone im funkcje. Pod rzagdami drugiej z przywota-
nych wyzej regulacji prawnych dotyczacych rent strukturalnych obejmujacych lata
2004-2006 rolnicy ztozyli ogbétem 56326 wnioskéw o renty strukturalne. Z tej licz-
by renty strukturalne przyznano 53594 rolnikom. Zlozone wnioski stanowig 3,16%
og6tu gospodarstw rolnych w Polsce. Liczba przekazanych gospodarstw wyniosta
53594%. Ta liczba przekazanych gospodarstw rolnych swiadczy o duzym zaintere-
sowaniu rolnikéw tym Swiadczeniem. Bezsprzecznie w gospodarstwach tych do-
szto do wymiany pokoleniowej. Zwazywszy natomiast na to, ze renty strukturalne
pod rzagdami obowigzujacych wowczas przepisow nie byly ukierunkowane na prze-
ksztalcanie gospodarstw nierozwojowych w rozwojowe, zatem mozna przyjaé, ze
efekt strukturalnej interwencji Paiistwa podejmowanej w tym zakresie nie byt zna-
czacy dla poprawy konkurencyjnosci naszego rolnictwa. Kluczowe bowiem znacze-
nie w polskim rolnictwie ma zwigkszenie powierzchni uzytkéw rolnych w gospo-
darstwach rozwojowych badZ w tych, ktdre stan taki moga osiggnaé. Nie sprzyjaly

32 Szerzej na ten temat zob. Instrumenty oddziatywania Panstwa na ksztattowanie struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych w Polsce; rola systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w ksztattowaniu tej struktury. Stan
obecny i rekomendacje na przyszto$¢ oraz propozycje nowych rozwigzan dotyczacych tego obszaru dla syste-
mu ubezpieczen spotecznych rolnikéw, ekspertyza wykonana w IERIGZ PIB pod kierunkiem A. Sikorskiej dla Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2009; w szczegdlnosci zob. zawarte w niej rozwazania na temat
roli systeméw emerytalno—rentowych w stymulowaniu przemian strukturalnych w rolnictwie, s. 104 i nast.

33 Zrédio: System Informaciji Zarzadczej Agenciji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa.
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temu obowigzujace wowczas w tym zakresie przepisy prawne, a zwlaszcza liberal-
nie okreslone obszarowe kryteria dostgpu do renty strukturalne;.

W obecnej perspektywie finansowej nastgpita stusznie radykalna zmiana kry-
teriéw dostgpu do renty strukturalnej, zwlaszcza w odniesieniu do kryterium obsza-
rowego. Mimo to zainteresowanie rolnikéw rentami strukturalnymi nie zmniejszyto
si¢. Dzialanie ,,Renty strukturalne” uruchomiono w czerwcu 2007 roku, przepro-
wadzajac od tamtego czasu zaledwie trzy nabory wnioskow na ogdlng ich licz-
be 285283 Wedtug danych na dzieri 31 grudnia 2010 roku wydano 13678 decyzji
przyznajacych renty strukturalne dla wnioskéw ztozonych w 2007 i w 2008 roku.
W 2010 roku tytutem przyznanych juz rent strukturalnych wyptacono beneficjen-
tom 1319,2 mln zt, z czego 1128,6 min zt dla 51753 beneficjentéw z tytutu zobo-
wigzarf za okres 2004-2006, a 190,6 mln zt dla 13514 beneficjentéw z tytutu zobo-
wigzan za lata 2007-2013. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze renta strukturalna
jest swiadczeniem finansowym o charakterze ciaggtym, a jego beneficjenci otrzy-
mujg je comiesigcznie, az do osiggnigcia wieku emerytalnego, czesto przez okres
10 lat. Jak wida¢ z powyzszych danych statystycznych, kwota zobowigzai z tytulu
przyznanych rent strukturalnych jest znaczaca, zwlaszcza z tytutu zobowigzan po-
wstatych w latach 2004-2006. Jesli skojarzymy ja z niewiele znaczacymi efektami
w zakresie poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych, to pod znakiem za-
pytania pozostaje racjonalno$¢ podejmowanych w tamtym okresie dziatar.

Jakie natomiast efekty w zakresie poprawy struktury obszarowej gospodarstw
rolnych przyniosg renty strukturalne przyznane po 2007 roku, o tym dzisiaj trudno
jednoznacznie przesadzaé. Pelna ocena bedzie mozliwa dopiero po rozliczeniu tego,
jak réwniez innych jeszcze dziatan wspierajacych przemiany strukturalne w rolni-
ctwie w obecnej perspektywie finansowej. Niemniej jednak juz dzisiaj mozna twier-
dzi¢, ze rOwniez ten okres nie przyniesie znaczacych zmian w zakresie poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, jesli zwazy¢ na matg liczbg przyznanych
rent strukturalnych oraz wyczerpanie si¢ Srodkéw finansowych na to §wiadczenie.

Skoro mowa o innych dziataniach majacych bezposredni badZ posredni wptyw
na przeksztatcenia strukturalne w gospodarstwach rolnych, to na uzytek rozwazan
zawartych w niniejszej pracy warto na nie wskaza¢, okresli¢ ich cele oraz skutki.
Bez watpienia istotne znaczenie w tym zakresie przypisaé nalezy ,.Modernizacji
gospodarstw rolnych”— dziataniu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013. Wypada wyrazi¢ w tym miejscu poglad, aby w strategii ferowania po-
mocy finansowej w ramach tego dzialania nie umkng¢ly z pola widzenia gospodar-
stwa z grupy gospodarstw niskotowarowych, ktére mialyby szans¢ przeksztalci¢ sie

34 Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa za 2010 rok, www.
arimr,gov.pl. Zawarte w dalszych wywodach informacje statystyczne zaczerpnieto réwniez z powyzszego zréd-
fa.
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w gospodarstwa rozwojowe. Na marginesie nalezy w tym miejscu takze zauwazy¢,
ze zobowigzanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z tytutu wdro-
Zenia tego dzialania ma charakter Swiadczenia jednorazowego, w postaci refunda-
cji polowy kosztéw kwalifikowanych objetego pomocg przedsigwzigcia inwestycyj-
nego. W zestawieniu z kwotg zobowigzania powstalego w zwigzku z przyznaniem
renty strukturalnej zobowigzanie z tytutu objecia wsparciem finansowym moderni-
zacji gospodarstwa rolnego bedzie z reguly zdecydowanie nizsze, a efekt struktural-
ny, zwazywszy na ostre kryteria dostepu do tej pomocy, pewny i niejednokrotnie da-
leko wigkszy anizeli w przypadku rent strukturalnych.

Do listy waznych dziatari Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
2013 wypada zaliczy¢ nastepnie dziatanie ,,Wspieranie gospodarowania na obsza-
rach gérskich iinnych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania”.
Dzialanie to nalezy uzna¢ za wazne, gdyz brak wsparcia rolnictwa na tych terenach
moze powodowaé zjawisko narastania odlogéw oraz ich wyludnianie. Zwlaszcza
pierwsze z tych zjawisk nie jest pozgdane z uwagi na narastajace potrzeby w zakre-
sie wyzywienia oraz pozyskiwania surowc6w pochodzenia rolniczego do produkcji
odnawialnych Zrédet energii.

Zwroci¢ nalezy tez uwage na dzialanie ,,Zalesianie gruntéw rolnych”. Jego po-
zytywna rola wydaje si¢ wynikac z tego, ze ma ono prowadzi¢ nie tylko do poprawy
stanu Srodowiska naturalnego, ale przy racjonalnym jego wdrazaniu prowadzi¢ do
zréwnowazonego wspolegzystowania gospodarek rolnej i lesne;.

Na zakoriczenie syntetycznego przegladu dziatar, waznych dla przeksztalcer
strukturalnych w rolnictwie, pozostaje wskazaé na dziatanie ,,Grupy producentéw
rolnych”. Rola tych grup nie jest jeszcze w Polsce nalezycie doceniana. Wynika to
nie tylko z postaw samych rolnikéw, ktérzy raczej niechetnie organizujg si¢ do gru-
powego wspdldzialania, ale réwniez politykéw i ekspertéw rolnych. Istniejace juz
w Polsce grupy producentéw rolnych tworzone sg gléwnie z mysla o wspéldziata-
niu w sferze przygotowania towaréw do sprzedazy. Natomiast na drugi plan schodzi
wspotdziatanie cztonkéw grupy producenckiej w zakresie prowadzenia produkcji
rolnej. Istnieje zatem potrzeba siggniecia w tym zakresie do pozytywnych wzorcéw
funkcjonowania tych organizacji w innych krajach Unii Europejskiej, a nast¢gpnie
podjecia préby wdrozenia ich na polskim gruncie.

Na przeksztalcenia strukturalne w polskich gospodarstwach rolnych majg tez
wplyw wszystkie inne dziatania prowadzace do dostosowania naszych gospodarstw
rolnych do standardéw gospodarstw unijnych . Dotyczy to wszystkich gospodarstw
rolnych, w tym moze najbardziej tych, ktérych celem jest osiagnigcie poziomu go-
spodarstwa rozwojowego.
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Na zakoriczenie rozwazan podjgtych w niniejszej pracy pozostaje jeszcze sfor-
mutowac kilka uogélniajgcych wnioskéw, jakie nasuwajg si¢ na tle przeprowadzo-
nej analizy.

1. Polska polityka rolna calego okresu powojennego stusznie utrzymywata po-
glad, ze niezadowalajaca struktura obszarowa polskich gospodarstw rolnych wyma-
ga podejmowania permanentnych dzialafi na rzecz poprawy tej struktury. Dziatania
takie, z r6znym zresztg skutkiem, byty i nadal sg podejmowane, przy czym ich r6z-
norodnos¢ zwigkszyta si¢ po 1990, a jeszcze bardziej po 2004 roku.

2. Dziataniem, ktére mialo w istotny sposéb przyspieszy¢ poprawe struktury
obszarowej gospodarstw rolnych, miaty by¢ renty strukturalne. Z analizy przepro-
wadzonej w niniejszej pracy wynika, ze taki skutek renty strukturalne mogg powo-
dowac jedynie wtedy, gdy wsrdd kryteriow dostgpu do tego swiadczenia ustanowio-
ny zostanie ostry sformutowany warunek poprawy struktury gospodarstwa rolnego
po jego przejeciu od beneficjenta renty strukturalnej. Zasadnos¢ tego pogladu be-
dzie mogta by¢ potwierdzona jednoznacznie dopiero po zakonczeniu wdrazania rent
strukturalnych przewidzianych obecnym Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013, ktéry takie wilasnie kryteria ustanowil. Zastrzec jednak w tym
miejscu nalezy, ze ocena w tym zakresie moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na malg
liczbe rent strukturalnych przyznanych po 2007 roku.

3. W przyszlosci wigkszej aktywizacji oraz naktadéw finansowych wyma-
gac bedg te dzialania w obecnym Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, ktére sprawdzily si¢ jako instrument prowadzacy do statych struktural-
nych zmian w strukturze obszarowej polskich gospodarstw rolnych. Dlatego w na-
stepnym programie pomocowym realizacja powyzszego wniosku powinna nastgpié
nawet kosztem likwidacji niektérych mato efektywnych dziatan obecnego Programu
oraz innej alokacji sSrodkéw finansowych na przyjete w nim dziatania.

4. Zasadnym wydaje si¢ rozwazenie nowego dzialania w kolejnym programie
pomocowym dla rolnictwa i terenéw wiejskich. Chodzi o dzialanie, ktérego celem
byloby wspieranie w gospodarstwach rolnych upraw surowcéw do produkcji od-
nawialnych Zrédel energii oraz tzw. ,,dobrej zywnosci”. Z dzialaniem tym powin-
na by¢ zwigzania mozliwo$¢ przetwarzania tych surowcéw juz w gospodarstwach
rolnych. Mialoby to duzy wplyw na poprawe sytuacji ekonomicznej, takze gospo-
darstw stabszych, co w efekcie doprowadzitoby do ich przeksztalcenia w gospodar-
stwa rozwojowe.

5. Przeprowadzona w pracy analiza prowadzi rowniez do krytycznego wniosku
co do zakresu stosowania doptat bezposrednich, najszerzej stosowanego w Unii Eu-
ropejskiej instrumentu Wspdlnej Polityki Rolnej, absorbujacego przy tym ok. 30%
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srodkéw budzetu unijnego. W Polsce praktyka wdrazania doptat bezposrednich wy-
kazala istnienie wielu przypadkéw pozornego uprawiania ziemi, tylko po to, aby
otrzymac te doplaty. Taki stan rzeczy hamuje m.in. przeptyw ziemi z nierozwojo-
wych do juz funkcjonujgcych gospodarstw rozwojowych badZ moggcych funkcjo-
nowac jako rozwojowe. W tej sytuacji zasadnym wydaje si¢ rozwazenie potrzeby
ustanowienia ostrzejszych wymogdéw uprawy ziemi, jako warunku do otrzymania
doptat bezposrednich. Réwniez jako zasadne byloby mozna uzna¢ rozwazenie moz-
liwosci objecia doptatami bezposrednimi jedynie oséb prawnych i fizycznych uzyt-
kujacych grunty rolne do 300 ha. W ten sposéb zaoszczg¢dzono by pokazng ilos¢é
srodkéw finansowych, ktére nastgpnie mozna byloby przeznaczy¢ na cele tworze-
nia rodzinnych gospodarstw rozwojowych. Chodzi tu zwlaszcza o te gospodarstwa,
ktére juz poprzez zwigkszenie obszaru uzytkéw rolnych mogtyby stac sie gospodar-
stwami rozwojowymi, zdolnymi do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

6. Juz na sam koniec wniosek generalny. Poprawa struktur gospodarowania
w rolnictwie nie zalezy od réznorodnosci dzialari przewidzianych programami po-
mocowymi. Blisko 7-letni okres korzystania z unijnych srodkéw finansowych, kie-
rowanych na finansowanie Wspdlnej Polityki Rolnej i taki sam okres pozostawania
naszego kraju w strukturach Unii Europejskiej, zwlaszcza w obszarze wspdlnotowe-
go rynku artykutéw zywnosciowych, pozwala juz na pelniejszg ocene skutecznosci
wdrazanych instrumentéw pomocowych. Generalnie przyja¢ mozna, ze instrumen-
ty te petnig jedynie funkcje wspomagajaca, a w pewnym zakresie takze ukierunko-
wywujacg pozadane przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie. Istotny natomiast
wplyw na te przeksztalcenia ma przede wszystkim korzystny dla producenta rolne-
go rynek artykuléw zywnosciowych, ktéry jest najlepszym determinantem rozwoju.
Wszystkie zatem te wzgledy nalezy mie¢ na uwadze, programujac wilasciwe dzia-
fania pomocowe, wsrdd ktérych nalezatoby koncentrowac si¢ na tych, ktére przy-
niosty juz w praktyce pozadane rezultaty w zakresie przeksztalcen strukturalnych
w polskim rolnictwie.
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Instruments for shaping the area structure of Polish
agricultural holdings with particural

emphasis on the role of financial instruments

Key words: rural areas, spatial structure of farms, structural pensions

Commonly it is deemed, which is also confirmed in professional economical
literature, that spatial structure of farms in Poland is insufficient and requires
improvement. The need of this improvement is dictated by the necessity of
increasing the amount of developing farms, which guarantee the fulfilment of
always increasing internal and external demand on polish food and raw materials
of agricultural origin necessary to produce renewable sources of energy. Actions of
the state heading for improving the spatial structure of farms were taken in Poland,
with different effect, throughout the whole post—war period but their intensification
took place after 1990. The most important activities initiated after this year are: the
supporting of crediting the purchasing of land through granting premiums to interest
of bank loans and then applying different forms of financial support for structural
transformations in agriculture, provided by actions of assistance programmes for
agriculture and rural areas after 2004. Special role in this matter has been envisaged
on structural pensions in agriculture. In practice it turned out however that non of
these actions both taken separately and together have not caused significant positive
changes in the spatial structure of farms. Therefore the general conclusion on the
background of this analysis leads to the opinion that the essential influence on
desired structural changes in agriculture, in it also on the improvement of spatial
structure of farms, have mainly friendly to the producer market of foodstuff and that
actions which were analysed in this paper one can impute only auxiliary function in
these transformations.
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Znaczenie wlasnosci rolniczej
w ksztaltowaniu ustroju rolnego

1. Tres¢ i zakres wlasnosci rolnej w swietle Konstytucji RP

Instytucje wtasnosci w Konstytucji traktuje si¢ jako jedng z zasad ustrojo-
wych o autonomicznym znaczeniu. Jednym z celéw konstruowania zasad ustroju
jest ksztalttowanie pewnych kierunkéw dziatania paristwa w strefie publicznej oraz
prywatnej. Takim podstawowym zadaniem paristwa jest rowniez ochrona wtasno-
sci, niezaleznie od przyznania jednostce uprawnien o charakterze indywidualnym.
W tym ujeciu ochronie wlasnosci nie stuzg indywidualne roszczenia obywateli, bo-
wiem gwarancja dochowania przez parnistwo obowigzkéw wzgledem wiasnosci sg
ogo6lne srodki polityczne.

Taka konstrukcj¢ wlasnosci przewiduje wiasnie art. 21 Konstytucji, stanowigc
ze ,,Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia”. Umieszczenie
tego artykulu wsrdd zasad fundamentalnych ustroju w rozdziale I ma swoje znacze-
nie, oznacza mianowicie zdecydowane podkreslenie wagi tego przepisu dla inter-
pretacji pozostatych czgsci Konstytucji. W takim réwniez kierunku zmierza przepis
art. 20 Konstytucji, nakazujacy w tresci prawa wlasnosci uwzgledni¢ konieczny ele-
ment spotecznej gospodarki rynkowe;.

W rozdziale II Konstytucji: ,,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywa-
tela” znajduje si¢ art. 64. Stanowi on podstawe publicznego prawa podmiotowego,
ktérego trescig jest gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim? Dysponowanie mieniem obejmuje w szcze-
g6Inosci rozporzgdzanie go w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci
prawnych inter vivos oraz mortis causa; mozliwa jest takze dyspozycja tego mienia
(wlasnosci) w drodze prawa publicznego.

1 Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

2 Zgodnie z art. 64 ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”; ,Wias-
no$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej’;
,Wtasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci”.
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Wyliczenie w art. 64 ust.1 i 2 Konstytucji nie tylko wlasnosci, ale i innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia z jednej strony i art. 21 ust. 1 z drugiej skta-
nia do stwierdzenia, ze Konstytucja wylgcza mozliwos¢ pozbawienia wlasnosci, be-
dacej najpetniejszym z praw majatkowych inter vivos oraz mortis causa poza wy-
padkami wskazanymi w ustawie, ale nie w zadnym akcie podustawowym.

Doceniajac doniostos¢ zasad ksztattujacych demokratyczne paristwo prawa,
gdzie spoteczna gospodarka rynkowa oparta jest na wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej, wlasnosci prywatnej (art. 20), pelnej ochronie wlasnosci i prawie dziedzicze-
nia (art. 21 ust. 1) podlegajacych réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64
ust. 2), nie sposob nie dostrzec pewnej bezrefleksyjnosci ustawodawcy przy wpro-
wadzaniu art. 23 Konstytucji. Zasada wolnosci gospodarczej stanowi wyjatek ogra-
niczajacy zasade ochrony gospodarstw rodzinnych.

Artykut 23 zawiera wylgcznie dyspozycje o charakterze ustrojowym i bardziej
przypomina deklaracj¢ polityczng, a zwlaszcza wytyczne dla organéw wladzy pan-
stwowej°.

2. Wykonywanie wtasnosci rolniczej

2.1. Prawo korzystania z gospodarstwa rolnego

W ujeciu cywilistycznym ,.korzystanie z rzeczy” (art. 140 kc. in princ) jest atry-
butem wykonywania prawa witasnosci w ramach tzw. triady uprawnieri wlasciciel-
skich (ius utendi—fruendi) obok posiadania (ius possidendi) oraz rozporzadzania rze-
czg (ius disponendi).

Korzystanie z rzeczy najczg¢sciej obejmuje: prawo pobierania pozytkéw (natu-
ralnych i cywilnych), prawo uzywania rzeczy (usus), prawo pobierania innych przy-
chodéw. Granice tresci prawa wilasnosci wyznaczane sg przez ustawy, spoleczno—
gospodarcze przeznaczenia praw oraz zasady wspdlzycia spotecznego.

Na tle cywilistycznego ujgcia tresci i wykonywania prawa wlasnosci najbar-
dziej ztozony jest problem wykonywania wlasnosci rolniczej w zakresie atrybu-
tu ,,korzystania z rzeczy”. W odniesieniu do gospodarstwa rolnego chodzi bowiem
o konglomerat norm prawnych, ktére w zasadzie regulujg inne materie niz rzeczy
w rozumieniu art. 45 w zw. z art. 140 kc., a nawet w sposoéb tylko posredni wptywa-
ja na prawo korzystania z rzeczy, jak np. z nieruchomosci rolnej. Nastgpuje rowniez
coraz szersza ingerencja w tres¢ prawa wlasnosci rolniczej w ujgciu prawa krajowe-
g0 na rzecz prawa wspolnotowego.

3 A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP ($wietle art. 23 Konstytucji), ,Studia luridica Agraria”
2000, t. 1, s. 25-45; T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne w $wietle art. 23 Konstytucji RP, Wtasno$¢ i jej ogra-
niczenia w prawie polskim, red. K. Skotnicki, K. Winiarski, Czestochowa 2004, s. 45 i n.
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Kodeksowa regulacja wskazujaca na prawo wiasciciela do korzystania z rze-
czy jest niewystarczajgca. Chcagec dowiedziec sig, w jaki sposéb rolnik moze wyko-
rzysta¢ swojg nieruchomos¢ rolna, a nawet szerzej ujmujac — swoja ziemi¢ — i inne
sktadniki gospodarstwa rolnego, najczesciej musimy siegaé do przepisOw poza-
kodeksowych. Dopiero catoksztatt tych regulacji okresla sytuacje prawng rolnika,
w tym zwlaszcza wlasciciela gospodarstwa rolnego.*

Najogélniej rzecz ujmujac, wsréd uregulowan pozakodeksowych wplywaja-
cych na wykonywanie prawa wiasnosci rolniczej mozna wyodrebnié takie, ktére
wprawdzie nawigzuja bezposrednio do konstrukcji wlasnosciowej gospodarstwa,
gdyz zwiazane sg z obrotem gospodarstwami rolnymi, ale zarazem ,,wiaczaja” me-
chanizmy administracyjnoprawne, ktére w istotny sposob wplywaja na mozliwos¢
,korzystania” przez rolnika z instrumentéw wspodlnej polityki rolnej. Chodzi tutaj
przede wszystkim o umowy zawierane w zwigzku z funkcjonowaniem niektérych
wspdllnotowych rynkéw rolnych (przede wszystkim mleka i przetworéw mlecz-
nych)’.

Drugi kompleks uregulowan prawnorolnych odnoszgacych si¢ do ,,korzystania”
z prowadzenia gospodarstwa rolnego obejmuje wytacznie obrét produktami rolny-
mi na branzowych rynkach rolnych (np. umowy o dostaw¢ mleka w obrocie hurto-
wym art. 4 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2 lit. c, umowy sprzedazy mleka oraz przetwo-
ré6w mlecznych przez dostawce bezposredniego — art. 11 oraz umowy zbycia prawa
do indywidualnej ilosci referencyjnej art. 22 cyt ustawy).

Odrgbnym instrumentem korzystania z gospodarstwa rolnego, niezaleznie od
stosunkéw wlasnosciowych prowadzacego takie gospodarstwo producenta rolnego,
jest konglomerat uméw zawieranych w trybie realizacji na rynku rolnym zadan in-
terwencyjnych paristwa w ramach prowadzonej wspdlnej polityki rolnej®.

Korzystanie z nieruchomosci rolnych to odrgbnos¢ regulacji o charakterze ad-
ministracyjnoprawnym odnoszgcych sie do ochrony gruntéw rolnych i lesnych’,
ochrony przyrody?® oraz ochrony srodowiska’, ktére najogélniej rzecz ujmujac, maja
na celu ochron¢ zasobu gruntéw uprawnych niezaleznie od tytulu prawnego pod-
miotu wladajacego'.

4 A. Stelmachowski, Modele wtasnosci i ich uwarunkowania spoteczno—ustrojowe, (w:) System Prawa Prywatne-
go, t. 3, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 188—189 oraz s. 192—-193.
5 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz.U. z 2009 r., Nr 11, poz. 65

ze zm. Zob. takze B. Jezynska, Reglamentacja krajowej produkgii rolnej i rejestry produkgji limitowanej, (w:) Pra-
wo rolne, red. P. Czechowski, Warszawa 2011, s. 69 i n. E. Tomkiewicz, Kwoty mleczne jako forma reglamento-
wania dziatalno$ci gospodarczej, ,Studia luridica Agraria” 2000, t. 1, s.135i n.
P. Czechowski, A. Niewiadomski, Europejskie rynki rolne, (w:) Prawo rolne, red. P. Czechowski, Warszawa 2011,
s.381in.
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.
Ustawa z dnia16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

0 A. Oleszko, Prawo rolne, Warszawa 2009, s. i n; B. Rakoczy, Ochrona $rodowiska w procesie produkcji rolnej,
(w:) Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2009, s. 357 i n.
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Korzystanie z gospodarstwa rolnego to réwniez mozliwos¢ prowadzenia dzia-
talnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu i hodowli zwie-
rzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa irybactwa srédladowego przez pod-
miot korzystajacy ze srodowiska, ze wszystkimi stad ptyngcymi obowigzkami oraz
uprawnieniami z tytutu wiadania gospodarstwem.

Jezeli dziatalno$¢ gospodarcza nie spowoduje negatywnych skutkéw dla ochro-
ny gatunkéw zwierzat, dla ktérych utworzono obszar Natura 2000, to dopuszczalne
jest rozpoczgcie takiej inwestycji. ROwniez przepisy o ochronie przyrody pozwala-
ja na prowadzenie na tych obszarach dzialalnosci gospodarczej, rolnej, lesnej ryb-
nej i fowieckiej pod warunkiem, ze nie wplynie w istotny negatywny sposéb na ga-
tunki zwierzat i roslin'!.

Pobieranie innych dochodéw w ramach korzystania z gospodarstwa rolnego to
przede wszystkim przewidziane przepisami prawa wspélnotowego doptaty bezpo-
$rednie oraz wspdlna polityka cen'2.

System doplat bezposrednich (wsparcia bezposredniego) stanowi obecnie za-
sadniczy element wsparcia dochodéw w odniesieniu do gospodarstw rolnych w ra-
mach wspdlnej polityki rolnej'.

Wspdlna polityka cen (w szczegdlnosci tzw. cen interwencyjnych) ma gwaran-
towac uzyskanie odpowiednich dochodéw przez producenta rolnego w sytuacji nie-
wlasciwej sytuacji rynkowej'*.

2.2. Spoleczno—gospodarcze przeznaczenie gospodarstwa rolnego

Kolejnym wyznacznikiem granic prawa wiasnosci jest klauzula spoteczno—go-
spodarczego przeznaczenia prawa. Spotykamy si¢ takze ze szczegdétowymi regu-
lacjami kodeksowymi mdéwigcymi o spoteczno—gospodarczym przeznaczeniu grun-
tu (art. 143 kc.) oraz o spoteczno—gospodarczym przeznaczeniu nieruchomosci (art.
144 kc.). Z kontekstu ustawy wynika, ze chodzi tu zawsze o wiasnos¢ samej rzeczy
w rozumieniu art. 45 kc.

Omawiang klauzule odnosimy do gospodarstwa rolnego jako kompleksu praw
i obowigzkéw (mienia zorganizowanego). Podstawowym obowigzkiem wlascicie-

1 Zob. z uzasad. wyroku NSA z 4 sierpnia 2009r., [l OSK 1239/08, ,Rejent” 2009, nr 11, s. 175.

12 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposrednie-
go dla rolnikéw w warunkach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1782/2003, Dz. Urz. UE L 30 2 31.01.2009 ., s. 16 ze zm.

13 Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego Dz.U. z 2008 r.
Nr 170, poz. 1051 ze zm; D. Lobos—Kotowska, J. Bieluk, Ptatnosci bezposrednie, (w:) Prawo rolne, red. P. Cze-
chowski, Warszawa 2011, s. 407 i n;

14 Por. art. 10-24 rozp. Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspolng orga-
nizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegoétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych Dz.Urz UE L 299
z 16.11.2007, s. 1-149. oraz ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych, Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702 ze zm.
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la jako rolnika jest rolnicze wykorzystanie produkcyjnosci gospodarstwa w intere-
sie indywidualnym producenta rolnego, kojarzonym z interesem producenta rolnego
z interesem spotecznym. Interes ten jest powszechnie akceptowany na gruncie pra-
wa cywilnego, a swoista ,,publicyzacja prawa cywilnego” znajduje szeroki wyraz na
gruncie prawa rolnego.

Adresatem klauzuli spoteczno—gospodarczego przeznaczenia gospodarstwa rol-
nego powinien by¢ przede wszystkim ustawodawca. W prawidlowym uksztaltowa-
niu gospodarstw rolnych zaangazowany jest ogdlny interes spolteczno—gospodar-
czy, czego wyrazem jest wola ustawodawcy poddawania szczegélnym regulacjom
z reguly ograniczajacym swobodny — poddany regutom rynku i konkurencji — obrét
tymi gospodarstwami'®.

Aktualno$¢ powyzszej tezy potwierdza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 stycznia 2001 r. P 4/99'6, ktéry zauwaza, ze mimo licznych zmian w okresie
1944-1990, ustawodawca nie zrezygnowatl z odrgbnego (szczegdlnego) uregulowa-
nia problematyki gospodarstw rolnych. Zakres swobody ustawodawcy w zakresie
ochrony wiasnosci rolniczej nie wyklucza regulacji traktujacej gospodarstwo rolne
jako szczegdlny przedmiot wlasnosci poddany w okreslonym zakresie pewnym od-
rebnym regulacjom. Postulatu tego ustawodawca do obecnej pory nie zrealizowat.

Klauzula spoteczno—gospodarczego przeznaczenia gospodarstwa rolnego znaj-
duje konkretyzacj¢ zar6wno w uregulowaniach kodeksowych, jak i w ustawach
szczegblnych. O ile te pierwsze odnosza si¢ wprost do gospodarstwa rolnego jako
przedmiotu co najmniej mogacego stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarczg, to
uregulowania szczeg6lne przede wszystkim majg na uwadze gospodarcze wykorzy-
stanie gruntéw rolnych i lesnych w zapewnieniu zdolnosci uprawy rolniczej w ra-
mach réwnowagi przyrodniczo—srodowiskowe;j.

Zgodnie z art. 214 § 1 in fine kc. interes spoleczno—gospodarczy stanowi¢ be-
dzie dla sadu kryterium przyznania gospodarstwa rolnego dotychczasowemu wspot-
wiascicielowi. Interes ten bedzie bez znaczenia w razie zawarcia umowy zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej, gdyz o sposobie wyjscia ze wspétwlasnosci
decydowac bedg strony umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Oznacza
to, ze decydujacy bedzie interes indywidualny strony umowy, a nie kryteria wskaza-
ne w art. 214 § 2 kc., ktére maja znaczenie tylko w postgpowaniu sgdowym.

Nabywca nieruchomosci rolnej wchodzacej w skiad rodzinnego gospodarstwa
rolnego moze by¢ tylko rolnik odpowiadajacy okreslonym kwalifikacjom!?. Réw-

15 A. Stelmachowski, Modele wtasno$ci i ich uwarunkowania spoteczno—-ustrojowe, (w:) System Prawa Prywatne-
go, t. 3, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 188—189 oraz s. 192—-193.

16 OTK 2001, nr 1, poz. 5.

17 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.
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niez klauzula spoteczno—gospodarczego przeznaczenia gospodarstwa rolnego ma
decydowac o przeciwdzialaniu nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych.

Przyjete rozwigzania nie do korica przekonuja. Na gruncie prawa rolnego usta-
wodawca kilkakrotnie i w r6znym zakresie wprowadzit ograniczenia przedmiotowe
oraz podmiotowe obrotu nieruchomosciami rolnymi, ktére nie przyniosty spodzie-
wanych rezultatéw w odniesieniu do efektywnosci spoteczno—gospodarczej prze-
znaczenia wlasnosci rolniczej. Mozna mie¢ daleko idgce watpliwosci, czy obecne
restrykcje stan ten zmienig.

Spoteczno—gospodarcze przeznaczenie gospodarstwa rolnego to takze obowig-
zek zachowania dobrej kultury rolnej oraz dobrostanu zwierzat. Elementy te mogty-
by sta¢ si¢ miernikiem spoteczno—gospodarczego przeznaczenia gospodarstwa.

3. Ustroj rolny a zasady wyktadni prawa rolnego

W literaturze przedmiotu tradycyjnie regulacje prawnorolne traktowane sg jako
pogranicze prawa publicznego oraz prawa prywatnego. Zgodnie podkresla sie, ze
dotychczas nie zostaly wyraZnie wyksztalcone normy prawne charakterystyczne
wylgcznie dla prawa rolnego jako sposobu regulacji tego dziatu (galezi) prawa, przy
réwnoczesnym wyraznym i niebudzacym watpliwosci funkcjonalnym wyodrebnie-
niem prawa rolnego w ramach systemu prawa's.

U podstaw ustroju rolnego tkwig stosunki wlasnosciowe ziemi uprawnej, ktéra
stanowi pierwszy i nieodzowny laficuch zywnosciowy. Z kolei podstawowym atry-
butem prawa wlasnosci, a tym bardziej wiasnosci rolniczej jest uprawnienie do ko-
rzystania z gospodarstwa rolnego, ktére w Srodowiskach wiejskich stanowi nadal
powazny problem natury spoteczne;j'.

Obecne zmiany ustrojowe rolnictwa nie s pierwszymi. Instytucjonalne rozwig-
zania zapoczatkowane zostalty bowiem reformg rolng z 1944 r.*° oraz po 1989 r.”!
Kazda z tych reform rolnych spowodowata gruntowne zmiany wtasnosciowe gospo-
darstw rolnych nie tylko w wymiarze gruntowym, ale takze i produkcyjnym.

Cechg wspoéiczesnego rolnictwa jest mimo wszystko nadal nieuporzgdkowany
stan wlasnosciowy nieruchomosci rolnych, ktérego formalnie obowigzujace Zrédta
prawa pochodzg jeszcze sprzed 1990 r., a nawet z okresu reformy rolnej i w Zadnej

18 A. Lichorowicz, Pojecie i przedmiot prawa rolnego, (w:) Prawo rolne, pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa
2009, s. 23 i n.; R. Budzinowski, Pojgcie i przedmiot prawa rolnego, (w:) Prawo rolne, pod red. P. Czechowskie-
go, Warszawa 2011, s. 23 i n.; tenze, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i kon-
cepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 106 i n.

19 Por. uzasad. uchwaty SN sktadu siedmiu sgdziéw SN z dnia 25 listopada 2005 r., Ill CZP 59/05, OSNC 2006,
nr 5, poz. 79.

20 Dekret z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm., dalej
jako dekret z 1944 r.

21 Ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321.
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mierze nie odpowiadajg wspoétczesnym standardom konstytucyjnego paistwa pra-
wa. Wskazaé tu choéby wystarczy na nadal trwajgcy problem tzw. uwlaszczenia
gospodarstw rolnych wywolany nieformalnym obrotem nieruchomosciami rolnymi
i stanem samoistnego posiadania ocenianym na dzien 4 listopada 1971 r.?> Mimo
uptywu 40 lat sady nadal orzekajg o stwierdzeniu nabycia wtasnosci nieruchomosci
rolnej w trybie uwlaszczenia wedlug stanu prawnego na dzien 4 listopada 1971 r.

W konsekwencji dokonanych przemian po 1990 r. z jednej strony doszto do
catkowitego liberalizmu obrotu infer vivos, a z drugiej przepisy o dziedziczeniu go-
spodarstw rolnych sg obecnie stosowane w kilku ré6znych wersjach w zaleznosci od
tego, kiedy nastgpilo otwarcie spadku®. Nadal pozostaje niezrealizowane zalece-
nie Trybunalu Konstytucyjnego uporzadkowania ustawodawstwa rolnego zgodnie
z konstytucyjnymi wymogami ochrony wlasnosci oraz dziedziczenia®*.

Skomplikowany stan prawny w zakresie szeroko rozumianych stosunkéw wlas-
nosciowych inter vivos, jak rowniez mortis causa nie ulatwia jego stosowania. Tym
bardziej istotng role ogrywa wyktadnia norm prawnorolnych.

Dokonujac oceny Zrédet prawa odnosnie do dekretéw wydanych w zwigzku
z przeprowadzeniem reformy rolnej nadal obowigzujacych badz ktére utracity moc
prawna, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,,ustawami w rozumieniu art. 33a ,,ma-
tej” Konstytucji oraz art. 1, 5 1 13 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym sg takze akty prawotworcze niebedgce ustawami w znaczeniu for-
malnym, ale majace range réwna ustawie (dekrety z mocg ustawy) w hierarchii Zré-
det prawa. Konstytucja nie zna instytucji dekretu z mocg ustawy, to jednak wobec
obowigzywania dekretéw ustanowionych wczesniej przez kompetentne organy, kto-
re na mocy woéwczas obowigzujacych przepiséw prawa okreslane byly jako dekrety
z mocg ustawy, podlegaja wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego®.

Dopuszczenie do wyktadni powyzszych dekretow nie oznacza ich legalnosci
ani tym bardziej oceny zgodnosci tych dekretéw z obecnie obowigzujgcymi norma-
mi konstytucyjnymi. Ocena suwerennosci i legalnosci Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego jako polskiego prawodawcy nalezy do wspétczesnego, demokra-
tycznego ustrojodawcy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie
dominowat poglad, Ze formalne uchylenie czy zmiana przepisu nie zawsze oznacza

22 Ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze
zm.

23 Zob. przypis 15.

24 Zob. przypis 14. Zob. takze A. Stelmachowski, Wspdtczesne zréznicowanie wtasnosci, ,Studia luridica Agraria”
2002, t. 3, s. 15i n; T. Kurowska, Wspotczesne aspekty wtasnosci rolniczej, s. 39 i n.

25 Uchwata TK z dnia 19 wrze$nia 1990 r. W 3/89, OTK 1990, nr 1, poz. 26, s. 174—175; uchwate TK z 7 marca
1995 r., W 9/94, OTK 1995 cz. 1/2 oraz krytyczna glose P. Winczorka, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 9, s. 106 i n.;
uchwate TK z 16 kwietnia 1996 r. W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz. 13.
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zupelng utrat¢ mocy obowigzujacej wyrazonych w nim norm prawnych. W szcze-
g6lnosci w tym sensie, ze za przepis zachowujacy moc obowigzujaca nalezy uznaé
taki przepis, ktory chociaz zostal formalnie derogowany, to nadal ma zastosowanie
do ustalenia skutkéw zdarzen zaistniatych w czasie, w ktérym ten przepis obowig-
zywal. W takiej sytuacji nie powinno by¢ watpliwosci dotyczacych dopuszczalnosci
dokonywania przez Trybunal Konstytucyjny powszechnie obowigzujacej wyktadni
przepisu, ktory jeszcze moze mie¢ zastosowanie do ustalenia skutkéw zdarzen za-
istniatych w przesztosci, a przy tym nie zostal wyraZznie derogowany przez ustawo-
dawce?.

O przejeciu nieruchomosci na wiasnosé Skarbu Paristwa orzekat decyzja admi-
nistracyjng 6wczesny organ administracji panstwowej, stosownie do uchwaty Try-
bunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 1991 r. W 5/90, bez wzgledu na okolicznosci,
w jakich doszto do objecia nieruchomosci przez Skarb Panistwa. Oznacza to, iz prze-
jeciu na wlasnos¢ Skarbu Paristwa podlegaty nieruchomosci, ktérych wilasciciele do
dnia 5 kwietnia 1958 r. dawali wyraz woli odzyskania swej nieruchomosci, wzgled-
nie z przyczyn obiektywnych, od siebie niezaleznych, nie mieli mozliwosci docho-
dzenia swoich praw.

Do korica lat osiemdziesigtych w orzecznictwie, a takze w literaturze domino-
wal kierunek wyktadni regulacji prawnych zwigzanych z przeprowadzeniem refor-
my rolnej i osadnictwa przypisujacy wylgcznie kompetencje organom administracji
paristwowej w zmianie stosunkéw wtasnosciowych (prawnorolnych) bez jakiejkol-
wiek w tym zakresie mozliwosci kontroli sagdéw powszechnych?’.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢, ze dotychczasowa interpre-
tacja przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej, nieliczaca si¢ z ich trescig, po-
dyktowana byta przestankami politycznymi i nie jest obecnie do utrzymania. Ak-
tualny wtasciciel badZ jego nastgpca prawny ma interes prawny w twierdzeniu, ze
dokonany wpis w ksiedze wieczystej ujawniajacy jako wlasciciela Skarb Paristwa
jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, a przej¢ta nieruchomos¢é nie pod-
legata regulacjom z dekretu z 1944 badz z 1946 r. W takich wypadkach zachodzi ty-
powy spér o prawo wlasnosci, ktérego rozstrzygniecie nalezy do sadu?.

Dokonujac wyktadni dekretu z 1944 r. a zwlaszcza przepisu art. 2 ust. 1 lit. e
przepisu, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze skutki wiasnosciowe zostaty skonsu-
mowane jednorazowo z chwilg jego wejscia w zycie, tj. w dniu 13 wrzesnia 1944 r.
w warunkach ustrojowych oraz historycznych nalezgcych juz do przesziosci i by-

26 Uchwata TK z 16 kwietnia 1996 r., W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz. 13; B. Wierzbowski, Akty normatywne ksztat-
tujace ustroj rolny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. 3, s. 181in.

27 W szczegdlnosci zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 13 pazdziernika 1951 r., C 427/51, OSN 1953, nr 1,
poz. 1.

28 Uchwata SN z 27 wrze$nia 1991 r., [ll CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72; uchwata SN z 27 kwietnia 1994 r.,
Il CZP 54/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 215; wyrok SN z 8 maja 1998 r. | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7.
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tyby nie do pogodzenia z obecnymi zasadami ustrojowymi. Nie ma podstaw praw-
nych do ,rozciggania” w czasie (pro futuro) stosowania skutku prawnorzeczowego
art. 2 ust. 1 lit. e cyt. dekretu w postaci przejgcia na wlasnos¢ Skarbu Paristwa okre-
Slonych w nim nieruchomosci poza dzieri wejscia w zycie omawianego dekretu®.

Oznacza to réwniez, ze w trybie dekretow z 1944 oraz 1946 r.*° nie mozna
obecnie zada¢ nadania nieruchomosci rolnej na rzecz rolnikéw formalnie uprawnio-
nych do skorzystania z reformy, ktérym odméwiono prawa wlasnosci ziemi z przy-
czyn politycznych. Takie rozciagniecie w czasie reformy rolnej, wywolujace wcigz
na nowo skutki wlasnosciowe, byloby niedopuszczalne réwniez ze wzgledu na za-
sady demokratycznego panstwa prawa i ochrony wtasnosci czy chociazby general-
ny brak mozliwosci przypisania wspétczesnemu prawodawcy wartosci i preferencji
wlasciwych autorom dekretu o reformie rolne;j.

Formalne uchylenie aktu prawnego (dekretu) pozostajacego w zwigzku z prze-
prowadzeniem reformy rolnej nie zamyka obecnie osobie uprawnionej drogi sado-
wej w razie sporu co do prawa wtasnosci bezprawnie przejetej nieruchomosci rol-
nej.

W ramach szerszego pojecia ustroju gospodarczego znajdujemy wezsze okre-
Slenie ustroju rolnego. Dotychczas w doktrynie prawa rolnego ustréj rolny okresla-
no jako ,,uktad stosunkéw wilasnosciowych i form organizacji produkcji w rolni-
ctwie, jak réwniez form organizacji rynku rolnego”.

Natomiast art. 23 Konstytucji przesgdza, ze podstawowa formg organizacyjng
ustroju rolnego jest gospodarstwo rodzinne, a wigc takie, w ktérym dziatalnos$¢ go-
spodarcza jest sprzgzona z rodzing. Nie okresla on miejsca rolnictwa w systemie go-
spodarki narodowej, nie okresla tez celéw i przemian ustrojowych, nie precyzuje
srodkéw, przy pomocy ktérych ma by¢ realizowana ta zasada. Zawiera tylko jedng
dyspozycje o charakterze ustrojowym.*!

Odrebnosé wlasnosci rolniczej w plaszczyznie funkcjonalnej istniata zawsze??.
Trudno negowac charakter produkcji rolnej, ktérej istotnym elementem jest wyko-
rzystanie ziemi jako niezbednego srodka produkcji. Niezaleznie od innych czynni-

29 W szczegdlnosci zob. uchwate TK z 16 kwietnia 1996 r. W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz. 213.

30 Dekret z 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego
Miasta Gdanska Dz.U. Nr 49, poz. 279; Z. Truszkiewicz, Ksztattowanie stosunkéw wiasnos$ciowych w rolnictwie,
(w:) Prawo rolne, red. P. Czechowski, Warszawa 2011, s. 147 in.

31 K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. 3, s. 171
in.

32 W warunkach polskich wywodzi sie ona z dawnej wtasnos$ci wiejskiej, czego aktualnym wyrazem jest art. 48
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), we-
dtug ktorego ,wszystkie przystugujgce dotychczas mieszkancom wsi prawa wiasnosci, uzytkowania lub inne pra-
wa rzeczowe i majatkowe zwane dalej mieniem gminnym pozostaja nienaruszone”. Nie mniej aktualne s uregu-
lowania ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz. 169 ze
zm.), ktére utrzymuja byt prawny dawnych wspdinot gruntowych jako specyficznych jednostek wtasnosciowych
zwigzanych z uwtaszczeniem chtopéw w poszczegdlnych zaborach. Do dzisiaj istniejg odrgbne regulacje wias-
nosciowe na wydzielanych wspdlnotach gruntowych, na ktérych dominowata wtasno$¢ wspéina uznawana na
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kéw ekonomicznych i organizacyjnych ziemia pozostaje nadal podstawowym czyn-
nikiem produkcji rolniczej, co wplywa na zwigkszenie znaczenia wilasnosci rolni-
czej okreslanej takze jako wlasnosé gruntowa.™

Wiasnos¢ rolnicza jest zwigzana z gospodarstwem rolnym rozumianym jako
czynna masa majatkowa (bez pasywow), a w ujeciu cywilistycznym jako mienie.

Dla tresci prawa wlasnosci oprécz rzeczy jako punktu odniesienia tego prawa
istotne znaczenie ma zaréwno mienie, jak i majatek. O ile mienie okreslone w art.
44 kc. jest zbiorczg nazwa dla ogétu przedmiotowych praw majatkowych cywilnych
oraz pozostatych, to problem majatku jest bardziej teoretycznie ztozony.

Trudnos¢ ta polega na tym, ze w naszym prawie masy majatkowe stanowia
kompleksy niejednorodne. W ich ramach wystepujg takze zorganizowane masy ma-
jatkowe, do ktérych kodeks cywilny m.in. zalicza gospodarstwo rolne (art. 55%).

Majatek, zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem, to ogét aktywoéw majat-
kowych przystugujacych okreslonemu podmiotowi. W znaczeniu szerszym dodaje
si¢ takze ogot pasywow. W tym zakresie gospodarstwo rolne winno by¢ ujmowane
jako masa majatkowa sktadajaca si¢ z aktywoéw, ktére stanowig lub mogg stanowié
zorganizowang mas¢ majatkowa. W sklad tak rozumianego gospodarstwa rolnego
wchodza prawa zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Pojecie gospo-
darstwa jako masy majatkowej stwarza z jednej strony zesp6t praw determinujgcych
wykonywanie wlasnosci, a z drugiej strony jest niezbednym elementem, wokoét kto-
rego ogniskujg réwniez zasady prawa rolnego.**

Réwniez rola i charakter poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych gospodar-
stwa rolnego nie jest ani jednakowa, ani tym bardziej niezmienna.

W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze niezaleznie od réznych mas majat-
kowych sktadajacych si¢ na cywilnoprawne pojecie gospodarstwa rolnego, gospo-
darstwo to jako masa majatkowa moze by¢ przedmiotem obrotu jako calos¢ (inter
vivos co do gospodarstwa rolnego oraz mortis causa jako przedmiot spadku).*> To
ta masa majagtkowa podlega obrotowi i zapewnia niepodzielno$¢ zbywanych cato-
sci. Jest to pewna konstrukcja o charakterze teoretycznym. Obrét inter vivos nie od-
bywa si¢ si¢ na zasadzie ,,obrotu” masy majatkowej w postaci gospodarstwa rolne-
go, tylko przedmiotem tego obrotu jest zawsze nieruchomos¢ rolna oznaczona jako

podstawie nadan krolewskich czy wielkich wtascicieli nalezacych do Zamoyskich. W ramach utworzonego Ta-
trzanskiego Parku Narodowego ,ocalata” dawna Witowska Wspoélnota O$miu Wsi.

33 A. Stelmachowski, Modele wtasnosci i ich uwarunkowania spoteczno—ustrojowe, (w:) System Prawa Prywatne-
go, t. 3, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 178.

34 P. Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodarstwo rolne jako masa majatkowa, ,Studia luridica Agraria”, Biatystok
2009, t.8,s.47in.

35 A. Stelmachowski, Modele wtasnosci i ich uwarunkowania spoteczno—ustrojowe, (w:) System Prawa Prywatne-
go, t. 3, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 178
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dziatka rolna* wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego. Jednakze — co wymaga
jednoznacznego podkreslenia — przedmiotem obrotu mogg by¢ tylko poszczegdl-
ne sktadniki gospodarstwa wyszczeg6lnione w tresci umowy sporzgdzonej w for-
mie aktu notarialnego.

Inaczej konstrukcja ,,masy” gospodarstwa rolnego ksztaltuje si¢ w razie dzie-
dziczenia (ustawowego oraz testamentowego). Zgodnie z art. 677 kpc. oraz art. 95f
§ 1 pkt 7 Prawa o notariacie’’, sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spad-
ku oraz notariusz w zarejestrowanym akcie poswiadczenia dziedziczenia wymienia-
ja w tych dokumentach osobe¢ (osoby) jako spadkobiercéw oraz utamek, w ktérym
dziedzicza gospodarstwo rolne co do spadkéw otwartych przed 14 lutego 2001 r.
(w wypadku dziedziczenia ustawowego), a przed 1 paZzdziernika 1990 r. (co do dzie-
dziczenia testamentowego).

Po tych datach otwarcia spadku wyodrebnienie gospodarstwa jako odrebnej
masy majatkowej nie istnieje.*

Funkcjonalne wyodrebnienie wlasnosci rolniczej odnosi si¢ takze do pojecia
nieruchomosci rolnej, wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego jako przedmiotu
szczegblnego obrotu (art. 46! w zw. z art. 155 § 11 art. 353 § 1 kc. oraz art. 2 pkt 1
w zw. z art. 3 14 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolne-
20).%

O istnieniu gospodarstwa rolnego decyduja grunty rolne, o ktérych stanowi art.
46' kc., sg koniecznym i niezbednym jego sktadnikiem.*

W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze z faktu, ze wlasnos¢ rolnicza odnosi si¢ do
mienia, w istocie stanowi kompleks praw i obowigzkéw.

Wspomniane obowiazki odnoszg si¢ nie tylko do wilasciciela (np. w obszarze
prawa sasiedzkiego), ale przede wszystkim wobec paristwa reprezentujacego interes
spoleczeristwa jako catosci. W zamian za nalezyte wykonywanie wtasnosci rolni-
czej wlasciciel ma prawo liczy¢ na pomoc przy wykonywaniu swego prawa wlasno-
sci, zwlaszcza gdy chodzi o podejmowanie przedsigwziec, ktére przekraczajag moz-
liwosci dziatania rolnika jako jednostki.*!

36 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw, Dz.U. Nr 38, poz. 454.

37 Zob. ustawa z 24 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.

38 Z. Truszkiewicz, Dziedziczenie gospodarstw rolnych, (w:) Prawo rolne, red. P. Czechowski, Warszawa 2011,
s.224in

39 Dz.U. Nr 64 poz. 592 ze zm.

40 Por. post. SN z dnia 7 maja 1997 r. Il CKN 197/97, ,Wokanda” 1997, nr 9, s. 9 oraz wyrok NSA z dnia 20 wrze$-
nia 1991 r., Il SA669/91, ONSA 1992, nr 2, poz. 26.

41 Zob. A. Stelmachowski, Modele wtasnosci i ich uwarunkowania spoteczno—ustrojowe, (w:) System prawa prywat-
nego, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, t. 3, s. 189.
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Do wskazanych przedsigwzie€ ze strony pafistwa naleza m.in. melioracje wod-
ne, ktérych wykonanie i utrzymanie, w zakresie urzadzen melioracji podstawowych
nalezy do obowigzkéw panstwa. Urzgdzenia te stanowig rowniez jego wlasnosc.
Panistwo moze ponosié takze koszty zwiazane z urzadzeniami melioracji szczeg6-
towych, gdy teren objety melioracjami obejmuje rozdrobnione gospodarstwa rolne,
istniejacym juz urzgdzeniom grozi dekapitalizacja lub jezeli warunkiem restruktury-
zacji rolnictwa jest regulacja stosunk6w wodnych.*?

W ramach gospodarki wodnej osobnym przedsigwzigciem paristwa jest zaopa-
trzenie wsi w wode.*

Scalanie i wymiana gruntéw jest klasycznym rozwigzaniem w celu tworzenia
korzystnych warunkéw gospodarowania w rolnictwie oraz poprawy struktury ob-
szarowej gospodarstw rolnych. Postepowanie scaleniowe lub wymienne przeprowa-
dza starosta ze srodkéw budzetu paistwa z pewnymi zastrzezeniami.*

Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym* okreslaja zasady ksztaltowania polityki przestrzennej, a takze za-
kres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele.
W planowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in. wymagania ochrony
gruntéw rolnych i lesnych (art. 1 ust. 2). Jest to typowy obowiazek publicznoprawny
nalezacy do paristwa, a odstepstwa od tej zasady muszg mie¢ charakter proporcjo-
nalny w stosunku do celéw i zadar paristwa i wynikaé wprost z ustawy*S.

Ochrona gruntéw rolnych ilesnych jest obowigzkiem nie tylko wlasciciela
gruntu, ale réwniez posiadacza samoistnego, zarzadcy lub uzytkownika, dzierzaw-
cy oraz uzytkownika wieczystego*’. Artykut 5 ust. 5 cyt. ustawy naktada na staroste
0goblng kompetencje w sprawach ochrony gruntéw rolnych oraz na dyrektora regio-
nalnej dyrekcji Laséw Paristwowych — w zakresie gruntéw lesnych.

Odrgbnos¢ funkcjonalna rolnictwa znalazia najszerszy wyraz w postaci in-
terwencjonizmu publicznego z chwilg uzyskania czlonkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej (UE) izwigzane ztym znamienne przesunigcie akcentéw w kierunku
wspolnotowych srodkéw pomocowych, ktére mozna okresli¢ jako odchodzenie od
tradycyjnej polityki rolnej na rzecz polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

42 J. Szachutowicz, Melioracje wodne, (w:) Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2009, s. 503-507.

43 J. Szachutowicz, Zaopatrzenie wsi w wodg, (w:) Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2009, s. 508—
510.

44 A. Zielinski, Scalanie i wymiana gruntéw, (w:) Prawo rolne, red. A .Stelmachowski, Warszawa 2009, s. 262 i n.
Zob takze B. Wierzbowski, Ksztattowanie ustroju rolnego. Aspekty przestrzenne, ,Studia luridica Agraria” 2005,
t.5,5.233in.

45 Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

46 Por. wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006r. K 23/05, OTK ZU 2006, nr 6A, poz. 62; zob. takze T. Kurowska, Miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego a prawo wtasnosci, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 5, s. 113 i n.

47 Ustawa z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm).
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Polityka rozwoju obszar6w wiejskich wyznacza nowy ksztalt rolnictwa — za-
réwno jako sektora gospodarki, jak i w sferze pozaprodukcyjnej (tzw. rolnictwa
wielofunkcyjnego).

Cele wskazanej polityki zmierzaja w trzech kierunkach: poprawy konkurencyj-
nosci rolnictwa i lesnictwa, poprawy srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich
przez wspieranie gospodarowania gruntami oraz poprawy jakosci zycia na obsza-
rach wiejskich i dywersyfikacji dzialalnosci gospodarcze;j.

Realizacja wskazanych zalozen nastepuje w drodze instytucji prawnych wilasci-
wych jedynie sektorowi rolnemu.

Polityka strukturalna w odniesieniu do obszaréw wiejskich ma odrebne pod-
stawy prawne od ,,0g6Inej” polityki spdjnosci UE, co stanowi wyrazny dowdd na
uwzglednienie przez wspélnotowego prawodawce specyfiki oraz odrebnosci rolni-
ctwa®.

Odr¢bnos¢ funkcjonalna wlasnosci rolniczej jako ,,zorganizowanej catosci go-
spodarczej”’, czy tez zwigzana z ,prowadzeniem gospodarstwa” znajduje wyraz
nie tylko w ,;regulacjach wlasnosciowych”, ale w coraz szerszym zakresie stanowi
przejaw ,,dzialalnosci rolniczej” podejmowanej przez ,,0sobe¢ fizyczng lub prawng
Iub grupe os6b fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej gru-
py ijej cztonkéw w swietle prawa krajowego, ktdrej gospodarstwo znajduje si¢ na
terytorium Wspdlnoty®.

48 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 198/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) Dz.Urz. UE L 277
z21.10.2005, s. 1-40.

49 Por. art 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasa-
dy dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okre-
$lone systemy wsparcia dla rolnikéw Dz.Urz. UE L 30 z 31.1.2009, s. 16-99.
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The importance of agricultural real estate
in the development of agricultural systems

Key words: agricultural production, agricultural property, right to farm

Agricultural real estate has always been a separate element in the functional
plane. While assessing the character of agricultural production systems, it is important
to pay attention to land use which can be defined as an essential means of production
in the agricultural sector. Regardless of economic and organizational factors, land
still remains a crucial component in agricultural production, which increases the
importance of agricultural real estate. The fundamental attribute of ownership,
especially in agricultural property rights, is a right to farm. Agricultural real estate
is associated with farming which is understood as assets of the estate and stands for
property in terms of civil law. Functional separation of agricultural real estate also
relates to the concept of agricultural property which is a part of farming. Agricultural
real estate refers to property and constitutes a set of rights and obligations.
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Beata Jezyriska'

Organizacja rolniczej
dziatalnosci wytworczej w ramach klastra

1. Uwarunkowania spoteczno—ekonomiczne wspétdziatania
przedsiebiorcéw w ramach kalstrow

W obliczu narastajacych fali kryzysu gospodarczego Unia Europejska sformu-
towala nowe zalozenia reform dtugoterminowych, ktére ujete zostaty w Komunika-
cie Komisji z dnia 3 marca 2010 r.: Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu?. Strategia Euro-
pa 2020 obejmuje trzy wzajemnie ze soba powigzane priorytety rozwoju gospodar-
czego. Przede wszystkim zaklada rozwdj inteligentny, ktéry zmierza do wdrazania
zasad gospodarki opartej na wiedzy i innowacji. Nadto, rozw6j ma mie¢ charak-
ter zrbwnowazony, czyli taki, w ktérym gospodarka powinna efektywnie korzystaé
z zasob6w naturalnych, zachowywaé warunki wytwarzania przyjazne srodowisku
i poprawia¢ konkurencyjnos¢, a takze sprzyjac¢ wigczeniu spolecznemu poprzez wy-
soki poziom zatrudnienia, sp6jnos¢ spoteczng i terytorialng.

Nowe zasady produkcji rolno—spozywczej ujete zostaty w odregbnym dokumen-
cie, jakim jest Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno—Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 18 li-
stopada 2010 r.: WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwigzanych
z Zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi’. Komisja przy-
jela, ze rolnictwo jest integralng czgscig gospodarki i europejskiego spoleczenistwa.
Oslabienie czy ograniczenie dziatalnosci rolnej spowodowatoby spadek PKB i utra-
te miejsc pracy w powigzanych z rolnictwem sektorach gospodarki — przede wszyst-
kim w obrebie taricucha dostaw zywnosci, ktory jest zalezny od podstawowego sek-
tora rolnego w zakresie doptywu surowcow. Pociagnetoby takze negatywne skutki
dla sektoréw dziatalnosci pozarolniczej, takich jak turystyka, transport oraz ustugi
publiczne i lokalne. Na sile przybralby takze negatywny proces wyludniania tere-

1 Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
2 Bruksela 3.3.2010 KOM (2010) 2020 wersja ostateczna.
3 Bruksela 18.11.2010 KOM (2010) 627 wersja ostateczna.
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néw wiejskich. Z tych tez wzgledéw, w opinii Komisji, nalezy kontynuowaé zapo-
czatkowany proces reform wspdlnej polityki rolnej, tak by zapewni¢ wzrost kon-
kurencyjnosci produkcji, wytwarzanie bezpiecznej zywnosci, ochrong Srodowiska,
przeciwdzialanie zmianom klimatu, utrzymanie bioréznorodnosci, uzyskanie réw-
nowagi terytorialnej i spolecznej oraz wieloaspektowe powigzanie rolnictwa z inny-
mi dziatami gospodarki. Celem zasadniczym powinien by¢ — jednoznacznie wynika-
jacy ze Strategii Europa 2020 — zréwnowazony, inteligentny i sprzyjajacy wiaczeniu
spotecznemu rozwdj europejskich obszaréw wiejskich oraz konkurencyjna i inno-
wacyjna produkcja rolna.

2. Prawne pojecie oraz zasady funkcjonowania klastrow

2.1. W kontekscie tak sformutowanych najnowszych programéw rozwoju spo-
teczno — gospodarczego Unii Europejskiej oraz oczekiwanych rezultatéw wdraza-
nych przemian, szczegdlnego znaczenia nabrala problematyka organizacji nowo-
czesnych i innowacyjnych form wspétdziatania gospodarczego, jakimi sg klastry*.

W literaturze przedmiotu pojecie klastru najczesciej definiowane jest, w mysl
zalozeni sformulowanych przez M.E. Portera, jako geograficzne skupisko wzajem-
nie ze soba powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek swiad-
czacych ustugi, firm dzialajgcych w pokrewnych sektorach zwigzanych z nimi
instytucji (takich jak jednostki normalizujace, stowarzyszenia branzowe), w po-
szczegblnych dziedzinach konkurujacych ze soba, ale réwniez wspétpracujacych®.
Poszerzenie wspétpracy w ramach tak utworzonej sieci o jednostki naukowe, wia-
dze lokalne i regionalne oraz inne organizacje wspierajace zlokalizowane w pewnej
bliskosci, pozwala rozbudowa¢ sfer¢ oddziatywania, poprawia przeptyw informa-
cji, usprawnia dziatania rynkowe i marketingowe, koordynuje kierunki zmian i roz-
woju, a w efekcie poprawia konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ danej dziatalnosci

4 W literaturze przedmiotu do$¢ czesto zamiennie stosowane jest pojecie klastru, inicjatywy klastrowej, organiza-
cji klastrowej czy polityki klastrowej. Pojecia te nie sg jednak synonimami. Inicjatywa klastrowa rozumiana jest
jako dziatania na rzecz rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci zmierzajace do utworzenia klastra obejmujace przed-
siebiorstwa, administracje oraz srodowisko nauki. W ramach inicjatyw klastrowych czgsto powstajg organizacje
klastrowe. Sg to podmioty prawne zajmujace sig koordynacjq inicjatyw klastrowych, w tym opracowania zasad
wspotpracy, uczestnictwa i dostepu do wspdlinej infrastruktury badz dziatan. Organizacja klastrowa (sie¢ wspot-
pracy) jako koordynator korzysta ze wsparcia finansowego ze $rodkéw publicznych oraz jest podmiotem doko-
nujacym redystrybuciji uzyskanych $rodkéw na rzecz uczestnikéw klastréw. Polityka klastrowa definiowana jest
natomiast jako szczegdlne dziatanie administracji na rzecz wspierania klastrow. Moze przybiera¢ rézne formy
i dazy¢ od réznych celoéw. Polityki klastrowe w wigkszosci przypadkéw sg wdrazane przez konkretne programy
na szczeblu krajowym lub regionalnym. Zob. O. Solvell, G. Linqvist, C. Ketels: The Cluster Initiative Greenbook,
Stockholm 2003, s. 34 i nast. oraz analize Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa: Wykorzystanie koncepcji
kalstrow dla ksztattowania polityki innowacyjnej | technologicznej panstwa. Rekomendacja dla polityki stymulo-
wania rozwoju klastréw w Polsce, Gdansk 2009, www.ibngr.edu.pl

5 M.E. Porter: Porter o konkurencyjnosci, Warszawa 2001, s. 246. W literaturze podejmowane si¢ takze pro-
by nieco innego sposobu zdefiniowania klastra. We wszystkich jednak definicjach wskaza¢ mozna cechy cha-
rakterystyczne, jakimi sa: koncentracja geograficzna, wspodtpraca, koncentracja sektorowa, specjalizacja oraz
wspotzalezno$¢ wspodtpracujacych ze sobg jednostek. Przeglad stanowisk prezentuje J.Pasieczny, Czynniki
i uwarunkowania procesu tworzenia i rozwoju klastréw, (w:) Klastry jako narzedzia lokalnego i regionalnego roz-
woju gospodarczego, pod red. E. Bojar, Lublin 2006, s. 89-95.
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gospodarczej w konkretnym regionie. I wilasnie takie zalozenia stanowig istot¢ eu-
ropejskiej koncepcji klastra jako formy innowacyjnego wspdtdziatania gospodar-
czego®.

Po raz pierwszy koncepcja klastréw okreslona zostata w decyzji Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady nr 1639/2006 ustalajacej Program ramowy na rzecz konkuren-
cyjnosci i innowacji na lata 2007-2013". W dokumentach statuujacych najnowsze
zalozenia rozwoju gospodarczego Komisja uznata szczegdlne znaczenie klastréw,
jako mechanizméw zapewniajacych tgczenie podmiotéw gospodarczych i instytucji
naukowych umozliwiajace szybsze wprowadzanie wiedzy na rynek oraz uznata kla-
stry jako jeden z dziewieciu strategicznych priorytetéw dla realizacji szeroko zakro-
jonej europejskiej strategii innowacyjnej®. Jednoczesnie Komisja powotata Europej-
skie Obserwatorium Klastrow oraz Europejska Grupe do spraw Polityki Klastrowej,
ktérych zdaniem jest gromadzenie, przetwarzanie i udostgpnianie danych dotycza-
cych funkcjonowania klastréw w paristwach Unii Europejskie;j’.

2.2. Przepisy polskiego prawa nie definiujg pojecia klastra jako formy organi-
zacji wspolpracy gospodarczej. Jedynie postanowienia § 27 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania przez Polska Agencje Roz-
woju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej w ramach programu ,,Innowacyjna go-
spodarka” formutuja pojecie powigzania kooperacyjnego, pod ktérym rozumie si¢
zgrupowanie dzialajagce w okreslonym sektorze niepowigzanych ze soba przedsig-
biorcéw, prowadzacych dzialalnos¢ innowacyjng oraz organizacji badawczych i in-
stytucji otoczenia biznesu, ktére ma na celu stymulowanie dziatalnosci innowacyj-
nej przez promowanie intensywnych kontaktéw, korzystania ze wspdlnego zaplecza
technologicznego, wymiany wiedzy i doswiadczeni, przyczyniania si¢ do transfe-
ru technologii, tworzenia sieci powigzan oraz rozpowszechniania informacji wsréd
przedsigbiorcéw wchodzacych w sktadnego ugrupowania'®.

6 M. Szewczak, Rozwdj inicjatyw klastrowych w Polsce. Problemy administracyjno—prawne, (w:) Administracja
publiczna i gospodarka 5 lat po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, pod red. M. Szewczak, K. Grabczuk,
Lublin 2010, s. 29-43.

7 Art. 13 decyzji 1639/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. ustanawiajaca
Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013) Dz.Urz. UE L 310 z 9.11.2006, s. 15.

8 Komunikat Komisji nt. Wykorzystanie wiedzy w praktyce: Szeroko zakrojona strategia innowacyjna dla UE, Bruk-
sela 13 wrzesnia 2006 r. COM (2006) 502 wersja ostateczna. Docelowo powstawaé¢ powinny klastry ponadnaro-
dowe — globalne. Zob. Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno — Spotecznego i Komitetu Regionéw: W kierunku $wiatowej klasy klastréw Unii Europejskiej, Bruksela 17
pazdziernika 2008 r. COM (2008) 652 wersja ostateczna.

9 Decyzja Komisji nr 2008/824/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. ustanawiajgca europejska grupe ds. polityki kla-
strowej Dz.Urz. UE L 288 z 30.10.2008, s. 7 oraz www.clusterobserwatory.eu

10 § 27 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2008 r., Dz.U. Nr 68, poz. 414 ze
zm. cytowane dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie wsparcia finansowego PARP”. Nalezy zaznaczy¢, ze istnie-
je wiele definicji klastréw tworzonych najczes$ciej z uwzglednieniem celu ich utworzenia i wykorzystania. Z eko-
nomicznego punktu widzenia definiowanie klastréw zmierza do wskazania wptywu klastréw na konkurencyjnos¢.
Inne definicje odnosza sie od innych celéw, takich jak np. okre$lenie regut prawnych dla uzyskania wsparcia
z funduszy publicznych. Tak wtasnie ma to miejsce w odniesieniu do definicji powiazania kooperacyjnego (kla-
stra) z powotanego § 27 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego.
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Przyjete dla potrzeb finansowego wsparcia poj¢cie powigzania kooperacyjne-
go odpowiada cechom charakterystycznym klastra i znajduje zastosowanie prze-
de wszystkim w odniesieniu do innowacyjnych klastréw przemystowych. Takie tez
formy wspétdziatania powstajg najczesciej. Problematyka tworzenia i funkcjonowa-
nia klastrow wiejskich jest podejmowana znacznie rzadziej'', mimo ze najnowsze
zatozenia rozwoju obszaréw wiejskich przyjete przez Uni¢ Europejska w programie
WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwigzanych z zywnoscia, zaso-
bami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, zaktadajg poprawe konkurencyj-
nosci iinnowacyjnosci dziatai wlasnie przez tworzenie i propagowanie przedsie-
wzig¢ wspdlnie realizowanych, w tym takze w ramach klastrow.

3. Klastry produktéw rolnych

W polskich realiach gospodarczych tworzenie klastréw na obszarach wiejskich
napotyka na daleko idace utrudnienia.

Zasadnicze wynikajg z braku tradycji i woli wspdtpracy zaréwno migdzy sa-
mymi producentami rolnymi, jak i migdzy producentami a innymi podmiotami ryn-
ku rolnego. Jeszcze dalej idace sa watpliwosci natury prawnej, ktére koncentruja si¢
w trzech plaszczyznach. Po pierwsze, czy dziatalnos¢ rolnicza moze zostaé¢ uzna-
na za dzialalno$¢ innowacyjng. Po drugie, czy na gruncie obowigzujacych przepi-
sOw mozna producentéw rolnych uznaé za przedsiebiorcéw, a prowadzong przez
nich dziatalnos¢ wytwérczg za gospodarcza, stosownie do wymagan tworzenia po-
wiazania kooperacyjnego, oraz czy producenci rolni mogg korzysta¢ ze wsparcia fi-
nansowego w ramach programu Innowacyjna Gospodarka. Zas po trzecie, nalezy
rozwazy¢ znaczenie grup producentéw rolnych iich organizacji wyzszego stopnia
w tworzeniu i funkcjonowaniu klastréw zwigzanych z produkcjg rolno—spozywcza.

3.1. Produkcja rolnicza jako dzialalno$¢ innowacyjna

Pojecie innowacji produktowej zaklada, ze produkt innowacyjny prezentu-
je najwyzsze parametry jakosciowe i w mozliwie najwyzszym stopniu spetnia wy-
magania klienta. W szczeg6lnosci wprowadza w produktach zmiany zwigzane z do-
stosowaniem do standardéw ochrony srodowiska, podwyzsza parametry zdrowotne,
dostosowuje produkt do potrzeb i oczekiwar indywidualnego klienta. W takim uje-
ciu produktami innowacyjnymi w sektorze rolnictwa mogg by¢ zaréwno produkty
rolno—spozywcze wytwarzane metodami tradycyjnymi, zwlaszcza produkty ekolo-
giczne, tradycyjne czy regionalne, jak i wytwarzane przy zastosowaniu najnowszych

1 B. Szymoniuk, Klastry na terenach wiejskich oraz ich wptyw na rozwdj regionalny, (w:) Wiedza, innowacyjnos¢,
przedsiebiorczo$¢ a rozwoj regionéw, pod red. A. Jewtuchowicz, tédz 2004, s. 273 inast.; M. Adamowicz,
D. Guzal-Dec: Wspotpraca samorzadu gminnego z przedsigbiorstwami i organizacjami pozarzadowymi na przy-
ktadzie wybranych gmin wiejskich wojewddztwa lubelskiego, (w:) Sieci proinnowacyjne w zarzadzaniu regionem
wiedzy, pod red. E. Bojar, J. Stachowicza, Lublin 2008, s. 121-133.
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osiagnig¢¢ biotechnologii, jak to ma miejsce w przypadku produktéw zywnoscio-
wych genetycznie zmodyfikowanych (GMO). Innowacyjne mogg tez by¢ tradycyj-
ne produkty zywnosciowe, ktérych sktad zostaje wzbogacony lub zmodyfikowany
dla potrzeb profilaktyki zdrowotnej'?. Oczywiscie, cechy innowacyjnosci sg tu dia-
metralnie rézne. W przypadku GMO innowacyjnos¢ polega na wykorzystaniu naj-
nowszych technologii. Podobnie w odniesieniu do produktéw specjalnego przezna-
czenia zywieniowego, gdzie innowacyjnos¢ z reguly zwigzana jest z wdrozeniem
wynikOéw najnowszych badai naukowych i postepu technologicznego. W odniesie-
niu do produktéw tradycyjnych innowacyjnos¢ polega na wytwarzaniu wytworéw
o najwyzszych parametrach zdrowotnych i organoleptycznych, gwarantujacych za-
spokojenie wymagar biologicznych i zdrowotnych konsumentéw oraz wytwarza-
nych w procesie produkcyjnym korzystnym dla Srodowiska oraz zachowujacym ist-
niejace ekosystemy (powszechnie zwanych produkcja ekologiczng)".

Teza, w mysl ktérej produkcja rolno—spozywcza uwzgledniajaca wymogi zdro-
wotne konsumenta oraz zrdwnowazone korzystanie z zasobé6w srodowiskowych ma
szczegblng postaé innowacji, zyskata akceptacje na forum europejskim. Uznanie
przez Uni¢ Europejska za priorytetowe dzialafi na rzecz ochrony zdrowia publicz-
nego oraz bezpieczenistwa srodowiska, zachowania bior6znorodnosci spowodowa-
o traktowanie dziatan zmierzajacych do realizacji wskazanych celéw jako inno-
wacji ekologicznych. Powolywana juz decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady
1639/2006/WE zdefiniowala innowacje ekologiczne jako wszelkie formy innowacji
zmierzajace do znacznego i widocznego postepu w kierunku realizacji celu w posta-
cie zrOwnowazonego rozwoju poprzez ograniczenie oddzialywania na srodowisko
lub osigganie wigkszej skutecznosci i odpowiedzialnosci w zakresie bezpieczeri-
stwa zdrowotnego oraz wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym energii i wo-
dy. Postanowienia decyzji zwracaja uwage, ze pojecie ekologicznych innowacji ma
charakter ewolucyjny, a zatem programy wspierajgce gospodarke innowacyjng mu-
szg uwzglednia¢ mozliwo$¢ uznania za innowacyjne ekologicznie dzialania w sfe-
rach dotychczas nie podejmowanych'*. Poczawszy od 2009 r., w ramach programu
Europe INNOV A powotana zostata Platforma Eko—innowacje (Eco-IP), ktérej za-
daniem jest promowanie rozwigzan proekologicznych. Eco—IP sktada si¢ z czterech
partnerstw: BIOCHEM - promujacych wytwarzanie oraz wprowadzanie do obro-

12 Przyktadowo wskaza¢ mozna na margaryny ze sterolami roslinnymi kontrolujgcymi poziom cholesterolu, jogur-
ty o wzbogaconej florze bakteryjnej poprawiajacymi trawienie czy podnoszacymi odporno$¢ zdrowotna, a takze
produkty o obnizonej zawartosci tluszczu, bezcukrowe, bezglutenowe i inne.

13 Zagadnienia zasad produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw ekologicznych omawiajg m.in.: I. Canfora:
Rolnictwo ekologiczne w prawie wspdlnotowym, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2, s. 115-126; K. Leskie-
wicz, Prawna ochrona terminéw uzywanych od oznaczania produktéw rolnictwa ekologicznego, ,Przeglad Prawa
Rolnego” 2008, nr 2, s. 127-145, tejze; Jednostki certyfikujace jako podmioty kontrolujace i nadzorujace w rolni-
ctwie ekologicznym, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 79-95; tejze; Sankcje w rolnictwie ekologicznym,
,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1, s. 51-71; M.A. Krdl, Prawne podstawy obrotu produktami rolnictwa ekolo-
gicznego w $wietle rozporzadzenia Rady WE 834/2007, (w:) Obrét gospodarczy w prawie rolnym, pod red. B. Je-
zynskiej, Lublin 2009, s. 84-105.

14 Zob. pkt 25 Preambuty oraz art. 14 Decyzji nr 1639/2006/WE.
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tu bioproduktéw wykonanych z odnawialnych surowcéw, takich jak rosliny i drze-
wa; INNOWATER - obejmujace dziatania w zakresie zrownowazonej gospodarki
wodno—sciekowej; Remake — wspierajace dzialania na rzecz recyklingu i efektyw-
nego wykorzystania dostepnych zasobéw naturalnych oraz EcoTroFood — dzialajg-
ce na rzecz ochrony srodowiska w przemysle produktéw spozywczych. Celem pro-
gramu jest komercjalizacja innowacyjnych ekologicznych rozwigzarn technicznych
w zakresie produkcji i ustug na rynku spozywczym, tak by radykalnie zmniejszy¢
negatywne oddzialywanie na ekosystemy oraz zwigkszy¢ ochrong¢ bezpieczenistwa
zdrowotnego konsumentéw zywnosci. Program EcoTroFood zaktada wspéldziata-
nie z innymi programami skierowanymi na ochron¢ Srodowiska i zréwnowazony
rozwdj ekosystemow'.

W takim ujeciu zadania z zakresu ekoinnowacji odnoszg si¢ do niemal wszyst-
kich dziatalnosci wytwoérczych w rolnictwie i mogg, a nawet powinny by¢ wdraza-
ne w procesie wytworczym. Tym samym dziatalnos¢ rolnicza, a co najmniej pew-
ne jej procesy prowadzone w ramach rolnictwa zréwnowazonego, ekologicznego,
a nawet tradycyjnego, ale realizowanego z zachowaniem wymagan zasady cross —
compiliance (zwlaszcza za$ ochrony Srodowiska, zasobéw wodnych, dobrej kultu-
ry rolnej, dobrostanu zwierzat oraz bezpieczenistwa zdrowotnego produktéw) moga
mie¢ charakter dziataii innowacji ekologicznej. Niewatpliwie innowacyjny charak-
ter ma takze produkcja biopaliw nalezacych do odnawialnych Zrédet energii, a za-
tem zmniejszajaca negatywne oddzialywanie na Srodowisko naturalne oraz ograni-
czajgca nadmierne zuzycie istniejgcych zasobéw naturalnych!'s.

3.2. Producent rolny jako przedsiebiorca — uczestnik klastra

Ocena, czy dzialalnos¢ rolnicza jest w prawie polskim dziatalnoscig gospo-
darczg, a w konsekwencji, czy producent rolny jest przedsiebiorca, ktéry moze by¢
uczestnikiem klastra (powigzania kooperacyjnego), nastrecza zdecydowanie wigcej
watpliwosci. Problematyka statusu prawnego producenta rolnego w sferze obrotu
gospodarczego nie jest nowa i byla obszernie sygnalizowana w literaturze przed-
miotu'’. Zagadnienia stad wynikajgce zostang przeto w tym miejscu jedynie synte-
tycznie zasygnalizowane.

Wyréznienie przedsigbiorcy — tak w sferze prawa publicznego, jak i prywat-
nego — dokonywane jest wedtug kryterium podmiotowego oraz przedmiotowego.
Zgodnie z trescig art. 43! kc. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jed-

15 Eco-Innovation Platform — Europe INNOVA, www.proinno—europe.eu

16 Produkcje biopaliw uznaje za dziatalno$¢ innowacyjng decyzja nr 1639/2006/WE. Zob. pkt 46-54 Preambuty
oraz art. 3740 cytowanej decyzji.

17 Zagadnienia zwigzane ze statusem prawnym producenta rolnego w sferze obrotu gospodarczego sg przedmio-
tem opracowan monograficznych. Zob. P. Blajer, Koncepcja prawna rolnika indywidualnego w prawie polskim na
tle poréwnawczym, Krakéw 2009 oraz B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008 oraz powo-
tana tam literatura. Dalsze uwagi stanowig wycinek prezentowanych w cytowanej monografii zagadnien.
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nostka organizacyjna, ktdra nie jest osobg prawnag, ale ktérej ustawa przyznaje zdol-
nos¢ prawng, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawo-
dowsg.

W prawie polskim dziatalnos¢ rolnicza nie zostata jednolicie zdefiniowania.
Ustawodawca dla okreslenia czynnosci gospodarczych producentéw rolnych postu-
guje sie na gruncie ustaw szczeg6lnych r6znorodnymi pojgciami, takimi jak rolni-
ctwo, produkcja rolna lub rolnicza, rolnicza dzialalno$¢ wytwércza, czy prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Dla potrzeb obrotu gospodarczego zdecydowanie najwigksze
znaczenie ma konstruowane na gruncie obowigzujacych ustaw pojecie wytworczej
dziatalnosci rolniczej, definiowane albo przez wskazanie na biologiczne procesy
wytwdrcze, jakimi jest produkcja roslinna, zwierzeca i rybna, albo przez wskazanie
poszczegblnych kategorii upraw, chowu czy hodowli, niekiedy nawet z okresleniem
minimalnych cykli biologicznego wzrostu czy rozrodu'®. Tak konstruowane defini-
cje, cho¢ pod wzgledem tresci niejednolite, pozwalajg na wskazanie cech charakte-
rystycznych dla pojecia wytwoérczej dziatalnos¢ rolniczej. Ot6z pojecie to stuzy do
charakterystyki aktywnosci gospodarczej (zawodowej, profesjonalnej) producenta
rolnego, bez wzgledu na organizacyjno—prawng forme, w jakiej jest prowadzona.
Aktywnos¢ ta ma nature wytworcza, przy czym zakres czynnosci produkcyjnych za-
wsze obejmuje co najmniej wytwarzanie produktéw w stanie naturalnym we wias-
nym procesie produkcyjnym. Tym samym pojecie rolniczej dziatalnosci wytwérczej
zaktada aktywne wspotistnienie odpowiednio zorganizowanej jednostki produkcyj-
nej, podmiotu prowadzacego stosowng dziatalnos¢ przy wykorzystaniu sktadnikéw
takiej jednostki oraz efektu koncowego, jakim jest produkt rolny przeznaczony do
obrotu gospodarczego'.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw ocena, czy tak rozumiana rolnicza dzia-
talnos¢ wytworcza jest dziatalnoscig gospodarcza, dokonywana jest na gruncie
przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®®. W tresci art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej zawarte jest wyliczenie poszczegdlnych ro-
dzajow dziatalnosci gospodarczych, ktére pomija dziatalnos¢ rolniczg, zas w art. 3
ustawa zastrzega, ze do sfery dzialalnosci rolniczej nie stosuje si¢ przepisOw po-
wolanej ustawy. Niejasnym jest przeto, czy dzialalnos¢ rolnicza nie jest w ogdle
dziatalnoscig gospodarcza, czy tez jest to dziatalnos¢ gospodarcza, ale o charakte-
rze szczegblnym?!. Jednoznaczne i niebudzace watpliwosci rozstrzygnigcie tej wat-
pliwosci, wielokrotnie sygnalizowanej w piSmiennictwie i orzecznictwie, nie jest
niestety mozliwe do czasu interwencji ustawodawcy. Ustawowe dookreslenie sytua-

18 Tak zwtaszcza krajowe ustawy podatkowe.

19 R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, ,Prawo i Administracja” 2003, t. 2, s. 167.

20 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095, zwana dalej ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

21 A. Walaszek—Pyziot, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Krakéw 1994, s. 28; M. Waligoérski: Nowe prawo dzia-
falnosci gospodarczej, Poznan 2001, s. 90.
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cji prawnej producentéw rolnych jest bardzo pilne z wielu wzgledéw — ubezpiecze-
niowych, podatkowych, spotecznych, ale przede wszystkim z uwagi na konieczne
unowoczesnienie proceséw wytworczych w rolnictwie oraz wigczenie producentéw
rolnych w najnowsze struktury wspétdziatania gospodarczego. Uzasadnieniem do
podjecia dziatan legislacyjnych sg takze oczekiwania Unii Europejskiej zwigzane
z wdrazaniem najnowszych zatozeri Strategii Europa 2020, zaktadajacej podejmo-
wanie innowacyjnych dzialai natury gospodarczej takze w sferze produkcji rolne;j.

W sferze organizacji klastréw niejednoznaczna sytuacja prawna producen-
tow rolnych uwidacznia si¢ na gruncie przepiséw powotywanego juz rozporzadze-
nia w sprawie wsparcia finansowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
(PARP), na podstawie ktérego powigzania kooperacyjne mogg korzystaé ze srod-
kéw programu Innowacyjna Gospodarka. Otz uczestnikiem takiego powigzania
moga by¢, co od zasady, przedsi¢gbiorcy. Tym samym do oceny organéw PARP na-
leze¢ bedzie, czy tworzacy klaster uczestnicy — producenci rolni — moga lub nie
moga by¢ uznani za przedsigbiorcéw, a w konsekwencji, czy mogg lub nie, ubiegaé
o wsparcie finansowe. Dalsze ograniczenie wynika wprost z tresci § 4 ust. 3 pkt 3 lit
a, b rozporzadzenia w sprawie wsparcia finansowego PARP, w mysl ktérego pomoc
nie moze by¢ udzielona na dziatalnos¢ zwigzang z produkcja pierwotng produktéw
rolnych oraz jej przetwarzaniem i wprowadzaniem od obrotu, jezeli wysokos¢ po-
mocy jest uzalezniona od ceny lub ilosci produktéw zakupionych od producenta su-
rowcow, lub gdy przyznanie pomocy zalezy od przekazania jej w catosci lub w czg-
sci producentom surowcOw. Powotane ograniczenie, cho¢ nie uniemozliwia co do
zasady uczestniczenie producentéw rolnych w powigzaniu kooperacyjnym, to jed-
nak z uwagi na to, ze ich udzial w sposéb istotny wptywa na zasady przydzielania
i dystrybucji pozyskiwanych srodkéw publicznych, moze stanowic¢ zasadnicza ba-
rier¢ w tworzeniu nowoczesnych form wspétpracy z udziatem producentéw rolnych
w Polsce.

3.3. Grupy producentéw rolnych jako uczestnicy klastréow

Na gruncie prawa polskiego sytuacje prawng organizacji producentéw rolnych
ksztaltuja przepisy ustawy o grupach producentéw rolnych iich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw?* wraz z rozporzagdzeniem Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wsp6lng organizacj¢ rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,,rozporzadzenie
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)?.

Ustawa o grupach producentéw oraz ich zwigzkach sformulowata generalne
zasady tworzenia oraz uznawania (rejestracji) zrzeszefi producentéw warunkujg-

22 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Dz.U. Nr 88, poz. 983 ze zm., zwana dalej ustawa o grupach producentéw lub
u.g.p.
23 Dz.Urz. UE L 299 z 16.11.2007, s. 1.
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cych ich dopuszczenie do uczestniczenia lub kontrolowania mechanizméw wspdl-
nej organizacji rynku. W mysl art. 2 ustawy o grupach producentéw rolnych w ce-
lu dostosowania produkcji rolnej do warunkéw rynkowych, poprawy efektywnosci
gospodarowania, planowania produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem ilosci, ja-
kosci, koncentracji podazy oraz organizowania sprzedazy produktéw rolnych, a tak-
ze ochrony srodowiska moze by¢ utworzona grupa producentéw, ktéra jest zrze-
szeniem producentéw rolnych, bedacym przedsiebiorcg posiadajgcym osobowosé
prawna.

Grupy producentéw rolnych z uwagi na cele, jakie realizujg, zasady funkcjo-
nowania w obrocie gospodarczym oraz status zrzeszonych podmiotéw, majg cechy
wskazujace na ich szczeg6lng przydatnos¢ do wspoétdziatania w ramach klastrow.
Barierg jest natomiast powszechnie znana stabos¢ istniejgcych grup producentéw
rolnych, niechgé¢ do zrzeszania si¢ i wspdlnego uczestniczenia w regutach obrotu
gospodarczego. U podstaw takiego stanu rzeczy legly zr6znicowane okolicznosci.
Zasadnicze znaczenie majg zaszlosci historyczne, sprowadzajace si¢ do ciggle jesz-
cze zywej pamigci o prébach socjalizacji pracy na wsi, ktérej przejawem byta obo-
wigzkowa wspélpraca oraz przejmowanie gospodarstw rolnych na wiasnos¢ Skarbu
Panistwa. Powstale wowczas poczucie koniecznosci utrzymania wiasnosci gospodar-
stwa, wzajemna nieufnos¢ w relacjach spoteczno—gospodarczych oraz wewnetrzna
konkurencja przetrwaty do chwili obecnej. Nie bez znaczenia jest takze staba zna-
jomos¢ obowigzujgcych regulacji prawnych — nader niejasnych i niespdjnych, trud-
nosci przy wyborze formy prawno—organizacyjnej oraz procedur rejestracyjnych,
wyborczych, sprawozdawczych i zwigzanych z wpisami sgdowymi, wysoki poziom
wymagan produkcyjnych ksztalttowanych na poziomie europejskim, szybko zmie-
niajace si¢ oczekiwania konsumentéw oraz bardzo skomplikowane relacje gospo-
darcze. Widoczna jest takze pewna nieufnos¢ i rezerwa wobec wszelkich nowych
rozwigzan organizacyjnych. Stad tez pojawily si¢ propozycje, by dla propagowa-
nia form wspoétdziatania wykorzysta¢ znane producentom od lat rolnicze zrzesze-
nia branzowe. U podstaw formulowanych propozycji leglo zatozenie, ze z uwagi na
szczegOlne znacznie wspdlpracy i zrzeszania rolnikéw nie nalezy a priori rezygno-
waé z zadnych prawnie okreslonych form wspoéidziatania, choéby nawet regulacje
decydujace o funkcjonowaniu poszczegdlnych struktur nie byly wolne od utomno-
Sci. Forma wspoétdziatania, jakg sg zrzeszenia branzowe producentéw, uregulowa-
na jest postanowieniami ustawy z dnia 8 paZdziernika 1982 r. o spoteczno—zawo-
dowych organizacjach rolnikéw?*. Zgodnie z ustawowa definicja zrzeszenie to jest
dobrowolna, niezalezng i samorzadng spoleczno—zawodowq organizacjg reprezen-
tujaca i bronigcg praw i interesow rolnikéw indywidualnych specjalizujacych sig¢
w okreslonej galezi produkcji roslinnej lub zwierzgcej. Rolnicze zrzeszenia branzo-
we mogg taczy¢ sie w zwigzki rolniczych zrzeszen branzowych, a w przypadku nie-

24 Dz.U. Nr 32, poz. 217 ze zm.
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przystapienia do takiego zwigzku — zrzeszaja si¢ we wlasciwym krajowym zwigzku
branzowym. Terenem dziatalnosci zwigzkéw moze by¢ rejon, wojewddztwo, okreg
lub teren calego kraju. W formie prawnej zwigzku rolniczych zrzeszen branzowych
funkcjonuje niemal szesédziesigt podmiotdw. Na szczeblu krajowym, a takze na fo-
rum europejskim w ramach COPA/COGECA ponad dwadziescia wiodacych zwigz-
kéw reprezentowanych jest przez Federacj¢ Branzowych Zwigzkéw Producentéw
Rolnych?. Zrzeszenia, w mysl przepiséw ustawy, majg osobowos¢ prawng i mogg
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

Za uwzglednieniem tej formy wspotpracy w ramach klastréw przemawia prosta
konstrukcja tworzenia i funkcjonowania, szeroki katalog uprawnieri i zadan, jakie
moga by¢ realizowane przez zrzeszenie, stricte branzowy i terytorialny charakter or-
ganizacji oraz utrwalona forma wspoipracy wykorzystywana w bardzo r6znych wa-
runkach i dla réznych potrzeb. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przepisy reguluja-
ce dziatalnos¢ zrzeszeri uchwalane byty w zupelnie innych realiach gospodarczych,
stad akceptujac te forme wspéldziatania ze wzgledéw, o ktérych byta mowa, wypa-
da postulowac dokonanie nowelizacji istniejacych przepiséw, tak by dostosowac ich
brzmienie od warunkéw wolnorynkowych i regut wspdlnej polityki rolne;j.

4. Zwiazki grup producentoéw rolnych oraz organizacje miedzybranzowe

Przepisy Unii Europejskiej dla umocnienia znaczenia organizacji producentéw
i uzyskania stabilnosci rynku dopuszczajg, a nawet popieraja tworzenie stowarzy-
szen organizacji producentéw rolnych oraz podmiotéw mig¢dzybranzowych.

4.1. Zwiazki grup producentéw rolnych

Ustawa o grupach producentéw rolnych dopuscita mozliwos¢ tworzenia zwiaz-
kéw grup producentéw danego produktu lub grupy produktéw w celu reprezentowa-
nia wspoélnych intereséw. Zwigzki grup producentéw mogg podejmowac zorganizo-
wane dziatania, zmierzajace do zaopatrzenia w srodki produkcji, przechowywania
i wstepnego przetwarzania produktow oraz koordynacji ich zbytu. A takze dla pro-
mocji produktéw, analizy rynku, obstugi prawno—ksiggowej oraz reprezentowania
zrzeszonych grup przed organami administracji samorzadowej i rzadowej. Nie ma
tez przeszkéd, by organizacje lub ich zrzeszenia zawieraly umowy natury gospo-
darczej, tworzac ramy szeroko rozumianej wspoétpracy czy kooperacji dla realizacji
wspOlnie okreslonego celu. Umowy, o ktérych mowa, moga mie¢ charakter stricte
produkcyjny lub pozaprodukcyjny, zwlaszcza gdy dotyczg dziatain promocyjnych,
marketingowych, lobbystycznych czy naukowo—badawczych. Realizacja zbieznych
interes6w moze tez sprowadzaé si¢ do wymiany Sswiadczen, realizacji wspdlnych

25 M. Janicki, Rolnicze zrzeszenia branzowe jako forma organizacyjno—prawna grupy producentéw rolnych, ,Prze-
glad Prawa Rolnego” 2010, nr 1, s. 121-133.
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przedsigwzieé, podziatu lub uzgodnienia sfer dziatania czy tez synchronizacji dzia-
tari®, Zakres zadan jednoznacznie wskazuje na adekwatnos¢ organizacji producen-
téw rolnych w zakresie wspdtpracy organizowanej w ramach klastréow.

4.2. Miedzybranzowe organizacje producentéw rolnych

Szczeg6lng przydatnos¢ dla tworzenia klastréw produktéw rolnych wykazu-
ja organizacje miedzybranzowe producentéw rolnych. Organizacje te tworzone sg
w krajach UE w celu ksztaltowania instytucjonalnych powigzan producentéw z in-
nymi podmiotami gospodarczymi dzialajagcymi na rynku rolnym, przede wszystkim
przetworczymi oraz handlowymi, w celu organizacji obrotu produktami rolnymi
oraz ochrony konsumentéw. W zaleznosci od zasiggu dziatania moga one mie¢ cha-
rakter organizacji regionalnych lub ponadregionalnych.

Przepisy polskiej ustawy o grupach producentéw rolnych 1 ich zwigzkach oraz
o organizacji niektérych rynkéw rolnych, odmiennie od przepiséw Unii Europej-
skiej, nie przewidujg organizowania si¢ producentéw w organizacjach mig¢dzybran-
zowych. Cele i zadania wlasciwe dla migdzybranzowych organizacji wspdlnotowych
powierzono izbom gospodarczym?®’. Przepis art. 26 ustawy o grupach producentéw
rolnych dopuscit tworzenie izb gospodarczych przez grupy 1 ich zwigzki oraz przed-
sigbiorcéw prowadzacych dziatalnos$¢ przetwoércza lub handlowg w zakresie wska-
zanego produktéw lub grupy produktéw. Izby gospodarcze umozliwiaja poszerzenie
gospodarczych wplywéw organizacji producentéw rolnych oraz uksztattowanie re-
lacji i wspodldziatania migdzy grupami i ich zwigzkami a zrzeszonymi w Izbie przed-
sigbiorcami prowadzgcymi dzialalnos¢ przetwdrcza lub handlowa.

Z uwagi na potrzeby organizacji klastrowych utworzenie izby gospodarczej
przez grupy producentéw oraz inne wspotdzialajagce z nimi gospodarczo podmioty
ma znaczenie szczeg6lne. Izby, w mysl § 27 ust. 5 rozporzadzenia o wsparciu finan-
sowym PARP, mogg bowiem pelni¢ funkcje koordynatora powigzania kooperacyj-
nego (klastra), a tym samym wystepowac o uzyskanie srodkéw wsparcia finansowe-
go z programu Gospodarka Innowacyjna oraz dokonywac ich redystrybucji miedzy
uczestnikéw klastra.

5. Konkluzje

O ile sytuacja prawna producenta rolnego jako przedsiebiorcy pozostaje nie od
kofica jasna, a jednoznaczna interpretacja nie bg¢dzie mozliwa do czasu zasadniczej
ingerencji ustawodawcy, o tyle nie budzi watpliwosci status prawny grup produ-
centéw rolnych oraz ich organizacji wyzszego stopnia, uznanych wprost w tresci

26 Szerzej zob. S. Wiodyka, (w:) Prawo gospodarcze i handlowe, t. 5, Prawo uméw w obrocie gospodarczym, War-
szawa 2001, s. 520-537;
27 W trybie ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o Izbach gospodarczych Dz.U. Nr 35, poz. 195 ze zm.

267



Beata Jezynska

przepiséw za przedsiebiorce. Grupy producentéw rolnych ujmowane sg w litera-
turze ekonomicznej jako integracja pionowa w rolnictwie. Pod pojeciem integracji
pionowej rozumie si¢ forme wiezi ekonomicznej i produkcyjnej miedzy podmio-
tami wytwarzajacymi dany produkt od surowca do produktu finalnego®. t.acze-
nie producentéw wytwarzajacych ten sam produkt, a wigc dziatajagcych w tym sa-
mym poziomie wytwarzania, ulatwia promocje¢ i marketing produktéw, dystrybucje,
negocjowanie cen i warunkéw zbytu. Umozliwia tez wspdlne korzystanie z zaple-
cza technicznego, zwlaszcza sprzgtu rolniczego, efektywne wykorzystanie majatku
trwalego, a w konsekwencji zwigkszenie zasobé6w finansowych, uzyskanie przezna-
czonych dla organizacji producentéw Srodkéw wsparcia finansowego oraz obnize-
nie kosztow produkcji. W takim ujeciu grupy mogg sta¢ si¢ ogniwem integrujagcym
taincuch produkcyjny od surowca do produktu finalnego.

Z punktu widzenia organizacji i funkcjonowania klastréw w produkcji rolni-
czej mozliwosci grup producentéw rolnych sg nie do przecenienia. Po pierwsze,
nie budzi watpliwosci, iz sg przedsigbiorcami, a zatem bezspornie uprawnionymi do
uczestniczenia w klastrach gospodarczych.

Wskazujac na znaczenie grup dla tworzenia nowoczesnych form wspétdziata-
nia gospodarczego, nalezy jeszcze zasygnalizowaé najnowsze zamiany w zakresie
funkcjonowania grup na jednolitym rynku rolnym. Od kilku lat wokét przysztosci
wspdlnej polityki rolnej toczy si¢ dyskusja, w ktérej podnoszone sg zalety oraz wady
dotychczasowego jej funkcjonowania. Przedmiot dyskusji uleglt wyraznemu skon-
kretyzowaniu po dokonaniu sredniookresowej oceny wspodlnej polityki rolnej zwa-
nej health check. Za wymagajacy najpilniejszych zmian uznano system interwen-
cji rynkowej, wskazujac, ze dotychczasowy rozbudowany katalog wspdlnotowych
1 paristwowych Srodkéw stymulowania rynku musi ulec ograniczeniu do poziomu
tzw. siatki bezpieczeristwa, uruchamianej tylko w okolicznosciach powaznych klgsk
czy destabilizacji rynkéw. Natomiast w zwyktych warunkach wytwarzania i wpro-
wadzania od obrotu produktéw rolnych uprawnienia w zakresie stabilizacji rynkow
oraz ksztaltowania podazy realizowaé¢ mogg organizacje producentéw dziatajace
w ramach poszczegdlnych rynkéw rolnych. Stad w prezentowanych stanowiskach
poszczegblnych paristw cztonkowskich co do perspektywy dalszych zmian wspodl-
nej polityki rolnej po roku 2013 dominujacy jest poglad, w mysl ktérego nalezy
ujednolici¢ system funkcjonowania organizacji producentéw rolnych iich stowa-
rzyszefi we wszystkich sektorach produkcji na wzér przyjetych w sektorze owo-
c6w 1 warzyw. Ujednolicone zasady funkcjonowania bytyby najbardziej korzystne,
gdyz nie réznicowalyby sytuacji prawnej producentéw w zaleznosci od produktu
lub grupy produktéw, jakie sa wytwarzane. Nadto efektywnie stabilizowalyby ryn-

28 W. Szymanski, Integracja pionowa w rolnictwie, (w:) Encyklopedia agrobiznesu, pod red. A. Wosia, Warszawa
1998, s. 383.
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ki wszystkich branz, zmierzajac do celu polegajacego na dostosowaniu podazy i po-
pytu poprzez wielkos¢ produkcji, wspieranie restrukturyzacji poszczeg6lnych branz
oraz zapobieganie i zarzadzanie ryzykiem oraz kryzysami®®. Oznacza to przyznanie
szczegblnych uprawnien organizacjom producentéw w sferze ksztaltowania podazy
i popytu oraz bezpieczenistwa rynku produktéw rolnych. W takim ujeciu grupy pro-
ducentéw rolnych w organizacji klastra uzyskuja szczeg6lng pozycje.

29 Szczegolnie mocno potrzeby takich zmian akcentuje stanowisko rzadu Francji oraz Wioch. Zob. A. Szymecka:
Analiza proponowanej reformy Wspdlinej Polityki Rolnej (tzw. health check) z punktu widzenia intereséw Wtoch,
(w:) Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej z 2008 r. (health check) z punktu widzenia intereséw wybranych panstw
cztonkowskich, Warszawa 2008, s. 23-24; P. Bryta: Analiza proponowanej reformy Wspélnej Polityki Rolnej (tzw.
health check) z punktu widzenia intereséw Francji, (w:) Reforma Wspolnej Polityki Rolnej z 2008 r. (health check)
z punktu widzenia intereséw wybranych panstw cztonkowskich, Warszawa 2008, s. 117-124.
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Organization of agricultural production
activities within the cluster

Key words: cluster, innovation, economic cooperation, Socio — economic
development

In recent programs of socio — economic development of the European Union the
issue of the organization of modern and innovative forms of economic cooperation,
such as clusters gained special meaning. In literature, the term cluster is usually defined
as a geographic cluster of interrelated companies, specialized suppliers, service
providers, firms in related sectors associated with them institutions, in particular
fields that compete and also cooperate with each other. Expanding cooperation within
the so—formed network and implementing scientific institutions, local and regional
authorities and other support organizations located in a certain proximity, allow to
expand the sphere of influence, improve information flow, business operations and
marketing, coordinate directions of change and development, resulting in improved
competitiveness and innovativeness of the business in a particular region. And these
are the assumptions that are the essence of the European concept of the cluster as an
innovative form of economic cooperation.

The issue of rural clusters is discussed much less frequently than issues related
to industrial clusters. Recent objective to improve the competitiveness and rural
development policies adopted by the European Union in WPR to 2020: cope with
future challenges related to food, natural resources and territorial aspects, involve
improving the competitiveness and innovation activities through the creation and
promotion of projects jointly implemented, including those fulfilled within clusters.

In the Polish economic realities the development of clusters in rural areas
faces a far—reaching difficulties. The essential difficulties result from the lack of
tradition and willingness to cooperate among agricultural producers as well as
producers and other subjects of agri — food market. Even more far-reaching are the
legal uncertainties, which are concentrated in three areas. First, whether agricultural
activity may be regarded as innovative activity. Second, whether on the basis of
existing rules can agricultural entrepreneurs be regarded as producers and their
manufacturing activity as a business activity, according to the requirements of
forming a cluster and can agricultural producers benefit from financial assistance
under the program of Innovative Economy. And thirdly, you should consider the
importance of agricultural producer groups and their organizations in the creation
and functioning of clusters associated with the agri — food production.
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Legitymizacja organizaciji rolnikow w UE
i ich wplyw na regulacje unijnego prawa rolnego

1. W konferencji naukowej poswigconej pamig¢ci Prof. Andrzeja Stelmachow-
skiego nie moze zabrakngé problematyki dotyczacej wolnosci zrzeszania si¢ rol-
nikéw, ktoérg Profesor podejmowat i to zar6wno w wymiarze czysto teoretycznym,
jak tez w praktyce politycznej trudnych lat 80-tych. Od samego poczatku Profesor
byt scisle z zwigzany z ruchem ,,Solidarnosci Rolnikéw Indywidualnych”, a w ob-
radach Okraglego stotu zajmowat si¢ sprawami pluralizmu zwigzkowego w ramach
zespotu do spraw wsi 1 rolnictwa.

Zagwarantowana przez przepisy prawodawstw krajowych, jak tez prawo mig-
dzynarodowe wolno$¢ zrzeszania ma nadal szczeg6lnie donioste znaczenie dla rol-
nikéw, ktérzy z racji tego, ze dzialaja w rozproszeniu, majg bardzo staba pozycje
w stosunku do organéw wiadzy publicznej. Problematyka ta zyskata niepomiernie
na znaczeniu od 2004 r. w kontekscie reprezentacji intereséw polskich rolnikéw na
forum Unii Europejskie;.

2. Wraz z nasilajagcymi si¢ procesami globalizacji i integracji europejskiej ros-
nie rola organizacji spoleczeristwa obywatelskiego, ktére majg przyczyniaé si¢ do
poglebiania demokratyzacji procesu decyzyjnego w UE, odgrywajac rolg swoiste-
go posrednika migdzy obywatelami europejskimi i organami unijnymi. Zakorzenio-
ny w europejskiej tradycji model dialogu spotecznego wymaga wspoétdziatania or-
gandw unijnych i partneréw spotecznych, do ktérych zalicza si¢ przede wszystkim
zwiazki zawodowe (syndykalne), organizacje pracodawcOw, organizacje pozarza-
dowe itd>. Wobec niedostatecznej reprezentatywnosci i legitymizacji instytucji unij-
nych, niemajacych, poza Parlamentem Europejskim, bezposredniego mandatu po-
chodzacego z wyboréw, wiaczenie partneréw spotecznych w proces podejmowania
decyzji gléwnie ma na celu wzmocnienie demokratycznej legitymizacji organéw
unijnych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze mimo wcigz nowych i coraz bardziej inten-

1 Polska Akademia Nauk.
2 J. Barcz, Pie¢ lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zagadnienia polityczno—ustrojowe, Warszawa 2009,
s 184 i nast.
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sywnych form wspélpracy miedzy partnerami spotecznymi a organami unijnymi?,
jak dotad nie udato si¢ przezwycigzy¢ deficytu demokracji w UE.

W sektorze rolnym wspdtpraca organizacji zawodowych rolnikéw z organami
wspélnotowymi w procesie podejmowania decyzji byta szczegdlnie intensywna od
samego poczatku ksztaltowania si¢ Wspdlnot Europejskich, znacznie wyprzedza-
jac pod tym wzgledem dziatalnos¢ przedstawicieli innych sektoréw gospodarki. Juz
w drugiej potowie lat 50-tych na szczeblu WE powstalo szereg rolniczych organiza-
cji zawodowych, ktére zgodnie z zasadg pluralizmu zwigzkowego mialy reprezento-
wac na forum europejskim heterogeniczne interesy réznych kategorii rolnikéw z po-
szczeg6lnych panstw czlonkowskich (np. interesy mlodych rolnikéw, spétdzielcéw
czy pracownikéw rolnictwa).

Historycznie pierwszg i do dzis najwazniejszg takg organizacja jest powotany
juz w 1958 r. Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych przy UE (Comité des
Organisations Professionnelles Agricoles de 1’Union Europénne, w skrécie COPA?),
ktéry zostal utworzony na podstawie porozumienia zawartego migdzy 6 centralami
rolniczych organizacji zawodowych szesciu paristw zalozycielskich EWG. W tym
samym roku do reprezentowania i ochrony intereséw zawodowych pracownikéw
rolnictwa powotano Europejska Federacje Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw
Rolnictwa (Fédération Europénne des Syndicats des Travailleurs Agricoles, w skré-
cie EFA®). Kolejng organizacjg rolnikéw powotang w 1958 r. byta Europejska Rada
Mtodych Rolnikéw (Conseil Européene des Jeunes Agriculteurs, w skrécie CEJA®),
ktéra zrzesza federacje Zwigzkéw Zawodowych Miodych Rolnikéw z paristw czton-
kowskich. Z kolei reprezentacja rolnikéw spdidzielcow z paristw czionkowskich
na szczeblu ponadkrajowym powotana zostala w 1959 r. w postaci Gtéwnego Ko-
mitetu Spétdzielczosci Rolniczej (Comité Général de la Coopération Agricoles de
I’Union Europénne, w skrécie COGECA?). Podobieristwo celow dziatania tej orga-
nizacji i COPA przesadzilo o utworzeniu w 1962 r. wspélnego w sensie technicz-
nym sekretariatut COPA-COGECA, w ktérym COPA zajmuje dominujacg pozycje.

Na skutek transformacji procesu decyzyjnego ze szczebla krajowego na szcze-
bel unijny ponadnarodowe organizacje rolnikéw, podobnie zresztg jak i inne orga-
nizacje, usytuowaly swoja dzialalno$¢ w Brukseli w poblizu organéw unijnych?,
w celu skuteczniejszego formutowania wobec nich swoich postulatéw i stanowisk.
Organizacje te majg szczeg6lny status prawny, co wyraza si¢ w tym, ze pod wzgle-

3 K. Wédz, Dialog obywatelski w Unii Europejskiej, (w:) Tozsamo$¢ spoteczno—kulturowa miasta postindustrialne-
go w Europie Srodkowej, pod red. B. Klocha i A. Stwarza, Warszawa—Rybnik 2005.

4 B. Koztowska, Pozycja prawna organizacji syndykalnych w europejskiej integracji rolnictwa, Warszawa 1998,
s. 72 i nast.

5 B. Koztowska, Rolnicze organizacje zawodowe na obszarze Unii Europejskiej, Warszawa 1995, s. 21 i nast.

6 Ibidem, s. 19 i nast.

7 Ibidem, s. 18 i nast.

8 M. Matyja, Wptyw Zrzeszenia Konfederacji Przemystowcéw i Pracodawcéw Europy (UNICE) na proces decyzyj-

ny w Unii Europejskiej, Warszawa 2000, s. 11.
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dem organizacyjno—prawnym sg niezalezne od organdéw unijnych, cho¢ zarazem
pod wzgledem funkcjonalnym sg z nimi Scisle zwigzane, wspotpracujac z Komisjg
UE, Radg UE, Parlamentem Europejskim oraz Komitetem Spoteczno—Ekonomicz-
nym i Komitetem Regionéw o charakterze opiniodawczo—doradczym.

3. Prawo uczestniczenia w mechanizmach dialogu spotecznego na szczeblu UE
majg te organizacje ponadnarodowe, ktére spetniaja scisle okreslone kryteria. Zo-
staly one sformulowane przez prawodawcg unijnego na tyle ogélnie, by umozliwié
mozliwie duzej liczbie partneréw spolecznych reprezentowanie swoich intereséw
zawodowych na forum unijnym. Poczgtkowo kryteria te zostaly okreslone w komu-
nikacie Komisji z 14 grudnia 1993 r. dotyczacym wprowadzenia w zycie postano-
wien Protokotu w sprawie polityki spotecznej’, a nastepnie w identycznym niemal
brzemieniu powtérzone w decyzji Komisji z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie usta-
nowienia Komitetéw Dialogu Sektorowego promujacych dialog mi¢dzy partnerami
spotecznymi na szczeblu europejskim'. Jak wynika z tresci art. 1 przytoczonej de-
Cyzji, organizacja zorganizowana na szczeblu europejskim powinna odnosi¢ si¢ do
okreslonej dziedziny zycia spotecznego lub gospodarczego i sktadaé z organizacji
krajowych o uznanej pozycji w danym kraju. Jednoczesnie organizacja dzialajaca
na szczeblu unijnym powinna mie¢ odpowiednig struktur¢ organizacyjno—prawna,
gwarantujacq jej efektywny udziat w procesie podejmowania decyzji w UE.

Na podstawie tych kryteriow Komisja sporzadzita list¢ uznanych formalnie part-
neréw spotecznych'!, zaliczajac do nich takze dziatajace na szczeblu unijnym orga-
nizacje rolnikéw. W odréznieniu od organizacji horyzontalnych, ktére reprezentu-
ja interesy ponadsektorowe (np. Unia Konfederacji Przemystowcow i Pracodawcow
Europy — UNICE) organizacje rolnicze sg kwalifikowane jako organizacje o charak-
terze sektorowym (branzowym). Zgodnie bowiem z wymogiem okreslonym w art.
1 lit. a) przytoczonej decyzji Komisji reprezentujg one interesy sektora rolnego, uj-
mowanego obecnie w bardzo szerokim znaczeniu. Do czasu zasadniczych reform
wspolnej polityki rolnej Mc Sharry’ego z 1992 r. ponadnarodowe organizacje rol-
nicze koncentrowaly si¢ gtéwnie na ochronie produkcyjnosci rolnictwa wspélnoto-
wego, w tym zwlaszcza na zapewnieniu rolnikom odpowiednio wysokiego poziomu
wspélnych cen rolnych'?. Tymczasem obecna koncepcja europejskiego modelu rol-
nictwa, oparta na zatozeniu jego wielofunkcyjnej natury, zaktada, ze sektor ten petni
nie tylko tradycyjne funkcje w zakresie produkcji zywnosci, ale takze funkcje zwig-
zane z ochrong srodowiska naturalnego oraz funkcje spoleczne zwigzane z polity-

9 COM 1993 /600 final/.

10 Decyzja Komisji notyfikowana jest jako dokument nr C/1998/2334.

1 E. Gromnicka, Komentarz do art. 137 Traktatu ustanawiajacego WspdInote Europejska, (w:) , Traktat ustanawia-
jacy Wspdlnote Europejska”. Komentarz pod red. A. Wrébla, t. 2, Warszawa 2009, s. 1030.

12 E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspélnoty Europejskiej, Warszawa 2000, s. 22
i nast.
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kg rozwoju obszaréw wiejskich'®. Oznacza to, ze zainteresowanie organizacji rolni-
czych wykracza zdecydowanie poza wspdlng polityke rolng, obejmujac takze inne
unijne polityki sektorowe, w tym m.in. polityke ochrony srodowiska, polityke regio-
nalng, polityke ochrony konsumenta, zwtaszcza w kontekscie bezpieczeristwa zyw-
nosci i odpowiedniej jej jakosci'*. Naktada to na organizacje rolnicze obowigzek $ci-
stej wspoétpracy z innymi partnerami spotecznymi, w tym zwlaszcza europejskimi
organizacjami ekologicznymi i organizacjami konsumentéw, obroficOw zwierzat,
ktére w wielu kwestiach majg zasadniczo odmienne stanowiska, w tym m.in. w od-
niesieniu do produkcji zywnosci modyfikowanej genetycznie, zakazu stosowania
hormonéw w hodowli bydla.

Kolejny warunek udziatu organizacji rolniczej w dialogu spotecznym na forum
UE, o ktérym mowa w art. 1 lit. b) decyzji Komisji, jest taki, by jej cztonkami byty
organizacje o charakterze demokratycznym, majace silng i uznang pozycje w danym
panistwie, ktére sg utworzone i funkcjonujg zgodnie z przepisami prawa krajowego.
Wraz z kolejnymi rozszerzeniami UE i zarazem rosngcg rolg dialogu spotecznego
systematycznie wzrasta liczba organizacji krajowych zrzeszonych w ramach struk-
tur ponadnarodowych, Odwotujac si¢ do przykladu najbardziej wptywowej organi-
zacji rolniczej dziatajgcej w Brukseli, jakg jest COPA, nalezy zauwazy¢, ze o ile ab
initio zrzeszata ona zaledwie 13 organizacji krajowych, to obecnie nalezy do niej
60 organizacji rolniczych z panstw cztonkowskich UE i 36 organizacji partnerskich
z innych paristw europejskich, w tym m.in. Norwegii, Szwajcarii, Turcji. Z kolei do
COGECA nalezy 76 krajowych organizacji rolniczych i tylez samo organizacji part-
nerskich co do COPA. Tak duza liczba zrzeszonych organizacji w ramach struktu-
ry ponadnarodowej wskazuje na to, ze niektére panstwa reprezentowane sg w UE
przez wigcej niz przez jedng organizacje krajowg (m.in. Estonia — 2, Litwa — 5, Wio-
chy — 3 organizacje). Wynika to z uwarunkowar historycznych danego kraju czton-
kowskiego, duzego znaczenia sektora rolnego w jego gospodarce, a nade wszystko
z braku porozumienia mi¢dzy organizacjami krajowymi '°. Interesy polskiego sekto-
ra rolnego sa rowniez reprezentowane w COPA przez kilka organizacji krajowych,
tj. Krajowy Zwigzek Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych, Krajowg Radg Izb
Rolniczych, NSZZ ,,Solidarnos¢”, Zwiazek Zawodowy Rolnictwa Samoobrona oraz
Federacje Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych!®. Z kolei w Niemczech,
o liczacej si¢ przeciez pozycji sektora rolnego, na szczeblu unijnym reprezentowa-
na jest tylko jedna organizacja rolnicza, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu
do Austrii, Danii 1 Irlandii.

13 E. Tomkiewicz, Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w konteks$cie europejskiego modelu rolnictwa, (w:) Prawo
w XXI wieku, pod red. W. Czaplinskiego, Warszawa 2006, s. 964 i nast.

14 M. Gajda, K. Tarnowska: Lobbing rolny a budzet UE, Krakéw 2002, s. 52-53.

15 Ibidem, s. 53.

16 Reprezentuje ona 23 wiodace zwigzki branzowe. Zob. M. Janicki: Rolnicze zrzeszenia branzowe jako forma or-
ganizacyjno—prawna grupy producentéw rolnych, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1, s. 126.

274



Legitymizacja organizacji rolnikéw w UE i ich wptyw na regulacje unijnego prawa rolnego

Dzialajaca na szczeblu unijnym organizacja rolnicza zrzesza organizacje kra-
jowe bedace osobami prawnymi, co oznacza, ze zostala ona zorganizowana we-
dlug zasady federacyjnej. Przepisy ustawodawstw krajowych przewidujg rézne for-
my prawne dzialania rolniczych organizacji zawodowych (m.in. zwigzki zawodowe,
Zrzeszenia branzowe, spoldzielnie, spoleczno-zawodowe organizacje rolnikéw,
izby rolnicze, stowarzyszenia itd)!”. W wigkszosci systeméw prawnych paristw
czlonkowskich podstawa prawng funkcjonowania rolniczych organizacji zawodo-
wych jest specjalne ustawodawstwo zwigzkowe (np. we Francji, Hiszpanii, Wielkiej
Brytanii, Polsce) lub tez przepisy prawne o charakterze ogélnym (np. kodeks cywil-
ny w Niemczech i we Wloszech, a w Danii — przepisy rangi konstytucyjnej)'®. Nato-
miast kwestie szczegélowe w tym zakresie reguluja krajowe statuty poszczegélnych
organizacji zawodowych rolnikéw. W literaturze przedmiotu ponadnarodowe rolni-
cze zawodowe zrzeszajace krajowe organizacje kwalifikowane sg jako migdzynaro-
dowe organizacje pozarzagdowe', gdyz ,,wypelniajg one znamiona organizacji mig-
dzynarodowych, ktérych dziatalnos¢ oparta jest na wewngtrznych porozumieniach,
niebedacych czgscig prawa migdzynarodowego publicznego™. Jest przy tym oczy-
wiste, Ze organizacje krajowe reprezentujace interesy rolnikow na szczeblu unijnym
akceptuja wspdlng polityke rolng i zgodnie z obowiazujacymi przepisami oplacaja
sktadki czlonkowskie na rzecz organizacji ponadnarodowej. Jak wiec z tego wyni-
ka intencjg prawodawcy unijnego bylo zapewnienie odpowiedniej reprezentatywno-
sci krajowych organizacji rolniczych w ramach struktur ponadnarodowych. Wydaje
si¢ jednak, ze trudno jest méwicé o pelnej reprezentatywnosci krajowych organizacji
rolniczych na forum UE, skoro reprezentatywno$¢ wigze si¢ z mandatem elekcyj-
nym i kontrolg ze strony wyborcéw, a ich przedstawiciele s delegowani do struk-
tur ponadnarodowych przez krajowe instancje organizacyjne, a wigc z woli aparatu
zwigzkowego, a nie mandatu danego przez rolnikow?'.

Zgodnie z kolejnym warunkiem okreslonym w art. 1 lit. ¢) decyzji Komisji
z 20 maja 1998 r. ponadnarodowe organizacje rolnicze maja odpowiednio zorgani-
zowane struktury organizacyjno—prawne?, ktére zapewniajg im mozliwosé repre-
zentowania i1 obrony intereséw rolnikéw na forum unijnym. Struktury te pod wie-
loma wzgledami sg do siebie bardzo podobne ze wzgledu na zbiezne cele i metody
dzialania w procesie stanowienia unijnego prawa rolnego. I tak dla przyktadu naj-
wazniejszym organem decyzyjnym w strukturze organizacyjnej zar6wno COPA, jak
i COGECA, jest Prezydium, w sktad ktérego wchodzg liderzy krajowych organiza-

17 A. Stelmachowski, Spoteczno—gospodarcze organizacje rolnikéw, (w:) Polskie prawo rolne na tle ustawodaw-
stwa Unii Europejskiej, pod red. P. Czechowskiego, S. Prutisa, M. Korzyckiej—Iwanow, A. Stelmachowskiego,
Warszawa 1999, s.144 i nast.

18 Wskazuje na to B. Koztowska, Pozycja prawna organizacji..., op. cit., s. 81-82.

19 Z. Doliwa—Klepacki, Encyklopedia organizacji miedzynarodowych, Warszawa 1996, s. 15 i nast.

20 B. Koztowska, Pozycja prawna organizadii..., op. cit., s. 79.

21 Ibidem, s. 237.

22 E. Gromnicka, Komentarz do art. 138 Traktatu..., op. cit., s. 1031.
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cji rolniczych. Prezydium zbiera si¢ raz w miesigcu w celu wypracowania wspdlne-
go stanowiska w imieniu obu organizacji. W jego obradach biorg takze udziat przed-
stawiciele innych organizacji rolniczych (m.in. CEJA). Zebrania prezydium COPA
sq przygotowywane przez dwa Komitety Koordynacji Politycznej: jeden z ramienia
COPA, drugi — COGECA. Posiedzenia tych komitetow zwotywane sg z duzg czg-
stotliwoscig — co tydzien. Natomiast gtéwnym organem wykonawczym COPA-CO-
GECA jest Prezydencja, w sktad ktdrej z kolei wchodzg Przewodniczacy i 6 wice-
przewodniczgcych wybierani sposréd cztonkéw Komitetu. Posiedzenia Prezydencji
odbywajg si¢ raz w miesigcu. Pod wzgledem merytorycznym organy te wspierane
sg przez grupy robocze (50 grup z obu organizacji), ktére przygotowuja propozycje
szczegbdlowych rozwigzan prawnych zwigzanych z regulowaniem branzowych ryn-
kéw rolnych, jak tez rozwigzar o charakterze ogélnym dotyczacych m.in. ochrony
srodowiska naturalnego, rozwoju obszaréw wiejskich.

Jesli przy tym uwzglednié, ze sekretariat COPA-COGECA zatrudnia na sta-
fe okoto 50 os6b, to nasuwa si¢ wniosek, ze organizacje te maja bardzo rozbudo-
wane 1w dodatku zbiurokratyzowane struktury organizacyjne, co w wielu przy-
padkach utrudnia im dostosowanie si¢ do dynamicznie zmieniajgcych si¢ i coraz
bardziej skomplikowanych warunkéw, w jakich funkcjonuje sektor rolny. W ocenie
krajowych organizacji ponadnarodowe struktury reprezentujace rolnikéw nadmier-
nie utozsamiajg si¢ z organami unijnymi, nie zachowujac wobec nich niezbednego
dystansu®. Takie postrzeganie tych organizacji wynika¢ moze z faktu, ze krajowe
organizacje rolnicze dzialaja w interesie wlasnego rolnictwa, zas na forum unijnym
problemy sektora rolnego rozwigzywane sg wspdlnie z innymi organizacjami krajo-
wymi, co wymaga stworzenia koalicji wokdt wspdlnych intereséw. W procesie de-
cyzyjnym w UE bowiem wyksztalcily si¢ mechanizmy wspé6lnego, ponadnarodowe-
go podejmowania decyzji**, ktére dominujg nad artykulacjg intereséw krajowych.

Ponadnarodowe organizacje rolnicze charakteryzujg si¢ wysokim profesjonali-
zmem, gdyz dysponujg znaczacymi srodkami finansowymi, pochodzacymi zaréwno
ze srodkéw publicznych®, jak i w niematym stopniu ze sktadek cztonkowskich, co
pozwala im na zatrudnienie wysoko kwalifikowanej kadry administracyjnej, dyspo-
nujacej gruntowng znajomoscig skomplikowanej materii prawa rolnego oraz, co nie
mniej wazne, dobrg znajomoscig procedur unijnych. W szerokim zakresie korzysta-
ja takze z wiedzy ekspertéw zewnetrznych.

23 Tak wiasnie B. Koztowska, Pozycja prawna..., op. cit., s. 132.

24 Zwraca na to uwage M. Matyja, Wpltyw Zrzeszenia Konfederacji, op. cit., s. 44.

25 I tak dla przyktadu, w latach 2008-2013 koszty zwigzane z uczestnictwem 4 polskich organizacji rolniczych
w COPA-COGECA sg dofinansowane z budzetu panstwa w formie dotacji celowej oraz przez Krajowg Radg Izb
Rolniczych. Zob. ustawe z 12 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o spoteczno—zawodowych organizacjach rolni-
kow, ustawy o zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych oraz ustawy o izbach rolniczych, Dz.U. Nr 139,
poz. 876.
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Jednak podkresli¢ nalezy, ze mimo rozbudowanych struktur organizacyjnych
wypracowanie wspélnego stanowiska w ramach ponadnarodowej organizacji rolni-
czej jest bardzo trudne i czgsto wymaga dluzszego czasu ze wzgledu na przeciw-
stawne interesy wchodzacych w jej sktad organizacji krajowych. Jesli wiec ponad-
narodowa organizacja rolnikéw prezentuje jednomyslne stanowisko wobec organéw
unijnych, osiggniete na zasadzie trudnego kompromisu, to wcale nie musi ozna-
czad, ze jest to stanowisko podzielane przez wszystkie organizacje krajowe. Jesli
natomiast regulowana materia stanowi przedmiot zainteresowania niektérych tylko
panstw czltonkowskich (np. rynek wina), to wéwczas w uzgadnianiu wspdlnego sta-
nowiska wobec organdéw unijnych nie muszg uczestniczy¢ wszystkie krajowe orga-
nizacje rolnikéw.

4. Ponadnarodowe organizacje zawodowe rolnikéw funkcjonujace w obrebie
UE majg znaczacy wplyw na ksztalt wspdlnej polityki rolnej i regulujacego ja unij-
nego prawodawstwa rolnego. W toku wieloletniej juz praktyki wyksztalcily si¢ stale
formy udziatu rolniczych organizacji w ksztaltowaniu wspdélnej polityki rolne;j.

Podstawowe znaczenie ma udzial tych organizacji w procesie stanowienia pra-
wa wyrazajacy sie inicjowaniu wlasnych rozwigzan z zakresu polityki rolnej i przed-
ktadaniu ich organom unijnym oraz obligatoryjnym opiniowaniu projektéw aktéw
prawnych dotyczacych zagadnien prawnorolnych. Przyznane im uprawnienia w za-
kresie konsultowania aktéw prawa unijnego sg traktowane jako forma partycypacji
spoteczeristwa obywatelskiego w procesie tworzenia prawa.

Z uwagi na to, ze prawo inicjatywy prawodawczej przystuguje Komisji, kt6-
ra przygotowuje projekty aktow prawnych, najwazniejszym partnerem organizacji
rolniczych jest Komisja. Przygotowane przez nig projekty aktow prawnych sg kon-
sultowane z organizacjami rolniczymi. Problemy polityki rolnej sa takze przedmio-
tem regularnych comiesigcznych spotkarn Komisji i Prezydium COPA-COGECA.
W kwestiach bardziej szczegétowe eksperci COPA kontaktujg si¢ z przedstawicie-
lami Komisji. Ponadto prezydium COPA organizuje regularne spotkania z komisa-
rzem ds. rolnictwa.

W stosunku do Rady UE ponadnarodowe organizacje rolnicze stosujg inne for-
my oddziatlywania, ktére polegajg gidwnie na utrzymywaniu statych kontaktéw
z ministrami ds. rolnictwa za posrednictwem krajowych organizacji rolniczych. Po-
dobne dziatania podejmuje COPA wobec deputowanych Parlamentu Europejskiego.
Skuteczng forma dziatania przedstawicieli rolnikéw w Brukseli sa kontakty o cha-
rakterze nieformalnym, majace na celu wywarcie wptywu na unijne osrodki decy-
zyjne. Niezaleznie od tego organizowane sg dorazne spotkania z przedstawicielami
innych organéw w kwestiach dotyczacych sektora rolnego UE.
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Dzialajace na szczeblu unijnym zawodowe organizacje rolnicze maja takze swo-
ich przedstawicieli w organach doradczych UE, do ktérych nalezy Komitet Ekono-
miczno—Spoteczny (art. 301-304 TFUE) i Komitet Regionéw (art. 305-307 TFUE).
Z komitetami tymi konsultowane sg wszystkie sprawy z zakresu wspdlnej polity-
ki rolnej i polityki wobec wsi. Komitety te jako instytucje doradcze Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady, Komisji maja zapewni¢ udzial spoteczeristwa obywatelskiego
w procesie podejmowania decyzji i tworzenia unijnego prawa rolnego.

Wazna funkcjg organizacji rolniczych na szczeblu unijnym jest wymiana infor-
macji*, stanowigca dla grup interesu decydujacy czynnik ich skutecznosci. Przed-
stawiciele tych organizacji uczestnicza w organizowanych przez organy unijne kon-
ferencjach, spotkaniach i zebraniach, ktére dotycza projektowanych rozwigzan
prawnych z zakresu wspélnej polityki rolne;j.

Podobnie jak krajowe organizacje rolnicze, tak r6wniez organizacje ponadnaro-
dowe petnig wazne funkcje edukacyjne, majace na celu podnoszenie kwalifikacji za-
wodowych rolnikéw i dostarczenie im wiedzy fachowej w tym zakresie, ksztaltowa-
nie swiadomosci ekologicznej, upowszechnianie zasad etyki.

Najbardziej radykalng forma dziatania rolniczych organizacji zawodowych sg
manifestacje uliczne, ktére odbywajg si¢ najczgsciej w czasie obrad Rady i Komi-
sji UE dotyczacych kluczowych spraw dla rolnictwa®’. Nalezy podkreslié, ze wbrew
opiniom o spontanicznosci takich manifestacji s3 one z reguly bardzo starannie
przygotowane pod wzgledem organizacyjnym, lgcznie z zagwarantowaniem bezpie-
czefistwa ich uczestnikom. Takim przyktadem jest wielka manifestacja zorganizo-
wana 22 lutego 1999 r. na kilka dni przed planowanym szczytem Rady Europejskie;j
dotyczacym zasadniczych reform wspdlnej polityki rolnej. W manifestacji uczestni-
czylo okoto 40 tysigcy rolnikow.

Od samego poczatku utworzenia EWG, kiedy wspdlna polityka rolna byla
gléwna silg napedowq integracji europejskiej, ponadnarodowe rolnicze organizacje
zawodowe mialy ogromny wpltyw na ksztaltowanie wspdlnej polityki rolnej i unij-
nego prawodawstwa rolnego. Przez dlugie lata byly one uznawane za jedne z naj-
bardziej wptywowych grup nacisku i wazny element pluralistycznej demokracji
na forum UE, o czym $wiadczy¢ moze fakt przeznaczania okoto polowy budzetu
wspolnotowego na finansowanie tej polityki. W latach 70-tych i 80—-tych ubiegte-
go wieku,dziatalnos¢ lobby rolniczego koncentrowata si¢ na polityce rynkowo—ce-
nowej, skutecznie wywierajac wplyw na ksztalt rozwigzan prawnych dotyczacych
branzowych rynkéw rolnych, w tym gtéwnie instrumentéw cenowych. Jednakze po-

26 Na temat funkcji europejskich grup intereséw zob. szerzej L. Graniszewski, C. Pigtkowski:, Grupy interesu w Unii
Europejskiej, Warszawa 2004, s. 88.

27 B. Koztowska, Problem reprezentowania rolnikéw we Wspdlnocie Europejskiej, ,Studia luridica Agraria” 2000,
t.1,s. 132
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czawszy od lat 90-tych ubieglego wieku, rola ponadnarodowych organizacji rolni-
czych ulega systematycznemu zmniejszeniu, gdyz wspdlna polityka rolna utracita
status najwazniejszej polityki sektorowe;.

Gtéwng staboscig organizacji rolniczych jest to, ze z trudem dostosowujg si¢ do
nowych wyzwar stojacych przez unijnym rolnictwem, konsekwentnie od lat prze-
ciwstawiajgc si¢ koniecznym reformom wspdlnej polityki rolnej, zmierzajagcym
w kierunku obnizenia wydatkéw budzetowych i poziomu cen rolnych, ogranicze-
nia nadprodukcji rolnej itd.?® Takie stanowisko zajety COPA-COGECA w sprawie
projektu reform rolnych w ramach Agendy 2000. Krytyczne stanowisko zajety takze
w stosunku do komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Parlamen-
tu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno—Spotecznego i Komitetu Regionéw od-
nosnie do przysztosci wspdlnej polityki rolnej do 2020 r. pt: ,,Sprosta¢ wyzwaniom
przysztosci zwigzanym z zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami teryto-
rialnymi”?. Ponadnarodowe organizacje rolnicze domagaly sie takze usztywnienia
stanowiska organéw unijnych podczas negocjacji w ramach WTO. Nastawienie lob-
by rolniczego na blokowanie reform na poziomie unijnym zdaje si¢ prowadzi¢ do
mato optymistycznego wniosku, ze celem ich dziatania nie jest modernizacja sek-
tora rolnego w obliczu nowych wyzwarn, lecz subsydiowanie mozliwie jak najwigk-
szej liczby rolnikow.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, zZe organizacje rolnicze reagujg pozytywnie na te
reformy wspdlnej polityki rolnej, ktére korespondujg z ich partykularnymi interesa-
mi. [ tak COPA-COGECA poparly porozumienie w sprawie pakietu klimatycznego
zawarte na 15 konferencji ONZ w Kopenhadze w grudniu 2009 r. Ponadto COPA
wsparla polskie stanowisko w sprawie wprowadzenia w 2006 r. na okres pigciolet-
ni cet antydumpingowych na mrozone truskawki z Chin. W dazeniu do realizacji
pragmatycznych intereséw organizacje rolnicze postugujg si¢ czg¢sto ideologiczny-
mi hastami, tak jak np. miato to miejsce w czasie wielkich manifestacji rolniczych
w 1999 r., w ktérych rolnicy uczestniczyli pod hastami ,,Sprawiedliwos¢ dla rolni-
kow”, ,,Nie pozw6lmy zniszczy¢ naszych rodzin”*.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze o ile do poczatku lat 90-tych organizacje te dzia-
taty na zasadzie monopolu w ten sposéb, ze byly jedynymi partnerami Komisji re-
prezentujacymi interesy zawodowe rolnikéw?!, tak obecnie obok nich pojawili sie
nowi partnerzy spoleczni, reprezentujacy przeciwstawne wobec lobby rolniczego
interesy. Dynamiczna dzialalno$¢ organizacji ekologicznych oraz ochrony praw
konsumentéw organizujacych wiele kampanii lobbingowych w znacznym stopniu
przyczynia si¢ do systematycznego oslabiania wpltywdéw organizacji rolniczych. Jak

28 M. Gajda, K. Tarnawska: Lobbing rolny..., s. 68 i nast.

29 KOM /2010/ 672 wersja ostateczna.

30 M. Moleda-Zdziech, Rolnictwo w UE, http://www.decydent.pl/archiwum/wydanie_40/rolnictwo—w—ue_1065.html|
31 D. Guéguen, Lobbing europejski, Warszawa 2011, s. 33.
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podaje si¢ w literaturze, przyczyng mniejszej skutecznosci organizacji rolniczych
jest takze heterogenicznos¢ europejskiego rolnictwa, zwigzana z kolejnymi rozsze-
rzeniami UE o nowe paristwa cztonkowskie i rosngcg liczbg organizacji krajowych
zrzeszonych w ramach struktur ponadnarodowych®. Wobec zasadniczych réznic
miedzy tymi organizacjami z coraz wigkszym trudem na poziomie unijnym wypra-
cowywane sg wspdlne stanowiska zmierzajace do skutecznego rozwigzywania nara-
stajacych probleméw sektora rolnego UE wynikajacych z nowych wyzwan.

32 D. Guéguen, Lobbing europejski..., op. cit., s. 132.
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Legitymizacja organizacji rolnikéw w UE i ich wptyw na regulacje unijnego prawa rolnego

Legitimization of the organizations of farmers in the EU
and their influence on regulations of EU agricultural law

Key words: supranational agricultural professional organization, social dialog,
common agricultural policy

Taking under consideration the increasing importance of social dialog which
should contribute to intensify the democratization of decision—making process in EU,
the main aim of this article is to present the influence of supranational agricultural
professional organizations on the shape of common agricultural policy and agricultural
legislation which regulates it. Such organizations were established in the latter half of
fifties of the past century to protect and represent interests of different categories of
farmers from particular member states (e.g. interests of young farmers, cooperatives
or workers in agriculture) on European forum. Among such organizations COPA —
Committee of Agricultural Professional Organizations (Comité des Organisations
Professionelles Agricoles de I'Union Europénne) is deemed to be the most influential
lobbing organization. Within this article there were presented legal conditions which
should be fulfilled by supranational agricultural organizations to participate in the
mechanisms of social dialog on the EU forum. There were also discussed functions
of supranational agricultural professional organizations with special stress on their
contribution in the process of making EU law, mainly in the advisory forms. On the
background of analysis made in this article, there is picked up an attempt to evaluate
the effectiveness of actions taken by the supranational agricultural organizations in
the sphere of agricultural sector.
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Aksojologiczne podstawy ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych? nie jest
przedmiotem szerszego zainteresowania jurysprudencji, a nawet judykatury®. Usta-
wa ta bez watpienia wymaga szerszej analizy w piSmiennictwie z kilku wzgledéw.
Po pierwsze, reguluje ona materi¢ o znacznej doniostosci spotecznej, ktéra wyni-
ka z funkcji, jaka pelnig rodzinne ogrody dziatkowe. Ustawa ta zawiera tez intere-
sujgce rozwigzania legislacyjne, przede wszystkim z punktu widzenia konstrukcji
rzeczowoprawne;j. Interesujaca jest réwniez sama konstrukcja ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Wprawdzie ustawa ta nie zawiera formalnie preambuty, ale
jej poczatkowe przepisy sg tak skonstruowane, jakby miaty pelic rolg¢ preambuty.
W tych wiasnie przepisach zawarte sa aksjologiczne podstawy calej ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

W pismiennictwie wyrdznia si¢ preambule w znaczeniu formalnym i w znacze-
niu materialnym*. Preambuta w znaczeniu formalnym oznacza ,,cz¢$¢ aktu norma-
tywnego, ktéra znajduje si¢ po tytule, ale przed czescig artykulowang™. ,,Preambuta
W znaczeniu materialnym wystepuje w postaci numerowanych artykuléw czy para-
graféw o tresci, ktéra mogtaby sie réwnie dobrze znaleZé w preambule”®. W przy-
padku ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych mamy do czynienia z preambutg
w znaczeniu materialnym, gdyz wystepuje tu tekst artykutowany, ale jednoczesnie
o tresci, ktéra bez watpienia mogtaby by¢ uznana za preambule w znaczeniu formal-
nym.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, uzasadnione jest nie tylko podjecie
rozwazan dotyczacych samej ustawy o ogrodach dziatkowych z uwagi na brak ja-

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Dz.U. Nr 169 poz. 1419 ze zm., dalej jako ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Problematyka rodzinnych ogrodéw dziatkowych nie doczekata sie nawet analizy w opracowaniu P. Wancke, Nie-
ruchomosci. Leksykon pojec¢ i definicji, Warszawa 2007.

4 M.E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia prawa w latach 1989—
2007, Lublin 2009, s. 53.

Ibidem

Ibidem
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kiejkolwiek literatury, ale takze uzasadnione jest podjecie rozwazan dotyczacych
aksjologii tej ustawy. Przedmiotem tego opracowania bgdzie zatem analiza aksjolo-
gicznych podstaw aktu prawnego, a nastepnie ich ocena i zgloszenie ewentualnych
uwag de lege ferenda.

Rozwazania dotyczace aksjologii systemu prawnego sg niezwykle istotne i to
nie tylko z punktu widzenia teorii prawa, ale takze z punktu widzenia dogmatycz-
nych nauk szczegétowych. Jak trafnie stwierdza A. Kos¢, ,,Kazdy, kto prawo sta-
nowi i prawo stosuje, musi kierowaé si¢ wartosciami”’. Zaobserwowac¢ mozna bo-
wiem zjawisko, polegajace na tym, ze wyktadnia jezykowa coraz czgsciej prowadzi
do niepozagdanych wynikéw i chociaz jej prymat przy ustaleniu tresci normy praw-
nej nie jest kwestionowany, to jednak coraz czesciej konieczne jest poszukiwanie
innych metod wyktadni. W konsekwencji wzrasta¢ musi rola wyktadni celowos-
ciowej, ktéra w znacznie szerszym zakresie niz wyktadnia jezykowa odnosi si¢ do
aksjologicznych podstaw systemu prawnego. Poszukiwania aksjologicznych pod-
staw systemu prawnego, czy tez tylko poszczegblnych aktéw prawnych zapewnia
interpretatorowi normy prawnej bardziej stabilny wynik wyktadni i w dalszej konse-
kwencji bardziej stabilny sposéb rozumienia normy prawne;j. ,,Jesli bowiem zakta-
damy, ze dziatalnos¢ prawodawcza jest dziatalnoscia celowa, to jest, ze stuzy ona
realizacji okreslonych celéw, to w oczywisty sposéb cele te musi uwzglednia¢ tak-
ze interpretator’,

Jednak wykladnia celowosciowa, odwotujaca si¢ do aksjologii, wymaga od in-
terpretatora normy prawnej podjecia wysitku zmierzajacego do ustalenia, a nastgp-
nie opisania, jakie to wartosci leza u podstaw przyjetych rozwigzan. Jednak wysitek
ten daje zadowalajacy efekt, gdyz pozwala ustali¢ stabilny fundament aktu prawne-
go i pozwala spojrze¢ na rozwigzania szczegétowe w szerszej aksjologicznej per-
spektywie.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest dobrym przykiladem aktu
prawnego, ktérego aksjologia jest szczegdlnie istotna i wazna dla prawidiowego
ustalenia tresci norm prawnych. Ustawa ta jest rowniez dobrym przyktadem na zna-
czenie przebudowy aksjologii przyjetych rozwigzan. Kwestie ogrodéw dziatkowych
byly bowiem takze przedmiotem regulacji w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
W ostatnim okresie istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zagadnienia te re-
gulowata ustawa z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych’,
ktéra w niewielkim zakresie obowigzuje zresztg do dzis.

7 A. Kos¢, Relacje prawa i wartosci w spofeczenstwie otwartym, (w:) I. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a warto$ci.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jézefa Nowackiego, Krakéw 2003, s. 142.

8 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 12, Torun 2009, s. 150.

9 Dz.U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390 ze zm.
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Co jednak istotne, niektére podstawy aksjologiczne ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych sg rowniez urzeczywistniane w obecnie obowigzujgcej usta-
wie o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Nalezy jednak zauwazy¢ bardzo istotng
aksjologiczng réznice, jaka jest odmienne uksztaltowanie zakresu podmiotowego.
O ile bowiem w przypadku ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych prawo-
dawca zwracal uwage na potrzeby pracownika, o tyle w ustawie o rodzinnych ogro-
dach dzialkowych akcentuje si¢ rodzinny charakter takich ogrodéw. W przypadku
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych miaty one zaspokaja¢ potrzebg wy-
poczynku i rekreacji pracownika i w tym kontekscie byty ideologicznie powigzane
z calg aksjologia tamtego systemu prawnego. Ustawa o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych wprawdzie réwniez akcentuje warto§¢ wypoczynku i rekreacji, ale czyni
to w oderwaniu od stosunku pracy i osoby pracownika. Ma zatem znacznie szerszy
podmiotowo fundament aksjologiczny.

Ustawodawca definiuje pojecie rodzinnego ogrodu dziatkowego w art. 6 usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéry stanowi iz: ,,Rodzinnym ogrodem
dziatkowym w rozumieniu ustawy jest wydzielony obszar gruntu bedacy we wia-
daniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, podzielony na tereny ogdlne i dziatki oraz
wyposazony w infrastrukture niezbedng do jego prawidlowego funkcjonowania.”

Definicja legalna wigze rodzinne ogrody dziatkowe przede wszystkim z poje-
ciem gruntu. Specyficzng cechg tego gruntu jest to, ze znajduje si¢ on we wiadaniu
Polskiego Zwigzku Dziatlkowcow i powinien by¢ podzielony na cz¢s¢ przeznaczo-
ng do ogdblnego korzystania oraz na czes$¢ przeznaczong do wylgcznego korzystania
przez poszczegdlnych czlonkéw tego zwigzku.

Istotnym elementem rodzinnego ogrodu dziatkowego jest wyposazenie tego
ogrodu w infrastrukture niezbg¢dna do jego prawidlowego funkcjonowania. Istnie-
nie owej infrastruktury zmienia znaczenie elementu gruntu jako istotnej przestanki
definicji rodzinnego ogrodu dziatkowego. Ustawodawca bowiem w art. 4 wskazu-
je wyraznie, ze rodzinne ogrody dziatkowe sg urzadzeniami uzytecznosci publicz-
nej. Zatem rodzinny ogréd dziatkowy nie moze by¢ uznany za grunt o szczegélnym
przeznaczeniu, cho¢ bez watpienia istnienie tego gruntu jest warunkiem sine qua
non rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Natomiast odwolanie si¢ przez ustawodawce do kwestii infrastruktury powodu-
je przesunig¢cie akcentu gruntu na urzadzenie uzytecznosci publicznej. Ustawodaw-
ca polski, cho¢ uzywa pojecia ,,urzagdzenie uzytecznosci publicznej” w szerokim za-
kresie, to jednak nie definiuje, co to pojgcie oznacza. W pisSmiennictwie z zakresu
prawa gospodarki komunalnej stusznie zauwazono, ze ,,chodzi zatem o takie przed-
mioty materialne [...], ktére stuza do biezgcego i nieprzerwanego (cigglego) zaspo-
kajania szczeg6lnego rodzaju potrzeb ludnosci (potrzeb o charakterze uzyteczno-
$ci publicznej), a mianowicie potrzeb elementarnych, absolutnych, podstawowych
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i wystepujgcych powszechnie, przy czym zaspokajanie tych potrzeb ma nastgpo-
wacé poprzez dostarczanie (Swiadczenie) osobom je artykutujgcym ustug powszech-
nie dostepnych, czyli takich, ktére albo maja charakter niewykluczalny (i sg w sen-
sie ekonomicznym zaliczane do kategorii tzw. débr publicznych), albo tez muszg
by¢ obligatoryjnie udostepniane wszystkim podmiotom zadajacym ich §wiadczenia
z uwagi na brzmienie stosownych przepiséw prawa (przewidujacych taki obowig-
zek). [...] Do tego rodzaju obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej nalezg cho-
ciazby takie stuzace do wykonywania zadar o charakterze uzytecznosci publicznej
przedmioty, jak obiekty kultury, obiekty ochrony zdrowia, tereny rekreacyjne i wy-
poczynkowe, parki czy tez targowiska (warto byloby takze przytoczy¢ tezg¢ wyro-
ku jednego z wojewddzkich sgdéw administracyjnych, w mysl ktérej o obiekcie lub
urzadzeniu uzytecznosci publicznej mozna méwié tylko w przypadku, gdy zostat on
faktycznie wyodrebniony z mienia gminnego i stanowi pewng zorganizowang ca-
tos¢”'.

Aksjologia ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych wyrazona jest przede
wszystkim w art. 1-8.

Zgodnie z art. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych: ,.Istnienie i roz-
woj rodzinnych ogrodéw dziatkowych jest przejawem swiadomej polityki Paristwa
w zaspokajaniu potrzeb spoleczernistwa”.

Z art. 1 wynika, ze podstawowym celem istnienia rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych jest zaspokajanie potrzeb spoleczeristwa. Ustawodawca wprawdzie nie wska-
zuje, jakie to potrzeby majg by¢ zaspokajane poprzez istnienie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Niemniej jednak mozna przyjaé, ze chodzi o potrzebe wypoczynku, re-
kreacji, budowania wiezi migdzyludzkich, zaspokajania potrzeb obcowania z przy-
roda, podejmowania pracy fizycznej w celach wypoczynkowych itp.

Mozna réwniez przyjaé, ze w przypadku rodzinnych ogrodéw dzialkowych
istotne znaczenie ma zaspokajanie potrzeby poczucia prawa do wytgcznego dyspo-
nowania czgscig gruntu, szczegdlnie w przypadku takich oséb, ktérym nie przystu-
guje ani prawo wlasnosci nieruchomosci lokalowej, ani wlasnosciowe spéidzielcze
prawo do lokalu, ani wreszcie prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej. Chodzi
tutaj o poczucie wylgcznosci, ekskluzywnosci i zaspokajanie potrzeb ,,posiadania
kawatka ziemi”. Trafnie podkresla A. Jamréz, iz panstwo realizuje nie tylko inte-
res ogélnospoteczny, ale takze interesy okreslonych grup spotecznych — klas czy
warstw!!, Przykladem takiego ujecia funkcji paristwa jest wlasnie istnienie rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych.

10 M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 314.
1 A. Jamréz, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2008, s. 35.
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Z art. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych wynika réwniez to, ze
majg by¢ one elementem Swiadomej polityki paristwa, zmierzajacej do zaspokoje-
nia potrzeb spotecznych. Owa swiadomos¢ paristwa, czemu majg stuzy¢ rodzinne
ogrody dziatkowe, jest bez watpienia wartoscig samg w sobie. Pozwala bowiem na
sformutowanie tezy, ze panstwo najpierw identyfikowalo te potrzeby, wzglednie je
nadal identyfikuje i wychodzi tym potrzebom naprzeciw, sprzyjajac w tworzeniu ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych. Daje to pewnos¢ pewnej stabilnosci aksjologicznej
i dalszych dziatari paristwa, zmierzajacych do urzeczywistniania tych potrzeb spote-
czenstwa.

Kolejnym przepisem o duzym znaczeniu dla analizowanego zagadnienia jest
art. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Przepis ten stanowi, iz: ,,Rodzin-
ne ogrody dziatkowe, jako staly, niezbedny i wazny element infrastruktury miast
i gmin, powinny by¢ uwzgledniane w procesie ich rozwoju.”

Przepis ten wiaze si¢ Scisle z problematykg zagospodarowania przestrzenne-
go, a takze problematykg planowania przestrzennego. Poprzez ten przepis ustawo-
dawca w procesie planistycznym nakazuje uwzglednia¢ istnienie rodzinnych ogro-
déw dziatkowych, traktujac je jako staly i naturalny element tadu przestrzennego.
Obecnie w praktyce mozna zauwazy¢, ze dynamiczny rozwdj infrastruktury miast
stanowi zagrozenie dla istnienia rodzinnych ogrodéw dziatkowych, gdyz nierzadko
ogrody te znajdujg si¢ w atrakcyjnych czgsciach miasta, co powoduje ich likwida-
cj¢ z uwagi na to, ze nieruchomosci te sg wykorzystywane wiasnie dla osiggania ce-
16w inwestycyjnych.

Wystepuje tutaj konflikt wartosci, ktéry dotyczy rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych z jednej strony, a potrzeb inwestycyjnych irozwojowych infrastruktury
miejskiej z drugiej. Konflikt ten powinien by¢ rozstrzygany i rozwigzywany prze-
de wszystkim z uwzglednieniem koncepcji zrownowazonego rozwoju. Konflikt ten
jest o tyle interesujacy, ze wystepuja w nim praktycznie wszystkie elementy, ktére
w koncepcji zrbwnowazonego rozwoju si¢ urzeczywistnia. W gre wchodza bowiem
potrzeby gospodarcze i ekonomiczne z jednej strony, a potrzeby spoteczne kulturo-
we, socjalne, a nawet egzystencjalne, z drugiej strony. Nie bez znaczenia jest réw-
niez to, ze rodzinne ogrody dzialkowe sg takze elementem ochrony srodowiska, kt6-
ra jako warto$¢ réwniez jest chroniona w ramach zréwnowazonego rozwoju'?,

Problematykg zréwnowazonego rozwoju zajmowal si¢ szerzej Trybunal Kon-
stytucyjny w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie K 23/05, ktéry w uza-
sadnieniu swojego wyroku stwierdzil, ze: ,,Wladze publiczne s3 bowiem przede
wszystkim zobowigzane do <<prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo
ekologiczne wspétczesnemu i przysztym pokoleniom>> (art. 74 ust. 1). Sformuto-

12 Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwoj w systemie prawa, Torun 2009.
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wanie to ma charakter typowy dla okreslenia zadar (zasad polityki) paistwa, nie
rodzi natomiast bezposrednio jakichkolwiek praw podmiotowych po stronie jed-
nostki. Pojecie <<bezpieczenistwo ekologiczne>> nalezy rozumiec¢ jako uzyskanie
takiego stanu Srodowiska, ktéry pozwala na bezpieczne przebywanie w tym srodo-
wisku i umozliwia korzystanie z tego Srodowiska w sposéb zapewniajacy rozwdj
czlowieka. Ochrona srodowiska jest jednym z elementéw ,.bezpieczenistwa ekolo-
gicznego”, ale zadania wladz publicznych sg szersze — obejmuja tez dzialania po-
prawiajgce aktualny stan srodowiska i programujace jego dalszy rozwdj. Podstawo-
wa metoda uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji — kierowanie
si¢ zasadg zrbwnowazonego rozwoju, co nawigzuje do ustalein migdzynarodowych,
w szczegblnosci konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. (por. J. Bo¢, (w:) Konsty-
tucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bo-
cia, Wroctaw 1998, s. 24 i nast.). W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju mie-
$ci sie nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego, ale takze
nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwiagzany z koniecznoscig bu-
dowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne
potrzeby — zycia czlowieka i poszczegdlnych wspdlnot. Idea zréwnowazonego roz-
woju zawiera wigc w sobie potrzebge uwzglednienia réznych wartosci konstytucyj-
nych i stosownego ich wywazenia. Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat Konsty-
tucyjny orzekl, jak w sentencji.”

Istotna wartoscig chroniong w art. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych jest to, ze rodzinne ogrody dziatkowe uznane zostaly przez ustawodawce za
staly i niezbedny element rozwoju. Wobec konfliktu, na ktéry wskazywano wyzej,
jest to bardzo istotna okolicznosé, gdyz po pierwsze rodzinne ogrody dziatkowe zo-
staly uznane za niezbedny element rozwoju, a po drugie, zostalty uznane za staty ele-
ment rozwoju. Likwidacja zatem rodzinnych ogrodéw dziatkowych w atrakcyjnych
czesciach miast musi skoriczy¢ si¢ tym, ze takowe rodzinne ogrody dziatkowe zosta-
ng odtworzone lub zalozone w innym miejscu. Niedopuszczalna jest wiec redukcja
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, zmierzajaca do ich eliminacji. Dopuszczalna jest
co najwyzej zmiana lokalizacji.

Waznym aksjologicznie elementem jest rowniez element stalosci, co oznacza,
ze istnienie rodzinnych ogrodéw dziatkowych powinno by¢ uwzglednione w szero-
kiej perspektywie zaréwno wspolczesnego, jak i przysztych pokoled. Tym samym
mozna przyjaé, ze rodzinne ogrody dziatkowe sg istotnym elementem takze koncep-
cji zrownowazonego rozwoju.

Idea taczenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych z zagadnieniami planowania
przestrzennego jest rOwniez widoczna w art. 8 ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych, z ktérego wynika iz: ,,Istnienie i rozwdj rodzinnych ogrodéw dziatkowych
powinny uwzglednia¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.”
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Przepis ten jest dobrym przyktadem, iz problematyka planowania przestrzenne-
2o nie ogranicza si¢ tylko do ustawy z 27 marca z 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym'?, ale jest rozproszona w r6znych aktach prawnych. Zna-
czenie ma roéwniez to, ze art. 8 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych naktada
na gming obowigzek uwzgledniania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego istnienia rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Tym samym dochodzi
do ograniczenia planistycznego witadztwa gminy. Wymdg ten jednak jest uzasad-
niony z uwagi na to, zZe obecnie samorzad terytorialny, dynamicznie si¢ rozwijaja-
cy, chetniej przeznacza nieruchomosci na cele inwestycyjne niz pod rodzinne ogro-
dy dziatkowe.

Podstaw aksjologicznych ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych nalezy
tez upatrywaé w art. 3, ktéry stanowi, iz: ,, Spetniajagc pozytywng role w urbanisty-
ce i ekosystemie miast i gmin, rodzinne ogrody dziatkowe stanowig tereny zielone
w rozumieniu innych ustaw, ktérych funkcja polega w szczegélnosci na przywraca-
niu spotecznosci i przyrodzie terendw zdegradowanych, ochronie srodowiska przy-
rodniczego, ksztalttowaniu zdrowego otoczenia cztowieka, pozytywnym wplywie na
warunki ekologiczne w miastach, ochronie sktadnikéw przyrody oraz poprawie wa-
runkéw bytowych spolecznosci miejskich.”

Przepis ten wigze si¢ scisle z art. 5 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych:
,-Rodzinne ogrody dziatkowe jako tereny zielone podlegaja ochronie przewidzianej
w przepisach o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a takze w przepisach dotycza-
cych ochrony przyrody i ochrony srodowiska.”

Najog6lniej rzecz ujmujac, mozna stwierdzié, ze art. 3 1 5 dotyczg wartosci, jaka
jest ochrona srodowiska. Przy tym prawodawca ujmuje owa przestanke w réznych
kontekstach. Raz bowiem odwotuje si¢ do pojecia ,,ochrona Srodowiska” wprost,
niekiedy uzywa pojecia ,tereny zielone i grunty rolne” z tym zastrzezeniem, ze te-
reny zielone sg scisle zwigzane z ochrong przyrody. Zaréwno art. 3 jak i 5 sg bogate
w tre$¢ normatywng. Juz na wstepie art. 3 ustawy o pracowniczych ogrodach dziat-
kowych prawodawca zaklada a priori, ze rodzinne ogrody dziatkowe spetniajg po-
zytywna role w urbanistyce i ekosystemie miast i gmin. Ustawodawca zastosowat
tutaj element oceny, cho¢ w praktyce nie mial zadnej mozliwosci weryfikowania,
czy rzeczywiscie rodzinne ogrody dziatkowe spetniajg pozytywna rol¢ w urbani-
styce i ekosystemie miast i gmin. Owa pozytywna rola nie jest bowiem mozliwa do
sprawdzenia na etapie tworzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego. Zatem prawo-
dawca musi zaktada¢, iz samo utworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego juz jest
wystarczajace do przyjecia, ze istnieje pozytywny wptyw rodzinnego ogrodu dziat-
kowego na srodowisko.

13 Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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Z omawianego punktu widzenia kluczowe wydaje si¢ by¢ zakwalifikowanie ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych do kategorii tereny zielone. W tego typu zabiegu
legislacyjnym mozna upatrywaé niekonsekwencji prawodawcy co do definiowania
pojecia ,,rodzinny ogrdd dziatkowy”. Wyzej juz wskazano, ze rodzinny ogrdd dziat-
kowy jest wydzielonym obszarem gruntu. Ustawodawca okreslit réwniez, ze rodzin-
ny ogrdd dziatkowy jest urzadzeniem uzytecznosci publicznej. Wreszcie w art. 31 5
wskazuje on, ze rodzinny ogréd dziatkowy jest terenem zielonym, o ile dato si¢ po-
laczy¢ ze sobg definicjg, iz rodzinny ogrdéd dziatkowy jest wydzielong czescig gruntu
z definicjg, ze jest to urzgdzenie uzytecznosci publicznej, to potaczenie tych dwoch
definicji, z definicja rodzinnego ogrodu dziatkowego pojmowanego jako teren zie-
lony, jest juz niemozliwe. W sytuacji, gdy ustawodawca uznaje rodziny ogréd dziat-
kowy za teren zielony, abstrahuje on tym samym calkowicie od kwestii nierucho-
mosciowych i praw rzeczowych.

Ustawodawca pozostaje réwniez niekonsekwentny w ustaleniu charakteru
prawnego rodzinnego ogrodu dziatkowego, jesli najpierw stwierdza, ze jest to urza-
dzenie uzytecznosci publicznej, a nastgpnie uznaje rodzinne ogrody dzialkowe za
tereny zielone. Inny jest bowiem charakter prawny urzadzer uzytecznosci publicz-
nej, ainny terenéw zielonych. Wydaje si¢ jednak, ze rodzinne ogrody dzialkowe
sg bardziej zblizone konstrukcyjnie do terendw zielonych niz do urzadzen uzytecz-
nosci publicznej. W przypadku urzadzen uzytecznosci publicznej eksponowana jest
bardziej powszechna dostgpnos¢ takich urzadzen, podczas gdy w przypadku tere-
néw zielonych w gre wchodzi funkcja, jaka takie tereny powinny petnic.

Analiza art. 3 15 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatlkowych prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca przede wszystkim akcentuje funkcje, jakie takie ogrody
powinny petni¢. Stad tez zakwalifikowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych do te-
renéw zielonych jest blizsze ich istocie niz uznanie, ze sg to urzgdzenia uzyteczno-
$ci publiczne;j.

Podejscie ustawodawcy do rodzinnych ogrodéw dziatkowych jako terenéw zie-
lonych jest takze zr6znicowane. W art. 3 wskazuje on bowiem, ze rodzinne ogro-
dy dziatkowe sg terenami zielonymi w rozumieniu innych ustaw. Ustawodawca bez
watpienia odwoluje si¢ tutaj do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody.'* Ustawodawca definiuje pojecie ,.tereny zieleni” w art. 5 pkt. 21 usta-
wy o ochronie przyrody. Przepis ten stanowi iz terenami zieleni sg: ,,Tereny wraz
z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokry-
te roslinnoscig, znajdujace si¢ w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, pet-
nigce funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, a w szczegdlnosci
parki, zielerice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie
i zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielen towarzyszgcg ulicom, placom, zabytko-

14 Dz.U z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.
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wym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom oraz obiektom kolejo-
wym i przemystowym”'.

Zwrécic€ jednak nalezy uwage, ze ustawa o ochronie przyrody postuguje sie po-
jeciem ,tereny zieleni”, podczas gdy w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych
ustawodawca uzywa pojecia ,.tereny zielone”. W mojej ocenie nie jest to jednak r6z-
nica na tyle istotna, aby nie méc przyjac, ze tereny zielone z ustawy o rodzinnych te-
renach dziatkowych to nic innego jak tereny zieleni z ustawy o ochronie przyrody.

Zwréci¢ jednak nalezy uwage ze prawodawca odwoluje si¢ do pojecia ,tere-
ny zielone” takze w art. 5, wskazujac, ze rodzinne ogrody dziatkowe sg chronione
wprawdzie jako tereny zielone, ale nie wedlug ustawy o ochronie przyrody, a we-
dlug ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku, o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Bar-
dziej wnikliwa analiza relacji pomig¢dzy tymi przepisami, ktére definiujg rodzinne
ogrody dziatkowe, wykraczataby poza ramy tego opracowania, ktérego celem jest
przeciez analiza podstaw aksjologicznych samej ustawy. Na potrzeby dalszych roz-
wazaf wystarczy stwierdzenie, ze rodzinne ogrody dziatkowe sg terenami zielony-
mi. Jest to dowodem na to, ze jedng z wartosci chronionych w ustawie o rodzinnych
ogrodach dziatkowych jest ochrona srodowiska, w tym ochrona przyrody.

W art. 3 ustawodawca ponadto wskazuje, ze rodzinne ogrody dzialkowe, jako
tereny zielone, majg do spelnienia okreslone funkcje, wymienione w tym przepisie
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Funkcje te, cho¢ szczegbélowo opisane w art. 3 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, da si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika i przyjaé, ze dotycza
przede wszystkim ochrony srodowiska, ale z silnym watkiem antropocentrycznym.
Prawodawca bowiem praktycznie w kazdym elemencie wymienionym w art. 3 usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych odwotuje si¢ do wartosci, jaka jest ochrona
srodowiska, a w niektdrych przypadkach odwotuje si¢ wprost do watku antropocen-
trycznego. Zwrécié¢ tez nalezy uwage, ze prawodawca rozklada akcenty w zakre-
sie ochrony srodowiska nierdéwnomiernie. WyraZnie bowiem widaé, ze ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych w kontekscie ochrony srodowiska dotyczy przede
wszystkim ochrony gruntéw i powierzchni ziemi. Wszak prawodawca wskazuje na
elementy rekultywacyjne, a ponadto w art. 5 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych odwotuje si¢ do ochrony terendéw zielonych wedlug ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych'®.

W ramach ochrony srodowiska prawodawca polski ujmuje réwniez kreacyjng
funkcje¢ rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktéra jest dos¢ silnie eksponowana. Pra-
wodawca dostrzega bowiem, ze rodzinne ogrody dziatkowe maja wptyw na warun-

15 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008; B. Rakoczy, Prawo ochrony przy-
rody, Warszawa 2009; K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody, wyd. 2, Warszawa 2010.
16 W. Radecki, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Komentarz, Warszawa 2009.
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ki ekologiczne w miastach. Ponadto wskazuje, ze rodzinne ogrody dziatkowe przy-
czyniaja si¢ do ksztalttowania zdrowego otoczenia cztowieka. Nie bez znaczenia jest
tutaj zapewne okoliczno$¢, iz rodzinne ogrody dziatkowe wiazg si¢ z uprawami rol-
nymi. Stad tez za jeden z istotnych elementéw rodzinnych ogrodéw dzialkowych
uzna¢ nalezy ich funkcje produkcyjna w uprawach owocowo-warzywnych. Zyw-
nos¢ ta z reguly jest zdrowa i pozbawiona negatywnych oddzialywain (przynajmniej
czgsSciowo), co w kontekscie dyskusji o zywnosci modyfikowanej genetycznie jest
wartoscig istotng.!”

Wyzej juz wskazywano, ze ochrona srodowiska jako wartos¢ chroniona w usta-
wie o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest Scisle powigzana z watkiem antropo-
centrycznym. Sktania to do krétkiej refleksji dotyczacej tego, czy, a jezeli tak, to
w jakim stopniu ochrona zycia i zdrowia czlowieka jest wartoscig chroniong takze
w ramach ochrony srodowiska.

Wprawdzie legalna definicja srodowiska nie wskazuje wprost na czlowieka
jako na element przyrodniczy, ktéry podlega ochronie, niemniej jednak istotny jest
tutaj element powigzania ochrony Srodowiska z ochrong zycia i zdrowia, ktéry wy-
stepuje chociazby w art. 68 ust 4 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, iz: ,,Wtadze
publiczne sg obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania ne-
gatywnym dla zdrowia skutkom degradacji sSrodowiska”. Reasumujgc, ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych jest aktem prawnym odwotujgcym si¢ do szerokich
podstaw aksjologicznych. Jest to réwniez akt prawny o interesujacej konstrukeji,
w ktérym ustawodawca zrezygnowal wprawdzie z preambuly, ale w ktérym pierw-
sze przepisy odwotujg sie wlasnie do szerokich podstaw aksjologicznych.

Bez watpienia aksjologia ta wigze si¢ z problematykg planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego, ktérego istotnym elementem zaréwno normatywnym, jak
i faktycznym sg wilasnie rodzinne ogrody dziatkowe. Stanowig one wazny element
calego planowania przestrzennego, a przede wszystkim miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Inng wartoscia, ktérg mozna dostrzec w ustawie o ro-
dzinnych ogrodach dzialkowych, jest ochrona srodowiska z szerokim odwotaniem
si¢ do antropocentrycznych elementéw. Rodzinne ogrody dzialkowe maja przede
wszystkim stuzy¢ ochronie powierzchni ziemi. Majg tez by¢ elementem poprawia-
jacym warunki ekologiczne. Ustawodawca wiaze rodzinne ogrody dziatkowe takze
z zaspokajaniem potrzeb w zakresie zdrowej zywnosci, zwigzanej z uprawami owo-
cowo warzywnymi. W tym aspekcie mozna tez dostrzec element ochronny w kon-
tekscie zywnosci i organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Wreszcie, co chyba
nalezy uznaé za najwazniejszg wartos¢, ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych
w szerokim kontekscie odwotuje si¢ do koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Od-

17 B. Rakoczy, Organismi geneticamente modificati — tra tutela del’ambiente ed esigenze alimentari — il caso della
Polonia, ,Studi Polacco — Italiani di Torun” 2010, z. 6, s. 35-42.
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wolanie to jednak jest szerokie, gdyz ustawodawca nie poprzestaje jedynie na roz-
wigzywaniu konfliktéw pomiedzy ochrong srodowiska a innymi wartoSciami, ale
uwzglednia takze inne wartosci, takie chociazby, jak wartosci spoteczne rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, wartosci ekonomiczne, przestrzenne itp.
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Axiological principles of the family allotment act

Key words: family allotment, axiology, preamble

The family allotment issue is not often taken into account in literature and that
is why it is justified to discuss it. The axiology of the family allotment act seems to
be a very interesting issue. This act has no formal preamble but it has got a material
one. Articles 1-8 of the family allotment act serve as a preamble. This act clearly
shows an appeal to the protection of planning and developing land as well as to
the environment protection. The social usefulness of family allotments and meeting
holiday-recreation needs are also protected values.
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Kwoty mleczne jako przedmiot obrotu
— wybrane zagadnienia

1. Uwagi wprowadzajace

Niniejsze opracowanie stanowi prébe okreslenia zasad obrotu kwotami mlecz-
nymi po zmianach wprowadzonych na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o0 organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych?®. Zagadnienie to wchodzi w za-
kres niezwykle obszernej problematyki jurydycznej kwot mlecznych. Ramy niniej-
szego opracowania nie pozwalaja na szczegétowq analizg catosci zagadnieri zwia-
zanych z ta problematykg. Uwzgledniajagc zlozong konstrukcje kwot mlecznych,
bedgcg wynikiem usytuowania jej na styku sfery cywilnoprawnej i publicznopraw-
nej, zasadniczg uwage skoncentrowano na okresleniu charakteru prawnego kwot
mlecznych. Z jednej strony bowiem nabycie uprawnieni do kwot mlecznych nastgpu-
je w administracyjnoprawnym trybie, z drugiej natomiast przepisy ustawy o organi-
zacji rynku mleka i przetworéw mlecznych dopuszczajg cywilnoprawny obrét tymi
uprawnieniami zaréwno w drodze czynnosci inter vivos, jak i mortis causa. Zby-
cie gospodarstwa rolnego pocigga za sobg zmian¢ uprawnionego do kwoty mlecz-
nej, ale mozliwe jest takze przeniesienie uprawnienia do kwoty mlecznej bez gospo-
darstwa rolnego, zaréwno w drodze zbycia uprawnienia w sposéb definitywny, jak
i poprzez oddanie uprawnienia w uzywanie, a zatem w sposéb tymczasowy. Ponad-
to prawo do kwoty mlecznej podlega dziedziczeniu®, z tym ze dziedziczy je osoba
lub osoby, ktére odziedziczyty gospodarstwo i ktére beda kontynuowaty produkcje
mleka.

Omawiana problematyka nalezy do zakresu prawa rolnego, ale usytuowana
jest na styku prawa cywilnego i administracyjnego. Analiza owego krzyzowania si¢

Uniwersytet w Biatymstoku.

Uniwersytet Slaski w Katowicach.

Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 11, poz. 65 z p6zn. zm.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych prawo do kwoty
indywidualnej podlega dziedziczeniu — jednak sformutowanie to budzi watpliwosci, o czym w dalszej czgsci arty-
kutu.
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dwéch gatezi prawa pozwala pokazaé problemy praktyczne wylaniajace si¢ przy
stosowaniu ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Podjete zagadnienie nie byto dotychczas przedmiotem szerszego zaintereso-
wania polskiej literatury przedmiotu, jednak uwagi w tym zakresie znaleZ¢ mozna
w szeregu publikacji’. ROwniez orzecznictwo nie wypowiadato si¢ w petnym zakre-
sie na temat charakteru prawnego kwot mlecznych.

Kwoty mleczne zostaly wprowadzone do wspdlnej organizacji rynku mleka
2 kwietnia 1984 r. przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 856/84° i rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 857/84’, jako odpowiedZ na nadwyzki w produkcji mleka i prze-
tworéw mlecznych na wspdélnotowym rynku mleka. Powodowalo to koniecznosé
interwencji cenowej i co si¢ z tym $cisle wigze — koniecznos¢ ponoszenia znacz-
nych wydatkéw z budzetu wspélnotowego. Zastosowane w latach siedemdziesig-
tych ,,optaty wspotodpowiedzialnosci”, a nast¢gpnie instrumenty ,.,gwarantowanego
progu” nie przyniosty w praktyce spodziewanych efektéw i skionity prawodaw-
c¢ europejskiego do odwotania si¢ do sprawdzonego na rynku cukru instrumentu
kwot produkcyjnych. Mechanizm ten polega na przyznawaniu producentom rolnym
uprawnieit do wprowadzenia do obrotu mleka i przetworéw mlecznych w ilosci
wyznaczonej rozmiarem kwoty, bez koniecznosci ponoszenia z tego tytutu optaty.
W przypadku przekroczenia przez producenta przyznanej kwoty, cigzy na nim obo-
wigzek wniesienia oplaty z tytulu nadwyzek. Jej wysokos¢ powoduje ekonomiczng
nieoptacalnos¢ produkcji w ilosci ponadkwotowe;.

Reforma rynkéw rolnych z 2007 r., ktérej normatywnym wyrazem jest rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paZdziernika 2007 r. ustanawiajgce
wspOlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych?, wprowadzita podejscie horyzontalne, polegajace na ujeciu
catego regulowanego obszaru w jednym akcie prawnym. Powotane rozporzadzenie
wprowadzito szereg instytucji prawnych, ktére dotychczas znajdowaty si¢ poza re-
gulacja europejskich rynkéw branzowych, wiaczono nowe rynki do unijnej regu-
lacji, ujednolicono system doptat do prywatnego przechowywania, wprowadzono
Fundusz Tytoniowy. Przepisami nowego rozporzadzenia utrzymano natomiast in-
strument kwotowania produkcji rolnej, w tym kwotowania produktéw mleka i in-

5 Por. E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspdlnoty Europejskiej, Warszawa 2002,
s. 53 i n. oraz E. Tomkiewicz, Kwoty mleczne jako forma reglamentowania rolnej dziatalno$ci gospodarczej, ,Stu-
dia luridica Agraria” 2000, t. 1, s. 76 i n., jednak uwagi Autorki byty formutowane w okresie, kiedy nieznany byt
jeszcze ksztatt przysziej regulacji dotyczacej kwotowania produkcji mleka w Polsce; ponadto por. A. Oleszko,
,Dziedziczenie” kwot produkcyjnych oraz ptatnosci w rolnictwie, ,Annales UMCS. sectio G” 2005-2006, vol. 52—
53; R. Pastuszko, Przekazanie gospodarstwa rolnego za emeryture (rente strukturalng) a przejécie kwoty mlecz-
nej na nabywce w $wietle praktyki notarialnej, ,Rejent” 2005, nr 1, s. 113 i n.; £. Bobet, Z problematyki prawnej
obrotu kwotami mlecznymi w Polsce, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2006, nr 1, s. 71 i n., Transfer kwot mlecznych
bez gospodarstwa w prawie polskim, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 271 i n.

Dz.Urz. L. 90 z 1.04.1984, s. 10.

Dz.Urz. L 90 z 1.04.2984, s. 13.

Dz.Urz. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
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nych przetworéw mlecznych’. Takze zmiany wprowadzone w ramach przegladu
health check Wspdlnej Polityki Rolnej' do regulacji wspdlnej organizacji rynku
mocg rozporzadzenia Rady (WE) nr 72/2009 w sprawie zmian we wspdlnej polity-
ce rolnej poprzez zmiang rozporzadzen (WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006, (WE)
nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008, oraz (WE) nr 479/89 uchyla-
jace rozporzadzenia (EWG) nr 1883/78, (EWG) nr 1254/89, (EWG) nr 2247/89,
(EWG) nt 2055/93, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 2596/97, (WE) nr 1182/2005 1 (WE)
nr 315/2007"" nie przyniosty zasadniczych zmian w systemie kwotowania produk-
cji mlecznej, a przyj¢te rozwiazania nie dotyczg istoty i charakteru prawnego kwot
mlecznych'.

Do polskiego ustawodawstwa kwoty mleczne zostaly wprowadzone ustawg
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych'®. Po-
wotana ustawa przewidywala wdrozenie instrumentéw wsparcia rynku mleka i je-
go przetwor6w w celu dostosowania go do standardéw interwencji na tym ryn-
ku w UE. Mocg przepiséw powolanej ustawy wprowadzono indywidualne kwoty
mleczne, a na producentéw i przetwércow natozony zostat obowigzek prowadzenia
miesigcznych rejestrow. Akcesja Polski do UE spowodowata koniecznos$¢ wprowa-
dzenia zmian w ustawie, a ponadtrzyletni okres obowigzywania jej przepisow po-
zwolil na dokonanie wstgpnej oceny przyjetych w niej rozwigzan. W Polsce nie za-
stosowano jednej sp6jnej regulacji dotyczacej rynkow rolnych, a zachowane zostato
nadal podejscie branzowe. Przyktadem takiego podejscia jest miedzy innymi usta-
wa o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, ktéra ma charakter ustawy
kompetencyjnej, okresla bowiem zadania i wlasciwos¢ jednostek organizacyjnych
oraz organdéw w zakresie organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych. W po-
wolanej ustawie uregulowane zostaly takze kwestie pozostawione do rozstrzygnig-

9 Z uwagi na przediuzajace sig negocjacje, zmiany w organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych nie zosta-
ty wprowadzone mocg przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007, a odrebnie: rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1152/2007 z 26.09.2007 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1255/1999 w sprawie wspdlnej orga-
nizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1153 z 26.09.2007 r. zmienia-
jacym rozporzadzenie (WE) nr 2597/97 ustanawiajace dodatkowe zasady w sprawie wspdlnej organizacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych w odniesieniu do mleka spozywczego.

10 Health check rozumiany jest jako dostosowanie WPR do aktualnych realiéw (rosnacych cen rynkowych, zmian
klimatycznych, globalizacji itp.). Przeglad WPR zakonczyt sig¢ przyjeciem porozumienia Rady Ministrow UE do
spraw Rolnictwa i Rybotéwstwa. W wyniku tych ustalen na poczatku 2009 r. wprowadzono pakiet legislacyjny
modyfikujacy dotychczasowe instrumenty WPR.

11 Dz. Urz. L. 30 z 31.01.2009, s. 16.

12 Zmiana wymagajaca sygnalizacji to ograniczenie uprawnien panstw cztonkowskich w zakresie przekazy-
wania kwoty do rezerwy krajowej. Stosownie do znowelizowanego art. 72 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 panstwa cztonkowskie mogg zdecydowac, czy i na jakich warunkach mozliwe jest przekazywanie
do rezerwy krajowej catosci lub czesci niewykorzystanej kwoty, dopiero jezeli producenci nie wprowadzg do ob-
rotu iloéci réwnej przynajmniej 85% ich kwoty indywidualnej podczas co najmniej jednego dwunastomiesigczne-
go okresu. Por. M. Stanko, Nowe elementy konstrukcyjne wsparcia rynkowego w ramach przegladu health check
na tle dyskusji o prawnych gwarancjach jednolito$ci rynku wewnetrznego produktéw rolno—spozywczych, (w:)
Ocena prawna wptywu health check na przyszto$¢ Wspdlnej Polityki Rolnej, Torun 2010, s. 108—-109.

13 Dz.U. Nr 129, poz. 1446 z p6zn. zm.
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cia Paiistwom Czlonkowskim lub nieuregulowane przez przepisy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 i rozporzadzeri wykonawczych.

2. Charakter prawny kwot mlecznych

Charakter prawny kwot mlecznych wywoluje nadal wiele kontrowersji'4. Indy-
widualna kwota mleczna jest uprawnieniem do wprowadzenia do obrotu okreslo-
nej ilosci mleka przez producenta mleka bedacego zaréwno dostawca hurtowym,
jak i bezposrednim. Korelatem tego uprawnienia jest obowigzek natozony mocg po-
stanowieni art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy na podmiot skupujacy, a polegajacy na obo-
wiazku skupu mleka wylgcznie od producentéw posiadajacych indywidualne kwo-
ty dla dostaw (dostawcéw hurtowych). Do dnia 29 lutego 2004 r. decyzje w sprawie
przyznania indywidualnych kwot mlecznych w wysokosci proporcjonalnej do ilosci
mleka wprowadzanego do obrotu w roku referencyjnym wydawali — na podstawie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych
— dyrektorzy oddzialéw terenowych Agencji Rynku Rolnego. Decyzje te stanowity
podstawe pierwotnego nabycia prawa do indywidualnej kwoty mlecznej. Tryb na-
bycia pierwotnych uprawnieri do kwot mlecznych uzasadnia ich zaliczenie do sfery
publicznoprawnej. Zgodnie z art. 6a ustawy o regulacji rynku mleka i przetworéw
mlecznych indywidualne kwoty mleczne sg uprawnieniem, ktérego Zrédlem jest de-
cyzja administracyjna, a normatywng podstawg ich przyznania sg przepisy admi-
nistracyjne. Stosunek lgczacy Agencje Rynku Rolnego' i producenta rolnego nie
cechuje autonomicznos¢ podmiotéw. To bowiem Agencja w drodze decyzji admi-
nistracyjnej wtadczo ksztalttuje sytuacje prawna producenta rolnego, rozstrzygajac
o przyznaniu lub odmowie przyznania kwoty mleczne;j.

Powstale w administracyjnoprawnym trybie uprawnienia do indywidualnych
kwot mlecznych majg jednak charakter majatkowy, sa zbywalne i moga by¢ przed-
miotem obrotu. Zgodnie z art. 22 ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw
mlecznych prawo do indywidualnej kwoty mlecznej lub jej czesci moze by¢ zby-
wane. Mozliwos¢ zbycia jest ograniczona podmiotowo. Nabywcg moze by¢ tyl-
ko producent w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007,

14 Na ztozony i nie do konca zdefiniowany jurydycznie charakter kwot produkcyjnych zwraca uwage A. Oleszko,
,Dziedziczenie” kwot produkcyjnych..., s. 112in.

15 Agencja Rynku Rolnego dziata na podstawie ustawy z dnia 11.03.2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organiza-
cji niektérych rynkéw rolnych, (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702 z p6zn. zm.) oraz statutu nadanego w drodze
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7.02.2008 r. w sprawie nadania statutu Agencji Ryn-
ku Rolnego (Dz.U. Nr 30, poz. 181). Szerzej na temat Agencji Rynku Rolnego por. A. Stelmachowski, (w:) Pra-
wo rolne, pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa 2009, s. 428 i n.; P. Wojciechowski, (w:) Prawo rolne, pod
red. P. Czechowskiego, Warszawa 2011, s. 128 i n. Wobec braku orzecznictwa w odniesieniu do ARR, dla okre-
$lenia jej statusu prawnego mozna postuzy¢ sig¢ orzeczeniami Naczelnego Sadu Administracyjnego okreslaja-
cymi status prawny ARIMR w sferze administracyjnoprawnej: wyrok NSA z dnia 8.06.2006 r., || GSK 63/06, Lex
nr 190551; wyrok NSA z dnia 20.09.2006 r., || GSK 95/06, Lex nr 273687; postanowienie WSA w Warszawie
z dnia 7.01.2005 r., Il SA/Wa 1796/04, Lex nr 256431; postanowienie NSA z dnia 16.11.2006 r., Il GSK 189/06,
Lex nr 287939.

297



Jerzy Bieluk, Dorota tobos—Kotowska

do ktérego przepiséw odsyla polski ustawodawca. Umowa wymaga zatwierdzenia,
w drodze decyzji, przez wiasciwego miejscowo dla zbywcy dyrektora oddziatu te-
renowego Agencji. Ograniczenia obrotu kwotami mlecznymi nie wptywajg nato-
miast na zasadniczg ceche kwot mlecznych — ich zbywalnos¢ i mozliwos¢ uzyska-
nia w zwigzku z tym korzysci majatkowych. Ustawodawca stwierdza wyraZnie, iz
kwoty mleczne moga by¢ przedmiotem zbycia w drodze umowy. Zgodnie z art. 22
ust. 14 ustawy w sprawach nieuregulowanych do umowy zbycia kwoty indywidual-
nej stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy sprze-
dazy. Nalezy wiec uznaé, iz poprzez uzyskanie wartosci gospodarczej nastepuje
nadanie przymiotu cywilnoprawnego uprawnieniu, ktérego Zrédlem jest decyzja ad-
ministracyjna. Jest to wigc prawo majatkowe, majace okreslong wartos¢ ekonomicz-
na, generujace powstawanie przychodu po stronie zbywcy uprawnienia.

W odniesieniu do kwot mlecznych wystepuje zatem pewna dwoistos¢ ich cha-
rakteru prawnego, a uprawnienie do kwoty mlecznej winno by¢ analizowane na
dwéch plaszczyznach. Pierwsza z tych plaszczyzn wyznacza stosunek pomigdzy
producentem i Agencjag Rynku Rolnego, druga tworzy si¢ pomigdzy producenta-
mi dokonujagcymi czynnosci obrotu. Stosunek prawny: producent — Agencja Rynku
Rolnego ma z pewnoscia charakter administracyjnoprawny. Zrédiem pierwotnego
nabycia uprawnienia do indywidualnej kwoty mlecznej jest bowiem decyzja admi-
nistracyjna. Takze konwersja kwoty mlecznej z dostaw na sprzedaz bezposrednig
oraz ze sprzedazy bezposredniej na dostawy, zgodnie z art. 24 ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych, wymaga decyzji, ktérg na podstawie wnio-
sku producenta wydaje wlasciwy miejscowo dyrektor oddzialu terenowego Agen-
cji. W analizowanej relacji uprawnienie do indywidualnej kwoty mlecznej ma zatem
charakter administracyjnoprawny i podlega zasadom prawa administracyjnego.

Jednak poprzez dopuszczenie do obrotu kwotami mlecznymi staly si¢ one pra-
wami o wartosci majatkowej, ktére w ramach umowy sprzedazy lub oddania w uzy-
wanie poddane zostaly regulacji cywilnoprawnej, a podstawowg cechg stosunkéw
prawnych pomigdzy producentami jest rownorzg¢dnos¢ podmiotéw. W stosunkach
pomiedzy producentami uprawnienia do indywidualnych kwot mlecznych stajg sie
zatem przedmiotem cywilnoprawnego obrotu.

Podobne stanowisko mozna odnaleZé w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych, ktére to uprawnienie do kwoty mlecznej kwalifikujg, jako ewentualne prawo
majatkowe, ktérego Zrédiem jest decyzja administracyjna, podkreslajac jednoczes-
nie, ze prawa majatkowe sa prawami podmiotowymi realizujacymi interes ekono-
miczny uprawnionego i skladajacymi si¢ na jego majatek. Majg one wymiar pie-
nigzny.'®

16 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24.11.2009 r., | SA/Go 349/09, LEX nr 549768.
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Nieco podobnym do kwot mlecznych instrumentem sg ptatnosci uregulowane
przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego!'’. Rolnik wystepuje do Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie przyznania platno-
$ci. Agencja (kierownik biura powiatowego ARiIMR) w drodze decyzji administra-
cyjnej ksztaltuje sytuacj¢ prawng rolnika, rozstrzygajac o przyznaniu platnosci lub
odmawiajac jej przyznania, przy uwzglednieniu ustawowych przestanek. Postepo-
wanie w sprawie przyznania ptatnosci jest szczegdlnym postgpowaniem administra-
cyjnym, do ktérego stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego,
z zastrzezeniem odrebnosci przewidzianych ustawg o platnosciach w ramach syste-
méw wsparcia bezposredniego. W postgpowaniu tym regulowane sg stosunki admi-
nistracyjnoprawne, przy czym postgpowanie to miesci si¢ w pojeciu indywidualne;j
sprawy z zakresu administracji publicznej, a rozstrzygnig¢cia zapadaja w formach
wladczych, przewidzianych w postgpowaniu administracyjnym'®. Decyzje w spra-
wie platnosci mogg zosta¢ zaskarzone do dyrektora biura powiatowego ARiIMR.
Podlegaja one réwniez kontroli sgdéw administracyjnych. Uprawnienia do ptatnosci
bezposrednich sg zatem uprawnieniami, ktérych zZrédlem jest decyzja administracyj-
na, a normatywna podstawg ich wyplaty sg przepisy prawa administracyjnego. Za-
sadnicza réznica pomigdzy ptatnosciami i kwotami mlecznymi polega natomiast na
wylaczeniu mozliwosci obrotu uprawnieniami do platnosci. Nie mozna zatem uznac,
iz platnosci sg instytucjg prawa cywilnego. Ustawodawca tylko w szczegdlnych sy-
tuacjach dopuszcza zmiang podmiotu uprawnionego do ptatnosci, a zmiana ta 13-
czy¢ si¢ musi z przeniesieniem posiadania gruntéw rolnych objetych wnioskiem.
W przypadku zmiany podmiotu wladajagcego gruntem, o podmiocie uprawnionym
do otrzymania ptatnosci nie decydujg przepisy prawa cywilnego, a ustawy o plat-
nosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego'®.

3. Obrot kwotami mlecznymi

Uprawnienia do kwot mlecznych mogg by¢ przedmiotem obrotu. Zasadniczo,
polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na zerwanie zwigzku pomiedzy kwotg a go-
spodarstwem rolnym, wprowadzajac regule, ze zbycie gospodarstwa prowadzi do
przeniesienia kwoty mlecznej na nabywce. Przepis art. 30 ust. 1 i 4 ustawy o orga-

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051 z pézn. zm.

18 Por. art. 3 ust. 1 ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, ktéry stanowi, ze z za-
strzezeniem zasad i warunkéw okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 powo-
fanej ustawy, do postgpowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej. Konieczno$¢ pewnych
uproszczen procedury wynika m.in. zilosci wnioskéw wptywajacych corocznie do ARIMR - jest ich ponad
1.500.000.

19 Por. szerzej J. Bieluk, D. Lobos—Kotowska, Ustawa o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposrednie-
go. Komentarz, Warszawa 2008. s. 218 i n. oraz J. Bieluk, Charakter prawny ptatnosci w systemie wsparcia bez-
posredniego, (w:) Obroét gospodarczy w prawie rolnym, pod. red. B. Jezynskiej, Lublin 2009, s. 205 i n.
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nizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych stanowi, ze w przypadku zbycia go-
spodarstwa producenta, przyznane mu prawo do indywidualnej ilosci referencyjnej
przechodzi na nabywce gospodarstwa, a wlasciwy miejscowo dyrektor oddziatu te-
renowego Agencji na podstawie wypisu aktu notarialnego albo kopii zawartej umo-
wy dokonuje wpisu do rejestru producentéw o przejsciu prawa do indywidualne;j
ilosci referencyjnej na nabywce, dzierzawce lub innego posiadacza zaleznego go-
spodarstwa. Prawo to przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim w dacie zby-
cia gospodarstwa przystugiwato ono zbywcy. Jesli w dacie zbycia gospodarstwa
kwota mleczna nie zostata wykorzystana w catosci lub w czesci, to na nabywce go-
spodarstwa przechodzi réwniez kwota mleczna niewykorzystana w catosci lub wy-
korzystana w czesci. Przejscie prawa, o ktérym mowa w art. 30 ust. 4 ustawy, na-
stepuje ex lege, a wpis, ktérego dokonuje wlasciwy miejscowo dyrektor oddziatu
terenowego Agencji, ma jedynie charakter deklaratoryjny®.

Polski ustawodawca dopuscit takze przeniesienie uprawnienia do kwot mlecz-
nych bez gospodarstwa rolnego, przewidujac w tym zakresie dwie dopuszczalne for-
my: zbycie kwoty mlecznej bez gospodarstwa rolnego oraz oddanie kwoty mlecznej
do uzywania. Ustawodawca odmiennie ksztaltuje zatem sytuacje prawng w zalezno-
sci od tego, czy czynnoS¢ prawna w sposob definitywny przenosi uprawnienie do in-
dywidualnej ilosci referencyjnej w drodze czynnosci zbycia, czy tez czynno$¢ ta ma
charakter tymczasowy i polega na oddaniu indywidualnej ilosci referencyjnej jedy-
nie do uzywania. W szczeg6lnosci odmiennie okreslone zostaty przestanki nabycia
uprawnienia do indywidualne;j ilosci referencyjne;.

4. Zbycie kwot mlecznych

W przypadku zbycia kwoty mlecznej bez jednoczesnego zbycia gospodarstwa
rolnego ustawodawca okresla przestanki, ktére warunkujg skutecznos¢ takiej umo-
wy. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecz-
nych, prawo do kwoty indywidualnej lub jej czgsci moze by¢ zbywane wylacznie
producentowi, w drodze umowy zawartej w formie pisemnej, ktéra dla swojej sku-
tecznosci wymaga zatwierdzenia, w drodze decyzji, przez wiasciwego miejscowo
dla zbywcy dyrektora oddziatu terenowego Agencji.

Umowa zbycia dotyczy¢ moze zatem calej lub czgsci kwoty przyznanej produ-
centowi rolnemu w danym roku?', a jej przedmiotem moze by¢ wytacznie niewyko-
rzystana w danym roku kwotowym czgs¢ kwoty mleczne;.

20 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.09.2006 r., [V SA/Wa 1147/06, Lex nr 256683 oraz wyrok WSA w War-
szawie z dnia 3.10.2006 r., IV SA/Wa 1163/06, Lex nr 283611.

21 Zrezygnowano z przestanki regionalizacji kwot mlecznych. W dniu 1.04.2009 r. weszta bowiem w zycie noweliza-
cja ustawy z 15.06.2007 r. o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 115, poz. 794.
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Umowa powinna zosta¢ zawarta z podmiotem posiadajacym status prawny pro-
ducenta, ktérego gléwnymi cechami jest to, ze posiada gospodarstwo, zarzgdza nim
i prowadzi dziatalnos¢ rolniczg. Znaczenie zwrotu ,,producent rolny” ustali¢ nale-
zy przy uwzglednieniu przepiséw rozporzadzen Rady (WE). Stosownie bowiem do
brzmienia art. 31 ust 1 ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych
pojecie producenta nalezy definiowa¢ zgodnie z art. 65 lit. ¢ rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007. Zgodnie z powotanym przepisem producent oznacza rolnika,
ktérego gospodarstwo jest polozone na terytorium geograficznym paristwa czion-
kowskiego, a ktéry produkuje i wprowadza do obrotu mleko lub ktéry przygotowuje
si¢ do prowadzenia takiej dzialalnosci w najblizszej przysztosci. Z kolei powotany
przepis art. 65 lit. d odwotuje si¢ do definicji gospodarstwa rolnego zawartej w art. 2
lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawia-
jacego wspoélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ra-
mach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rol-
nikéw, zmieniajgcego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003*. Zgodnie z je-
go brzmieniem gospodarstwo oznacza wszystkie jednostki produkcyjne zarzgdzane
przez rolnika, ktére znajduja si¢ na terytorium tego samego Panistwa Czlonkowskie-
go. Z powyzszego wynika, ze pojecie gospodarstwa rolnego okreslone jest podmio-
towo i zwigzane jest z osobg prowadzacg to gospodarstwo, ktérg zgodnie z art. 2
lit. a moze by¢ osoba fizyczna lub prawna badZ grupa oséb fizycznych lub praw-
nych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkéw w Swietle prawa
krajowego, ktérych gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium Wspdlnoty, oraz ktére
prowadzg dziatalnos¢ rolnicza. Ustawodawca wspdlnotowy nie wymaga natomiast,
aby wnioskujacy o przyznanie kwoty mlecznej legitymowat sie tytulem prawnym
do gruntéw rolnych, a wystarczajacym wydaje si¢ posiadanie gospodarstwa rolne-
go. Skoro o dopuszczeniu transferow decyduje Panstwo Czlonkowskie, to pojecie
posiadania gospodarstwa rolnego nalezy réwniez wyprowadzi¢ z prawa krajowego.
W tym réwniez pojecia posiadacza samoistnego, czy tez zaleznego, poszukiwaé na-
lezy w regulacjach Kodeksu cywilnego®. Analogicznie przyjaé nalezy, ze do sku-
tecznego zbycia kwoty mlecznej wystarczajace jest posiadanie gospodarstwa rolne-
go, bez koniecznosci wykazania si¢ tytutem prawnym do gruntu.

Do umowy zbycia uprawnienia do kwoty mlecznej w kwestiach nieuregulowa-
nych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. W szczegdlnosci nale-
zy wskazac na art. 555 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przepisy o sprzedazy
rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw?*. Nie

22 Dz. Urz. L.30 z 31.01.2009, s. 16.

23 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6.12.2007 r., IV SA/Wa 1354/07, Lex nr 494035.

24 Por. Z. Gawlik, Komentarz do art. 555 Kodeksu cywilnego, program komputerowy Lex: Uzasadnione jest zatem
postrzeganie art. 555 kc. w ten sposéb, ze dotyczy on wszystkich tych obiektéw sprzedazy, ktére odrézniaja sie
w swej istocie od rzeczy w rozumieniu art. 44 kc.
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stosujemy do niej przepisOw dotyczacych sprzedazy konsumenckiej, gdyz dotyczy
ona rynku profesjonalnego.

Sprzedaz jest umowg dwustronnie zobowigzujgcg. Skutkiem zawarcia umowy
sprzedazy jest zobowigzanie si¢ sprzedawcy do przeniesienia wiasnosci rzeczy lub
prawa na kupujgcego oraz zobowigzanie si¢ kupujacego do zaplacenia sprzedawcy
umowionej ceny. Jest to umowa konsensualna, odptatna, kauzalna.

Umowa ta powoduje definitywne przeniesienie prawa na nabywce¢. Umowa po-
winna by¢ zawarta w formie pisemne;j. Zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, je-
zeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej form¢ pisemng, czynnos¢ dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa prze-
widuje rygor niewaznosci. W odniesieniu do umowy zbycia uprawnienia do kwoty
mlecznej ustawodawca rygoru niewaznosci co prawda nie przewidzial, jednak nato-
zyl na zbywce obowigzek dostarczenia kopii umowy wraz z wnioskiem o zatwier-
dzenie umowy. Umowa ta wymaga bowiem dla swojej skutecznosci zatwierdze-
nia jej w drodze decyzji wydanej przez dyrektora oddzialu terenowego Agencji, na
wniosek stron ztozony w ustawowym terminie.

5. Oddanie do uzywania

Drugim sposobem przeniesienia uprawnienia do kwoty mlecznej bez gospo-
darstwa jest oddanie tej kwoty w uzywanie. Zasadniczo przedmiotem umowy moze
by¢ wylagcznie czgs¢ kwoty mlecznej, ktorej oddajagcy w uzywanie nie zamierza
wykorzysta¢ w danym roku kwotowym. Oddanie w uzywanie calej kwoty mlecz-
nej jest natomiast dopuszczalne jedynie wyjatkowo. Stosownie do art. 22 a usta-
wy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych oddanie w uzywanie calej
kwoty mlecznej jest dopuszczalne wytacznie w przypadkach okreslonych w art. 72
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007. W powotanym przepisie mowa jest
o przypadkach dziatania sity wyzszej oraz o innych nalezycie uzasadnionych i uzna-
nych przez wlasciwy organ przypadkach tymczasowo wpltywajacych na zdolnos¢é
produkcyjng producentéw. Umowa powinna by¢ zawarta z producentem rolnym na
okres roku kwotowego, a polski ustawodawca do trzech kolejnych lat kwotowych
ograniczyl mozliwos¢ oddawania do uzywania kwot mlecznych. Ponadto, identycz-
nie jak w przypadku zbycia uprawnienia do kwoty mlecznej, takze w przypadku
przeniesienia uprawnienia do uzywania kwoty mlecznej umowa wymaga zatwier-
dzenia przez dyrektora oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego.

Okreslenie przedmiotu umowy jako oddanie w uzywanie moze budzi¢ kontro-
wersje, gdyz nie odpowiada terminologii stosowanej przez ustawodawcg na gruncie
przepiséw Kodeksu cywilnego. Przepisy Kodeksu konsekwentnie postugujg si¢ bo-
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wiem terminem oddanie do uzywania®. Zgodnie z art. 22a ustawy do umowy o od-
danie w uzywanie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotycza-
ce umowy dzierzawy. Odestanie odbywa si¢ poprzez art. 709 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym przepisy o dzierzawie rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do dzierza-
wy praw. Przyjaé nalezy, iz zastosowanie majg rowniez pozostale przepisy Kodek-
su cywilnego o dzierzawie.

Umowa oddania w uzywanie — biorgc za punkt wyjscia regulacje dotyczaca
dzierzawy — jest umowg dwustronnie zobowigzujaca, konsensualng, wzajemng i od-
ptatng. Trescig umowy jest udostgpnienie prawa do indywidualnej kwoty mleczne;j
na okreslonych warunkach — czgsciowo scisle okreslonych przez ustawe o organiza-
cji rynku mleka i przetworéw mlecznych, na przyklad jezeli chodzi o czas udostep-
nienia uprawnienia. Osoba otrzymujaca w uzywanie uprawnienie do kwoty mlecz-
nej ma prawo do pozytkéw, w tym wypadku polegajacych na mozliwosci sprzedazy
mleka w okreslonych ilosciach. W art. 22a ust. 1 ustawodawca ustalil maksymal-
ny czas trwania umowy, na jeden rok kwotowy. Podobnie jak w przypadku umowy
zbycia wymagana jest forma pisemna.

6. Skutecznos¢ uméw dotyczacych kwot mlecznych

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i art. 22a ust. 1 ustawy o organizacji rynku mleka i prze-
tworéw mlecznych, zar6wno umowa zbycia, jak i umowa oddania w uzywanie
uprawnienia do kwoty mlecznej, zawarta w formie pisemnej i spelniajgca warun-
ki przewidziane w ustawie, jest wazna, jednak dla swojej skutecznosci wymaga za-
twierdzenia przez dyrektora oddzialu terenowego Agencji. Brak skutecznosci takiej
umowy nie moze by¢ utozsamiany z bezskutecznoscia zawieszong w rozumieniu
art. 63 § 1 kc. Zgodzi¢ si¢ tu nalezy ze stanowiskiem, iz nieuzasadnione byloby
w Swietle obowiazujacego prawa, obejmowanie konstrukcjg bezskutecznosci zawie-
szonej przypadkéw, gdy przepis ustawy wymaga dla dokonania czynnosci prawnej
zgody (zezwolenia) organu wladzy publicznej (administracji, rzgdowej, samorzado-
wej, sadu). Organy te wystepujg w roli wladczej i ani nie sq w rozumieniu prawa cy-
wilnego ,,0osobami trzecimi”, ani nie sktadaja ,,o§wiadczenia woli”, co konstytuuje
zdarzenie wywolujace stan zawieszonej bezskutecznosci®.

Wydaje sie, ze wlasciwsza konstrukcjg byloby wprowadzenie regulacji, w kt6-
rej decyzja o zatwierdzeniu umowy bytaby przestanka waznosci umowy cywilno-
prawnej. Kwestie braku zgody na zawarcie umowy nalezaloby zatem rozpatrywac

25 Por. art. art. 659 Kodeksu cywilnego: § 1. Przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy
rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sig ptaci¢ wynajmujacemu
uméwiony czynsz, por. tez art. 693 § 1. Przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sig¢ odda¢ dzier-
zawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobo-
wigzuje sie ptaci¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz.

26 System Prawa Cywilnego, t. 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 443—444.
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w kontekscie sankcji przewidzianej w art. 58 Kodeksu cywilnego — czyli niewazno-
sci bezwzgledne;.

Odrebng kwestia, wykraczajacg poza ramy niniejszego opracowania, jest regu-
lacja wptywu decyzji administracyjnej, a przede wszystkim jej niewaznosci, na waz-
nos¢, czy tez jak chce ustawodawca — skuteczno$¢ umowy cywilnoprawnej. Biorac
pod uwagg trudnosci interpretacyjne takiej sytuacji, nalezaloby postulowac ustawo-
we rozwigzanie tego problemu.

7. WniosKki

Specyficzna dwoisto$¢ charakteru prawnego kwot mlecznych wywoluje pew-
ne trudnosci interpretacyjne. Kwoty mleczne ze wzgledu na swéj rodowdd maja
charakter administracyjny. Sg instytucjg ze sfery publicznoprawnej. Dopuszczenie
przez ustawodawce obrotu uprawnieniami do kwot mlecznych nadato im wartosci
ekonomicznej, przez co staty si¢ instrumentem przynaleznym do sfery prywatno-
prawnej. Czynnosci zbycia kwot mlecznych i ich oddania w uzywanie, mimo usta-
wowych ograniczen, sa z pewnoscig czynnosciami cywilnoprawnymi, majacymi
charakter rozporzadzenia prawami majatkowymi. Przy analizie tych uméw mozemy
postugiwacé si¢ dorobkiem prawa cywilnego, nie zapominajac jednoczesnie o specy-
ficznym, administracyjnym rodowodzie ich przedmiotu. Odmienny charakter praw-
ny maja ptatnosci bezposrednie. Platnosci przynalezg do sfery administracyjnej,
a w zwigzku z niedopuszczalnoscig wprowadzania ich do obrotu nie uzyskuja przy-
miotu cywilnoprawnego. W przypadku, gdy polski ustawodawca, wzorem innych
krajéw Unii Europejskiej, dopusci rowniez obrét réwniez uprawnieniami do ptatno-
sci, kwalifikacja prawna i charakter prawny obu uprawnien bedzie podobny.

Regulacja prawna kwot mlecznych wymaga uzupelnienia o jasne rozwigzania
prawne dotyczace sytuacji znajdujacych si¢ na styku prawa administracyjnego i cy-
wilnego — przede wszystkim o kwesti¢ wzajemnych relacji decyzji administracyj-
nych i umoéw.

304



Kwoty mleczne jako przedmiot obrotu — wybrane zagadnienia

Quotas for the production of milk
as a subject of turnover — chosen issues

Key words: Common Agricultural Policy, alienation, Agricultural Market
Agency, quotas for the production of milk

Quotas for the production of milk are a permanent element of the Common
Agricultural Policy. Their legal character and the possibility of their acquisition are
the subject of this article. On the one hand, the quotas are to be considered from the
administrative law point of view— they are the result of an administrative decision
and their distribution is regulated by the code of administrative procedure. On the
other hand, the legislator allowed the possibility of the civil law turnover. In Poland
the legislator allows permanent and temporary alienation of individual quotes. In
the case of permanent alienation, regulations pertaining to the contract of sale are
applied; in the case of turning them over for somebody else’s use — those concerning
the contract of lease. Taking the above into account, one may observe that quotas
for production of milk are of dual nature. In the relations: farmer — the Agricultural
Market Agency, there is no doubt they are regulated by administrative law. Yet, in
the case of appearing in the turnover they are the qualifications of a certain material
worth, which requires the application of civil law.
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Racjonalna gospodarka rolna na obszarach objetych
prawnymi formami ochrony przyrody

Uchwalenie w 2004 r. ustawy o ochronie przyrody? stanowigcej kolejny akt
prawny w systemie prawa polskiego w omawianym przedmiocie®, wigzalo si¢ z ko-
niecznos$cig dostosowania wielu rozwigzan normatywnych do regulacji prawnych
Unii Europejskiej*. Wstgpna analiza przepiséw ustawy wskazuje na poszerzenie ka-
talogu prawnych form ochrony przyrody o obszary Natura 2000, ustanawianych ze
wzgledu na ochrong siedlisk przyrodniczych na obszarach specjalnej ochrony pta-
kéw i siedlisk oraz ochrong innych obszaréw majacych znaczenie dla Wspélnoty.
Jednakze przyjete przez ustawodawce rozwigzania prawne wskazujg réwniez na po-
tozenie silniejszego akcentu na ochrong bior6znorodnosci’. Wskazana teza znajduje
potwierdzenie w tresci art. 2 ust. 1 u.0.p., w ktérym okreslono zakres przedmiotowy
tej ochrony jako: zachowanie, zréwnowazone uzytkowanie oraz odnawiane zaso-
bow, tworéw 1 sktadnikéw przyrody oraz w art. 2 pkt 2, ktéry wskazuje obowigzek
zachowania bioréznorodnosci jako jeden z podstawowych celéw ustawy.

W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej rolnictwo wcigz stanowi dominu-
jacy sposob uzytkowania gruntéw, bowiem dziatalnos¢ rolnicza prowadzona jest na
niemal potowie terytorium. Obszary cenne ze wzgledéw przyrodniczych sg w prze-

-

Uniwersytet t.6dzki.

2 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 (dalej cyt. jako
u.0.p).

3 Byty nimi kolejno: ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody, Dz.U. R.P. Nr 31, poz. 274; ustawa z 4 kwiet-
nia 1949 r. o ochronie przyrody, Dz.U. Nr 25, poz. 180 ze zm.; ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przy-
rody, tekst jedn. Dz.U.z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm. (dalej cyt. jako ustawa z 1991 r.).

4 Ustawa ta dokonata w zakresie swojej regulacji wdrozenia kilku dyrektyw WE, m.in. dyrektywy Rady 79/409/
EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz.U. WE L 103 z 25.04.1979, s. 1 ze zm., (obec-
nie obowigzujacym aktem prawnym w tym zakresie jest dyrektywa 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r., Dz.Urz.
WE L 20 z 26.01.2010 r.), czy dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz.U. WE L 206 z 22.07.1992, s. 7 ze zm.

5 Zgodnie z postanowieniami konwencji o réznorodnosci biologicznej z Rio de Janeiro z 5 czerwca 1992 r., raty-

fikowanej przez Polske w 1995 r., Dz.U. Nr 118, poz. 565, ochrona bioréznorodnosci jest jednym z podstawo-

wych zadan w ochronie $rodowiska. Tekst konwenciji: Dz.U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532). W doktrynie wyrazono
poglad o pojawieniu sie nowego kierunku ochrony przyrody opartego na ochronie bior6znorodnosci, tak: A. Ha-
buda, Koncepcje ochrony przyrody w prawie polskim i wspdlnotowym, (w:) J. Jendroska, M. Bar (red.), Wspdl-
notowe prawo ochrony $rodowiska i jego implementacja w Polsce trzy lata po akcesji, Wroctaw 2008, s. 128. Na-
tomiast W. Radecki uznaje, ze koncepcja ochrony bior6znorodno$ci stanowi nowe rozumienie konserwatorskiej
ochrony przyrody, tenze, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Wroctaw 2008, s. 49.
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wazajacej mierze terenami rolnymi i leSnymi. Z tego tez wzgledu dziatalnos¢ rolni-
czai leSna ma znaczace oddziatywanie na ochrong cennych zasobéw przyrodniczych,
a takze na stan i poziom ochrony bior6znorodnosci. Wezwanie do zintegrowania ce-
16w w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej z dziatalnoScig rolniczg widocz-
ne jest w wielu dokumentach® i aktach prawnych UE’, odnoszacych si¢ zaréwno do
ochrony zasobow przyrodniczych, jak i do wspdlnej polityki rolnej UE®.

Na obszarach, na ktérych ustanowiono jedng z prawnych form ochrony przy-
rody, dopuszczono, cho¢ w ograniczonym zakresie, prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej, lesnej, rybackiej czy towieckiej. Ograniczenie dziatalnosci rolniczej stano-
wi temat niezmiernie istotny z punktu widzenia ocen spoleczno—gospodarczych,
szczegOlnie ze wzgledu na rozszerzenie w ostatnich latach katalogu prawnych form
ochrony przyrody, m.in. o parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
a zwlaszcza obszary Natura 2000. Wprowadzajac odstepstwa od ustanowionych na
obszarach ochrony przyrody zakazéw, ustawodawca wielokrotnie postuguje si¢ po-
jeciem ,racjonalna gospodarka rolna”, jak réwniez ,racjonalna gospodarka lesna,
rybacka, lowiecka”, nie definiujac w ustawie zadnego z tych pojec.

Celem niniejszego opracowania jest préba wyjasnienia znaczenia pojecia nie-
dookreslonego ,racjonalna gospodarka rolna”, wskazania kryteriow oceny spet-
nienia wymogu racjonalnosci. Opracowywane zagadnienie dotyczy tez mozliwo-
$ci i stopnia ingerencji ustawodawcy w sposéb wykonywania dziatalnosci rolnicze;j
na obszarach objetych prawnymi formami ochrony przyrody, a w konsekwencji sta-
nowi prébg odpowiedzi na pytanie, czy regulacja prawna dzialalnosci rolniczej pro-
wadzonej na tych terenach jest wystarczajaca i czy spelnia wymogi zakladanego
przez ustawodawce ,,zréwnowazonego uzytkowania” zasoboéw przyrody. Kolejnym
pytaniem jest kwestia zachowania spdjnosci wskazanych instrumentéw prawnych
ochrony przyrody z instrumentami ochrony srodowiska, stuzacymi wspieraniu roz-
woju obszar6w wiejskich, czy tez z wymogami wzajemnej zgodnosci, uzalezniaja-
cymi mozliwos¢ przyznania ptatnosci obszarowych od spelnienia wielu wymagan
z zakresu ochrony srodowiska.

6 M.in. Unijny Plan Dziatania na Rzecz Réznorodnosci Biologicznej, Komunikat Komisji Europejskiej z 22 maja
2006 r., Zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej do 2010 r. i w przysztosci. Utrzymanie ustug eko-
systemowych na rzecz dobrobytu cztowieka, COM (2006) 216, Unijny plan dziatania na rzecz bior6znorodnosci.
Ocena z 2010 r., dokument Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej do Spraw Srodowiska, Urzad Publikacji UE,
Luksemburg 2010, s. 6—7 oraz Komunikat Komisji Europejskiej z 3 maja 2011 r., Nasze ubezpieczenie na zycie
i nasz kapitat naturalny — Unijna Strategia Ochrony Bioréznorodnosci do 2020 r., COM (2011) 244.

7 M.in. rezolucja Parlamentu Europejskiego z 23 czerwca 2011 r. w sprawie WPR do 2020 r. sprosta¢ wyzwaniom
przysztosci zwigzanym z zywnoscia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, 2011/2051(INI)).
8 Szerzej na ten temat: M.A. Krdl, Prawna ochrona bioréznorodnosci w dziatalnosci prowadzonej na terenach ob-

jetych jedna z obszarowych form ochrony przyrody, (w:) M. Goérski (red.), Prawo ochrony przyrody a wolno$¢ go-
spodarcza, £6dz—Poznan 2011, s. 279-283.
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1. Ograniczenia dziatalnosci rolniczej ze wzgledu na ochrone przyrody

1.1. Swoboda dziatalnosci gospodarczej, wskazana w art. 20 i 22 Konstytucji
RP?, pomimo iz wyraza ustrojowg zasade wolnosci gospodarczej'®, nie ma charakte-
ru absolutnego — tak jak i inne konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki moze by¢
poddawana przez ustawodawce ograniczeniom.!' Determinant¢ granic tej swobo-
dy stanowi interes publiczny.'> Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 3 ustawy zasadni-
czej ograniczenia tej swobody moga zosta¢ ustanowione tylko w drodze ustawowe;j
i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym paristwie dla ochrony wy-
mienionych w tym przepisie wysoko cenionych wartosci. Jak wskazat TK, w kil-
ku orzeczeniach wydanych w latach dziewigédziesigtych'?, ograniczenia dziatalno-
sci gospodarczej mogg by¢ wprowadzone tylko w zakresie niezbgdnym i traktowane
muszg by¢ w kategorii wyjatkéw. Trybunal podkreslil, Ze ograniczenie jest dopusz-
czalne, gdy dziatalnos¢ wykonywana swobodnie godzitaby w interes uznany przez
ustawodawce za zastugujacy na obrong, jednakze u podstaw tych ograniczerh mu-
szg leze¢ racjonalne wzgledy i musza one by¢ na tyle merytorycznie uzasadnione,
by w konflikcie z zasadg swobodnej dzialalnosci gospodarczej, rachunek aksjolo-
giczny przewazal na korzys¢ ograniczen.' Istotg tak rozumianego zakazu nadmier-
nej ingerencji jest uznanie koniecznosci zachowania proporcji mig¢dzy stopniem na-
ruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten spos6b
podlegaé ochronie®.

Jedng z wartosci wskazanych expressis verbis w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
uzasadniajacych ustanowienie ograniczenia swobody dzialalnosci gospodarczej,
jest ochrona srodowiska. Koniecznos¢ ochrony srodowiska jest niekwestionowa-
nym nakazem, wynikajacym z kilku przepiséw konstytucyjnych (art. 5, 31, 68 i 74).
W literaturze przedmiotu postawiono problem okreslenia zakresu dziatalnosci go-
spodarczej, jaki prawo uznaje za bezpieczny dla srodowiska. Zdaniem J. Ciecha-
nowicz—McLean zakres ten wyznacza Konstytucja w art. 5, odwotujgc si¢ do kon-
cepcji zréwnowazonego rozwoju.'s Z tego tez wzgledu, podejmujac i prowadzac
dzialalnos¢ gospodarcza, z uwagi na potrzebe zapewnienia bezpieczenistwa ekolo-

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 43 ze zm.

10 M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakéw—Lublin 1997; C. Kosikowski, Wolno$¢ dziatalnosci gospodar-
czej i jej ograniczenia w praktyce stosowania Konstytucji RP, (w:) Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego
w procesie stosowania Konstytucji, C. Kosikowski (red.), Warszawa 2005; A. Walaszek—Pyziot, Swoboda dziatal-
nosci gospodarczej. Studium prawne, Krakéw 1994, s. 12; T. Kocowski, Reglamentacja dziatalno$ci gospodar-
czej w polskim administracyjnym prawie gospodarczym, Wroctaw 2009, s. 126.

1 C. Kosikowski, Wolno$¢ gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995, s. 19.

12 T. Kocowski, op. cit., s. 155-167.

13 Orzeczenie TK z 12 lutego 1991 r., K. 6/90, OTK 1991, s. 22; orzeczenie TK z 9 kwietnia 1991 r. U. 9/90, OTK
1991, s. 147; orzeczenie TK z 17 grudnia 1991 r., U. 2/91, OTK 1991, s. 160; uchwata TK z 2 czerwca 1993 r.,
W 17/92, OTK 1993, s. 430; uchwata TK z 2 marca 1994 r., W. 3/93, OTK 1994, s. 158—159; orzeczenie TK z 26
kwietnia 1995 ., K 11/94, OTK 1995, z. 1, s. 12.

14 Orzeczenie TK z 20 sierpnia 1992, K. 24/92, OTK 1992, cz. ll, s. 22 oraz uchwata TK z 2 czerwca 1993 r.,
W 7/92, OTK 1993, s. 430.

15 Orzeczenie K 11/94 powotane powyzej.

16 J. Ciechanowicz—McLean, Ochrona $rodowiska w dziatalno$ci gospodarczej, Warszawa 2003, s. 13.
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gicznego, podmioty gospodarcze mogg by¢ ograniczone przez przepisy prawa. Jak
stwierdza C. Kosikowski, nakazy i zakazy naktadane na przedsiebiorcéw, zapobie-
gajace zagrozeniom m.in. dla zycia, zdrowia, bezpieczeristwa publicznego czy sro-
dowiska naturalnego, okreslane sa jako ,,policja gospodarcza”. Jak wskazuje Autor,
statuowane nakazy i zakazy, bedace elementem kontroli na dziatalnoscig gospodar-
cza, na ogol nie stanowig o ograniczeniu swobody dziatalnosci gospodarczej, lecz
ich funkcja w gospodarce polega na ustanowieniu wzorcéw zachowan zapobiega-
jacych zagrozeniom.'” Wprowadzone przez prawo wymogi moga dotyczyé obo-
wigzku uzyskania przed rozpoczgciem dziatalnosci gospodarczej aktu administra-
cyjnego, uprawniajacego do podjecia i prowadzenia okreslonej formy dziatalnosci
gospodarczej, np. zezwolenia w przypadku dziatalnosci, w wyniku ktérej powstajg
odpady niebezpieczne'®. Wskazany poglad wydaje si¢ wyrazaé stuszne stanowisko,
iz okreslone przez prawo obowigzki stuzgce ochronie srodowiska sg trescig prawa
dziatalnosci gospodarczej, a nie jej ograniczeniem.

1.2. Nakazy i zakazy dotyczace dzialalnosci gospodarczej moga by¢ ustanowio-
ne takze ze wzgledu na ochrong przyrody, mimo braku wyraznego wskazania przy-
rody wsréd wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Jednak-
ze nalezy zauwazy¢, iz ochrona srodowiska, zgodnie z trescig art. 3 pkt 13 Prawa
ochrony srodowiska'®, oznacza podjecie lub zaniechanie dziatan umozliwiajacych
zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej. Ochrona ta w szczegdlno-
sci polega na: racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami
srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, przeciwdzialaniu zanie-
czyszczeniom, czy przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wiasciwego.

Pojecie ,,przyroda” nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowanie. Nie moz-
na go utozsamiac z pojeciem ,,Srodowisko”, zdefiniowanym w art. 3 pkt 39 p.o.s.,°
z uwagi na znacznie szerszy przedmiotowy zakres tego drugiego pojecia®'. Jednak-
ze z postanowient wskazanego przepisu wynika, ze przyroda jest elementem srodo-
wiska w ujeciu normatywnym?. W konsekwencji na ochrong srodowiska sktada-
ja si¢ réwniez rozwigzania w zakresie ochrony przyrody.” Co wigcej, w doktrynie

17 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 194—-195. Autor
wskazuje, ze dziatalno$¢ policji gospodarczej jest zwigzana m.in. z kontrolg przestrzegania przepiséw dotycza-
cych ochrony $rodowiska: ustawy Prawa ochrony $rodowiska i ustawy o ochronie przyrody.

18 E. Kliszcz, Prawne ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej w ujeciu ekologicznym, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2000, t. 7, s. 262.

19 Ustawa z 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. (dalej cyt. jako:

p.0.$.).

20 Srodowisko, zgodnie ze wskazanym przepisem, to ogét elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatco-
nych w wyniku dziatalno$ci cztowieka, a w szczegdInosci [...] pozostate elementy ré6znorodnosci przyrodniczej,
a takze wzajemne oddziatywanie pomigdzy tymi elementami.

21 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2010, s. 253.

22 J. Ciechanowicz—McLean, (w:) J. Ciechanowicz—McLean, Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006,
s. 11.
23 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2010, s. 12.

309



Monika A. Krol

stwierdzono, iz ochrona przyrody sytuuje si¢ w ramach szerszej koncepcji ochro-
ny srodowiska* lub jest czgscig dziatan ochrony Srodowiska.” Stad tez w literaturze
przedmiotu uksztaltowalo si¢ stanowisko, ze prawo ochrony przyrody jest czescia
sktadowa prawa ochrony srodowiska®, co oznacza, ze przy dokonywaniu wyktad-
ni postanowien ustawy o ochronie przyrody, nalezy uwzglednia¢ reguly wynikaja-
ce z Prawa ochrony srodowiska.” Z tego tez wzgledu w prawie ochrony przyrody
majg takze zastosowanie zasady ogdlne zawarte w p.o.S., aczkolwiek ich znaczenie
praktyczne zalezy od tresci poszczegdlnych zasad®. Szczegdlne znaczenie, co znaj-
duje potwierdzenie w orzecznictwie ETS?, TK* oraz NSA®!, bedzie nalezato przy-
pisa¢ zasadzie prewencji z klauzulg przezornosci, a takze zasadzie zrownowazone-
g0 r0ZWoju.

Konkludujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzic, iz ograniczenia swobody
dziatalnosci gospodarczej moga wynikaé z koniecznosci ochrony przyrody, z uwa-
gi na potrzebg ochrony szczegdlnie cennych przyrodniczo obszaréw i obiektéw oraz
ochrone gatunkowg roslin i zwierzat. Ograniczenia bedg wynikaly z koniecznosci
respektowania norm regulujacych rezim prawny terenéw, na ktérych ustanowiono
jedng z prawnych form ochrony przyrody.

1.3. Zar6wno w orzecznictwie®, jak i w doktrynie prawa*® wylonito si¢ zagad-
nienie prawne budzace watpliwos¢, czy prowadzenie dziatalnosci rolniczej (dzia-
talnosci wytwoérczej w rolnictwie) jest prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.
Wskazana watpliwos¢ powstata na gruncie art. 3 ustawy z 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej*, ktéry wyltgczyt mozliwos¢ stosowania przepis6w ustawy do
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodladowego, a takze do wynajmowania przez

24 W. Radecki, op. cit., s. 37.

25 J. Ciechanowicz—McLean, Polskie prawo..., s. 11.

26 W. Radecki, op. cit., s. 37-38 oraz tenze, Prawo ochrony przyrody w systemie prawnym ochrony $rodowiska,
,Studia Prawnicze” 2001, z. 3-4, s. 228-230.

27 K. Gruszecki, op. cit., s. 12.

28 J. Sommer, Zasady ogdlne i pojecia niedookreslone w prawie ochrony przyrody, (w:) W. Radecki ( red.), Teore-
tyczne podstawy prawa ochrony przyrody, Wroctaw 2006, s. 95.

29 Wyrok ETS z 7 wrzes$nia 2004 r., sprawa C-127/02, ECR 2004/8-9A/I-07405, w ktérym sad odniést zasade
przezorno$ci do ochrony przyrody, Szerzej na ten temat J. Sommer, op. cit., s. 98.

30 Wyrok TK z 6 czerwca 2006 r., K 23/05, OTK-A 20086, z. 6, poz. 62 z aprobujaca glosa B. Rakoczego, ,Panstwo
i Prawo” 2009, z. 4, s. 130, w ktérym sad odniést si¢ do zasady zréwnowazonego rozwoju, wskazujac, iz w jej ra-
mach miesci sie nie tylko ochrona przyrody, ale takze troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z ko-
niecznoscig budowania stosownej infrastruktury.

31 Wyrok NSA z 7 lipca 2006 r., Il OSK 507/06, Lex nr 275511.

32 M.in. wyrok SN z 18 marca 1991 r., Ill CZP 9/91, OSN 1991, nr 8-9, poz. 98.

33 B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008, s. 101-115; R. Budzinowski, Status prawny rol-
nika jako przedsigbiorcy (zagadnienia wybrane), RPEiS 2002, z. 3, s. 111 i n. Konsekwencje uznania rolnika za
przedsiebiorcg prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, w postaci obcigzenia optatami za gospodarcze korzy-
stanie ze srodowiska, omawiat G. Dobrowolski, Rolnik indywidualny jako jednostka organizacyjna w rozumieniu
ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, ,Samorzad Terytorialny” 2000, z. 1-2, s. 153—-156.

34 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze
zm.
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rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw domowych i §wiadczenia w gospodarstwach
rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystow (tzw. agroturystyki), a tak-
ze wyrobu wina przez producentéw bedacych rolnikami w ilosciach nieprzemysto-
wych.

Jednakze, jak wskazat NSA w uchwale z 2007 r.,* dokonane wylaczenie nie
przesadza, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego nie jest dziatalnoscig gospodarczg,
lecz jedynie o tym, ze dzialalnos¢ ta nie podlega okreslonej w art. 1 ustawy regulacji
w zakresie podejmowania, wykonywania i zakoficzenia dziatalnosci gospodarczej,
m.in. nie wymaga wpisu do rejestru przedsigbiorcéw, czy ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej. Dzialalno$§¢ w rolnictwie miesci si¢ natomiast w definicji dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy, bowiem jak wskazal NSA, dziatalnos¢ t¢
przepis charakteryzuje jako zarobkowa oraz wykonywang w sposéb zorganizowa-

ny i ciagly.

Konsekwencjg uznania dziatalnosci rolniczej za szczegdlny rodzaj dziatalnosci
gospodarczej jest mozliwos¢ jej ograniczenia z uwagi na potrzebe ochrony zasobow,
tworéw i sktadnikéw przyrody. Z uwagi na zr6znicowanie prawne poszczegdlnych
form, uzaleznione od celéw podejmowanych dzialaii ochronnych, szerszego omé-
wienia wymaga mozliwos¢ i spos6b wykonywania dziatalnosci rolniczej. W szcze-
g6lnosci ograniczenia te bedg wynikaly nie tylko z katalogu zakazéw przewidzia-
nych dla danej formy, ale takze z zadai wynikajacych z planu ochrony lub zadarn
ochrony, ustanowionych dla danego obszaru obj¢tego ochrona.

2. Prawne podstawy dziatalnosci rolniczej na terenach objetych
prawnymi formami ochrony przyrody

Obowigzek uwzglednienia wymagan zrownowazonego uzytkowania zasobow,
tworéw 1 sktadnikéw przyrody w dziatalnosci rolniczej wynika z przepiséw ustawy
o ochronie przyrody:

1) wskazujacych rezim prawny na terenach objetych jedng z obszarowych form
ochrony przyrody lub na ktérych ustanowiono jedng z form obiektowej
ochrony przyrody (rozdz. 2 u.o.p.);

2) regulujacych gospodarowanie zasobami i sktadnikami przyrody (rozdz. 9
u.0.p.).
2.1. Zdaniem przedstawicieli doktryny* skuteczna ochrona przyrody wymaga

zwigkszonej ingerencji panistwa w obszary objete jedng z form ochrony, daje mozli-
wos¢ zastosowania instrumentéw administracyjnoprawnych, a co za tym idzie, staje

35 Uchwata NSA podjeta w sktadzie siedmiu sedziéw z 2 kwietnia 2007 r., II| OPS 1/07, ONSAIWSA 2007, z. 3,
poz. 62.
36 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony..., s. 255.
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si¢ podstawg uprawnionej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Objecie da-
nego terenu formami ochrony przyrody ma znaczacy wplyw na prowadzong na tym
terenie dzialalno$¢ gospodarcza oraz wykonywanie przystugujacego wiascicielowi
prawa wiasnosci’.

Jak wskazuje J. Ciechanowicz—McLean rygoryzm przepiséw ochronnych, zwia-
zany z okreslong formg ochrony przyrody, uzalezniony jest od jej celéw i funkcji.
Rygorystyczna ochrona uzasadniona jest na obszarze parkéw narodowych, rezerwa-
tow przyrody, czy obszarach Natura 2000. Tam tez zakazy majg charakter obligato-
ryjny. W pozostatych formach ochrony przyrody ograniczenia i zakazy sg tagodzo-
ne przez fakultatywng mozliwos¢ ich ustanowienia.®® Stad tez mozliwos¢ i warunki
prowadzenia dzialalnosci w rolnictwie zaleze¢ bedg od prawnej formy ochrony
przyrody ustanowionej na danym obszarze.

Po raz pierwszy ograniczenia dzialalnosci rolniczej na terenach objetych jed-
ng z form ochrony przyrody pojawily si¢ w ustawie z 1991 r. Ustawodawca wpro-
wadzil mozliwo$¢ ustanowienia, w drodze rozporzadzenia wojewody, zakazéw od-
noszacych si¢ do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ograniczeni stosowania m.in.
srodkéw chemicznych w gospodarce rolnej, prowadzonej na obszarze parku naro-
dowego lub rezerwatu przyrody. W przypadku dopuszczenia mozliwosci prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej na tych obszarach, musiata ona by¢ podporzadkowana
ochronie przyrody, ktérej nadano pierwszenstwo, a zmiana sposobu wykorzystywa-
nia gruntéw rolnych wymagata zgody dyrektora parku. Pozostawiono mozliwos¢
gospodarczego wykorzystania gruntéw rolnych znajdujacych si¢ w granicach par-
ku krajobrazowego, ale przy zachowaniu ochrony wartosci przyrodniczych i warun-
kéw racjonalnego gospodarowania. Ustanowiono takze po raz pierwszy niezmiernie
istotny zakaz wypalania roslinnosci na igkach i pastwiskach. Nowelizacja ustawy
z 1991 r., dokonana po dziesigciu latach jej obowigzywania®, wprowadzita na ob-
szarach rezerwatéw i parkéw narodowych zakaz wprowadzania organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych, a na obszarach parkéw krajobrazowych i obszar6w chro-
nionego krajobrazu, ograniczenia nawozenia nawozami naturalnymi, a takze zakaz
organizowania osSrodkéw chowu i hodowli zwierzat.

Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r., mimo jeszcze silniejszego, wielokrotne-
go wskazania koniecznosci ochrony zasobdw, tworéw i sktadnikéw przyrody, a tak-
ze ochrony bioréznorodnosci, nie wprowadzita zasadniczych zmian w tym zakresie.
Ochrona wartosci przyrodniczych jest jednym z podstawowych celéw utworzenia
parku narodowego (art. 8 ust. 2 u.0.p.), jak réwniez, mimo braku wskazania expres-

37 K. Gruszecki, z 2010 r., s. 39.

38 J. Ciechanowicz—McLean, Obrét nieruchomosciami rolnymi na obszarach prawnej ochrony przyrody, ,Studia
luridica Agraria” 2005, t. 4, s. 253 oraz M. Walas, Ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej w ustawie
o ochronie przyrody, (w:) M. Gorski (red.), Prawo ochrony..., s. 441-442.

39 Ustawa z 7 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody, Dz.U. Nr 3, poz. 21.
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sis verbis, rezerwatu przyrody (art. 13 ust. 1 uv.o.p.). Te dwie, w systemie polskiego
prawa najstarsze formy ochrony przyrody, stuza zachowaniu najcenniejszych eko-
systemow i siedlisk przyrodniczych, wystepujacych na obszarach wyr6zniajacych
si¢ szczeg6lnymi warto$ciami przyrodniczymi i krajobrazowymi.

Co do zasady prowadzenie dziatalnosci rolniczej w parkach i rezerwatach przy-
rody jest zabronione, z wylgczeniem miejsc wyznaczonych w planie ochrony (art. 15
ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 v.0.p.), ktéry zawiera wskazanie przyrodniczych
i spotecznych uwarunkowan realizacji celéw tej ochrony. W przypadku zastosowa-
nia w parku narodowym regut ochrony Scislej zabroniona jest jakakolwiek ingeren-
cja czlowieka w procesy przyrodnicze na tym terenie, z dopuszczeniem jedynie ob-
serwacji proceséw przyrodniczych. Natomiast na obszarach parku objetych ochrong
czesciowg mozliwe jest dokonywanie zabiegéw pielegnacyjno—ochronnych, celem
zachowania substancji przyrodniczej (np. wykaszanie traw z 1gk). Dziatalnos¢ rol-
nicza bedzie mogta by¢ prowadzona jedynie na terenie parku objetym ochrong kra-
jobrazowa®, gdzie dopuszczone sg dzialania prowadzace do zréwnowazonego roz-
woju, jednak przy zachowaniu cech charakterystycznych dla danego krajobrazu.
Podobnie w rezerwatach, tylko na obszarze objetym ochrong czesciowg dopuszczal-
ne jest dokonywanie prac gospodarczych, koniecznych dla osiggni¢cia wyznaczo-
nych celéw ochrony rezerwatowej*..

Wskazane zasady beda dotyczyly takze mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
rolniczej na gruntach stanowigcych wtasnos¢ oséb fizycznych, prawnych lub jed-
nostek organizacyjnych potozonych na terenie parku narodowego lub rezerwatu
(art. 15 ust. 2 pkt 5). Przepis ten wylgcza ustanowione w art. 15 ust. 1 zakazy na ob-
szarach objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystania
oraz wykonywania prawa wiasnosci. Tres¢ normatywna wskazanego przepisu ro-
dzi duze problemy interpretacyjne, wyrazone zaréwno w pogladach doktryny*, jak
i orzecznictwie NSA. Sad w wyroku z 2010 r.*® wskazal, ze dziatalnos¢ objeta za-
kazami, dokonywana na obszarze objgtym ochrong krajobrazowa jest dopuszczalna,
jezeli jest kontynuacja dotychczasowego sposobu gospodarczego wykorzystania da-
nego terenu przez okreslony podmiot i nie wptywa na zmiane cech charakterystycz-
nych krajobrazu.

Wskazane stanowisko upowaznia do wyrazenia pogladu, iz mozliwe jest do-
puszczenie prowadzenia dzialalnosci rolniczej przez wlascicieli nieruchomosci
potozonych na obszarach objetych jedynie ochrong krajobrazowg w parkach na-
rodowych irezerwatach przyrody, oile nie bedzie to powodowato koniecznosci

40 Jak wskazuje K. Gruszecki, jesli konkretna czes$¢ parku lub rezerwatu korzysta réwniez z innej formy niz krajo-
brazowa, to zwolnienie nie bgdzie miato juz miejsca, tenze, z 2010 r., s. 90.

41 Szerzej: J. Ciechanowicz—McLean, (w:) J. Ciechanowicz—McLean (red.), Polskie prawo..., s. 44—46.

42 M.in. W. Radecki, Ustawa o ochronie..., s. 96-98; K. Gruszecki, z 2010 r., s. 89-90.

43 Wyrok NSA z 10 czerwca 2010 r., Il OSK 970/09, CBOSA.
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wznoszenia budowli, zmiany przeznaczenia gruntéw, niszczenia gleby, czy stoso-
wania nawozow i srodkéw ochrony roslin. Potwierdzeniem prezentowanego sta-
nowiska moze by¢ fragment uzasadnienia przyjetej w 2011 r. nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody*, w ktérej dopuszczono mozliwosé wykonywania dziatalno-
sci gospodarczej przez parki narodowe z ograniczeniami wynikajacymi z ustawy
(art. 8b ust. 2 u.o0.p.). W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, iz: ,,dzialal-
nos¢ rolnicza w parku narodowym jest prowadzona wylacznie w celu ochrony przy-
rody i1 dotyczy utrzymania siedlisk nielesnych (tgki, murawy kserotermiczne itp.).
W zwigzku z koniecznoscig wykonywania zabiegéw ochronnych umozliwiajacych
utrzymanie tych siedlisk (m.in. koszenie) mozliwe jest takze otrzymywanie ptatno-
$ci z programéw rolnosrodowiskowych, ktére powinny stanowi¢ dochéd parku na-
rodowego”.

Inne zalozenie przyjete zostalo w przypadku parku krajobrazowego, gdzie
ustawodawca wyraZnie wskazuje na konieczno$¢ zachowania wartosci przyrodni-
czych, historycznych, kulturowych i krajobrazowych, ale prowadzonych w warun-
kach zréwnowazonego rozwoju. Stad w konsekwencji prowadzi to do postanowie-
nia zawartego w ustawie, iz grunty rolne i lesne znajdujace si¢ w granicach parku
krajobrazowego pozostawia si¢ w gospodarczym wykorzystaniu (art. 16 ust. 1 16
u.o.p.). Dzialalnos¢ rolnicza na terenie parku krajobrazowego doznaje bardzo nie-
wielu ograniczeii i to ustanawianych fakultatywnie na mocy art. 17 ust. 1, a doty-
czacych nawozenia nawozami naturalnymi wylacznie wlasnych gruntéw rolnych,
ograniczenia niektérych metod chowu i hodowli zwierzat, czy niszczenia zadrze-
wienl §rédpolnych, przydroznych i nadwodnych. Natomiast wykonywanie czynno-
sci racjonalnej gospodarki rolnej moze stanowi¢ uzasadnienie odstgpstwa od zakazu
zmiany stosunkéw wodnych, czy zakazu umyslnego zabijania dziko wystepujacych
zwierzat, niszczenia nor, legowisk.

Podobne ograniczenia dotyczg dziatalnosci rolniczej prowadzonej na obszarach
chronionego krajobrazu (art. 24 ust. 1 pkt 1, 3, 6). Dodatkowo w odniesieniu do
obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej wytaczony moze zo-
sta¢ zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych w pasie linii brzegowej rzek, jezior
i innych zbiornikéw wodnych (art. 26 ust. 1 pkt 8).

Mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej w przypadku obszaréw Na-
tura 2000 zalezy m.in. od tego, czy obszar ten pokrywa si¢ w catosci lub czesci
z wezesniej ustanowionymi innymi formami obszarowej ochrony przyrody (np. par-
kami narodowymi) oraz formami ochrony przyrody obiektowej (np. uzytkami eko-
logicznymi), czy tez jest ustanowiony niezaleznie od innej prawnej formy ochrony
przyrody.

44 Ustawa z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 224,
poz. 1337.
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W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ ochrone statyczng tych obszaréw, reali-
zowang poprzez ich wskazanie i obwarowanie licznymi zakazami oraz ochrong dy-
namiczna, przejawiajacg si¢ w ograniczeniach mozliwosci realizowania, na obsza-
rach wrazliwych ekologicznie, dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjnej.* Z uwagi,
iz zalozeniem powolania obszaréw Natura 2000 jest zachowanie w stanie niezmie-
nionym wystepujacych na danym obszarze elementéw przyrody, co do zasady po-
zostawia si¢ dotychczasowg dziatalnosé rolnicza czy lesna, chyba ze naruszatoby
to zakazy obowigzujace na terenie parkéw narodowych oraz rezerwatéw przyrody
wchodzacych w sktad obszaru Natura 2000 (art. 36 ust. 1 i 2 u.o.p.). Natomiast za-
brania si¢ podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w pofaczeniu z innymi dzia-
taniami, znaczaco negatywnie oddzialtywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczegblnosci pogarszad stan siedlisk przyrodniczych, wptywaé negatyw-
nie na gatunki roslin i zwierzat, czy pogarsza¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub
jego powigzania z innymi obszarami.* Ograniczeniu, chociazby w zakresie moder-
nizacji istniejgcych czy tworzenia nowych przedsiewzigé inwestycyjnych, bedzie
tez podlegata dziatalnos¢ wytwdércza w rolnictwie. Z drugiej zas strony, jak wskaza-
no w literaturze ekonomicznej*’, obszary te warunkuja okreslone rodzaje dziatalno-
Sci gospodarczej, wykorzystujacej walory przyrodnicze, np. agroturystyke, produkty
rolnictwa ekologicznego, co moze przynies¢ takze wymierne efekty ekonomiczne.

W stosunku do form obiektowych ochrony przyrody (zwlaszcza uzytkéw eko-
logicznych, czy zespoléw przyrodniczo—krajobrazowych) moga by¢ wprowadzone
zakazy, wymienione w art. 45 ust. 1 u.o.p. Podobnie jak w przypadku parku krajo-
brazowego czy obszaru chronionego krajobrazu, wykonywanie czynnosci racjonal-
nej gospodarki rolnej moze stanowi¢ uzasadnienie odstepstwa od zakazu zmiany
stosunkéw wodnych, czy zakazu umysSlnego zabijania dziko wystepujacych zwie-
rzat, niszczenia nor i legowisk.

Nalezy takze zauwazy¢, iz ustawodawca przewidzial odstgpstwa od zakazow
ustanowionych w art. 51 ust. 1 u.o.p. w stosunku do gatunkéw dziko wystepuja-
cych roslin i grzybéw objetych ochrong gatunkowg, uzasadnionych wykonywaniem
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej (réwniez les-
nej lub rybackiej), jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazéw.

45 J. Ciechanowicz—McLean, T. Bojar—Fijatkowski, Dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach Natura 2000, (w:)
J. Jendroska, M.Bar (red.), WspdInotowe prawo ochrony..., s. 147.

46 Jak wskazuje K. Gruszecki, z powyzszego zestawienia wynika, iz prawo wtasnosci na obszarach Natura 2000
ulega bardzo duzemu ograniczeniu, tenze, z 2010 r., s. 201. Szeroko na ten temat tez D. Trzcifnska, Natura 2000
a ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci, (w:) B. Rakoczy, M. Pchatek (red.), Wybrane problemy
prawa ochrony $rodowiska, Warszawa 2010, s. 153—-162.

47 M. Niedziétka, Ekonomiczne konsekwencje programu Natura 2000, (w:) J. Bucinska, M. Niedziétka, R. Stec
(red.), Zadania organéw administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie ochrony przyrody, gospodarki le$nej,
fowieckiej oraz ochrony $rodowiska, Warszawa 2009, s. 93, 103; A. Battromiuk, Wptyw sieci Natura 2000 na roz-
woj obszaréw wiejskich w Polsce, (w:) M. Stany, M. Drygas (red.), Przestrzenne, spoteczno—ekonomiczne zréz-
nicowanie obszaréw wiejskich w Polsce, Warszawa 2010, s. 138—140.
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2.2. W przepisach regulujacych gospodarowanie zasobami i sktadnikami przy-
rody znajdujemy wylgczenie od ustanowionego zakazu wprowadzania do srodowi-
ska przyrodniczego oraz przemieszczania w tym srodowisku roslin gatunkéw ob-
cych, jezeli te rosliny sa wykorzystywane w ramach racjonalnej gospodarki lesnej
i rolnej, pod warunkiem, ze gatunki te nie zagroza gatunkom rodzimym i siedliskom
przyrodniczym (art. 120 ust. 4. pkt 2 u.0.p.).

Przeprowadzona analiza upowaznia do wniosku, iz ograniczenia dziatalnosci
rolniczej, z uwagi na ochron¢ zasoboéw przyrody, mogg polegaé na:

1) ustanowieniu zakazu podejmowania i prowadzenia dziatalnosci rolniczej na
niektérych obszarach (np. w parkach narodowych i rezerwatach przyrody,
w czg$ci objetej ochrong scisty i czgSciowa),

2) wprowadzeniu ograniczen w prowadzonej produkcji rolniczej (np. zakazu
uzywania Srodkéw chemicznych) lub nalozeniu dodatkowych obowigzkéw
na producentéw rolnych (np. obowigzku wykaszania traw),

3) koniecznosci dostosowania dziatalnosci rolniczej do wymogéw ochrony nie-
ktérych obszaréw chronionych (np. na obszarach Natura 2000 ze wzgledu
na siedliska ptakéw),

4) dopuszczeniu odstepstw od ustanowionych zakazéw dla dziatalnosci rolni-
czej prowadzonej na cennych przyrodniczo obszarach, ale uzasadnionych
wzgledami jej prowadzenia zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki rol-
nej.

Zachodzi jednak pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,racjonalna gospo-
darka rolna”, jakie kryteria racjonalno$ci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na-
lezy zastosowad. Z uwagi na postawione pytanie zasadnym wydaje si¢ blizsze wy-
jasnienie tego pojecia.

3. Racjonalna gospodarka rolna

3.1. Przymiotnik ,racjonalny”, zgodnie z jezykowym znaczeniem tego sto-
wa, oznacza ,,oparty na nowoczesnych, naukowych metodach, dobrze zaplanowany
i dajacy dobre wyniki, kierujacy si¢ rozumem, logika”.*® Ustawodawca w ustawie
o ochronie przyrody wielokrotnie (m.in. art. 17 ust. 1 pkt 6, art. 24 ust. 1 pkt 11 8,
czy w art. 45 ust. 1 pkt 4 1 9) postuguje si¢ terminem ,,racjonalna gospodarka rolna”,
ktéry mimo obszernego stowniczka terminologicznego, zawartego w art. 5 ustawy,
nie zostal zdefiniowany.

Analiza materialu normatywnego pozwala na stwierdzenie, ze pojecie ,,racjo-
nalna gospodarka rolna” jest klauzulg generalng uzywang przez ustawodawce pol-

48 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 9.
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skiego od dawna. W latach czterdziestych i pigédziesigtych ubieglego stulecia ter-
min ten wystepowal w kilku aktach prawnych. W ustawie z 1949 r. o wymianie
gruntéw* oraz w ustawie z 1958 r. o popieraniu melioracji wodnych dla potrzeb rol-
nictwa’’, uzalezniano mozliwos¢ wymiany gruntéw lub przeprowadzenie melioracji
wodnych od wzgledéw racjonalnej gospodarki rolnej. Pojecie racjonalnej gospodar-
ki rolnej zastosowano réwniez w odniesieniu do zasad eksploatacji zt6z torfowych
w przepisach rozporzadzenia z 1953 r. w sprawie zasad prawidlowego gospodaro-
wania ztozem torfowym?'.

W latach siedemdziesigtych, wraz z wprowadzeniem art. 12 ust. 2 konstytucji
PRL%, w ktérym zapewniono ochrong i ,,racjonalne” ksztattowanie srodowiska na-
turalnego, stanowiacego dobro ogélnonarodowe, w doktrynie pojecie ,,racjonalna
gospodarka” zaczeto odnosi¢ rowniez do zasobé6w naturalnych, do racjonalnej go-
spodarki kopalinami, wodg, racjonalnego wykorzystania gleby, racjonalnej gospo-
darki w lasach.”® Wspéiczesnie, odnoszgc si¢ do pojeé uzytych w definicji termi-
nu ,,ochrona srodowiska” w art. 3 pkt. 13 p.o.S., M. Gorski podkresla, ze racjonalne
ksztaltowanie Srodowiska i racjonalne gospodarowanie jego zasobami oznacza ta-
kie ksztaltowanie i gospodarowanie, ktére jest zgodne z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Powinno ono by¢ oparte na podejsciu systemowym, uwzgledniajgcym réz-
ne czynniki i ich wzajemne powigzania oraz oparte na racjonalnym planowaniu.>*

3.2. Jak zostalo powyzej wskazane, pojecie ,,racjonalna gospodarka rolna” sta-
nowi klauzulg generalng. Klauzule generalne wprowadzone sg jako celowy zabieg
ustawodawcy, stuzacy pewnej swobodzie w dostosowaniu sztywnych regut ustawo-
wych do potrzeb konkretnych przypadkéw, ktérych ustawodawca nie mogt przewi-
dzie¢ i unormowaé w abstrakcyjnie ujetych normach prawnych®. Moga stuzy¢ jako
odwotanie do norm zawartych w przepisach prawa pozytywnego, ale takze do po-
zaprawnych kryteriéw spoteczno—ekonomicznych, ocenianych przez organ stosu-
jacy prawo, w konkretnym przypadku, z punktu widzenia spetnienia zasad prefe-
rowanego modelu tych stosunkéw.>® Stanowig konstrukcje wskazujaca adresatom
tych norm potrzebe wzigcia pod uwage kryteriéw pozaprawnych, a organ stosuja-

49 Art. 1 ustawy z 16 sierpnia 1949 r. o wymianie gruntéw, Dz.U. Nr 48, poz. 367 ze zm.

50 Ustawa z 22 maja 1958 r. o popieraniu melioracji wodnych dla potrzeb rolnictwa tekst jedn. Dz.U. z 1963 r. Nr 42,
poz. 237 ze zm.

51 Przepis § 8 rozporzadzenia RM z 24 czerwca 1953 r. w sprawie zasad prawidtowego gospodarowania ztozem
torfowym, Dz.U. Nr 33, poz. 140.

52 Tekst jedn. z 1976 r. Dz.U. Nr 5, poz. 29 ze zm.

53 L. Jastrzegbski, Ochrona prawna przyrody i srodowiska w Polsce. Zagadnienia administracyjne, Warszawa 1976,
s. 32-33, 76-87; tenze, Prawne zagadnienia ochrony przyrody, Warszawa 1980, s. 100, 215; A. Jaroszynski,
Ochrona prawna zasobéw naturalnych w PRL, Warszawa 1972, s. 129-141.

54 M. Gérski, (w:) Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, red. M. Gérski, W. Radecki, M. Pchatek i in., Warszawa
2011, s. 81.

55 T. Zielinski, Klauzule generalne w nowym porzadku konstytucyjnym, ,Panstwo i Prawo” 1997, z.11-12, s. 134.

56 Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematyka klauzul generalnych, ,Panstwo i Prawo” 1989, z. 3, s. 15-18.
O roli klauzul generalnych szerzej takze W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 20086,
s. 125.
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cy prawo upowazniajg do wykorzystywania w procesie decyzyjnym kryteriéw, kt6-
re w przepisach prawnych nie sg okreslone od strony konkretnych preferencji.’” Or-
gan ocenia stusznos¢ takiego czy innego rozstrzygniecia w danej konkretnej sytuacji
w odniesieniu do jakiego$ zespotu wartosci pozaprawnych, bezposrednio niewyzna-
czonych w samym tekscie prawnym?. Jak zostalo powyzej wskazane, w przypadku
klauzuli racjonalnej gospodarki rolnej ustawodawca odsyta do technologii prac rol-
niczych uniemozliwiajagcych przestrzeganie zakazéw zwigzanych z ochrong zaso-
béw przyrodniczych (art. 51 ust. 2 pkt 1 u.0.p.)

Ponadto klauzule nie sg kategorig obiektywna, ich tres¢ jest zmienna i zalezy
wylacznie od ocen, a wszystkie rozstrzygniecia dotycza jedynie konkretnych, za-
chodzacych w danym czasie i miejscu przypadkéw.”® Wskazane w doktrynie pogla-
dy wydaje si¢ podzielaé takze orzecznictwo. W odniesieniu do klauzuli ,,racjonal-
nej gospodarki rolnej” WSA wyroku z 2008%° wskazuje, iz rolg organu orzekajacego
w kazdej konkretnej sprawie jest ustalenie normatywnego zakresu znaczeniowego
pojecia ,,racjonalna gospodarka rolna”.

3.3. Termin ,,racjonalna gospodarka rolna” pojawit si¢ w regulacji prawnej od-
noszacej si¢ do ochrony przyrody po raz pierwszy w ustawie z 1991 r. W obecnie
obowigzujacym akcie z 2004 r. termin ten wystepuje wielokrotnie m.in. w art. 17
ust. 1 pkt. 2, 6, czy w art. 24 ust. 1 pkt 1, 8. Jednakze w ustawie brak jest wyrazne-
go wymogu prowadzenia racjonalnej gospodarki rolnej na obszarach objetych jedng
z form ochrony przyrody. Ustawodawca zastosowat rozwigzanie odmienne, ustana-
wiajac kazuistyczne zakazy okreslonych dziatan, a wyjatkowo dopuszczajac mozli-
wos¢ odstepstw od nich, jezeli jest to uzasadnione wzgledami racjonalnej gospodar-
ki rolne;j.

W ustawie o ochronie przyrody okreslenie ,,racjonalny” pojawia si¢ takze w od-
niesieniu do innych form dziatalnosci gospodarczej — gospodarki towieckiej, lesnej
irybackiej (art. 17 ust. 1 pkt 2, 6 czy art. 17 ust. 4 u.0.p.). Rzetelnos¢ prowadzonych
rozwazah wymaga analizy przepisow regulujacych wskazane dziedziny gospodar-
cze w celu wyjasnienia uzytych przez ustawodawce pojec.

W ustawie z 1985 r. o rybactwie srédladowym®' ustawodawca postuzyt sie
i zdefiniowal w art. 6 ust. 2 pojecie ,racjonalna gospodarka rybacka”. Zgodnie
7 trescig tego przepisu polega ona na wykorzystaniu produkcyjnych mozliwosci
wod, zgodnie z operatem rybackim, w sposéb nienaruszajacy intereséw uprawnio-
nych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasob6éw ryb w réwno-

57 L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajacych, Krakéw 2001, s. 21.

58 W. Jakimowicz, op. cit., s. 125.

59 M. Pawelczyk, Uwagi o odsytajacym charakterze klauzul generalnych, ,Studia luridica Silesiana” 1984, z. 19,
s. 95.

60 Wyrok WSA w Warszawie z 23 stycznia 2008 r., IV SA/Wa 2293/07, Lex nr 491351.

61 Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym, tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zm.
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wadze biologicznej i na poziomie umozliwiajagcym gospodarcze korzystanie przy-
sztym uprawnionym do rybactwa. Tres¢ wskazanego pojecia wyraZnie nawigzuje do
koncepcji zréwnowazonego rozwoju i jest zbiezna z zasadami zachowania rézno-
rodnosci biologicznej oraz stabilnosci ekosysteméw. Co wigcej, racjonalne gospo-
darowanie zasobami, poprzez podejmowanie dziatan stuzacych utrzymaniu, odtwa-
rzaniu lub przywracaniu wlasciwego ich stanu i relacji przyrodniczych pomigdzy
poszczegblnymi ich elementami, zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, re-
alizuje zatozenie ochrony i odbudowy zasob6éw ryb w wodach (art. 2a). Stad nasuwa
si¢ wniosek, ze na gruncie analizowanych przepis6éw racjonalna gospodarka rybacka
stanowi wyraZnie przejaw realizacji zalozenia gospodarowania tymi zasobami przy-
rody, zgodnie z koncepcja zrOwnowazonego rozwoju.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze ustawodawca oprocz samego pojecia
stworzyl takze instrumenty prawne stuzace jego realizacji. W przepisach rozpo-
rzgdzenia MRiRW z 2003 r.%? okreslone zostaly zasady i zakres oceny wypelnia-
nia przez uprawnionego do rybactwa obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodar-
ki rybackiej. Obowigzki te obejmujg m.in. wymogi odtwarzania eksploatowanych
zasobow obwodu rybackiego, regulowania wielkosci i struktury populacji, dokony-
wania zabiegéw w celu ochrony i poprawy warunkéw bytowania zasoboéw ryb i ra-
kéw w wodach obwodu rybackiego (§ 2 ust. 3 1 4). Ustawodawca przewidzial takze
warunki i tryb przeprowadzenia oceny wypelnienia ustanowionych wymogoéw oraz
sprawdzenia zgodnosci podejmowanych dziatan z zalozeniami zawartymi w opera-
cie rybackim, ktéra jest na mocy art. 6 ust. 2a dokonywana co najmniej raz na 5 lat.

Z kolei w ustawie z 1995 r. Prawo lowieckie® pojecie ,,racjonalna gospodarka
towiecka” nie zostalo zdefiniowane. Ustawodawca uzywa okreslenia ,,gospodarka
towiecka”, a z kwantyfikatorem ,,racjonalna” jedynie jako kryterium uzasadniaja-
cym utworzenie obwodu towieckiego o mniejszej powierzchni (art. 23 ust. 2). Po-
mimo braku wyraznego wskazania, pojecie racjonalna gospodarka lowiecka bedzie
moglo by¢ odnoszone do ustanowionych w ustawie zasad gospodarki towieckiej,
majacych na celu ochrong zwierzyny, poprzez tworzenie warunkéw jej bezpieczne-
go bytowania, zachowanie réznorodnosci i gospodarowanie populacjami zwierzat
townych (art. 3 i art. 9 ust. 1). W tym miejscu trzeba takze nadmienié, ze ustawo-
dawca we wskazanej ustawie postuzyt si¢ pojeciem ,,racjonalna gospodarka” w od-
niesieniu do dziatalnosci prowadzonej w rolnictwie i lesnictwie — art. 11 11 ust. 2

pt.

Natomiast w ustawie z 1991 r. o lasach® ustawodawca nie postuguje si¢ w 0g6-
le pojeciem ,,racjonalna gospodarka lesna”. Zasadniczym dla ustawy terminem jest

62 Rozporzadzenie MRIRW z 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie oceny wypetniania obowigzku prowadzenia racjonal-
nej gospodarki rybackiej, Dz.U. Nr 180, poz. 1765 ze zm.

63 Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm., (dalej
cyt. jako pt.).

64 Ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm. (dalej cyt. jako u.l.).
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pojecie ,.trwale zrdwnowazona gospodarka lesna”, ktére odnosi si¢ do dziatalnosci
stuzacej gospodarczemu wykorzystaniu potencjatu laséw, zapewniajacej trwale za-
chowanie ich bogactwa biologicznego i potencjalu regeneracyjnego (art. 6 ust. 1 pkt
12)% oraz zréwnowazonemu wykorzystaniu wszystkich funkcji laséw (art. 8 pkt 3
u.l.). Pojecie to wyraznie nawigzuje do koncepcji zrbwnowazonego rozwoju. Usta-
wodawca zauwaza nie tylko funkcje gospodarcze laséw, ale réwniez funkcje ekolo-
giczne i spoleczne.

3.4. Natomiast brak w ustawodawstwie polskim dookreslenia pojecia ,,racjonal-
na gospodarka rolna” rodzi koniecznos¢ ustalenia jego zakresu przedmiotowego na
mocy obowigzujacych przepiséw, odnoszacych si¢ do sposobu prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej. Wspéiczesnie pod pojeciem ,,racjonalna gospodarka rolna” nale-
zaloby rozumie¢ racjonalne dzialania ekonomiczne producenta rolnego, gospodar-
ke rolng opartg na nowoczesnych naukowych metodach, zasadach i technologiach,
wskazanych jako dobre praktyki rolnicze i spetniajacg wymogi wzajemnej zgodno-
sci, zgodnie z zasadami ochrony Srodowiska. Termin ten powinien by¢ odnoszony
do takiego sposobu prowadzenia dziatalnosci w rolnictwie, ktéry nie stoi w sprzecz-
nosci z celami ochronnymi ustanowionymi w przewidzianej przez prawo formie na
danym obszarze.

Powstaje pytanie, jakie sg aktualne kryteria uznania dzialalnosci rolniczej za ra-
cjonalng. Na poczatku lat dziewigédziesigtych, wprowadzajgc klauzule racjonalnej
gospodarki rolnej do ustawy o ochronie przyrody, ustawodawca musiat odwotac si¢
do pozaprawnych kryteriéw oceny dziatari podejmowanych przez producentéw rol-
nych z uwagi na znikomos¢ regulacji prawnej w tym zakresie. Brak bylo bowiem
norm prawnych odnoszgcych si¢ do stosowania srodkéw ochrony roslin, nawozéw
czy zasad utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej. Wspdlczesnie rozwigzania
prawne odnoszace si¢ do ochrony zasoboéw przyrody w dziatalnosci rolniczej, i to
niezaleznie od potozenia obszaru, na ktérym ta dziatalnos¢ jest prowadzona, od-
najdujemy w wielu aktach prawnych. Zasadnicze znaczenie majg przepisy: ustawy
o nawozach i nawozeniu®, ustawy o ochronie roslin®, ustawy o ochronie zwierzat®
i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat®, ustawy o rolnictwie ekologicznym, ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych’!, ustawy o lasach, ustawy o wspieraniu roz-

65 Wezwanie do wdrozenia dtugofalowego programu ochrony polskich laséw i racjonalnej gospodarki lesnej zawie-
ra uchwata Sejmu RP z 1 marca 1996 r. w sprawie kompleksowej ochrony laséw i racjonalnej gospodarki lesnej,
M.P. Nr 18, poz. 220.

66 Ustawa z 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu, Dz.U. Nr 147, poz. 1033 ze zm.

67 Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin, tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849 ze zm.

68 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.

69 Ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, tekst jedn.
Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.

70 Ustawa z 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, Dz.U. Nr 116, poz. 975.

71 Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze
zm.
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woju obszaréw wiejskich’ wraz z aktami wykonawczymi, zwlaszcza odnoszacy-
mi si¢ do zalesiania gruntéw rolnych” i programéw rolnosrodowiskowych’, ustawy
o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego’ wraz z aktami wyko-
nawczymi’®, czy ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”’.

W odniesieniu do kryteri6w prawnych ocena racjonalnosci gospodarki rol-
nej dokonywana bedzie przede wszystkim z punktu widzenia spelnienia wymogoéw
wskazanych w wymienionych powyzej ustawach, odnoszacych si¢ do zasad prowa-
dzenia dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie. Ponadto trzeba zauwazy¢, iz w zwigz-
ku z uzyskaniem cztonkostwa w UE pojawily si¢ w obowigzujacej regulacji praw-
nej zbiory zasad odnoszacych si¢ do dzialalnosci rolniczej: zasady dobrej praktyki
rolniczej i wymogi wzajemnej zgodnosci. Zachodzi wigc pytanie, czy wspdlczesnie
nalezy takze odnies¢ oceng racjonalnosci do spetnienia kryteriéw dobrej praktyki
rolniczej, czy tez moze racjonalna gospodarka rolna to gospodarka spetniajaca wy-
mogi wzajemnej zgodnosci. Z tego wzgledu nalezy ustali¢ stosunek pojecia ,.,racjo-
nalna gospodarka rolna” do terminéw wystepujacych w innych aktach prawnych.

4. Racjonalna gospodarka rolna a dobre praktyki rolnicze

Wspélczesnie przyjetym standardem odnoszacym si¢ do prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej sg zasady okreslone jako ,,dobre praktyki rolnicze”. Sama idea do-
brych praktyk rolniczych wigze si¢ z opracowanym przez Komisje Wspdlng FAO/
WHO Kodeksem Zywnosciowym (Codex Alimentarius)’, w ramach kt6rego stwo-
rzone zostaty standardy odnoszace si¢ do dziatalnosci rolniczej. Zalecenia te, mimo
braku wiazacego charakteru, wyznaczaja standardy stanowigce podstawe do usta-
lenia poziomu dopuszczalnych norm dotyczacych zywnosci.”” W promowaniu idei
dobrych praktyk rolniczych najwigksze znaczenie nalezy przypisa¢ zobowigzaniu,

72 Ustawa z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dz.U. Nr 64, poz. 247 ze zm.

73 Rozporzadzenie MRiIRW z 19 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznania pomocy fi-
nansowej w ramach dziatania ,Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntédw innych niz rolne” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz.U. Nr 48, poz. 390 ze zm.

74 Rozporzadzenie MRiIRW z 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznania pomocy fi-
nansowej w ramach dziatania ,Program rolno$rodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013, Dz.U. Nr 33, poz. 262 ze zm.

75 Ustawa z 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, tekst jedn. Dz.U.
z2008 r. Nr 170, poz. 1051 ze zm. (dalej cyt. jako: ,u.p.r.s.w.b.”).

76 Rozporzadzenie MRiRW z 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych norm, Dz.U. Nr 39, poz. 211.

77 Ustawa z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 36,
poz. 233 ze zm.

78 Codex Alimentarius Commission. Joint FAO/WHO Food Standards Programme, Rome 2001. Szerzej na ten te-
mat M.A. Krél, Dobre praktyki w rolnictwie jako przejaw realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju, ,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2010, z. 1, s. 48-50 i wskazana tam literatura.

79 Zob. odwotania do zalecen Kodeksu w motywie 1, 16 i 33 rozporzadzenia Komisji WE Nr 1881/2006 z 19 grud-
nia 2006 r. ustanawiajgcego najwyzsze dopuszczalne poziomy niektérych zanieczyszczen w $rodkach spozyw-
czych, Dz.U. WE L 364 z 20.12.2006, p. 5.

321



Monika A. Krol

wprowadzonemu w art. 4 dyrektywy Rady 91/676/EWG (Dyrektywa Azotanowa)®,
do opracowania przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie zbioréw dobrych prak-
tyk rolniczych. Jak wskazal ETS w wyroku z 1999 r.,%! przyjete rozwigzanie, pole-
gajace na pozostawieniu elastycznosci paristwom cztonkowskim w wyborze Srod-
kéw prawnych, bylo przejawem mozliwosci réznicowania prawnego oddzialywania,
w zaleznosci od potrzeb, réznych warunkéw fizycznych, geologicznych i klimatycz-
nych, panujacych w poszczegdlnych regionach Wspdlnoty. Podkreslenia wymaga
fakt, ze stosowanie tych zasad przez rolnikéw, z zalozenia przyjetego na podstawie
dyrektywy, ma mie¢ charakter dobrowolny i nie daje zadnej podstawy do egzekwo-
wania tych obowigzkéw.

Z chwilg uzyskania czlonkostwa w UE Polska zostata zobowigzana do imple-
mentacji norm Dyrektywy Azotanowej, co wigzato si¢ z koniecznoscig harmoniza-
cji przepiséw polskiego systemu prawa w tym zakresie. Transpozycja dyrektywy do
prawa krajowego nastapila przede wszystkim poprzez dostosowanie przepiséw usta-
wy Prawo wodne®, a takze ustawy o nawozach i nawozeniu.

Ustawodawca w art. 47 ust. 1 pw. nalozyl na producentéw rolnych obowig-
zek prowadzenia produkcji rolnej w sposéb ograniczajacy i zapobiegajacy zanie-
czyszczaniu wod zwigzkami azotu pochodzacymi ze Zrddet rolniczych. Natomiast
w art. 47 ust. 2 pw. nalozyt na ministréw wlasciwych do spraw rolnictwa i srodowi-
ska obowigzek opracowania zbioru zasad dobrej praktyki rolniczej oraz obowiazek
upowszechniania tych zasad, w szczegdlnosci w drodze organizowania szkoleri dla
rolnikéw. Z uwagi na brak okreslenia prawnej formy, w jakiej ma by¢ przyjety zbiér
zasad, opracowany zostal w 2004 r., niemajacy charakteru normatywnego, Kodeks
Dobrej Praktyki Rolniczej (KDPR)®. Zbidr, bedacy merytorycznym poradnikiem,
zawiera postanowienia odnoszace si¢ odpowiednio do praktyk rolniczych stuzacych
ochronie wéd, gruntéw rolnych, powietrza, krajobrazu, bioréznorodnosci, a takze
og6lnych zasad zarzgdzania gospodarstwem rolnym w rolnictwie zrownowazonym.

Niewatpliwie postgpowanie zgodne z opracowanymi przez specjalistow z za-
kresu ekonomiki rolnictwa zasadami spelnia kryteria ,,racjonalnej gospodarki rol-
nej”, odnoszone jest bowiem do takiego sposobu prowadzenia dziatalnosci w rolni-
ctwie, ktory nie stoi w sprzecznosci z celami ochronnymi obszaréw o szczegélnych
walorach przyrodniczych. Realizacja zalozen przyjetych w zbiorze przyczynia sie

80 Dyrektywa Rady 91/676/EWG z 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodo-
wanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, Dz.U. WE L 375z 31.12.1991r., s. 1.

81 Jak wskazat ETS w wyroku z 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C—293/97, orzeczenie wydane w trybie prejudycjal-
nym: High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division — Zjednoczone Krélestwo, ECR 1999/4/
1-02603 oraz w wyroku z 2 pazdziernika 2003 r., C—322/00, Komisja v. Krélestwo Niderlandéw, ECR 2003/10A/

1-11267.

82 Ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm. (dalej cyt. jako
p.w.).

83 Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa
2004.
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do wyeliminowania lub co najmniej ograniczenia negatywnego oddzialywania pro-
dukcji rolniczej na srodowisko. Jednakze z uwagi na brak normatywnego charakteru
omawianych regul, odwotanie do zasad dobrej praktyki rolniczej nadal stanowi od-
wotanie do kryteriéw pozaprawnych.

5. Racjonalna gospodarka rolna a wymogi zasady wzajemnej zgod-
nosci

Inny charakter od zbioru dobrych praktyk rolniczych maja wymogi ustanowione
w ramach ,,zasady wzajemnej zgodnosci”. Sg to prawne wymagania stawiane obec-
nie producentom rolnym w zakresie spelnienia obowigzkéw zwiazanych z ochro-
ng Ssrodowiska, zdrowiem publicznym i dobrostanem zwierzat. Pojecie ,,zasada
wzajemnej zgodnosci” zostalo wprowadzone w art. 5 i art. 6 rozporzgdzenia Rady
73/2009%, a dookreslone w art. 2 pkt 31 rozporzadzenia Komisji 1122/2009%,

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bez-
posredniego uzaleznia mozliwos¢ przyznania jednolitej ptatnosci obszarowej do be-
dacej w posiadaniu rolnika powierzchni gruntéw rolnych od spelnienia podstawo-
wych zasad zarzadzania w gospodarstwie rolnym oraz utrzymania gruntéw w dobrej
kulturze rolnej. Zakres obowigzkéw okreslonych jako wymogi wzajemnej zgodno-
Sci jest bardzo szeroki, oznacza wymog respektowania nakazéw i zakazéw okreslo-
nych jako:

1) podstawowe wymogi z zakresu zarzadzania, na ktére sktadajg si¢ istniejace
w systemie prawa normy z zakresu ochrony srodowiska, zdrowia publiczne-
g0, zdrowia zwierzat i roslin oraz dobrostanu zwierzat;

2) zasady utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej, na ktére sktadajg sie
nakazy i zakazy, w znacznej czg¢sci nieznane dotagd w ustawodawstwie pol-
skim.

Ad 1. Wypelnienie podstawowych obowigzkéw w zakresie zarzadzania ozna-
cza koniecznos¢ przestrzegania 18 podstawowych wymogéw zawartych w za-
taczniku II rozporzadzenia Rady 73/2009. Wymogi z tego zakresu nie ustanawia-
ja zadnych nowych regut w zakresie ochrony srodowiska, zdrowia publicznego czy
dobrostanu zwierzat, lecz stanowia forme zestawienia norm zawartych w obowigzu-

84 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdinej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw, Dz.U. UE L nr 30 z 31.01.2009, s. 16.

85 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z 30 listopada 2009 r. w sprawie szczegétowych zasad wykona-
nia rozporzadzenia Rady (WE) 73/2009 odnos$nie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowa-
nego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw przewidzia-
nych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu
do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina, Dz.U. UE L 316,
z2.12.2009r., s. 65.
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jacych od lat dyrektywach i rozporzadzeniach UE. Wskaza¢ tu mozna m.in. przepi-
sy art. 4 i 5 Dyrektywy Azotanowej, czy art. 3 dyrektywy 86/278/EWG w sprawie
ochrony srodowiska, w szczegdlnosci gleby, w przypadku wykorzystywania osa-
doéw sciekowych w rolnictwie®. Ustanowione w przepisach UE nakazy i zakazy im-
plementowane s3 w wielu krajowych aktach, m.in. w ustawie o ochronie przyrody,
w ustawie Prawo wodne, czy w ustawie o odpadach®’. W panstwach cztonkowskich,
ktére przystapity do UE w 2004 r., mechanizm ten byt poczatkowo ograniczony do
kontroli przestrzegania obowigzku utrzymywania gruntéw zgodnie z zasadami do-
brej kultury rolnej, a kolejne wymagania wdrazane byly tréjstopniowo. Dotychczas
w Polsce wprowadzone zostaly wymogi w zakresie ochrony srodowiska, identyfika-
cji zwierzat, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat oraz zdrowia roslin. Od 2013 r.
wymogi w ramach zasady wzajemnej zgodnosci obejmowaé bedg dodatkowo obo-
wigzki w zakresie dobrostanu zwierzat.

Ad 2. Zasady dobrej kultury rolnej, zgodnie z trescig art. 6 rozporzadzenia Rady
73/2009, stuzg zapewnieniu, by wszystkie grunty rolne, a w szczegdlnosci te, kto-
re nie sg juz wykorzystywane do celow produkcyjnych, byly utrzymywane w dobre;j
kulturze rolnej zgodnie z ochrong srodowiska. Katalog zasad okreslany jest przez
poszczegblne panistwa cztonkowskie na podstawie wytycznych okreslajacych ,,mi-
nimalne wymogi”, zawartych w Zalaczniku III do wskazanego rozporzadzenia. Jak
wskazano w literaturze ekonomicznej, wytyczne te ukierunkowane zostaty z jed-
nej strony na niektére specyficzne problemy srodowiskowe wywolane intensyfika-
cja 1 specjalizacja w rolnictwie, z drugiej za$ marginalizacjg i wylgczaniem gruntéw
rolnych z uzytkowania.®®

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.r.s.w.b. przepisy wykonawcze
uwzglednia¢ majg ,,minimalne wymogi”, a takze warunki glebowe i klimatyczne,
istniejace systemy gospodarowania, wykorzystanie gruntéw rolnych, metody upraw
1 strukture gospodarstw rolnych. Obowigzki wskazane w przepisach rozporzadzenia
MRiRW z 2010 r. w sprawie minimalnych norm mozna pogrupowac na dwie kate-
gorie:

— pierwsza grupe stanowig nakazy i zakazy bgedace przedmiotem uregulowan
prawnych w ustawie o ochronie przyrody i ustawie o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych, jak m.in.: zakaz niszczenia siedlisk roslin i zwierzat objetych
ochrong gatunkowg oraz siedlisk przyrodniczych potozonych na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, zakaz wypalania traw na gruntach rol-
nych, czy wycinania drzew bedacych pomnikami przyrody, a takze zakaz
niszczenia oczek wodnych, o powierzchni mniejszej niz 100 m?,

86 Dz.U. WE L 181z 4.07.1986, s. 6 ze zm.

87 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.

88 |. Duer, Zasada wzajemnej zgodnosci (cross—compliance) — nowym elementem Wspdlnej Polityki Rolnej, ,Studia
i Raporty IUNG-PIB” 2009, z. 15, s. 193.
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— drugg grupe stanowig nakazy nieznane dotychczas w ustawodawstwie pol-
skim, jak m.in. nakaz zmianowania, koszenia okrywy roslinnej na tgkach
i pastwiskach, reguty odnoszace si¢ do sposobéw wykorzystywania gruntéw
ornych potozonych na stokach o nachyleniu powyzej 20°, czy zasada utrzy-
mania minimalnej okrywy glebowej na gruntach zagrozonych erozjg wod-

ng.

Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z 2009 r.* wskazal, ze panstwa czton-
kowskie mogg do standardow w zakresie zasad dobrej kultury rolnej witaczy¢ takze
wymogi dotyczace utrzymania elementow infrastruktury drogowej na terenach wiej-
skich, jesli utrzymanie ich przyczyni si¢ do zachowania istotnych cech krajobrazu
lub bedzie przeciwdziata¢ niszczeniu siedlisk naturalnych. Sad podkreslit ponadto,
ze pafistwa czlonkowskie, okreslajac wymogi dobrej kultury rolnej, moga realizo-
wacé nie tylko cele rolnosrodowiskowe, ale takze moga wchodzi¢ w zakres obsza-
ru srodowisko i podejmowac dziatania w celu ochrony krajobrazu. Taka wyktadnia
omawianych przepisow pozwala na wprowadzenie w ramach zasad dobrej kultu-
ry rolnej unormowan stuzacych ochronie zasobéw, tworéw i elementéw przyrody.
Rozszerzenie katalogu tych norm pozwolitoby na szersze wykorzystanie tego instru-
mentu na obszarach objgtych formami obszarowymi ochrony przyrody, zwtaszcza
na obszarach chronionego krajobrazu w parkach krajobrazowych czy obszarach Na-
tura 2000.

Pomimo iz czes¢ obowigzkéw ustanowionych w ramach zasad dobrej kultury
rolnej jest znana od lat w ustawodawstwie polskim (np. zakaz wypalania traw), to
ich znaczenie w ramach wprowadzonego instrumentu polega na zwigkszeniu sku-
tecznosSci wynikajacej z: 1) prowadzonych w tym zakresie dzialari edukacyjnych dla
rolnikéw; 2) ustanowionej kontroli przestrzegania wymogéw wzajemnej zgodno-
sci.

Wprowadzenie tego instrumentu stuzy przede wszystkim ochronie gruntéw rol-
nych (utrzymaniu gruntéw w dobrej kultury rolnej, przeciwdzialaniu porzucaniu
gruntéw) i ochronie wod (gospodarowaniu racjonalnym zuzyciem wody, ochronie
zasobow wodnych przed zanieczyszczeniami). Ze wzgledu na funkcje srodowisko-
we instrument ten promuje koncepcje zréwnowazonego rolnictwa.

6. Podsumowanie

Prowadzone rozwazania upowazniajg do kilku wnioskéw. Regulacja prawna
dziatalnosci rolniczej na obszarach objetych jedng z prawnych form ochrony przy-
rody jest niewystarczajgca i nie zapewnia zrownowazonego uzytkowania zasobéw,
tworéw i sktadnikéw przyrody na terenach cennych ze wzgledéw przyrodniczych.
Jak wynika z dokonanej analizy przepiséw odnoszacych si¢ do rezimu prawne-

89 Wyrok ETS z 16 lipca 2009 r., C-428/07, Dz.U. WE C 220 z 12.09.2009, p. 0004.
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go prowadzenia dzialalnosci rolniczej na tych obszarach, brak jest w ustawie ja-
kiegokolwiek odestania do instrumentéw prawnych stuzacych ochronie srodowiska
w dziatalnosci rolnicze;.

Brak jest takze spdjnosci omawianej regulacji prawnej z przedsigwzigciami po-
dejmowanymi w ramach instrumentéw wspierania rozwoju obszaréw wiejskich,
a zwlaszcza z programem rolnosrodowiskowym, ktérego gtéwnym zadaniem jest
ograniczenie negatywnego wplywu rolnictwa na srodowisko i zwigkszenie jego po-
zytywnego oddzialywania na r6znorodnos¢ biologiczng i krajobraz obszaréw wiej-
skich.*

Konstruujac rezim prawny obszarowych form ochrony przyrody, ustawodawca
powinien, opr6cz wyznaczenia zbioréw zakazéw i wyjatkéw od nich, wprowadzié
w stosunku do dziatalnosci rolniczej nakaz podejmowania zobowigzan wynikajg-
cych z systeméw gospodarki ekstensywnej, rolnictwa zrownowazonego i ekologicz-
nego.

W ustawie o ochronie przyrody brak jest wymogu prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej na obszarach objetych formami ochrony przyrody w sposéb racjonalny. Poje-
cie ,racjonalna gospodarka rolna” stuzy jako kryterium oceny mozliwosci odstgpo-
wania od ustanowionych na obszarach cennych przyrodniczo zakazéw.

Ponadto brak jest w ustawie o ochronie przyrody spdjnosci uzywanej przez usta-
wodawce siatki pojeciowej z ustawami szczegllnymi: prawem towieckim, ustawg
o lasach, ustawg o rybactwie srédladowym. Ustawodawca wprowadza chaos termi-
nologiczny, gdyz w niektoérych aktach prawnych postuguje si¢ pojeciem racjonalne;j
gospodarki, w innych uzywa bardziej dostosowanego do wspélczesnej terminologii
pojecia zrdwnowazonej gospodarki.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, iz klauzula racjonalnej gospodarki ma, moim
zdaniem, charakter archaiczny. Porzadkujac t¢ terminologi¢ i dostosowujac ja do
wspolczesnej siatki pojeciowej z zakresu ochrony srodowiska, na wzor regulacji les-
nej, nalezatoby termin ,,racjonalna gospodarka rolna” zastgpi¢ pojgciem ,,zréwno-
wazona gospodarka rolna”, nawigzujacym do wspétczesnych koncepcji stalego roz-
woju spoteczno—gospodarczego, uwzgledniajacych potrzeby ochrony srodowiska.
Nalezaloby takze przy prébie dookreslenia tego pojecia odwotac si¢ do istniejacego
katalogu norm dotyczacych ochrony srodowiska w dzialalnosci rolniczej, jakimi sg
wymogi wzajemnej zgodnosci. Niezaleznie jednak od przyjetej terminologii klau-
zula racjonalnej czy zréwnowazonej gospodarki rolnej odnoszona by¢ powinna od
spetnienia wymogéw wzajemnej zgodnosci.

90 Program rolno$rodowiskowy obejmuje 9 pakietéw: rolnictwo zréwnowazone, rolnictwo ekologiczne, ekstensyw-
ne trwate uzytki zielone, ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natu-
ra 2000 oraz na obszarach Natura 2000, zachowanie zagrozonych zasob6éw genetycznych roslin i zwierzat w rol-
nictwie, ochrona gleb i wod, a takze strefy buforowe.
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Rational agriculture in the areas covered
by legal forms of nature conservation

Key words: agricultural activity, rational agriculture, sustainable agriculture

The subject of this paper is to attempt to assess the legal regulation relating
to the conservation of the resources, formations and elements of the nature in the
agricultural activity carried out in the areas covered by one of the forms of the nature
conservation. The analysis of the Nature Conservation Act of 2004 demonstrates
that the legislature put in place a few limitations of the agricultural activity, related
to the use of resources and elements of nature in the valuable areas due to the natural
values. The scope of the prohibitions and restrictions laid down in the specific
form of nature conservation depends on its objectives and functions. The subject
of the analysis was the legal term “rational agriculture” with respect to the intended
sustainable use of the natural resources. In the present Act, one claimed lack of
specific instruments introducing requirement or even encouraging the making, in
areas covered by conservation area, including agricultural activities, which helps
to maintain high nature value. Ordering the terminology and adapting it to modern
concepts of environmental protection, regulation of forest management, it would be
time to replace the term “rational agriculture” to “sustainable agriculture”, referring
to the modern concept of sustainable socio—economic development, the needs of
environmental protection. It should be more precisely defined in relation to the term
of the existing legal standards for environmental protection in agricultural activities,
such as cross—compliance requirements. Regardless of the adopted terminology
the legal term rational or sustainable farming should be referenced to the cross
compliance requirements.
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Odpowiedzialnosé¢ za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny zywnosciowy pierwotny
i przetworzony. Wybrane problemy

Motto

,,Odpowiedzialnos¢ cywilna jest obok wtasnosci jednym z filarow, na jakich opiera si¢ system
prawa cywilnego. Mozna sobie wyobrazic (chociaz z wielkq trudnosciq) taki system prawny, w ktérym
nie wystepuje umowa, nie mozna natomiast mowic o prawie cywilnym bez odpowiedzialnosci.”

A. Stelmachowski
Zarys teorii prawa cywilnego

Wstep

Tradycyjnie, w systemach prawa cywilnego wyrdznia si¢ dwa rezimy odpowie-
dzialnosci za szkodg, rezim ex delicto irezim ex contractu, przy czym w ramach
drugiego rezimu wyréznia si¢ dodatkowo odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdélnych
oraz szczegblng odpowiedzialnos¢ kontraktowa (rekojmia, gwarancja). Klasyfikacja
ta nie jest jednak bezdyskusyjna. Z jednej strony wystepuje rezim o jednolitym za-
kresie, scisle wyznaczonym, jakim jest rezim ex contractu, z drugiej zas wiele r6z-
norodnych rodzajéw, ktoérych jedyng wspdlng cechg i to negatywng jest to, iz nie
jest to odpowiedzialnos¢ ex contractu®>. W pewnych sytuacjach roszczenie o napra-
wienie szkody moze by¢ oparte na jednej lub drugiej podstawie, przy czym poszko-
dowany nie moze wystgpowac o dwa odszkodowania, za szkodg nalezy si¢ bowiem
jedno odszkodowanie.

Od kilkudziesigciu lat obserwowany jest rozwdj masowej produkcji rézno-
rodnych produktéw, w tym produktéw dawniej w ogéle nieznanych, a takze upo-
wszechnia si¢ sprzedaz gotowych produktéw. Pojawiajg si¢ nowe technologie pro-
dukgji, stosuje si¢ przy tej produkcji nowe surowce i pétfabrykaty, bedace w duzej
mierze rezultatem dlugoletnich badai. Produkty staja si¢ coraz bardziej ztozone, co

1 Uniwersytet Warszawski.

2 Por. A. Ohanowicz, J. Goérski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 51. Na niescisto$¢ tego podzia-
tu wskazuje tez W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice. Warszawa 1972,
s. 79-81.
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powoduje, ze trudniejszym jest zapewnienie skutecznej kontroli bezpieczerstwa,
a w konsekwencji zwicksza si¢ prawdopodobienstwo zaistnienia nowych wad®.
W sposéb szczegdlny jest to widoczne na rynku produktéw zywnosciowych, gdzie
obok produktéw znanych od wiekéw pojawia si¢ wiele Srodkéw spozywczych wy-
tworzonych z wykorzystaniem nowych technologii, jak chociazby zywnos¢ gene-
tycznie zmodyfikowana, zywnos¢ pochodzaca z klonowania, zywnos$¢ wytwarza-
na z wykorzystaniem nanotechnologii, nowe suplementy diety uzyskiwane czg¢sto
w drodze proceséw chemicznych. Rozwdéj ten moze utatwiaé zycie i zwigksza moz-
liwosci dziatalnosci cztowieka, z drugiej jednak strony pocigga za sobg réznego ro-
dzaju niebezpieczeristwa i stwarza nowe, dawniej nieznane, zagrozenia®.

W sposéb bardzo intensywny rosnie tez globalna wymiana handlowa, ktéra po-
woduje, iz produkt wytworzony w jednym miejscu jest sprzedawany w zupelnie in-
nym miejscu §wiata. Producenci zywnosci, dziatajac pod presjg globalnej konkuren-
cji i dgzac do optymalizacji zyskéw, podejmujg dziatania zmierzajace do obnizania
kosztéw produkcji, co wpltywa na jakos¢ wytwarzanej zywnosci. Jednoczesnie pro-
wadzg aktywne dzialania marketingowe, majace przyczynic si¢ do zwigkszania ob-
rotéw, co nawet przecigtnemu konsumentowi utrudnia odréznienie ,,dobrej” od
,»zlej” jakosci zywnosci.

Tak szybki rozwdj produkcji i handlu oraz zwigzanych z tym niebezpieczeristw,
ktére coraz czgsciej zaczely dotykac bezposrednio kazdego cztowieka, spowodowa-
ly, ze tradycyjne rozwigzania prawne w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej staly si¢ nieskuteczne’.

Z jednej strony, rezim kontraktowy ograniczany jest bowiem zasada privity of
contract, stosownie do ktdrej rezim ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy osobg
poszkodowang nie jest strona kontraktu, nabywca, lecz osoby trzecie — czlonkowie
rodziny, goscie lub przypadkowe osoby (zasada privity w aspekcie horyzontalnym)
lub gdy zbywca nie jest producentem, co jest regula (zasada privity w aspekcie wer-
tykalnym)®. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o ten rezim niemozliwe byto do-
chodzenie odszkodowan przez osoby poszkodowane, ktére nie byly zwigzane umo-
wa z producentem’.

3 E. tetowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw, komentarz, Warszawa 2000, s. 111.

4 E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakéw 2004,
s. 113.

5 E. tetowska, Ustawa o ochronie..., s. 111.

6 A. Janik, Nowe tendencje w dziedzinie odpowiedzialnosci za produkt (uwagi prawno—poréwnawcze), ,Panstwo i
Prawo” 1984, nr 8, s. 73.

7 Warto wskazag, ze dla uzyskania lepszej ochrony dla poszkodowanych w poszczegélnych panstwach prébowa-

no ztagodzi¢ surowos¢ tej zasady réznymi sposobami. W doktrynie i orzecznictwie sadéw niemieckich i austria-
ckich proponowano rozszerzy¢ podmiotowe granice stosunku zobowigzaniowego poprzez konstrukcjg umowy
ze skutkiem wobec osoby trzeciej. W koncepcji tej przyjmowano, ze pomigdzy producentem a ostatecznym na-
bywca zawierana jest w oparciu o zaufanie umowa o ochronnym dziataniu (nabywca, kupujac produkt, okazu-
je zaufanie producentowi, a zaptate za towar od nabywcy faktycznie otrzymuje producent). Zob. A. Janik, Nowe
tendencje..., s. 73. W USA przyjmowano zasade, ze uprawnienia z rekojmi przechodza na kazdoczesnego legal-
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Z drugiej strony, oparcie si¢ o rezim deliktowy stwarzato problemy z koniecz-
noscig przypisania sprawcy szkody winy (co najmniej niedbalstwa) i udowodnienia
jej przed sadem, co jest zabiegiem trudnym, pozwalajacym niejednokrotnie produ-
centowi unikna¢ odpowiedzialnosci®. Wysilki orzecznictwa zmierzaty do ztagodze-
nia tych trudnosci. Osiggano to przez rézne formy obiektywizacji winy. Podnoszono
miar¢ nalezytej starannosci, tworzono koncepcje winy anonimowej (organizacyj-
nej), przyjmowano domniemania co do winy producenta, uznawano, ze w razie wat-
pliwosci rozstrzygaé nalezy na korzys¢ poszkodowanego’. Dazac do obiektywizacji
odpowiedzialnosci deliktowej i udzielenia jak najszerszej ochrony poszkodowa-
nym, reguly odpowiedzialnosci deliktowej zostaly na tyle zmienione, iZ mozna moé-
wi¢ o ewolucji ku nowemu rodzajowi odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. od-
powiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

Niedostosowanie tradycyjnych reziméw odpowiedzialnosci do potrzeb wyni-
kajacych z intensywnego rozwoju produkcji i handlu masowego stanowito zatem
gléwny impuls do wprowadzenia regulacji prawnej odpowiedzialnosci za produkt.

Normatywne usankcjonowanie tego rodzaju odpowiedzialnosci ma przyczyniaé
si¢ przede wszystkim do lepszej ochrony konsumenta, ktéry jest podmiotem stab-
szym ekonomicznie.

1. Ogodlna charakterystyka odpowiedzialnosci za produkt

Odpowiedzialnos¢ za produkt jest odpowiedzialnoscig odszkodowawcza, nie-
zalezna od winy za spowodowanie szkody, opartg na zasadzie ryzyka, nieuwarunko-
wang istnieniem wczesniejszej umowy.

nego nabywce przedmiotu. Stworzono tam tez teorie tzw. tacznego funduszu gospodarstwa domowego, gdzie
podstawowym zatozeniem byto przyjecie, ze zakupy dokonywane przez jednego cztonka rodziny sg przezna-
czone dla wszystkich cztonkéw tego gospodarstwa. Zob. M. Jagielska, Odpowiedzialno$¢ za produkt—dosto-
sowanie prawa wewngtrznego panstw Unii Europejskiej do wymogoéw dyrektywy 374/85, Krakow 1999, s. 41.
W prawie francuskim i belgijskim do przetamywania zasady privity of contract wykorzystywana byta konstrukcja
action direct. Jej najwazniejszym zatozeniem jest przywigzanie uprawnien ptynacych z tytutu rekojmi do rzeczy.
Kazdoczesny nabywca towaru ma prawo kierowa¢ swe roszczenia przeciwko ktéremukolwiek z wczesniejszych
uczestnikéw tancucha sprzedazy, z producentem wiacznie. Do niego nalezy tez wybdr osoby, przeciwko ktorej
wystapi. Sady francuskie rozszerzyly stosowanie action direct réwniez na roszczenia kontraktowe oparte na za-
sadach ogélnych, o ile celem umowy byto dostarczenie towaru, ktory okazat sie wadliwy. Por. M. Jagielska, Od-
powiedzialnos$é..., s. 215.

R. Szostak, Zakres odpowiedzialno$ci za produkt, ,Radca Prawny” 1995, nr. 1, s. 7.

W krajach common law rozwigzania poszly jeszcze dalej niz domniemanie winy, przyjeto tam strict liability, ktora
pomija wine jako przestanke odpowiedzialnosci. Nie oznacza to jednak odpowiedzialnos$ci za sam skutek. Produ-
cent nie odpowiada za to, ze jego produkt wyrzadzit szkode, lecz za to, ze szkoda powstata wskutek wad towa-
ru. Rygoryzm tego rozwigzania spowodowat drastyczny wzrost wysokosci sktadek przy ubezpieczeniu odpowie-
dzialnosci cywilnej producentéw, reakcjg byta podwyzka cen produktéw i faktyczne przerzucenie ciezaru wzrostu
kosztéw na nabywcow. Tym niekorzystnym skutkom starano sig przeciwdziata¢ poprzez ograniczanie strict liabi-
lity do tych przypadkéw, gdy skutkiem wady byly wytacznie szkody na osobie. Powrécono réwniez do formuty za-
winionego przyczynienia si¢ poszkodowanego, traktujac je jako przestanke ograniczajaca odpowiedzialno$¢ pro-
ducenta. Por. A. Janik, Nowe tendencje..., s.76-76.

©
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Najogélniej rzecz ujmujac, deliktem decydujagcym o przypisaniu tej odpowie-
dzialnosci jest wprowadzenie do obrotu produktu niebezpiecznie wadliwego'®. Pod-
miotem odpowiedzialnym jest producent, a podmiotem objetym tg ochrong jest
kazdy, kto doznal szkody na skutek wadliwosci produktu''. Odpowiedzialnos¢ ta
dotyczy szkdéd nastepczych, nieobjetych tradycyjng odpowiedzialnoscig za wady
produktu'?, Nie ma ona charakteru absolutnego, producent moze uwolnié si¢ od od-
powiedzialnosci specyficznymi dla odpowiedzialnosci za produkt przestankami eg-
zoneracyjnymi'®. Odpowiedzialnosé za produkt nie narusza tradycyjnych sposobow
dochodzenia roszczen. Powstaje z mocy samego prawa i nie mozna jej ani wyla-
czy¢, ani ograniczy¢.

Przepisy o odpowiedzialnosci za produkt, opierajac odpowiedzialnos¢ produ-
centa na zasadzie ryzyka, wymuszaja na nim koniecznos¢ dotozenia szczegdlnej sta-
rannosci, tak by produkt nie stwarzal niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody kon-
sumentowi.

2. Zarys rozwoju odpowiedzialnosci za produkt

Poczatki odpowiedzialnosci deliktowej niezaleznej od winy nalezy wigzac
z odpowiedzialnoscig absolutna, strict liability, ktéra rozwineta si¢ w latach 60-tych
w Stanach Zjednoczonych'*. Na poczatku lat 70-tych prébe recepcji amerykariskich
wzoréw odpowiedzialnosci za produkt podjeto w ramach EWG. Zamiarem inicjato-
réw bylo ujednolicenie odpowiedzialnosci za produkt oraz stworzenie korzystniej-
szych dla poszkodowanych podstaw dochodzenia roszczen.

Regulacja prawna odpowiedzialnosci za produkt wdrozona zostata do prawo-
dawstwa unijnego dyrektywa 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zbli-
zenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw czton-
kowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (dalej ,,dyrektywa
85/374).

W polskim prawodawstwie odpowiedzialnos¢ za szkode¢ wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny uregulowana zostata w art. 449'-449'" kodeksu cywilnego.
Wprowadzenie tych przepiséw do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r.

10 Pewne watpliwosci zwigzane sg z samg nazwa stosowana na okreslenie tego typu odpowiedzialnosci. W lite-
raturze spotyka sie takie okreslenia jak ,odpowiedzialno$¢ producenta”, odpowiedzialno$¢ ,za niebezpiecznie
wadliwy produkt’, ,za produkt niebezpieczny”, ,za produkt wadliwy” ,za wyprodukowanie rzeczy z wadami” czy
,0 cechach niebezpiecznych”. Mimo, iz za kazdym razem zdarzenie, z ktérym wiaze sie odpowiedzialnos¢, jest
okreslone inaczej, w kazdym przypadku chodzi o ten sam typ odpowiedzialnosci.

11 Przy tym wadliwos¢ ta jest zobiektywizowana i polega na posiadaniu przez produkt cech, ktére powoduja, iz nie
zapewnia on bezpieczenstwa, jakiego mozna by od niego oczekiwac.

12 W tym zakresie zastosowanie znajdujg przepisy dotyczace rekojmi i niezgodnosci towaru z umowa.

13 Ryzyko rozwoju (tj. wykazanie, ze stan techniki w chwili wprowadzania do obrotu nie dawat mozliwosci wykrycia
wady), czy brak cechy niebezpiecznej produktu w chwili wprowadzenia na rynek.

14 Szerzej zob. E. Bagifiska, Odpowiedzialno$¢ za produkt w USA, Torun 2000, s. 65-80.

15 A. Janik, Nowe tendencje..., s. 75.
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o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny stanowilo implementacje dyrektywy 85/374.

Nalezy jednak podkresli¢, ze implementacja dyrektywy, pomimo iz stanowi-
fa bezposrednig przyczyne uregulowania odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzo-
ng przez produkt niebezpieczny, w istocie stanowila ukoronowanie procesu wyod-
rebniania si¢ odpowiedzialnosci za produkt dokonywanego przez polskg judykature
juz wlatach siedemdziesigtych. Sad Najwyzszy, opierajagc odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzadzone przez produkt wadliwy na przepisach art. 415 in. kc., w dro-
dze wyktadni ,,dostosowywal” przestanki tej odpowiedzialnosci w celu zapewnie-
nia rzeczywistej ochrony poszkodowanemu. W orzecznictwie nie tylko uznano za
czyn niedozwolony wprowadzenie niebezpiecznych towaréw do obrotu'®, ale w dro-
dze faktycznego domniemania uznano istnienie winy po stronie osoby, co do kt6-
rej istnieje prawdopodobieristwo, iz ponosi ona odpowiedzialnos$¢ za szkode¢. Przy-
j¢to przeniesienie na nig ci¢zaru dowodu, co w praktyce zwalniato poszkodowanego
z obowigzku udowodnienia winy, ktéra jest przestankg odpowiedzialnosci delikto-
wej z art. 415 kec. W ramach odpowiedzialnosci os6b prawnych zaczg¢to przyjmowacd
koncepcje ,,winy bezimiennej” (anonimowej), gdy przestanka odpowiedzialnosci
jest wina organu lub podwtadnego, a takze ,,winy organizacyjnej”, tj. odpowiedzial-
nosci za wadliwg organizacje, w nastepstwie czego nastgpito wyrzadzenie szkody'”.
Implementacja dyrektywy 85/374 nie oznacza zatem, w odniesieniu do potencjalne-
go zakresu ochrony, radykalnej nowosci. Nowosci nalezy raczej upatrywaé w ula-
twieniu i uproszczeniu realizacji odpowiedzialnosci na ptaszczyznie dowodowej's.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze tres¢ dyrektywy 85/374, ktéra zawiera bardzo
szczegblowe unormowania niektérych kwestii (np. wysokos¢ tzw. szkdd banalnych,
ograniczenie w czasie odpowiedzialnosci) przesadzila o ksztalcie przyjetej przez
polskiego ustawodawce regulacji odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny.

3. Odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny w prawie
zywnosciowym

Biorac po uwage zaréwno powszechnos¢ uméw dotyczgcych nabywania pro-
duktéw zywnosciowych przez konsumentow, ich przecigetng wartos¢ i forme zawie-
rania umowy, jak réwniez to, ze osoba poszkodowana nie musi by¢, i czgsto nie jest,
ta samg osoba, ktéra produkt zywnosciowy nabyla, za niewatpliwe uznac nalezy, ze

16 Wyrok SN zdn.6.8.1981 r. | CR 219/81,0SPiKA 1983, z. 2, poz. 23c, gdzie w sprawie, w ktdérej powod doznat
szkody na skutek spozycia ciasta ze znajdujaca sig tam szpilka, SN stwierdzit "Wprowadzenie przez producenta
do obrotu towaru mogacego stanowi¢ — ze wzgledu na obecnos¢ ciat obcych — zagrozenie dla zdrowia lub zycia
stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 kc.”

17 Tak J. Skapski, Odpowiedzialno$¢ za wadliwe produkty. Wprowadzenie, KPP 1995, z.4, s. 585; E. tetowska,
Ustawa o ochronie..., s. 113.

18 E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 113.
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dochodzenie roszczeft odszkodowawczych w oparciu o rezim ex contractu w przy-
padku szkody powstalej na skutek spozycia zywnosci jest utrudnione. Z drugiej stro-
ny, nadmiernym utrudnieniem dla przecigtnego konsumenta jest koniecznos¢ wyka-
zania winy producenta zywnosci, co stanowi przeszkode w dochodzeniu roszczen
w oparciu o rezim ex delicto. W zwigzku z powyzszym, to wtasnie odpowiedzial-
nos¢ za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny powinna mie¢ podstawo-
we znaczenie przy dochodzeniu roszczen z tytutu szkody wyrzadzonej niebezpiecz-
nym produktem zywnosciowym.

Stwierdzenie takie znajduje uzasadnienie zaréwno w krajowych, jak i w unij-
nych przepisach prawa zywnosciowego. W tresci art. 21 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 178/2002 ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania pra-
wa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
oraz ustalajacego procedury w sprawie bezpieczeristwa zywnosci'® (dalej ,,Og6lne
Prawo Zywnosciowe™), wyraznie stwierdza sie, Ze przepisy prawa zywnosciowe-
go pozostaja bez uszczerbku dla dyrektywy 85/374 EWG. Podobnie w tresci usta-
wy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia®, w art. 95 wprost
wskazuje si¢, ze odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang przez zywnos¢ pono-
szona jest na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Tym sa-
mym zaréwno unijne, jak i krajowe prawo zywnosciowe w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilnej ,,wpisuje si¢” w zharmonizowane zasady odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, majace na celu szczegdlng ochrong
konsumenta®'.

Przywotane przepisy stanowig niejako sugestie prawodawcy, zaréwno unijne-
go, jak i krajowego, aby to odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny traktowac
jako podstawowy spos6b dochodzenia roszczen odszkodowawczych w przypadku
szkéd wyrzadzonych przez zywnosé. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pomimo iz zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie zostaly uregulowane w prawie zywnos-
ciowym i nie mozna ich zaliczy¢ do zakresu prawa zywnosciowego, to jednak pra-
wodawca uznaje, Zze obok odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej, odgrywa-
jacych kluczowa role w realizacji celow prawa zywnosciowego?, takze ten rodzaj
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ma znaczenie w realizacji tych celéw.

19 Dz.U. UE L 31z1.2.2002, s. 1

20 Dz.U. Nr 171, p6zn. 1225 ze zm.

21 M. Korzycka—lwanow, Zywno$¢ w kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, (w:) Wspdtczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Edwarda
Gniewka, (red.) P. Machnikowski, J. Gotaczynski, Warszawa 2010, s. 296.

22 Szerzej zobacz P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialno$ci w prawie zywnosciowym, ,Przeglad Prawa
Rolnego” 2011, nr 1, s. 68.
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A. Pojecie produktu a pojecie zywnosci

Zgodnie z definicjg zawartg w kodeksie cywilnym, ktéra jest odzwierciedle-
niem definicji z dyrektywy 374/85, produktem jest kazda rzecz ruchoma, cho¢by
zostala potaczona z inng rzeczg. Za produkt uwaza si¢ rOwniez zwierzeta i energi¢
elektryczng (art. 449! § 2 kc.). Polski ustawodawca nie pozostawia watpliwosci, iz
produktem moze by¢ (poza energig) wylacznie przedmiot materialny bedacy rzeczg
ruchomg lub przedmiotem, ktéry byt rzeczg ruchoma, jednak na wskutek potaczenia
z inng rzeczg stat si¢ jej czescig sktadowa. Ponadto, w zwigzku z tym, iz zwierzeta
w polskim prawodawstwie nie sg zaliczane do rzeczy, ustawodawca wyraznie wska-
zal, ze takze zwierzeta objete sg zakresem definicji produktu?. Dla uznania rzeczy
za produkt zupelnie nie ma znaczenia charakter tej rzeczy, jej przeznaczenie oraz
sposéb korzystania z niej.

Pojecie zywnosci zdefiniowane zostalo w Ogélnym Prawie Zywnosciowym.
Zywnos¢é oznacza ,jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czesciowo
przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub kt6-
rych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewaé [...]"%. Zywnoscia sa produkty rol-
ne przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia mozna si¢ spodzie-
waé®, a zatem wytworzone w ramach dziatalnosci rolniczej ptody ziemi, produkty
hodowli i rybotéwstwa, ktére okresli¢ mozna mianem produktéw zywnosciowych
pierwotnych. Zywnoscia sa takze wszelkiego rodzaju produkty, przeznaczone do
spozycia lub ktérych spozycia mozna si¢ spodziewac, uzyskane na skutek przetwo-
rzenia produktéw pierwotnych oraz produkty uzyskane w drodze proceséw che-
micznych, niepochodzace z dziatalnosci rolniczej (np. niektére suplementy diety)?,
ktére ogblnie nazwaé mozna produktami zywnosciowymi przetworzonymi.

Wobec wyzej przytoczonych definicji produktu i zywnosci nie ma najmniej-
szych watpliwosci, iz pojecie ,,produkt” obejmuje swoim zakresem wszelkiego ro-
dzaju zywnos$¢, w tym produkty zywnosciowe pierwotne i przetworzone.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w pierwotnym brzmieniu dyrektywy 85/374
istniala mozliwos¢ wylaczenia przez poszczegdlne panistwa czlonkowskie z zakre-
su definicji produktu ,,ziemioptodéw, produktéw hodowlanych oraz produktéw ry-

23 Wynika to z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

24 Art. 2 rozporzadzenia 178/2002/WE, dalej w przywotanej definicji wymienione zostaty te produkty i substancje,
ktére zalicza sie do pojecia zywnosci, pomimo mogacych pojawia¢ sie watpliwosci oraz substancje i produkty,
ktére zywnoscig nie sa, chociaz mozna spodziewac¢ sie ich spozycia (np. produkty lecznicze, pasze).

25 Na temat pojecia produktu rolnego zob.: M. Korzycka—lwanow, Z problematyki poje¢ prawnych produktu rolnego
i zywnosci, przy uwzglednieniu suplementu diety, (w:) Rozprawy i Studia, Ksiega pamiatkowa dedykowana pro-
fesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, (red.) E. Kremer. Z. Truszkiewicz, Krakéw 2009, s. 129 i n. oraz przywo-
tana tam literatura.

26 Szerzej na temat suplementu diety zob.: M. Korzycka—lwanow, Z problematyki..., s.134; M. Korzycka—Ilwanow,
M. Zboralska, Never—ending debate on food supplements: harmonization or disharmonization of the law?, EF-
FLR, 2010/3, s. 124; P. Wojciechowski, Introduction of a food supplement into the Polish market, ,Rivista di Dirit-
to Alimentare” 2010, nr 1, s. 26.
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botéwstwa z wylgczeniem produktéw poddanych jakiemukolwiek procesowi prze-
twoérczemu” (art. 2 Dyrektywy przed zmiang)?’, a zatem produktéw zywnosciowych
pierwotnych. Potrzebg¢ wylgczenia produktéw zywnosciowych pierwotnych z za-
kresu definicji produktu uzasadniano m.in. tym, ze w produktach tych szczeg6lnie
czesto wystepuja trudne do wykrycia wady powodowane przez ich przechowywa-
nie albo przez czynniki pozostajace poza kontrolg producenta (rolnika), np. przez
zatrucie srodowiska naturalnego. Regulacja ta stanowita jednak przedmiot krytyki.
Biorac pod uwagg czestotliwos¢ korzystania przez konsumentéw z produktéw zyw-
nosciowych pierwotnych, jak i charakter szkéd, jakie mogg powodowac, samo wy-
laczenie z zakresu definicji produktéw zywnosciowych pierwotnych w sposéb istot-
ny zawezalo zakres ochrony dla oséb poszkodowanych. Problematyczne byto takze
rozumienie uzytego w wylaczeniu pojecia ,,procesu przetworczego”. Impulsem do
podjecia prac majgcych na celu objecie odpowiedzialnoscig za produkt réwniez pro-
duktéw zywnosciowych pierwotnych byty nasilajace si¢ przypadki zatrué¢ bakteryj-
nych zwigzanych ze spozywaniem produktéw zywnosciowych pierwotnych oraz po-
jawienie si¢ choroby wsciektych kréw i skazen zywnosci dioksynami®. W efekcie
tych prac, dyrektywa 1999/34/WE z 10 maja 1999 r. o zmianie dyrektywy 85/374
wylaczono powyzej wskazang mozliwos¢, zobowigzujac panstwa czlonkowskie do
dokonania zmian w przepisach krajowych w tym zakresie do dnia 4 grudnia 2000
roku.

B. Pojecie produktu niebezpiecznego zywnosciowego

W zwiazku z tym, ze w ramach omawianego rezimu odpowiedzialno§¢ pono-
szona jest wylacznie za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, kluczowe
znaczenie ma zdefiniowanie pojgcia produktu niebezpiecznego zywnosciowego.

Bezpieczenistwo produktu w regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzong przez produkt niebezpieczny okreslone zostalo poprzez odwotanie
si¢ do celu ochrony — ,,oczekiwan” zwigzanych z bezpieczeristwem produktu przy
jego ,,normalnym” uzyciu. Produkt jest niebezpieczny, gdy ,,nie zapewnia bezpie-
czeristwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajgc normalne uzycie produktu”

(art. 449' § 3 ke.).

Ustawodawca daje pewne wskazowki interpretacyjne. Na stopieit bezpieczeri-
stwa rzutujg wszystkie okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlasz-

27 Z mozliwosci takiej skorzystata wigkszo$¢ panstw czionkowskich. Wyjatkiem byty Luksemburg, Szwecja i Fin-
landia. Zob. E. Bagifiska, Nowe unormowanie odpowiedzialno$ci cywilnej za produkt, ,Przeglad Sadowy” 2009,
nr9,s.51.

28 W dyrektywie 85/374 uzyto innego sformutowania niz w traktatowej definicji produktu rolnego, poza tym istniata
wyrazna réznica pomigdzy trescig preambuty a art. 2 dyrektywy.

29 M. Korzycka—lwanow, Zywnos$¢ w kontekscie. .., s. 290; E. Letowska Prawo uméw konsumenckich, Warszawa
1999, s. 108.
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cza sposéb zaprezentowania go na rynku oraz wszystkie objasnienia, informacje, in-
strukcje (art. 449! § 3 kc.).

Oczekiwania dotyczace poziomu bezpieczeristwa produktu mogg by¢ ksztalto-
wane normatywnie. W sposob szczegdlny dotyczy to zywnosci, w odniesieniu do
ktérej istniejq szczegbtowe regulacje prawne normujgce kwesti¢ uznania jej za nie-
bezpieczng.

Ustawodawca unijny wprost zdefiniowal, ze niebezpieczng jest zywnos¢, jezeli
uwaza sig, ze: jest szkodliwa dla zdrowia lub nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi
(art. 14 ust 2 Ogodlnego Prawa Zywnosciowego).

W Ogélnym Prawie Zywnosciowym okreslone zostaty szczegétowe zasady do-
konywania oceny niebezpieczeristwa zywnosci. Wskazane zostato przede wszyst-
kim, Ze przy ustalaniu, czy zywnos¢ jest niebezpieczna, nalezy mie¢ na wzgledzie:
zwykle okolicznosci korzystania z zywnosci przez konsumenta oraz wykorzystywa-
nia jej na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji, a takze informacje
przeznaczone dla konsumenta, z uwzglednieniem informacji na etykiecie oraz inne
informacje zwykle dostgpne dla konsumenta dotyczace unikania konkretnych nega-
tywnych skutkéw dla zdrowia zwigzanych z dang zywnoscig lub rodzajem zywno-
$ci*. Poza tym doprecyzowane zostalo, ze przy ustalaniu, czy zywnos¢ jest szkodli-
wa dla zdrowia, nalezy uwzglednia¢ nie tylko prawdopodobne natychmiastowe lub
krétkotrwate skutki tej zywnosci dla zdrowia spozywajacej ja osoby, ale takze skut-
ki dlugofalowe, a nawet skutki dla nastepnych pokoleii; ewentualne skutki skumulo-
wania toksycznosci; a takze szczegdlng wrazliwos¢ okreslonej kategorii konsumen-
tow, jezeli zywnos¢ jest przeznaczona dla tej kategorii konsumentéw. Z kolei przy
ocenie przydatnosci do spozycia przez ludzi nalezy mie¢ na wzgledzie, czy zywnosé
nie moze by¢ spozywana przez ludzi zgodnie z jej przeznaczeniem z powodu zanie-
czyszczenia, zarowno przez czynniki obce, jak i w inny sposéb, czy tez z powodu
gnicia, psucia si¢ lub rozktadu.

W przypadku zywnosci normalnym uzyciem jest jej spozywanie. Za niebez-
pieczng zywnos¢ nalezy wigc uznaé taka zywnos¢, ktéra nie zapewnia bezpieczen-
stwa, przy uwzglednieniu faktu, ze bedzie ona spozywana®'. Jednakze nalezy brac
pod uwage zwykle okolicznosci korzystania z zywnosci przez konsumenta. Przy
ustalaniu tych okolicznosci nalezy uwzgledni¢ sposéb przyrzadzania positkéw i for-
me ich spozywania (inne zagrozenia zwiazane Sg z Zywnoscig spozywang na su-
rowo, ainne z zywnoscig, ktéra przed spozyciem poddawana jest procesom ter-
micznym)*?, mozliwe lgczenie réznych produktéw zywnosciowych (kumulacja

30 Przyktadowo btedna informacja o dacie przydatnosci do spozycia moze doprowadzi¢ do wystapienia szkody.

31 L. Bobet, K. Leskiewicz, Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wyrzadzong przez niebezpieczny $rodek spozyw-
czy, ,Przemyst Spozywczy” 2007, nr 3, s. 39.

32 Na przyktad powszechnie przyjmuije sig, ze migso musi by¢ odpowiednio przyrzadzone, aby mogto by¢ bezpiecz-
nie spozywane, zob. Guidance on the Implementation of Articles 11, 12, 14, 17, 18, 19 and 20 of Regulation (Ec)

336



Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny zywnosciowy...

okreslonych sktadnikéw moze stwarza¢ zagrozenie), przecigtng czestotliwos¢é spo-
zywania okreSlonych produktéw i przecigtng wielkos¢ porcji. Poza tym nie bez zna-
czenia pozostaje to, do jakiej grupy konsumentéw kierowany jest produkt. Wyma-
gany poziom bezpieczenstwa jest oceniany z punktu widzenia odbiorcy produktu
(konsumenta), a nie producenta®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w sposéb szczegdlny podkreslit wage
prezentacji produktu na rynku oraz objasnieri, informacji i instrukcji, jakie towa-
rzyszg produktowi. Zasady znakowania zywnosci regulowane sg przez szereg prze-
piséw prawa zywnosciowego. Podstawowe znaczenie ma regulacja horyzontal-
na zawarta w dyrektywie 2000/13/WE z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i re-
klamy srodkéw spozywczych oraz w dyrektywie 90/496/EWG z dnia 24 wrzesnia
1990 r. w sprawie oznaczania wartosci odzywczej sSrodkéw spozywczych (od 22 li-
stopada 2014 r. stosowane bedzie w miejsce tych dyrektyw rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektyw 87/250/EWG,
90/496/EWG, 1999/10/WE, 2000/13/WE, 2002/67/WE, 2008/5/WE i rozporzadze-
nia (WE) nr 608/2004**). Oprécz tych aktow istnieje caly szereg regulacji szczegéto-
wych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych rodzajéw zywnosci (np. zywnos¢ GMO,
zywno$¢ ekologiczna, suplement diety), specjalnych sposobéw oznaczania zywno-
$ci (oswiadczenia zdrowotne i zywieniowe) i niektérych sktadnikéw zywnosci. Przy
ocenie niebezpieczefistwa produktu zywnosciowego nalezy wigc uwzglednié przede
wszystkim zgodnos¢ oznaczenia zywnosSci z wymaganiami wynikajacymi z przepi-
sOw prawa. Przyktadowo, pomini¢cie wymaganej przepisami informacji o sktadni-
ku, ktéry ma wiasciwosci alergenne, moze prowadzi¢ nawet do Smierci konsumen-
ta. Istotne jest jednak nie tylko zawarcie wszelkich informacji, ale wazny jest tez
sposéb ich zamieszczenia. Informacja powinna by¢ komunikatywna i czytelna, tj.
przedstawiona w jezyku zrozumiatym dla przecietnego uzytkownika produktu.

Pojecie prezentacji produktu jest jednak szersze od pojecia znakowania. Ro-
zumie si¢ przez to takze sam sposdb opakowania oraz ekspozycji towaru, a takze
reklame¢. Wplywa ona bowiem na opini¢ konsumenta o produkcie i jego bezpie-
czenstwie, pelni wiec funkcje informacyjna, oprécz promocyjnej®>. Wszystkie te
czynniki mogg wpltyna¢ na opini¢ konsumenta o jakosci, a zarazem na stopienl bez-
pieczenistwa produktu.

N° 178/2002 on General Food Law, Conclusions of the Standing Committee on the Food Chain and Animal He-
alth, 26 January 2010, s. 9.

33 E. tetowska, Uwaga na niebezpieczne produkty, ,Rzeczpospolita” z 18.02.1998 r.

34 Dz.U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18-63.

35 E. tetowska, Ustawa o ochronie..., s. 124.
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Znamienne jest wprowadzenie domniemania, iz zywnos¢ zgodna ze szczegé-
fowymi przepisami unijnymi, a w ich braku krajowymi, regulujgcymi bezpieczeni-
stwo zywnosci, jest uwazana za bezpieczng pod wzgledem czynnikéw objetych
tymi szczegGlowymi przepisami (art. 14 ust 7 Ogélnego Prawa Zywnosciowego).
Oczywiscie zgodnos¢ z przepisami nie wytacza odpowiedzialnosci producenta. Po-
woduje jednak dodatkowe utrudnienia dowodowe po stronie poszkodowanego, kt6-
ry bedzie musial wykazaé, ze zywnos¢ byta niebezpieczna, pomimo, iz byta zgodna
z obowigzujacymi przepisami.

Biorac pod uwage zasady oceny niebezpieczeristwa zywnosci, mozna stwier-
dzi¢, ze w tych przypadkach, gdy zywnos¢ nie spetniala wymogéw przewidzianych
przepisami prawa lub byta w sposéb niewlasciwy oznakowana, nie bgdzie trudnym
wykazanie, iz jest ona niebezpieczna, bowiem nie spelnia owych wymogéw, ktére
s ustalone normatywnie. Z kolei, w tych przypadkach, gdy produkt zywnosciowy
spetnia wszelkie wymagania prawa zywnosciowego i jest nalezycie oznakowany,
dla wykazania niebezpieczenistwa produktu konieczne bedzie powolanie si¢ na inne
okolicznosci, w tym cechy i wlasciwosci produktu wystgpujace w chwili wprowa-
dzenia go do obrotu, ktére spowodowaty, ze produkt nie zapewnia bezpieczenistwa,
jakiego mozna oczekiwac, uwzgledniajac normalne jego uzycie.

C. Producent i inne osoby zobowigzane do wynagrodzenia szkody

Odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny ponosi
przede wszystkim producent. Podkresli¢ nalezy, ze producentem jest wylgcznie oso-
ba wytwarzajaca produkt w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej. Nie mieszcza
si¢ zatem w tej kategorii podmioty, ktére wprawdzie wytworzyty produkt, ale poza
zakresem prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Nie jest konieczne
wytwarzanie produktu w ramach przedsigbiorstwa, pojecie prowadzenia dziatalno-
sci gospodarczej jest bowiem szersze od pojecia prowadzenia dziatalnosci w ramach
przedsigbiorstwa®. Samo pojecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest
zdefiniowane w kodeksie cywilnym, jednak pomocniczo wykorzysta¢ mozna defi-
nicje zawartg w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej®’, w ktérej za dziatalnosé gospodarczg uznawana jest zarobkowa dziatalnosc,
m.in. wytworcza, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
wskazuje si¢, ze przepiséw tej ustawy nie stosuje si¢ do dzialalnosci wytwoérczej
w rolnictwie. W zwigzku z tym wylgczeniem pojawiaja si¢ watpliwosci, czy dzia-
falnos¢ rolnicza jest dziatalnoscig gospodarcza. Uznaé jednak nalezy, ze wyraZne
wylgczenie dzialalnosci rolniczej spod rezimu ustawy o swobodzie dziatalnosci go-

36 Ibidem, s. 117.
37 Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
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spodarczej swiadczy o tym, ze tego rodzaju dziatalnos$é, w zwiazku z tym, ze jest
prowadzona w celach zarobkowych w sposéb zorganizowany i ciagly, jest dziatal-
noscia gospodarczg, do ktérej nie majg zastosowania przepisy ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®. W swietle powyzszego, biorgc pod uwage, ze produk-
ty zywnosciowe pierwotne nie sg wylaczone z zakresu definicji produktu, nie budzi
najmniejszych watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez pro-
dukt niebezpieczny ponosi¢ mogg takze rolnicy wytwarzajacy produkty zywnoscio-
we pierwotne.

Producentem zywnosci bedzie zatem kazdy podmiot, ktéry wytwarza zywnos¢
w celach zarobkowych w spos6b zorganizowany i ciggly. Dla potrzeb ustalenia od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny nie ma naj-
mniejszego znaczenia to, czy podmiot taki jest rolnikiem (producentem produk-
téw zywnosciowych pierwotnych), czy tez producentem zywnosci przetworzonej.
Bez znaczenia jest takze to, czy prowadzi dzialalnos¢ o niewielkim zakresie, czy tez
w wiekszym rozmiarze, nie ma rOwniez znaczenia forma prawna prowadzonej dzia-
lalnosci.

Podobnie jak producent odpowiada réwniez quasi—producent, tj. osoba podajg-
ca sie za producenta poprzez umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towa-
rowego lub innego oznaczenia odrézniajacego: importer oraz wytworca materiatu,
surowca albo czesci sktadowej produktu (art. 449° § 11 § 2 kc.). Osoby te odpowia-
daja solidarnie (art. 4495 § 3 kc.), a ewentualne regresy miedzy nimi powinny by¢
rozliczane wedle przepiséw regulujgcych wspétodpowiedzialnosé oséb za wyrza-
dzenie szkody (art. 441 § 2 kc. w tym przypadku odpowiedzialnosci opartej na za-
sadzie ryzyka)®.

Pomocniczo, w sytuacji gdy nie wiadomo, kto jest producentem lub osobg po-
noszacg odpowiedzialnos¢ solidarnie z producentem, odpowiedzialnos$¢ ponosi réw-
niez sprzedawca (art. 449° § 4 kc.), co dodatkowo zabezpiecza interesy konsumen-
tow 1 stwarza im szersze mozliwosci dochodzenia roszczeni.

Przyjeta regulacja oznacza, ze odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny
Zywnosciowy ponoszona jest przez cztery rodzaje podmiotow:

1) producenta sensu stricto, ktéry produkuje produkt gotowy, surowiec lub
czgs¢ sktadowa;

2) quasi—producenta, ktéry przedstawia si¢ jako producent, umieszczajac swa
nazwe, znak handlowy lub inng wyrézniajacg ceche na produkcie;

38 R. Budzinowski, Od gospodarstwa rolnego do przedsiebiorstwa rolnego), (w:) Prawo rolne, red. A. Stelmachow-
ski, Warszawa 2009, s. 70.
39 E. tetowska, Ustawa o ochronie..., s. 133.
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3) importera, ktéry przywozi produkt do Unii Europejskiej w celu sprzedazy
w ramach swej dzialalnosci gospodarczej;

4) dostawce dystrybuujacego produkt, gdy producenta — lub, w przypadku pro-
duktu przywozonego, importera — produktu nie mozna zidentyfikowac i do-
stawca nie poinformuje o tozsamosci producenta lub osoby, ktéra dostarczy-
ta mu produkt, w rozsagdnym terminie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze stosownie do orzecznictwa TSUE pojecie produ-
centa sensu stricto rozumiane jest w sposob funkcjonalny. Samo formalne przekaza-
nie produktu przez producenta do kolejnego uczestnika obrotu (w przypadku zyw-
nosci kolejnego etapu taficucha zywnosciowego) nie w kazdym przypadku oznacza
wprowadzenie produktu do obrotu. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy po-
miedzy producentem i dostawcg zachodzi tak scisle powigzanie, ze w rzeczywisto-
sci dostawca jest wlaczony w proces produkcji. Dla okreslenia, czy w istocie nasta-
pito przekazanie produktu kolejnemu uczestnikowi taficucha, istotne jest ustalenie,
czy po przekazaniu produktu dostawcy, nalezagcemu formalnie do taiicucha dystry-
bucji, producent zachowat de facto kontrole nad przekazanym produktem. Jak uznat
TSUE, w przypadku gdy producent zachowat de facto kontrole, dostawca uznawa-
ny powinien by¢ za producenta produktu®’. Kwestia przekazania faktycznej kontroli
nad produktem musi by¢ jednak kazdorazowo rozstrzygana przez sady krajowe.

Uwage zwraca szczegdlnie niekorzystna sytuacja rolnika, ktéry ponosi odpo-
wiedzialnos¢ jako producent produktu zywnosciowego pierwotnego oraz solidar-
nie z producentem produktéw zywnosciowych przetworzonych, jako wytwdrca su-
rowca. Co wigcej, w produktach zywnosciowych pierwotnych szczeg6lnie czgsto
wystepuja trudne do wykrycia wady powodowane przez czynniki pozostajace poza
kontrolg producenta (rolnika), takie jak np. zanieczyszczenie srodowiska naturalne-
go, wzajemne oddzialywanie upraw produktéw roslinnych na siebie, przenoszenie
si¢ chordb, bakterii, wiruséw itd. Rolnik, nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci
i stosowaniu si¢ do najwyzszych standardéw dobrej praktyki rolnej, nie jest w sta-
nie w zaden spos6b wplywac na te okolicznosci zewnetrzne, a nawet bardzo czgsto
nie ma mozliwosci ustalenia zaistnienia takich okolicznosci. W przypadku, gdy na
wskutek takich okolicznosci w produkcie zywnosciowym pierwotnym zaistniejg ce-
chy niebezpieczne, producent nie bedzie mdgt zwolnic si¢ z odpowiedzialnosci wy-
kazaniem braku swojego zawinienia, a w wielu przypadkach niemozliwe bgdzie po-
wotlanie si¢ na przestanki egzoneracyjne ani na zaistnienie silty wyzszej.

Poza tym nalezy uwzgledni¢ fakt, ze zaleznoSci pomiedzy producentami zyw-
nosci i dystrybutorami staja si¢ coraz bardziej ztozone. W wielu przypadkach pro-
ducenci produktéw zywnosciowych pierwotnych wytwarzaja produkty zgodnie

40 Wyroki TSUE z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C—127/04 oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie C-358, a takze
opinia rzecznika generalnego Vericy Trstenjak przedstawiona w dniu 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C—358/08.
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z wymaganiami i specyfikacjami nalozonymi na nich umownie przez producentéw
produktéw zywnosciowych przetworzonych lub dystrybutoréw*', co nie wplywa
jednak na zakres odpowiedzialnosci wobec poszkodowanych.

D. Szkoda

Odpowiedzialnos¢ za produkt obejmuje bez ograniczei szkody na osobie
1 w ograniczonym zakresie szkody na mieniu (nie obejmuje szkdd polegajacych na
uszkodzeniu samego produktu ani korzysci, jakie poszkodowany mégtby osiagnaé
w zwigzku z jego uzywaniem, ponadto odszkodowanie nie przystuguje, gdy szkoda
na mieniu nie przekracza kwoty bedacej réwnowartoscig 500 euro).

Szkoda na osobie odnosi si¢ bezposrednio do osoby poszkodowanego. Obejmu-
je ona uszczerbek polegajacy na uszkodzeniu ciata, rozstroju zdrowia lub pozbawie-
niu zycia, ewentualnie na naruszeniu innych débr osobistych. Uszczerbki te moga
przybrac posta¢ zaréwno szkody majatkowej, jak i niemajgtkowej (krzywdy).

Biorac pod uwage sposéb normalnego uzycia zywnosci polegajacy na jej spo-
zywaniu, podstawowe znaczenie, w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych przez nie-
bezpieczny produkt Zywnosciowy, majg szkody na osobie. Oznacza to, Ze o wiele
mniejsze znaczenie niz w przypadku szkéd wyrzadzanych przez inne rodzaje pro-
duktéw ma ograniczenie odpowiedzialnosci w odniesieniu do tzw. banalnych szk6d
na mieniu, ktérych wartos¢ nie przekracza 500 euro. Uzna¢ zatem nalezy, ze ograni-
czenie to w praktyce nie ogranicza praw 0s0b poszkodowanych przez niebezpiecz-
ny produkt Zzywnosciowy.

Szkody na osobie powodowane przez produkty zywnosciowe podzieli¢ mozna
na dwie kategorie.

Pierwszy rodzaj to szkody bedace bezposrednim nastgpstwem spozycia kon-
kretnego produktu zywnosciowego. Zwykle sg to zatrucia wywotane przez bakterie,
wirusy i inne drobnoustroje, ewentualnie szkody spowodowane przez przedmioty,
ktére zawarte byty w konkretnym produkcie, czy nawet partii produktow.

W tym przypadku stosunkowo latwo mozna zlokalizowaé produkt wyrzadza-
jacy szkode. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze w poréwnaniu do szkéd wywotywa-
nych przez innego rodzaju produkty niz zywnos¢, ustalenie niebezpiecznego pro-
duktu zywnosciowego jest o wiele trudniejsze. Po pierwsze, zwykle spozywa si¢
codziennie wiele produktéw zywnosciowych pochodzacych od wielu producentéw
i niejednokrotnie wskazanie konkretnego produktu moze by¢ utrudnione. Po dru-
gie, powstajg tez istotne problemy dowodowe. Spozycie produktu zywnosciowe-
go i niezachowanie zadnych pozostatosci (np. opakowania) oznacza bowiem, iz nie
jest mozliwe lub tez jest bardzo trudne pobranie prébek produktu, co pozwalaloby

41 Guidance on the Implementation of..., s. 15.
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na wskazanie, iz konkretny produkt posiadal wtasciwosci niebezpieczne. Dodatko-
wy problem zwigzany jest z tym, ze nawet w przypadku zachowania pozostatosci
produktéw zywnosciowych, zwykle nie sg one przechowywane w sposéb wilasci-
wy dla produktéw przeznaczonych do spozycia (np. w okreslonej temperaturze), nie
jest wiec mozliwe pobranie wiarygodnych probek. Wiasciwos¢ niebezpieczna mo-
gta bowiem pojawic¢ si¢ juz po spozyciu konkretnego produktu. Kolejny problem
dotyczy sytuacji, gdy wprowadzany na rynek srodek spozywczy sktada si¢ z wie-
Iu sktadnikéw pochodzacych od réznych dostawcow. W takiej sytuacji ustalenie,
ktéry podmiot jest producentem niebezpiecznego sktadnika, moze stwarzaé¢ dodat-
kowe trudnosci, przy czym problem ten dotyczy wylacznie wzajemnych rozliczen
pomiedzy uczestnikami taficucha zywnosciowego. Osoba poszkodowana moze bo-
wiem dochodzi¢ odszkodowania od producenta produktu finalnego, zatem dla niej
nie ma znaczenia, ktéry z podmiotéw dzialajgcych w taricuchu zywnosciowym
przyczynit si¢ do powstania niebezpieczenstwa produktu finalnego. Z tego punk-
tu widzenia szczegdlnie istotne znaczenie ma prawidlowe funkcjonowaniu systemu
identyfikowalnosci (traceability). System ten powinien umozliwia¢ odszukanie po-
chodzenia konkretnego sktadnika produktu zywnosciowego*’. Podkresli¢ nalezy, ze
im wieksza jest precyzja i szczegétlowos¢ zbieranych informacji oraz bardziej do-
ktadne oznaczanie partii towaru, tym szybciej mozna ustali¢ osobg, ktéra ponosi od-
powiedzialnosc.

Kolejny problem dotyczy sytuacji, gdy szkoda powstaje na skutek jednoczes-
nego spozycia przez poszkodowanego kilku produktéw zywnosciowych zawieraja-
cych substancje, pomiedzy ktérymi zachodzg interakcje mogace powodowac szkody
Iub tez sytuacji, gdy okreslona substancja jest niebezpieczna dla os6b dotknietych
okreslonymi chorobami. W takim przypadku, gdy istniejacy stan wiedzy pozwala na
przewidzenie zaistnienia reakcji, producent powinien na etykiecie zawrze¢ informa-
cje dotyczace potencjalnych zagrozen, dotyczy to np. substancji wywotujacych aler-
gie. Wprowadzenie do obrotu produktu zywnosciowego niezawierajacego takich in-
formacji uzna¢ nalezy za wprowadzenie produktu niebezpiecznego. Jesli natomiast
istniejacy stan wiedzy nie pozwalal na wykrycie niebezpiecznych reakcji, producen-
ci mogg powotac si¢ na przestanke egzoneracyjng ryzyka rozwoju.

Drugi rodzaj to szkody, ktére wystepuja nie bezposrednio (tj. nie w ciggu kil-
ku godzin czy nawet dni) po spozyciu okreslonych produktéw, ale z duzym op6z-

42 Jak jednak pokazujg doswiadczenia z zatruciami wywotanymi przez bakterie Eschericha colli w 2011 r. w Niem-
czech, w praktyce odnalezienie zrédta zagrozenia moze przysparza¢ probleméw. Pierwsze informacje o za-
truciach zajadliwym szczepem bakterii Eschericha colli (O104:H4) ujawnione zostaty przez stuzby niemieckie
21 maja 2011 r. Poczatkowo zatrucia wigzano ze spozywaniem $wiezych warzyw, wskazywano w szczegolno-
$ci na Swieze ogorki pochodzace z Hiszpanii. Jednak prowadzone badania i analiza poszczegélnych przypad-
kow zatrué pojawiajacych sie w réznych panstwach cztonkowskich spowodowaty, ze pod koniec czerwca 2011 r,
za najbardziej prawdopodobne zrédio zagrozenia uznano partie Swiezych kietkdw sprowadzonych z Egiptu. Zob.
Scientific Report of European Food Safety Authority; Shiga toxin—producing E. coli (STEC) O104:H4 2011 outb-
reaks in Europe: Taking Stock. EFSA Journal 2011; 9(10):2390, dostgpny na: www.efsa.europa.eu/efsajournal.
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nieniem. Sg to szkody wywotane na skutek spozywania przez dtuzszy okres czasu
okreslonych srodkéw spozywczych lub produktéw zawierajacych w swoim skladzie
okreslone substancje. Szkody te mozna nazwaé szkodami z kumulacji.

Po pierwsze, w tym przypadku niezmiernie trudno jest ustali¢ zwigzek przyczy-
nowy pomigdzy spozywaniem okreslonych produktéw a wystepujacymi szkodami
na osobie. Po drugie, nawet w sytuacji wykazania zwigzku przyczynowego pomi¢-
dzy spozywaniem okreslonych srodkéw spozywczych a zaistnialg szkodg (w zwiaz-
ku z powstawaniem nowoczesnych metod diagnostyki leczniczej jest to mozliwe),
utrudnione jest wskazanie konkretnego podmiotu, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢.
Okreslony rodzaj produktéw wprowadzajg na rynek zwykle r6zni producenci. Trud-
no bedzie wykazaé¢ poszkodowanemu, ze spozywat produkty konkretnego produ-
centa, zwazywszy, ze ten rodzaj szkéd wywotywany jest zwykle przez réznego ro-
dzaju substancje, ktdre z kolei dodawane sg do réznego rodzaju zywnosci. Ponadto,
jak si¢ wydaje, w wielu przypadkach tego rodzaju szkdd, producenci bedg mogli po-
wotywac sie na przestanke egzoneracyjng ryzyka rozwoju, a w sytuacji, gdy szko-
da ujawni si¢ po uptywie dziesieciu lat od wprowadzenia produktu na rynek, pro-
ducenci bedg mogli podnies¢ zarzut przedawnienia. Majac na wzgledzie ochrone
konsumenta, warto byloby rozwazy¢ powotanie funduszu gwarancyjnego, z ktore-
go wyplacane bylyby odszkodowania w przypadku wyrzadzenia przez produkt zyw-
nosciowy niebezpieczny szkéd z kumulacji®’.

W sytuacji, gdy osoba poszkodowana wykaze fakt istnienia szkody, fakt nie-
bezpieczeristwa konkretnego produktu zywnosciowego izwigzek przyczyno-
wy pomiedzy szkodg i niebezpieczeristwem produktu zywnosciowego, moze ona
uzyskaé odszkodowanie, o ile nie zostanie uznane zaistnienie przestanki egzonera-
cyjnej. Obowigzek odszkodowawczy w zakresie szkdéd majatkowych na osobie po-
legajacych na uszkodzeniu ciata lub wywotaniu rozstroju zdrowia obejmuje przede
wszystkim wszelkie koszty z tego wynikajace (takie jak np.: koszty leczenia, pieleg-

43 Wyptata mogtaby zosta¢ ograniczona wytacznie do tych przypadkéw, gdy ustalenie konkretnego producenta by-
foby niemozliwe. Tego rodzaju rozwiazanie stosowane jest w kilku panstwach w odniesieniu do szkéd wyrzadza-
nych przez produkty lecznicze, szkody zwigzane z przetoczeniem zakazonej krwi, szkody powstate na skutek
uzycia szczepionki, a nawet w odniesieniu do specyficznych szkéd wyrzadzonych przez zywnos$¢. Fundusze ta-
kie dotyczace szkéd wyrzadzonych przez niebezpieczne produkty lecznicze powotane sa w Niemczech, Szwediji,
Finlandii (finansowane przez przemyst farmaceutyczny) oraz w Wielkiej Brytanii, Danii (finansowane ze $rodkéw
publicznych). Powotanie tych funduszy byto zwykle nastepstwem pojawienia sig specyficznych szkéd zwigza-
nych z korzystaniem z okreslonych produktéw, przy jednoczesnym braku mozliwos$ci pociagnigcia do odpowie-
dzialnosci producentéw w zwigzku z niemozno$cig wskazania konkretnego producenta lub powotywaniem sie
przez nich na ryzyko rozwoju. Zwykle zakres dziatania tych funduszy jest ograniczony do szczegétowo opisa-
nych rodzajéw szkéd. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii, w Niemczech powotano fundusze, z ktérych wyptaca-
ne sg odszkodowania dla osob, ktére na skutek spozywania przez ich matki w pierwszym trymestrze cigzy leku
o dziataniu przeciwwymiotnym (talidomidu) urodzity sig z cigzkimi deformacjami ciata. W Hiszpanii powotano
fundusz, z ktérego wyptacane sg odszkodowania osobom, ktére poniosty szkode na skutek spozycia zatrutego
oleju rzepakowego, szkody poniosto ponad 20 000 oséb. W Wielkiej Brytanii powotany jest takze fundusz wypta-
cajacy odszkodowania osobom dotknigtym chorobg Creutzfeldta—Jakoba lub cztonkom ich rodzin. Szerzej zob.:
Final Report Analysis of the Economic Impact of the Development Risk Clause as provided by Directive 85/374/
EEC on Liability for Defective Products, Study for the European Commission, Fondazione Rosselli, dostgpne na:
www.ec.europa.eu
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nacji, odpowiedniego odzywiania oraz koszty dojazdéw oséb bliskich w celu odwie-
dzenia poszkodowanego, utracony zarobek, koszty przekwalifikowania art. 444 § 1
kc.) oraz zaptate renty dla wyr6wnania szk6d o charakterze trwatym (utrata zdolno-
$ci do pracy zarobkowej, zwigkszenie potrzeb lub zmniejszenie widokéw powodze-
nia na przysziosé, art. 444 § 2 kc.). Jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia nastgpila $Smieré poszkodowanego, obowigzek odszkodowawczy obejmu-
je zwrot kosztéw leczenia i pogrzebu temu, kto je ponidst oraz wyptacanie renty
na rzecz os6b, wzgledem ktérych cigzyt na zmartym ustawowy obowigzek alimen-
tacyjny lub oséb bliskich, ktére zmarty w sposdb staly utrzymywat (art. 446 kc.).
W zakresie szkdd niemajatkowych na osobie naprawienie krzywdy, procz zwyktych
sposobow (np. zlozenie oswiadczenia woli) moze polegaé tez, w scisle okreslonych
przypadkach, na pienigznym zadoscuczynieniu za doznang krzywde (art. 445, art.
446 § 4 kc.)*.

E. Przestanki egzoneracyjne

Podmiot odpowiedzialny (producent) moze uwolnié si¢ od obowigzku wyréw-
nania szkody, jesli bedzie w stanie udowodni¢ chociaz jedna z kilku przestanek eg-
zoneracyjnych. Od odpowiedzialnosci zwalnia go wykazanie, ze: (1) nie wprowadzit
produktu do obrotu, (2) produkt zostat wprowadzony poza zakresem jego dzialal-
nosci gospodarczej, (3) cecha niebezpieczna nie istniata, gdy wprowadzal produkt
do obrotu, (4) zachodzi wyjatkowa sytuacja tzw. ryzyka rozwoju, tzn. ze w danym
stanie wiedzy i techniki niebezpieczne wtasciwosci produktu nie mogty by¢ znane,
(5) wilasciwosci produktu wynikaty z koniecznosci dostosowania si¢ do wymagan
prawa. Producent moze tez unikna¢ odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze przyczy-
ng szkody byto wylgcznie dzialanie osoby trzeciej lub sity wyzszej (brak zwigzku
przyczynowego z cechami niebezpiecznymi produktu). Ponadto, wytwdérca materia-
tu, surowca lub czgsci sktadowej produktu moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci,
wykazujac, ze wylgczng przyczyng (zwigzek przyczynowy) szkody byla wadliwa
konstrukcja produktu finalnego lub wskazéwki producenta tego produktu.

W odniesieniu do szkéd wyrzadzonych przez zywnos¢ szczeg6lnie istotne zna-
czenie majg dwie przestanki egzoneracyjne, tj. wykazanie, ze cecha niebezpieczna
nie istniata, gdy producent wprowadzat produkt do obrotu oraz ryzyko rozwoju.

Zywnosé jest szczeg6lnego rodzaju produktem, moze ona nabraé cech produktu
niebezpiecznego na kazdym etapie taricucha zywnosciowego. Niewtasciwe warunki
transportu lub przechowywania moga skutkowac tym, ze srodek spozywczy sprze-
dawany konsumentowi jest niebezpieczny, pomimo ze w chwili wprowadzania pro-
duktu do obrotu przez producenta nie byt on produktem niebezpiecznym.

44 W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 76 i s. 192-193.
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Ponadto zywnos¢ moze nabra¢ cech produktu niebezpiecznego takze po sprze-
daniu jej konsumentowi, tj. po wyjsciu z taiicucha zywnosciowego. Dotyczy to
w szczeg6lnosci zywnosci, ktéra powinna by¢ przechowywana i transportowana
w okreslonej temperaturze. Konsumenci nie zawsze przestrzegajag wymogu zapew-
nienia odpowiedniej temperatury, co wynika chociazby z koniecznosci transportu
zywnosci ze sklepu do domu, w trakcie ktérego zwykle nie jest mozliwe zapewnie-
nie warunkéw chlodniczych. Poza tym, do powstania cech niebezpiecznych przy-
czynia¢ si¢ moze przechowywanie przez konsumentéw réznych produktéw zywnos-
ciowych obok siebie, zbyt dlugie przetrzymywanie zywnosci itp.

W przypadku, gdy produkt nie miat cech produktu niebezpiecznego w chwi-
li wprowadzania go do obrotu, producent moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci,
wykazujac, ze w chwili wprowadzania do obrotu srodek spozywczy nie byt niebez-
pieczny. Jednak przeprowadzenie skutecznego dowodu przez producenta moze by¢
utrudnione, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy produkt nabyl cech produktu niebez-
piecznego po wydaniu go konsumentowi (po wyjsciu z taficucha zywnosciowego).

Kluczowe znaczenie ma w tym przypadku okreslenie momentu wprowadzenia
do obrotu. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze dany produkt jest wprowadzony do
obrotu wéwczas, gdy opuscilt proces produkcji przeprowadzany przez producenta
i wszedt do procesu handlowego, w ktérym jest oferowany odbiorcom w celu uzy-
cia lub konsumpcji®. W istocie jest to moment utraty faktycznej kontroli nad pro-
duktem przez producenta®®.

Takie rozumienie wprowadzenia do obrotu odbiega od rozumienia pojgcia
wprowadzenia na rynek zdefiniowanego w prawie zywnosciowym. Zgodnie z art. 3
pkt 8 Ogélnego Prawa Zywnosciowego ,,wprowadzenie na rynek” oznacza ,,posia-
danie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglgdnieniem oferowania do sprze-
dazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie, oraz sprzedaz, dystrybu-
cje i inne formy dysponowania”. Sam fakt posiadania zywnosci jest juz w Swietle tej
definicji uznawany za jej wprowadzenie na rynek. Definicja ta nie moze by¢ zatem
w sposdb bezposredni wykorzystana przy okreslaniu odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Dopdki bowiem srodek spozywcezy jest
w posiadaniu producenta (nie nastagpi wydanie produktu), rezim odpowiedzialno-
Sci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny nie ma zastosowania. Nie-
watpliwie natomiast, w przypadku gdy srodek spozywczy jest niebezpieczny w mo-
mencie wprowadzania go na rynek w znaczeniu nadanym mu w Ogdlnym Prawie
Zywnosciowym, tj. juz w momencie posiadania go przez producenta, to tym bar-
dziej bedzie on niebezpieczny w chwili wprowadzania go do obrotu, w znaczeniu

45 Wyrok TSUE z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C—127/04.
46 Opinia rzecznika generalnego Vericy Trstenjak przedstawiona w dniu 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C—358/08.
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przyjmowanym dla potrzeb okreslenia odpowiedzialnosci za produkt, tj. w chwili
przekazywania go nastgpnemu uczestnikowi tadcucha zywnosciowego.

Drugg istotng przestanka egzoneracyjng jest tzw. ryzyko rozwoju. Producent
moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci, wykazujac, ze nie mozna bylo przewidzie¢
niebezpiecznych wlasciwosci produktu, uwzgledniajac stan nauki i techniki w chwi-
li wprowadzenia produktu do obrotu. Zwazywszy na bardzo intensywny rozwdj pro-
dukcji réznego rodzaju nowej zywnosci (szczegdlng uwage zwraca zywos¢ GMO,
zywnos¢ wytwarzana z uzyciem nanomaterialéw oraz nowe suplementy diety), to
wiasnie ta przestanka egzoneracyjna (ryzyko rozwoju) ma dla producentéw zyw-
nosci szczegdlnie istotne znaczenie. Nalezy podkresli¢, ze zywnos¢ GMO na rynku
pojawila si¢ po raz pierwszy w potowie lat 90’*'. Na rynek nadal wprowadzane sg
nowe suplementy diety oraz inne srodki spozywcze wczesniej nieznane (nowa zyw-
nos¢— novel food). Ponadto wiele sktadnikéw dodawanych do zywnosci w celu po-
lepszenia jej smaku, zapachu, wygladu znalazlo zastosowanie w przeciggu ostatnich
kilkunastu lat i caly czas pojawiajg si¢ nowe. Producenci zamierzajacy wprowa-
dzi¢ na rynek takie produkty zobowigzani sg w oparciu o stosowne przepisy doko-
na¢ zgtoszen lub nawet uzyskac zezwolenie, przedstawiajgc wymagane informacje
o produkcie. Jednak w zwiazku z brakiem danych dotyczacych diugoletniego sto-
sowania okreslonych substancji nie mozna wykluczy¢, iz w przysztosci pojawia si¢
negatywne konsekwencje spozywania okreslonego rodzaju zywnosci lub konkret-
nych substancji wchodzacych w sktad zywnosci (przyktadowo uwaza si¢, ze okres
obecnosci GMO w zywnosci jest zbyt krétki, aby mie¢ pewnosé, ze negatywne skut-
ki nie ujawnig si¢ po latach*).

Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa TSUE* przy powotywaniu si¢ na
ryzyko rozwoju nalezy wzig¢ pod uwage obiektywny stan wiedzy naukowej i tech-
nicznej, a nie subiektywna wiedze, jaka posiadatl konkretny producent. Co wigcej,
uwzgledniony powinien zosta¢ nie tylko stan wiedzy wlasciwy dla sektora, w kt6-
rym dziala konkretny producent, ale najbardziej zaawansowany stan wiedzy (most
advanced level of knowledge) istniejacy w chwili wprowadzania do obrotu. Istotne
jest jedynie, by wiedza ta byla dostgpna w danym momencie.

Ustalone przez TSUE kryteria, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy po-
wolywaniu si¢ na przestanke ryzyka rozwoju w praktyce, oznaczajg, ze wykazanie,
iz istniejgcy stan wiedzy nie pozwalal wykryé niebezpieczenistwa produktu, moze
by¢ istotnie utrudnione. TSUE nie doprecyzowat bowiem, jakiego rodzaju infor-
macje i dane mozna uznaé za najbardziej zaawansowany stan wiedzy istniejacy

47 W 1994 r na rynek w USA wprowadzono pomidory FlavrSavr, charakteryzujace sie wolniejszym dojrzewaniem
i migknigciem, przez co dtuzej zachowywaty $wiezo$¢ i tatwiej mozna je byto transportowa¢. Zob. I. Wrze$niew-
ska—Wal, Zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana, aspekty prawne, Warszawa 2008, s. 18.

48 Ibidem, s. 81.

49 Kluczowe znaczenie ma w tym zakresie wyrok z 29 maja 1995 r. sprawa C-300/95.
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w chwili wprowadzania, co powoduje, iz powstaje bardzo wiele watpliwosci co do
rozumienia tej przestanki*®. Proces dokonywania odkry¢é naukowych wymaga ob-
serwacji, analizy, stawiania hipotez, ich potwierdzania, powtarzalnosci wynikéw.
Powstajg zatem pytania, czy wystarczajace jest istnienie hipotezy niepotwierdzo-
nej wiarygodnymi badaniami? Nie jest tez jasne, jak nalezy traktowac tzw. opinie
mniejszosciowe? Ponadto niezmiernie trudna z perspektywy czasu jest ocena tego,
czy istniejacy w chwili wprowadzania produktu stan wiedzy pozwalat przewidzie¢
niebezpieczne wlasciwosci produktu. Znajomos¢ okreslonych danych naukowych,
ktére w konsekwencji doprowadzily do wykrycia niebezpiecznej wiasciwosci pro-
duktu, niekoniecznie musi oznaczad, ze na chwile wprowadzania produktu do obro-
tu takie wnioski mogly by¢ wyciggniete®'. Biorac jednak pod uwage, iz producent
nowo wprowadzanych na rynek Srodkéw spozywczych zobowigzany jest przedsta-
wi¢ stosowne badania naukowe potwierdzajace, ze produkt nie jest niebezpieczny?>
(np. w przypadku zywnosci GMO), to wykazanie, ze w chwili ich wprowadzania
na rynek nie posiadaty wilasciwosci niebezpiecznych, nie bedzie nadmiernie utrud-
nione. Na korzys¢ producentéw dziata takze brak obowigzku monitorowania skut-
kéw spozywania nowo wprowadzanych produktéw zywnosciowych (wyjatkiem jest
zywno$¢ GMO), co powoduje, iz nie ma danych na temat ewentualnie pojawiaja-
cych si¢ zagrozei.

F. Przedawnienie roszczen

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny
przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
si¢ o szkodzie i osobie odpowiedzialnej. W kazdym wypadku roszczenie przedaw-
nia si¢ jednak z uptywem dziesigciu lat od wprowadzenia produktu do obrotu, bez

50 Ch. Hodges, Development Risks: Unanswered Questions, “The Modern Law Reviev” 1998, Vol. 61, s. 570.

51 Ibidem, s. 566.

52 Przedtozenie dowodéw naukowych jest wymagane jako warunek dopuszczenia do obrotu okreslonego produk-
tu lub substancji albo ich rodzaju i wynika z aktéw prawnych, w ktérych uregulowane zostaty zasady dopuszcza-
nia do obrotu nowych rodzajéw zywnosci, tj. nowej zywnosci i zywnosci GMO oraz nowych rodzajéw substanc;ji
dodawanych do zywnosci, tj. dodatkdéw, enzymdw, barwnikéw, a takze zasady stosowania i dopuszczania no-
wych o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych. Sg to przede wszystkim nastepujace akty prawne: rozporzadze-
nie nr 1829/2003 z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. L
268 z 18.10.2003, s. 1); rozporzadzenie nr 258/97 z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczace nowej zywnosci i no-
wych sktadnikéw zywnosci (Dz.U. UE L 43 z 14.2.1997, s. 1); rozporzadzenie nr 1331/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. ustanawiajace jednolita procedure wydawania zezwolen na stosowanie dodatkéw do zywnosci, enzymoéw
spozywczych i $srodkéw aromatyzujacych (Dz.U. UE L 354 z 31.12.2008, s. 1); rozporzadzenie nr 1333/2008
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz.U. UE L 354 z 31.12.2008, s. 16); rozporza-
dzenie nr 1332/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie enzymdw spozywczych, zmieniajace dyrektywe Rady
83/417/EWG, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999, dyrektywe 2000/13/WE; dyrektywa Rady 2001/112/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 258/97 (Dz.U. UE L 354 z 31.12.2008, s. 7); rozporzadzenie nr 1334/2008 z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie $rodkéw aromatyzujgcych i niektérych skfadnikéw zywnosci o wtasciwosciach
aromatyzujacych do uzycia w oraz na $rodkach spozywczych oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1601/91, rozporzadzenie (WE) nr 2232/96 oraz (WE) nr 110/2008 oraz dyrektywe 2000/13/WE (Dz.U. UE L
354 z 31.12.2008, s. 34); rozporzadzenie nr 1925/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie dodawania do zyw-
nosci witamin i sktadnikéw mineralnych oraz niektérych innych substancji (Dz.U. UE L 404 z 30.12.2006, s. 26);
rozporzadzenie nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych do-
tyczacych zywnosci (Dz.U. UE L 404 z 30.12.20086, s. 9).
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wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub si¢ ujawnita. Gdy do powstania szko-
dy lub jej ujawnienia doszto péZniej niz po uptywie dziesigciu lat od dnia, w kto-
rym nastgpito wprowadzenie produktu do obrotu, osoba obowigzana do naprawienia
szkody moze skutecznie uchyli¢ si¢ od obowigzku odszkodowawczego przez pod-
niesienie zarzutu przedawnienia.

Ustanowienie dziesigcioletniego okresu przedawnienia, niezaleznego od ujaw-
nienia si¢, a nawet powstania szkody, budzi watpliwosci, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do roszczen o naprawienie szkody na osobie wyrzadzonej przez produkt nie-
bezpieczny™.

Nie ulega watpliwosci, Ze nie mogg w systemie prawnym istnie¢ unormowania,
ktére umozliwiaja dochodzenie praw czy ich wykonywanie z jednoczesnym naloze-
niem na inne podmioty obowigzkéw im odpowiadajacych ad infinitum, przez czas
nieokreslony oraz takie, ktére powoduja permanentny stan niepewnosci co do rze-
czywistego stanu prawnego. W przypadku przedawnienia roszczen o odszkodowa-
nie z tytutu szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny problem polega jed-
nak na tym, ze sam mechanizmu obliczania terminu przedawnienia skutkuje tym, ze
przedawnienie moze nastgpi¢ przed ujawnieniem si¢ szkody, a wiec przed momen-
tem w ktérym poszkodowany mégltby podjac jakiekolwiek dziatania.

Rozwéj nauk przyrodniczych i wprowadzanie coraz to nowych technologii
i rozwigzan technicznych w produkcji powoduje z jednej strony, iz powstajg niezna-
ne i trudne do wykrycia zagrozenia zwigzane z korzystaniem z okreslonych produk-
tow, a z drugiej strony powstaja tez mozliwosci precyzyjnego wykrywania szkéd na
osobie i powigzania ich ze zdarzeniem, ktére mogto mie¢ miejsce w odleglej prze-
szlosci (w dziecinstwie, a nawet w zyciu prenatalnym). W sposéb szczegdlny do-
tyczy to przyjmowania produktéw leczniczych, ale moze dotyczy¢ takze spozywa-
nia okreslonego rodzaju zywnosci, w szczegdlnosci suplementéw diety. W razie
ujawnienia si¢ szkody po wielu latach od wprowadzenia produktu do obrotu, w tych
przypadkach, gdy przestanka egzoneracyjna ryzyka rozwoju nie bedzie mogta mie¢
zastosowania, to wlasnie sztywny dziesig¢cioletni okres przedawnienia skutkowat
bedzie brakiem mozliwosci dochodzenia roszczen z wykorzystaniem rezimu odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

Warto zauwazy¢, ze szkody na osobie majg szczegllny charakter, sg Sci-
Sle zwigzane z psychofizycznymi wlasciwosciami kazdej osoby. Chodzi bowiem
nie o uszczerbek w okreslonych dobrach majatkowych osoby, lecz o samg osobg.
Uszczerbek na osobie zwykle ma, przynajmniej posredni, wpltyw na zycie osoby po-

53 TK uznat za nie zgodny z Konstytucjq art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkodg na osobie, ktéra ujawni-
ta sie po uptywie lat dziesieciu od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, wyrok TK z dnia 1 wrze$nia
2006 r., sygn. akt SK 14/05.
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szkodowanej w wielu jego wymiarach, takich jak mozliwosci rozwoju zdolnosci, re-
alizacji aspiracji i ambicji, czy po prostu mozliwosci uzyskania srodkéw utrzyma-
nia**. Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze regulacja prawna odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny w tej czesci, w jakiej dotyczy szkdd na
osobie, wpisuje si¢ w grupe regulacji nakierowanych na ochron¢ godnosci cztowie-
ka. Ochrona zdrowia jest bowiem $cisle zwigzana z ochrong zycia, a prawo do zy-
cia z godnoscig cztowieka. Prawo do ochrony zdrowia to przede wszystkim prawo
do zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone®. Poza tym, regulacja odpo-
wiedzialnosci za produkt w zakresie dotyczacym szkdd na osobie w sposéb najpet-
niejszy wpisuje si¢ w cele prawa zywnosciowego. Ten szczegélny charakter szkéd
na osobie powinien sktania¢ do odmiennego traktowania czynéw niedozwolonych,
wywolujacych tego typu szkody?*.

Jak si¢ wydaje, instytucja przedawnienia roszczen majatkowych w istocie chro-
ni gléwnie interes producenta (dtuznika), a nie poszkodowanego (wierzyciela). Nie
tylko jednak dluznik ma interes w tym, aby jego niepewnos¢ co do istnienia obo-
wigzku swiadczenia byla ograniczona w czasie, a ustanie tej niepewnosci dato si¢
okresli¢ na podstawie jednoznacznych, obiektywnych miernikéw. Ograniczenie ta-
kie stuzy przede wszystkim stabilnosci i pewnosci stosunkéw spotecznych, co jest
podstawowym celem instytucji przedawnienia®’.

Przyjecie sztywnego dziesigcioletniego terminu przedawnienia jest uzasadniane
gléwnie tym, ze odpowiedzialnos¢ niezalezna od winy stanowi dla producenta zde-
cydowanie wigksze obcigzenie niz odpowiedzialnos¢ oparta na tradycyjnych zasa-
dach odpowiedzialnosci.

Prawodawca uznal, ze ograniczenie w czasie odpowiedzialnosci niezaleznej od
winy poprzez ustalenie jednolitej i stalej w calej Unii koricowej daty, po ktérej pro-
ducent nie ponosi odpowiedzialnosci bez koniecznosci wykazywania jakichkolwiek
przestanek egzoneracyjnych, jest konieczne po to, aby ten nowy rezim odpowie-
dzialnosci nie stangt na drodze postgpowi technicznemu, aby producent mogt osza-
cowac dodatkowe obcigzenie wynikajgce z nowego rezimu odpowiedzialnosci i aby
mozliwe bylo pokrycie ryzyka odpowiedzialnosci przez ubezpieczycieli*®. Przyjecie
sztywnego dziesigcioletniego okresu przedawnienia jest wyrazem roztozenia ryzy-
ka pomiedzy producentéw, uzyskujacych zyski w zwigzku ze sprzedaza produktéw,
a konsumentéw, bedacych beneficjentami nowych rozwigzar.

54 Wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r. sygn. SK 14/05.

55 Wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r. sygn. K 14/03.

56 T. Dybowski, Glosa do wyroku SN 21 maja 2003, sygn IV CKN 378/01, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 6, s. 136—
137.

57 Wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r. sygn. SK 14/05.

58 Opinia rzecznika generalnego Vericy Trstenjak przedstawiona w dniu 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C—358/08.
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W zwiazku z tym, ze osoba poszkodowana moze dochodzi¢ odszkodowania
na podstawie rezimu ex delicto, gdzie w razie szkody na osobie przedawnienie nie
moze skoriczy¢ si¢ wezesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodo-
wany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442
§ 3 kc.), przyjete rozwigzanie uznaé nalezy za uzasadnione.

G. Funkcje odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny

Co do zasady odpowiedzialnos¢ cywilna realizuje przede wszystkim funkcje
kompensacyjna®. Jednak jak podkreslat prof. A. Stelmachowski, charakterystyczng
cechg tej odpowiedzialnosci jest jej kompleksowosé, realizuje ona trzy podstawowe
funkcje: kompensacyjna, penalng (represyjna), wychowawczo—prewencyjng®.

Wprowadzenie rezimu odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny zywnosciowy, nie tylko przyczynia si¢ do lepszej realizacji funkcji
kompensacyjnej, ale wptywa na zachowania producentéw, a wiec realizuje funkcje
prewencyjno—wychowawczg.

Funkcja prewencyjno—wychowawcza realizowana jest przede wszystkim w tych
przypadkach, gdy odpowiedzialnos¢ oparta jest na zasadzie winy. Funkcja ta reali-
zowana moze by¢ takze wtedy, gdy co prawda odpowiedzialnos¢ nie jest oparta na
zasadzie winy, jednak podmiot, ktéry w przyszlosci moze ponies¢ odpowiedzial-
nos¢ ma mozliwos¢ poprzez swoje zachowanie ograniczy¢ prawdopodobieristwo
wystapienia szkody w przysztosci, np. poprzez wprowadzenie usprawnien technicz-
no—organizacyjnych®'.

Sam fakt obowigzywania przepiséw okreslajacych zasady odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny stanowi istotng motywacje do pet-
nego przestrzegania przez uczestnikow laficucha zywnosciowego przepiséw prawa
zywnosciowego i do wzmozonej starannosci, w tym do biezgcego monitorowania
wiedzy naukowej w zakresie dotyczacym prowadzonej przez dany podmiot dziatal-
nosci, co niewatpliwie wywiera korzystny wplyw nie tylko na bezpieczeristwo, ale
i na jako$¢ produktéw zywnosciowych.

Podkresli¢ nalezy, ze w swietle celéw prawa zywnosciowego to wlasnie funkcja
prewencyjno—wychowawcza, a nie kompensacyjna ma szczegélne znaczenie. Funk-
cja prewencyjna odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sposéb najpetniejszy taczy
si¢ z realizacjg celow prawa zywnosciowego. Dlatego tez rezim odpowiedzialnosci

59 W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 96.

60 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 213; W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ praw-
na w ochronie $rodowiska, Warszawa 2002, s. 82.

61 Tak A Smieja, Z problematyki funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej, (w:) Prace cywilistyczne, Warszawa
1990, s. 332, w odniesieniu do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ponoszonej na zasadzie ryzyka.
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za produkt niebezpieczny dodatkowo motywuje podmioty dzialajgce na rynku spo-
zywezym do przestrzegania przepisOw prawa zywnosciowego (w tym liczenia si¢
z mozliwoscig zastosowania zasady ostroznosci) oraz Sledzenia wiedzy naukowe;j.

W zwiazku z powyzszym widoczna jest niekonsekwencja ustawodawcy. Z jed-
nej bowiem strony w art. 17 Ogélnego Prawa Zywnosciowego wskazuje sie, ze
,podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich eta-
pach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich
kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlas-
ciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw”. Biorac
pod uwage, ze ,,podmioty dziatajace na rynku spozywczym” sa to ,,0soby fizyczne
lub prawne odpowiedzialne za spetnienie wymogéw prawa zywnosciowego w przed-
sigbiorstwie spozywczym pozostajacym pod ich kontrolg”, a ,,przedsiebiorstwo spo-
zywcze” jest to ,,przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne, typu non—profit lub nie,
prowadzace jakakolwiek dzialalno$¢ zwigzana z jakimkolwiek etapem produkcii,
przetwarzania i dystrybucji zywnosci”, wnioskowac nalezy, ze wszelkie podmioty
dziatajace w sektorze zywnosciowym, na dowolnym etapie taiicucha zywnosciowe-
g0, zobowigzane sg do przestrzegania wymogéw prawa Zywnosciowego.

Z drugiej strony, pomimo ze przepisy prawa zywnosciowego wprost odsylaja
do przepiséw okreslajacych odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, co niejako potwierdza, iz to wlasnie ten rezim odpowiedzialnosci
w sposOb najpelniejszy przyczynia si¢ do realizacji celéw prawa zywnosciowego, to
odpowiedzialnos¢ opartg o ten rezim ponosi¢ mogg jedynie producenci. Zatem ogra-
niczona jest ona do jednego z etapéw taricucha zywnosciowego. Stan taki powodu-
je, ze nie jest uwzgledniona specyfika produktu zywnosciowego, polegajaca na tym,
ze cecha niebezpieczna moze pojawic si¢ na kazdym etapie taricucha zywnosciowe-
go. Zasadnym byloby zatem wprowadzenie subsydiarnej odpowiedzialnosci sprze-
dawcy w tych przypadkach, gdy cecha niebezpieczna pojawila si¢ po wprowadzeniu
produktu zywnosciowego do obrotu przez producenta, co w konsekwencji zwal-
nia z odpowiedzialnosci producenta. W swietle obecnie obowiazujacych przepiséw
sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢ subsydiarng, w sytuacji gdy nie jest mozli-
we ustalenie producenta, co chroni konsumentéw w szczegdlnym przypadku braku
mozliwosci dochodzenia odszkodowania od producenta. Wprowadzenie drugiego
przypadku ponoszenia odpowiedzialnosci przez sprzedawce przyczynitoby si¢ do
zapewnienia lepszej ochrony konsumentom, ktérzy mogliby dochodzi¢ odszkodo-
wania od sprzedawcy dopiero wtedy, gdy producent wykazatby, iz nie ponosi odpo-
wiedzialnosci w zwigzku z brakiem cechy niebezpiecznej w chwili wprowadzania
produktu zywnosciowego do obrotu. Sprzedawca jednoczesnie mégtby dochodzié
odszkodowania od pozostatych uczestnikéw taiicucha zywnosciowego (np. od prze-
woZznika, ktéry nie zapewnil odpowiedniej temperatury w czasie transportu z hali
producenta do sieci handlowej).
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Podsumowanie

Wyrazne odwotanie w podstawowym dla prawa zywnosciowego Unii Europej-
skiej akcie prawnym — Ogélnym Prawie Zywnosciowym — do rezimu odpowiedzial-
nosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny stanowi sugesti¢, iz to
wiasnie ten rezim odpowiedzialnosci powinien mie¢ kluczowe znaczenie w przy-
padku szkéd powodowanych przez zywnos¢ niebezpieczna.

Niewatpliwg zaletg tego rezimu odpowiedzialnosci jest to, ze osoba poszkodo-
wana nie jest zobowigzana do wykazania winy producenta, wystarczajace jest wy-
kazanie faktu zaistnienia szkody, faktu, iz Srodek spozywczy byl niebezpieczny oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg szkodg i niebezpiecznymi wlasciwos-
ciami zywnosci. Oparcie tej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka stanowi ulatwie-
nie dla konsumentéw. Jednoczesnie takie uksztattowanie odpowiedzialnosci stanowi
dodatkowe obcigzenie dla producentéw, ktérzy nie mogg zwolni¢ si¢ z odpowie-
dzialnosci nawet przez wykazanie, iz dotozyli nalezytej, a nawet ponadstandardo-
wej starannosci przy wytwarzaniu zywnosci. Jakkolwiek ustalono okreslone prze-
stanki uwolnienia si¢ od tego rodzaju odpowiedzialnosci, nie stworzono jednakze
w prawie unijnym (dyrektywa 85/374) konstrukcji odpowiedzialnosci absolutne;j.

Okolicznosé, ze odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny nie ma charakte-
ru absolutnego wesp6t z ustanowieniem sztywnego okresu przedawnienia, nieza-
leznego od momentu, w ktérym szkoda zaistniala lub zostata ujawniona, stworzyto
mechanizm bedacy przeciwwagg dla niezaleznej od winy odpowiedzialnosci produ-
centa, majacy na celu wywazenie interes6w producentéw i konsumentow.

Poza poczagtkowym okresem obowiazywania dyrektywy 85/374, w ktérym ist-
niata mozliwos¢ wykluczenia z kategorii produktéw, a w konsekwencji z zakresu
tego nowego rezimu odpowiedzialnosci produktéw zywnosciowych pierwotnych,
nie zostaly przewidziane zadne szczegélne reguly dotyczace odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny zywnosciowy.

Ustawodawca unijny nie uwzglednit specyfiki produktu, jakim jest zywnos¢
(ani tez zadnego innego produktu, np. produktu leczniczego) i szczegdlnego charak-
teru szkdd, jakie mogg powstawaé na skutek spozywania zywnosci.

Z jednej strony, trudnosci dowodowe powoduja, ze ten rezim odpowiedzialno-
Sci w praktyce moze by¢ wykorzystywany gltéwnie w tych przypadkach, gdy szko-
da stanowi bezposrednie nastgpstwo spozycia okreslonego srodka spozywczego (np.
zatrucie pokarmowe). Z kolei w bardzo ograniczonym zakresie moze okazaé si¢
przydatny w tych sytuacjach, gdy szkoda ujawni si¢ po dluzszym czasie spozywa-
nia zywnosci (na skutek kumulacji). Producent bedzie mégt wéwczas powotaé si¢
na przestanke egzoneracyjng w postaci ryzyka rozwoju, a ponadto roszczenie ulega
przedawnieniu z uptywem dziesigciu lat od wprowadzenia produktu do obrotu.
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Zwraca uwagg¢ szczegOlnie niekorzystna sytuacja rolnika, ktéry jako producent
produktu zywnosciowego pierwotnego ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wyrza-
dzone przez produkt niebezpieczny nawet wtedy, gdy cecha niebezpieczna produk-
tu powstata na skutek okolicznosci, na ktére, zachowujgc nalezytg starannos¢, nie
ma on zadnego wplywu. Ma to szczegdlnie czgsto miejsce w przypadku produktéw
zywnosciowych pierwotnych, gdy niebezpieczna wlasciwos¢ produktu moze poja-
wié sie ze wzgledu na stan srodowiska naturalnego, rodzaj upraw prowadzonych na
sasiednich nieruchomosciach itp.

Jednoczesnie widoczna jest niekonsekwencja ustawodawcy, ktéry z jednej stro-
ny w Ogélnym Prawie Zywnosciowym na wszystkie podmioty dzialajace na rynku
spozywczym na wszystkich etapach laincucha zywnosciowego naktada obowigzek
przestrzegania wymogéw prawa zywnosciowego, a z drugiej strony wprost w tym
akcie prawnym odsyta do rezimu odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny,
ktéra zasadniczo odnosi si¢ wylacznie do producenta. Zatem ten rodzaj odpowie-
dzialnosci nie moze realizowaé funkcji prewencyjnej w odniesieniu do podmiotéw
dziatajacych na rynku spozywczym innych niz producenci, co jest szczegdlnie nie-
korzystne, uwzgledniajac fakt, ze wiasciwosci niebezpieczne produktu zywnoscio-
wego zaistnie¢ moga na kazdym etapie obrotu. Osoby poszkodowane nie mogg ko-
rzystaé z tej uproszczonej metody dochodzenia odszkodowania od przedsigbiorcy,
ktéry umiejscowiony jest w taficuchu zywnosciowym na dalszym etapie niz produk-
cja, nawet jesli to jego dzialania lub zaniechania spowodowaly, iz produkt uzyskat
wlasciwosci niebezpieczne.

W przypadku, gdy szkoda powstanie lub ujawni si¢ po uptywie dziesigciu lat
od wprowadzenia produktu do obrotu, osoba, ktéra doznata szkody, nie bgdzie mo-
gta dochodzi¢ odszkodowania. Biorac jednak pod uwage, ze osoba taka po uptywie
tego okresu przedawnienia bedzie mogta dochodzi¢ odszkodowania na podstawie
pozostatych reziméw odpowiedzialnosci, uznaé nalezy, ze przyjgte rozwigzanie jest
uzasadnione. W szczegdlnosci zwazywszy na to, ze przyczynia si¢ to do stabilnosci
i pewnosci stosunkéw spotecznych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zalozeniu lezacemu u podstaw
wyraznego odwotlania si¢ w prawie zywnosciowym do regulacji odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, zgodnie z ktérym ma nastapic
uproszczenie i utatwienie dochodzenia odszkodowania z tytutu szkéd wyrzadzonych
przez produkty niebezpieczne zywnosciowe, przy jednoczesnym uwzglednieniu in-
teresu producentéw, nieuwzglednienie specyfiki unikatowego produktu, jakim jest
zywnos¢, powoduje, ze rezim ten w niewielkim tylko stopniu utatwia dochodzenie
roszczen konsumentom zywnosci.

Regulacja odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny wymagataby zatem modyfikacji w odniesieniu do produktu zZywnoscio-
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wego, uwzgledniajgcej zaréwno cechy zywnosci i skali obrotu tym produktem, jak
réwniez sytuacji prawnej podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym, poczy-
najac od producenta pierwotnego, ktérego dziatalnos¢ zgodnie z Ogélnym Prawem
Zywnosciowym jest pierwszym etapem produkcji w taicuchu zywnosciowym.
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Liability for defective food product unprocessed
and processed selected issues

Key words: damage, food product, agricultural producer

In accordance with food law liability for defective product is essential to seek
damages, in the case of damage caused by the food. In the article the author presents
several issues concerning liability for defective food product.

Food is characterized by the fact that inappropriate transport or storage
conditions may cause the food becomes unsafe at each stage of the food chain. This
means that the producer relatively easy may release himself from liability. At the
same time, under this regime of liability, any other operator of the food chain is not
responsible in that case.

Additionally, it is provided for ten year limitation period, starting from the
product launch, independent of the point where damage occurs.

Moreover, the situation of agricultural producer is unfavorable. Very often it
is impossible to detect the dangerous qualities of the unprocessed food. In addition,
unprocessed food becomes dangerous due to the circumstances in which the farmer
has no impact (e.g. pollution).

The author concludes that the legislator, establishing rules for product liability,
has not taken into account the specific features of food product. As the result of the
above the protection of the consumer on the basis of this regime of liability is not
sufficient but on the other hand the liability of farmer is too strict.
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Zasady zwolnienia gospodarstw rolnych
z podatku od spadkoéw i darowizn

1. Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszego artykulu jest obecna regulacja dotyczaca opodatko-
wania dziedziczenia i darowizny gospodarstw rolnych?. Ustawg z dnia 16 listopa-
da 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podat-
ku od czynnosci cywilnoprawnych® obowiazujaca od 1 stycznia 2007 r. dokonano
znacznych zmian w systemie opodatkowania przysporzer pod tytulem darmym.
Najwazniejsza z punktu widzenia podatnikéw zmiang jest zwolnienie os6b bliskich
spadkobiercy i darczyricy od podatku z tytulu nabycia wtasnosci rzeczy lub praw
majatkowych. Od 1 stycznia 2007 r. od podatku od spadkéw i darowizn zwolnione
sg przysporzenia na rzecz malzonka, zstepnych, wstgpnych, pasierbéw, rodzeristwa,
ojczyma i macochy. Ustawodawca wybrat wystepujacy zreszta dosy¢ powszechnie
na swiecie system zwolnienia dziedziczenia i darowizn w kregu najblizszej rodziny
z opodatkowania.

Spadkobranie i darowizny dotyczace os6b spoza okreslonego powyzej kregu
nie korzystajg ze zwolnienia. W przypadku dziedziczenia wykroczenie poza krag
0s6b zwolnionych ma miejsce z reguly w przypadku istnienia testamentu, jednak
réwniez na podstawie ustawy dziedziczy¢ mogg osoby niezwolnione z podatku. Nie
wchodzg w sfere podmiotéw zwolnionych na przyktad zstepni rodzeristwa — a mo-
gq dziedziczy¢ ustawowo (art. 932 kc.). Szczeg6lnie przy rozszerzeniu zakresu pod-
miotéw dziedziczacych nowelg Kodeksu cywilnego z dnia 18 marca 2011 r. krag
podmiotéw dziedziczgcych ustawowo, a nieobjetych zwolnieniem, ulegt znaczne-
mu powigkszeniu®.

1 Uniwersytet w Biatymstoku.

2 Omowienie poprzedniej regulacji por. J. Bieluk, Podatek od spadkéw i darowizn w rolnictwie, ,Rejent” 2000,
nr 11, s. 13-26.

3 Dz.U. Nr 222, poz. 1629.

4 Na mocy ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.

U. Nr 85, poz. 458) do podmiotéw nieobjetych zwolnieniem, a mogacych dziedziczy¢ z ustawy, doszli zstgpni
dziadkéw spadkodawcy.
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Zwolnienie nie dotyczy tez oséb bedacych w bliskich stosunkach z dang oso-
ba — na przyktad konkubentéw, ktérzy nie zalegalizowali swojego zwigzku. W prak-
tyce rozporzadzenia testamentowe na rzecz tej kategorii oséb zdarzajg si¢ czgsto.
W zwigzku z powyzszym, mimo iz wigkszos$¢ darowizn i wiekszos¢ spadkéw doty-
czy najblizszej rodziny, znajdujacej si¢ w kregu oséb zwolnionych z opodatkowa-
nia podatkiem od spadkéw i darowizn, nadal zakres zwolnieri okreslonych ustawg
ma ogromne znaczenie praktyczne w pozostatych, nieobjetych zwolnieniami pod-
miotowymi sytuacjach. Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn zawierata i wcigz
zawiera katalog zwolniefi przedmiotowych. Jednak stracity one znacznie na swojej
waznosci z uwagi na wspomniane wyzej zwolnienia podmiotowe. Z pewnoscig rza-
dziej korzysta si¢ z nich w praktyce niz dotychczas. Z drugiej strony darowizny oraz
przeznaczenie w testamencie majatku na rzecz oséb spoza najblizszej rodziny nie
jest rzadkoscig i z pewnoscig nalezy scisle oraz w spos6b niepozostawiajacy watpli-
wosci co do zakresu stosowania przepiséw okresli¢, co i pod jakimi warunkami bg-
dzie zwolnione z opodatkowania.

Ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn zmieniono regulacj¢ dotyczacg zwolnienia przekazania pod tytutem dar-
mym gospodarstwa rolnego. Poprzednio zwolnienie obejmowato:

1) nabycie wlasnosci i prawa uzytkowania wieczystego gospodarstwa rolnego
lub jego czesci oraz innych praw do takiego gospodarstwa lub jego czesci,
jak réwniez dzialki przyzagrodowej, z wyjatkiem:

a) budynkéw mieszkalnych,

b) budynkéw zajetych na cele specjalistycznego chowu i wylggu drobiu lub
specjalistycznej hodowli zwierzat wraz z urzadzeniami i ze stadem hodow-
lanym,

¢) urzadzerh do prowadzenia upraw specjalnych, jak: szklarnie, inspekty, pie-
czarkarnie, chlodnie, przechowalnie owocéw?.

Regulacja ta budzila szereg kontrowersji, jezeli chodzi o zakres zwolnienia®.
Nie do rozstrzygnigcia na drodze literalnej interpretacji ustawy byl problem, czy
zwolnienie gospodarstwa rolnego obejmowato réwniez budynki i budowle inne niz
wymienione jako opodatkowane pod lit. a), b) i ¢) omawianego przepisu. Réwniez
stanowisko Ministerstwa Finanséw’ byto w tym zakresie niejednolite. Niekiedy wy-
kluczano zwolnienie budynkéw i budowli ze zwolnienia, niekiedy przyjmowano, iz
takie zwolnienie jest zgodne z intencjg ustawodawcy, cho¢ nie znajduje bezposred-
niego potwierdzenia w tresci ustawy?®.

Art. 4 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2007 r.

J. Bieluk, Podatek od spadkow....

Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 4 kwietnia 2003 r., LK-700/LM/JK/2003, www. mofnet.gov.pl.
Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 22 stycznia 2003 r., LK—-2413/LM/3K/2002, Lex nr 3105.
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Nowelizacja z dnia 16 listopada 2006 r. zmienita powyzszg regulacj¢. Inaczej
okreslono zakres zwolnienia, co ma duze konsekwencje praktyczne. Zmieniono
tres¢ art. 4 i obecnie zwolnienie okreslone jest nastepujgco.

Zwalnia si¢ od podatku:

1) nabycie wilasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci lub
jej czesci wraz z czesciami sktadowymi, z wyjatkiem:

a) budynkéw mieszkalnych,

b) budynkéw zajetych na cele specjalistycznego chowu i wylggu drobiu lub
specjalistycznej hodowli zwierzat wraz z urzgdzeniami i ze stadem hodow-
lanym,

c¢) urzadzen do prowadzenia upraw specjalnych, jak: szklarnie, inspekty, pie-
czarkarnie, chtodnie, przechowalnie owoc6w — pod warunkiem, ze w rozu-
mieniu przepiséw o podatku rolnym, w chwili nabycia, ta nieruchomos¢ sta-
nowi gospodarstwo rolne lub jego czes¢ albo wejdzie w skiad gospodarstwa
rolnego bedacego wlasnoscig nabywecy i to gospodarstwo rolne begdzie pro-
wadzone przez nabywce przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia.

Najwazniejsza zmiang wprowadzong przez ustawodawce jest przesunigcie za-
kresu zwolnienia z gospodarstwa rolnego na nieruchomos¢ — i w drugim etapie uza-
leznienie zwolnienia od tego, czy ta nieruchomos¢ wchodzi w skiad gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisOw ustawy o podatku rolnym. Nalezy okresli¢, jakie ta
zmiana ma konsekwencje.

Zwolnione jest nieodptatne nabycie nieruchomosci; zas wobec braku mozliwo-
sci odwotania si¢ do innych przepiséw i braku jakichkolwiek wskazan co do innego
sposobu rozumienia tego pojecia, winni§my rozumie¢ pojecie nieruchomosci w zna-
czeniu prawnorzeczowym, odwolujac si¢ do definicji z kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 46 kc. nieruchomosci to czgsci powierzchni ziemi stanowiace odrgbny przed-
miot wlasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub cze-
sci takich budynkoéw, jezeli na mocy przepisOw szczegdlnych stanowig odrebny od
gruntu przedmiot wtasnosci. Jednak nieruchomosci budynkowe i lokalowe nie beda
wchodzitly w zakres zwolnienia. Odwotlanie do definicji podatkowej gospodarstwa
rolnego, wedlug ktdrej jedynym sktadnikiem gospodarstwa sg grunty, powoduje iz,
zwolnienie moze dotyczy¢ wylacznie nieruchomosci gruntowych.

2. Zakres przedmiotowy zwolnienia

Zgodnie z artykulem 4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn zwolnienie
obejmuje nabycie wlasnosci lub prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci. To
sformutowanie jest jasne i precyzyjne. Natomiast dalej ustawodawca dodaje ,,lub jej
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czesci” itu zaczyna si¢ problem. Zwolnienie nabycia czgSci nieruchomosci moze
budzi¢ powazne watpliwosci na gruncie prawa cywilnego. Postugujac si¢ wieczy-
stoksiegowym pojeciem nieruchomosci, uznaé nalezy, iz nie mozna naby¢ czesci
nieruchomosci. Nieruchomos¢ to czg$¢ powierzchni ziemi, ktéra moze stanowic
samodzielny przedmiot obrotu’. Innymi stowy, niemozliwy jest obrét czescig nie-
ruchomosci. Nie mozna by¢ wiascicielem czgsci nieruchomosci'®. Nie moze wigc
czes¢ nieruchomosci by¢ przedmiotem nabycia. Zatozyé zatem nalezy, iz ustawo-
dawca mial na mysli takg sytuacje, gdy — na przyktad — wolg spadkodawcy wyrazo-
ng w testamencie byl podzial nalezacej do niego nieruchomosci i przekazanie cze-
sci tak wydzielonej jednemu ze spadkobiercéw. Wtedy, po podziale nieruchomosci,
okaze si¢, ze czgs¢ wydzielona stanowi samodzielng nieruchomos¢ i przekazaniu
na mocy testamentu ulegnie wlasnie nieruchomos¢é powstata po podziale''. Sfor-
mulowanie to, mimo iz nieprecyzyjne, nie ma jednak wigkszego znaczenia dla rze-
czywistego zakresu zwolnienia. Nalezy przyja¢ tylko, iz przy rozporzadzeniu testa-
mentowym czg¢$cig nieruchomosci — co prawnie przy wiasciwej interpretacji woli
spadkodawcy jest mozliwe — skutki podatkowe takiego rozporzadzenia okreslamy
po ich skutkach prawnorzeczowych. Na przyktad przyznanie budynkéw gospodar-
czych oddzielnie kilku spadkobiercom moze by¢ uwazane za:

— skutkujace uznaniem danych oséb za wspéiwiascicieli (Scisle rzecz biorac,
mozemy mie¢ do czynienia ze wspdlnoscig masy spadkowej),

— zapis, ktéry powoduje obowigzek okreslonego dziatania — w takim wypadku
dziatania w kierunku podzialu nieruchomosci zgodnie z wolg spadkodaw-
¢y i po podziale przekazania czg¢sci powierzchni ziemi bedacej przedmiotem
zapisu juz jako oddzielnej nieruchomosci zapisobiercy.

Dalej ustawodawca okresla zwolnienie w duchu cywilistycznym, stwierdzajac,
iz zwolnieniu podlega nabycie nieruchomosci wraz z czesciami sktadowymi. Czg-
Sci sktadowe — rozumie¢ nalezy zgodnie z art. 47 § 2 kc. — jako wszystko, co nie
moze by¢ od rzeczy odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlgczonego. Jezeli chodzi o cze-
Sci sktadowe nieruchomosci, mamy dodatkowo sprecyzowany zakres tego pojecia

9 S. Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1999, s. 11: cz¢$¢ powierzchni ziemskiej jest w znacze-
niu uzytym w pierwszej czesci tego zdania (art. 46 kc.) odrgbnym przedmiotem wtasnosci, jezeli jest oddzielona
w znaczeniu prawnym od pozostatej powierzchni w taki sposob, ze moze stanowi¢ samodzielny przedmiot ob-
rotu prawnego. Caty czas postugujemy sie w tych rozwazaniach wieczystoksiggowym pojeciem nieruchomosci,
gdyz uzna¢ nalezy, iz takie pojgcie jest najbardziej precyzyjne, jezeli chodzi o potrzeby obrotu.

10 Oczywiscie mozna by¢ wiascicielem udziatu w nieruchomosci, ale zawsze bedzie to udziat w catosci nierucho-
mosci.

1 Mozna wyobrazi¢ sobie taki dziat spadku, gdy przedmiotem przekazania bedzie dziatka gruntu. Gdy z jednej
ksiggi odtaczymy te dziatke i od razu dotaczymy do drugiej, wtedy rzeczywiscie nie bedzie etapu, gdy cze$¢ nie-
ruchomosci — dziatka gruntu bedzie samodzielng nieruchomoscia, tylko od razu stanie sie czgs$cig drugiej nieru-
chomosci.
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w art. 48 kc.,'? zgodnie z ktérym z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzia-
nych do czgsci sktadowych gruntu nalezg w szczegdlnosci budynki i inne urzadze-
nia trwale z gruntem zwigzane, jak réwniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadze-
nia lub zasiania. Odniesienie do pojg¢cia czg¢sci sktadowych stuzy do jednoczesnego
okreslenia wyjatkéw, ktére nie podlegajg zwolnieniu. Zwolnieniu podlegaja wszyst-
kie czesci sktadowe nieruchomosci z wyjatkiem okreslonych art. 4 pod lit. a), b)
i c). Czesci sktadowe nieruchomosci to: budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem
zwigzane takie jak studnie, silosy, ogrodzenie oraz urzadzenia wymienione w art. 49
kc. — do doprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego — jezeli nie wcho-
dza w sklad przedsiebiorstwa, przedmioty potaczone z budynkami', drzewa i inne
rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania, prawa zwigzane z nieruchomoscia, takie
jak stuzebnosci gruntowe.

Odrézni¢ nalezy pojecie czesci sktadowej nieruchomosci od pojgcia przyna-
leznosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 51 § 1 kc. przynaleznosciami sg rzeczy ru-
chome potrzebne do korzystania z innej rzeczy (rzeczy gtéwnej) zgodnie z jej prze-
znaczeniem, jezeli pozostaja z nig w faktycznym zwigzku odpowiadajgcym temu
celowi. Czynnos¢ prawna dotyczaca nieruchomosci obejmuje w zasadzie réwniez
przynaleznosci nieruchomosci — art. 52 kc. Przynaleznosciami bedg np. budynki
i inne urzadzenia w przypadku, gdy nie sg trwale zwigzane z gruntem, natomiast ist-
nieje migdzy nieruchomoscig a tymi urzadzeniami jakas wi¢Z funkcjonalna. Przy-
naleznosciami nieruchomosci rolnej moze by¢ na przyktad inwentarz zywy i mar-
twy'%. Odréznienie czesci sktadowej od przynaleznosci ma zasadnicze znaczenie
przy okreslaniu zakresu zwolnienia. Przynaleznosci, mimo iz z reguly przypadajg-
ce wraz z nieruchomoscig obdarowanemu lub spadkobiercy, nie bedg objete zwol-
nieniem, natomiast cz¢sci sktadowe beda zwolnione od podatku od spadkéw i daro-
wizn?®,

Jedynym sktadnikiem gospodarstwa rolnego zgodnie z definicjg z ustawy o po-
datku rolnym sg grunty. Czesci sktadowe nie wchodza w skiad tak rozumianego go-
spodarstwa rolnego. Jednak wobec stanowczego brzmienia ustawy nie ulega watpli-
wosci, ze czgsci sktadowe nieruchomosci w rozumieniu prawnorzeczowym — czyli
budynki, budowle itd. — sg obj¢te zwolnieniem w zakresie podatku od spadkéw i da-
rowizn. Zakres przedmiotowy zwolnienia jest wi¢c znacznie rozszerzony w stosun-
ku do definicji powotywanej jako podstawa zwolnienia. Jednak zrobiono to w spo-
s6b niejako poboczny. Zamiast — co wydawaloby si¢ najbardziej wlasciwe —odwotaé

12 Kontrowersje na temat stosunku art. 48 kc. do art. 47 kc. zob. M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44—-55(3)
Kodeksu cywilnego, Krakéw 1997, s. 151.

13 L[...] w zaleznosci od sytuacji prawnej budynku — przedmioty potaczone z budynkiem beda stanowity albo czesci
sktadowe gruntu (gdy budynek jest czescig sktadowg gruntu), albo czesci sktadowe budynku (gdy budynek sta-
nowi odrebna nieruchomos$¢)”, tak M. Bednarek, Mienie..., s. 150.

14 Por. M. Bednarek, Mienie..., s. 162.

15 Oczywiscie przy spetnieniu pozostatych warunkéw i niezaliczaniu sie do czesci sktadowych niepodlegajacych
zwolnieniu.
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si¢ do definicji gospodarstwa rolnego z kodeksu cywilnego przy okreslaniu zakresu
zwolnienia, nadal ustawodawca postuguje si¢ niedostosowanym do potrzeb obrotu
— w tym darowizn i spadkobrania — pojeciem gospodarstwa rolnego z ustawy o po-
datku rolnym.

3. Warunki zwolnienia

Zwolnienie opisywane powyzej (art. 4 ustawy) ma zastosowanie pod warun-
kiem, ze w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym w chwili nabycia ta nierucho-
mos¢ stanowi gospodarstwo rolne lub jego czes¢ albo wejdzie w sktad gospodarstwa
rolnego bedacego wiasnoscig nabywcy i to gospodarstwo rolne bedzie prowadzone
przez nabywce przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia. Nalezy szczegétowo
przeanalizowaé zakres znaczeniowy powyzszego przepisu, gdyz ma on zasadniczg
wage dla funkcjonowania zwolnienia.

Zwolnienie ma zastosowanie pod warunkiem, ze w rozumieniu przepiséw o po-
datku rolnym w chwili nabycia ta nieruchomos¢ stanowi gospodarstwo rolne lub jego
czesC. Pojecie gospodarstwa rolnego jest wiec pojeciem podstawowym dla okreslenia
przedmiotu podatku rolnego.

Zgodnie z ustawg o podatku rolnym'® (art. 1 i art. 2 ustawy) za gospodarstwo rolne
uwaza si¢ obszar gruntéw, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjat-
kiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢é
rolnicza'’, o tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stano-
wigcych wlasnos¢ lub znajdujacych sie¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej, w tym sp6iki, nieposiadajacej osobowosci prawne;j's.
Definicja jest wyraZnie funkcjonalna, jej ksztalt jest zdeterminowany przez wyznaczo-
ny jej przez ustawodawceg cel, ma za zadanie jasno i precyzyjnie okresli¢ zasadniczg
dla kazdego podatku kwesti¢ — podstawe opodatkowania. Jednak odrebng rzeczg jest
to, czy definicja stworzona na potrzeby opodatkowania gruntéw rolnych réwnie do-
brze nadaje si¢ do okreslenia zakresu zwolnienia w podatku od spadkéw i darowizn.

Zakres przedmiotowy definicji obejmuje wylgcznie grunty'®. Grunty te jednak
muszg spelnia¢ okreslony warunek — muszg stanowi¢ czg$¢ gospodarstwa rolnego —

16 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z pézn. zm.

17 Por. art. 2 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podobnie art. 2 ust. 2 ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych. Por. tez art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych, tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844.

18 Na temat ujecia prawnego i ekonomicznego pojecia gospodarstwa rolnego por. S. Prutis, Pozycja prawna pan-
stwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, Biatystok 1987, s. 36 i n.; R. Budzinowski, Koncepcja gospodar-
stwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 77 i n.

19 Zakres poszczegolnych poje¢ zwigzanych z definicjg gospodarstwa rolnego zdefiniowany jest w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw,
Dz.U. Nr 38, poz. 454.
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okreslonego poprzez minimalny prég wielkosci powierzchni gruntu — o tacznej po-
wierzchni przekraczajacej 1 ha lub o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej
1 ha przeliczeniowy.

Trzecim elementem definicji, obok okreslenia rodzaju gruntéw oraz ich mini-
malnej wielkosci, jest okreslenie stosunku danego podmiotu prawnego do gruntu.
Dany grunt musi stanowi¢ wiasnos¢ lub znajdowac si¢ w posiadaniu osoby fizycz-
nej lub osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spoétki niemajacej oso-
bowosci prawnej. W przeciwieristwie do definicji z kodeksu cywilnego® definicja
z ustawy o podatku rolnym nie zawiera warunku istnienia lacznosci ekonomicznej
miedzy poszczeg6lnymi sktadnikami gospodarstwa. Decydujace o zaliczeniu dane-
go gruntu do uzytkéw rolnych sg dane z ewidencji gruntéw. Nalezy uznad, iz zgod-
nie z ustawg o podatku rolnym grunt jest uzytkiem rolnym, jezeli tak zostat okreslo-
ny w ewidencji gruntéw. Decyduje wigc nie faktyczne wykorzystywanie gruntéw,
ale ich klasyfikacja w ewidencji?!. Podobnie grunt wykorzystywany rolniczo, a nie-
bedacy uzytkiem rolnym, na przyktad grunt zaliczony do zurbanizowanych tere-
néw niezabudowanych, nie bedzie wchodzit w sktad gospodarstwa rolnego, ponie-
waz dane w ewidencji gruntdw na to nie wskazujg. Z drugiej strony grunt potozony
w granicach miasta, przekraczajacy 1 ha i majacy w ewidencji zapis — uzytki rolne —
bedzie gospodarstwem rolnym w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku rolnym,
mimo iz nie jest, a nawet nie moze by¢ — np. z powodu znacznego zanieczyszczenia
powietrza w poblizu ciggéw komunikacyjnych — wykorzystywany rolniczo.

Nieruchomos¢ stanowi gospodarstwo rolne wtedy, gdy spelnia warunki okreslo-
ne powyzej. Zgodnie z ustawg o podatku od spadkéw i darowizn mozemy mie¢ do
czynienia z dwiema sytuacjami. Pierwsza, w ktorej przedmiotem darowizny (spad-
kobrania) jest gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy o podatku rolnym i dru-
ga, gdy przedmiotem darowizny (spadkobrania) jest czes¢ gospodarstwa rolnego.
Przedmiotem darowizny (spadkobrania) sg wtedy grunty rolne o powierzchni prze-
kraczajacej 1 ha (1 ha przeliczeniowy). Sytuacja druga wymaga komentarza. Nieru-
chomos¢ bedzie czgscig gospodarstwa rolnego wtedy, gdy przed spadkobraniem czy
przed zawarciem umowy darowizny bedzie wchodzita w skiad gospodarstwa rol-

20 Brak zastosowania definicji z art. 55° kc. do celéw podatkowych wyraznie okreslit NSA w wyroku z dnia 18 maja
1994 r. (sygn akt 1438/93): ,[...] kiedy przepisy podatkowe zawierajg wtasna, normatywng definicje gospodar-
stwa rolnego, nie ma podstaw do rozwazania — dla celéw podatkowych — czy konkretna nieruchomo$¢ moze by¢
uznana za gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw art. 55° kodeksu cywilnego. W zadnym bowiem razie
wnioski wyprowadzone z takich rozwazan nie mogtyby wptyna¢ na uchylenie stosowania konkretnego przepisu
zamieszczonego w prawie podatkowym; bytoby to tamanie prawa, ,Wspdinota” 1994, nr 32.

21 Podobnie w ramach regulacji dotyczacych ochrony gruntéw rolnych i leSnych — por. wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 25 sierpnia 1989 r., SA/Wr 1168/88, ONSA 1989, nr 2, poz. 78, ,Prawo i Zycie” 1990/34
s. 15: W sprawach o wytaczenie gruntéw rolnych z produkgji rolnej (ustawa z 26 marca 1982 r. o ochronie grun-
téw rolnych i leSnych — Dz.U. Nr 11 poz. 79), dane wynikajace z ewidencji gruntéw sg wigzacym miernikiem oce-
ny zaréwno co do rolniczego charakteru okreslonych gruntéw, jak i co do bonitacyjnej klasy gleby, ustalonej na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntéw (Dz.U.
Nr 19 poz. 97 z p6zn. zm.).
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nego rozumianego jak wyzej. Nieruchomos¢ darowana lub otrzymywana w spadku
nie musi by¢ wiec gospodarstwem rolnym, tylko z gospodarstwa rolnego musi wy-
chodzié. Jezeli na przyktad darczyica ma gospodarstwo rolne o powierzchni 5 ha
uzytkow rolnych i darowuje swojemu sgsiadowi 0,5 ha uzytkéw rolnych (nie prze-
kraczajac jednoczesnie wielkosci 1 ha przeliczeniowego), to nieruchomos¢ ta be-
dzie zwolniona od opodatkowania (oczywiscie po spelnieniu dalszych warunkéw,
o czym nizej), nawet wtedy, gdy obdarowany sasiad nie ma zadnych nieruchomo-
sci.

W przypadku, gdy darczyfica posiada tylko 0,5 ha gruntéw rolnych niestano-
wigcych gospodarstwa rolnego, darowizna bedzie zwolniona z opodatkowania wte-
dy, gdy sasiad bedzie wilascicielem (posiadaczem) gruntéw rolnych o powierzch-
ni przekraczajacej facznie z gruntami otrzymanymi 1 ha (lub 1 ha przeliczeniowy).
I tutaj pojawia si¢ trzecia sytuacja przewidziana w przepisie, albo wejdzie w sktad
gospodarstwa rolnego bedacego wlasnoscig nabywcy. Obdarowanym lub spadko-
bierca bedzie wigc osoba, ktéra juz jest wlascicielem gospodarstwa rolnego. Tutaj
nalezy uznad, iz ustawodawca zastosowal pewien skrét myslowy w okresleniu ,,go-
spodarstwo rolne bedace wiasnoscig nabywcy”. Przyjac nalezy, iz to gospodarstwo
rolne winno by¢ wlasnoscig nabywcy w rozumieniu ustawy o podatku rolnym, a nie
jest to wlasnos¢ w rozumieniu cywilnoprawnym. Obdarowany nie musi by¢ wtasci-
cielem gruntéw, wystarczy, iz prowadzi on gospodarstwo rolne w rozumieniu prze-
pisé6w o podatku rolnym, czyli jest wtascicielem lub posiadaczem (samoistnym lub
zaleznym) gruntéw rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przelicze-
niowy.

Jak natomiast rozumie¢ zwrot ,,wejdzie w sktad gospodarstwa rolnego bedace-
go wlasnoscig nabywcy”? Czy obdarowany powinien by¢ wiascicielem gospodar-
stwa przed darowizng, czy wystarczy, gdy razem z gruntami, ktére otrzymal, po-
winien mie¢ powyzej 1 ha uzytkéw rolnych (1 ha przeliczeniowego)? Dokonujac
jezykowej wyktadni powyzszego sformutowania, musimy uznaé, iz gospodarstwo
rolne musi istnie¢ wczesniej, by nieruchomos¢ mogla wejs¢ w jego skiad. Jednak
drugi poglad jest z punktu widzenia celu zwolnienia wlasciwszy. Winno by¢ tak —
a przyszia redakcja przepisu mogtaby to zmieni¢ — iz wystarczy, gdy grunty, kt6-
re obdarowany posiadal wczesniej, acznie z gruntami otrzymanymi przekroczg po-
wierzchni¢ 1 ha (1 ha przeliczeniowego), aby uzna¢, iz weszty one w sktad (nowo
powstatego) gospodarstwa rolnego.

Nie ma znaczenia liczba oséb dziedziczacych w przypadku spadkobrania. Jeze-
li nieruchomos¢ przekracza 1 ha, to nie ma znaczenia, jaki jest udzial danej osoby
w tym gospodarstwie, gdyz i tak bedzie to udzial zwolniony. W przypadku wspét-
wlasnosci darowizna jakiegokolwiek udziatu w nieruchomosci stanowigcej zgod-
nie z definicjg z ustawy o podatku rolnym gospodarstwo rolne, bedzie zwolniona
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z opodatkowania. Bez wzgledu na to, czy bedzie to 1/2 gospodarstwa, ktére ma 100
ha, czy tez 1/100 gospodarstwa 1,5-hektarowego. Co za tym idzie, nie ma znacze-
nia liczba oséb dziedziczacych. Jezeli np. spadkodawca przeznaczylby w testamen-
cie gospodarstwo rolne, ktére ma 1,1 ha uzytkéw rolnych, 10 osobom, wowczas
wszystkie te osoby zwolnione bytyby od podatku od spadkéw i darowizn, pod wa-
runkiem, ze prowadzityby gospodarstwo rolne przez okres 5 lat.

Kolejny warunek dotyczy czasu prowadzenia gospodarstwa: ito gospodar-
stwo rolne bedzie prowadzone przez nabywce przez okres co najmniej 5 lat od dnia
nabycia. ,,Prowadzenie gospodarstwa rolnego” — to pojecie moze by¢ w konkret-
nych sytuacjach trudne do jednoznacznego okreSlenia. Oprécz sytuacji oczywi-
stych, gdy wtasciciel gospodarstwa sam w nim pracuje, pojawia si¢ szereg sytua-
cji, ktére juz tak oczywiste nie sg. Czy jezeli kto§ wynajmie osobg do zarzadzania
gospodarstwem, ale nadal podejmuje wszystkie wazne decyzje zwigzane z tym go-
spodarstwem, to znaczy, ze to gospodarstwo prowadzi czy nie? Czy konieczny jest
osobisty, codzienny wktad pracy w prowadzenie gospodarstwa, czy tez wystarczy,
ze zostang podjete ogdlne decyzje co do loséw gospodarstwa, zas na co dzien pra-
cowaé w nim bgda inne osoby (na przyktad pracownicy najemni)? Uzna¢ nalezy, iz
wydzierzawienie gruntéw powoduje sytuacje, w ktérej nie mozemy méwic o pro-
wadzeniu gospodarstwa rolnego, jednak w przypadku, w ktérym brak jest codzien-
nej obecnosci w gospodarstwie danej osoby, ale zachowuje ona peing kontrole nad
tym, co w nim si¢ dzieje i pelne kompetencje co wszelkich decyzji zwigzanych z go-
spodarstwem, uzna¢ nalezy, ze osoba ta prowadzi gospodarstwo. Ustawa nie uzywa
tu na przyktad sformutowania osobiste prowadzenie gospodarstwa — tak jak jest to
np. w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego?. Kolejnym warunkiem jest prowa-
dzenie tego gospodarstwa rolnego, a wigc tozsamos¢ gruntéw, gdyz grunty wlasnie
stanowig wylaczny skladnik gospodarstwa rolnego®. Sprzedaz gruntéw, nawet sta-
nowigcych niewielka czes¢ gospodarstwa zgodnie ze stanowiskiem organéw skar-
bowych, spowoduje, ze nie bedzie to juz to gospodarstwo. Natomiast sprzedaz trzo-
dy chlewnej, wycigcie drzew bedacych czgsciami sktadowymi, zburzenie budynkéw
nie bedzie skutowalo utratg zwolnienia. Ale takie konsekwencje bedzie miata zmia-
na przeznaczenia gruntéw — gdy przestang by¢ to grunty rolne, nie bgdzie mozna
moéwic o gospodarstwie rolnym.

Czy zawsze konsekwencjg zmian wtasnosciowych bedzie utrata prawa do zwol-
nienia? Jezeli np. grunt zostanie sprzedany, przestanie by¢ w posiadaniu samoist-
nym obdarowanego (spadkobiercy), ale nadal bedzie w posiadaniu zaleznym (bedzie
dzierzawiony), nie bedzie faktycznej zmiany gospodarstwa, gdyz ustawa o podat-

22 Por. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 64, poz. 592 z p6zn.
zm. ,Uwaza sig, ze osoba fizyczna: 1) osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, jezeli: a) pracuje w tym gospo-
darstwie, b) podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym gospodarstwie”.

23 Co wielokrotnie podkreslano — ustawa o podatku rolnym.
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ku rolnym nie odréznia posiadania samoistnego od zaleznego. Dana nieruchomos¢
moze by¢ czg¢scig kilku gospodarstw rolnych w rozumieniu ustawy o podatku rol-
nym. Jezeli dana dziatka gruntu (uzytki rolne) ma wlasciciela, ale jednoczeSnie
uzytkuje jg jak wlasciciel inna osoba — jest wigc ta osoba posiadaczem samoistnym
i w ramach wykonywania posiadania samoistnego oddaje t¢ nieruchomos¢ w dzier-
zawe. Dziatka ma zatem wilasciciela, posiadacza samoistnego i posiadacza zalez-
nego. Przyjmijmy, iz dziatka ta ma 0,75 ha powierzchni, za$ zar6wno wtasciciel,
jak 1 posiadacz samoistny i zalezny sg wtascicielami uzytkéw rolnych o powierzch-
ni 0,5 ha kazdy. W takiej sytuacji kazdy z nich posiada gospodarstwo rolne o po-
wierzchni 1,25 ha. Dziatke gruntu o powierzchni 0,75 ha wliczamy wigc do wszyst-
kich trzech gospodarstw rolnych. Zmiany w zakresie posiadania nie wplywaja wigc
na status gospodarstwa rolnego z punktu widzenia istotnej w naszych rozwazaniach
definicji. Jednak gdy zostanie utracone posiadanie zaréwno samoistne, jak i zalezne,
wowczas nalezy uznaé, iz tozsamos¢ gospodarstwa zostanie naruszona, co skutku-
je utratg prawa do zwolnienia. Zmiany — niekoniecznie w zakresie wlasnosciowym
— Scisle rzecz biorgc zmiany w zakresie posiadania, skutkowac bedg utratg prawa do
zwolnienia. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz zmiany wlasnosciowe sg mozliwe — pod
warunkiem zachowania tozsamosci podmiotu gospodarujgcego.

Niestety, wszelkie zmiany w zakresie wielkosci gospodarstwa traktowane
sa przez organy skarbowe bardzo negatywnie dla podatnika. Jakiekolwiek zmia-
ny w zakresie wlasnosciowym uwazane sg za naruszenie warunkéw zwolnienia®.
Oczywiste jest jednak, ze pelne zachowanie tozsamosci gospodarstwa prowadzic¢
moze do absurdalnych sytuacji®®, gdy nawet niewielka, w peini uzasadniona go-
spodarczo zmiana powierzchni gospodarstwa prowadzi do utraty zwolnienia. Moz-
na oczywiscie znalezZ¢ sytuacje, ktére naruszajg tozsamos¢ gruntéw gospodarstwa,
ale nie powinny mie¢ negatywnych skutkéw dla zwolnienia, na przyktad zmiany
powstate na skutek procesu scaleniowego gruntéw. W przypadku scalenia nalezy
uznaé, iz mimo braku pelnej tozsamosci gruntéw gospodarstwa charakter tego po-
stgpowania powoduje, iz mamy do czynienia z tym samym gospodarstwem rolnym

24 Por. np. wyjasnienie Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 27.05.2011 r., sygn. ILPB2/436—-43/11-4/MK
(na stronie www.mf.gov.pl): Wnioskodawca, chcac skorzysta¢ ze zwolnienia, musi prowadzi¢ gospodarstwo rol-
ne obejmujace wszystkie dziatki nabyte ww. tytutem. Fakt, ze po zbyciu dziatki nadal bedzie prowadzit gospodar-
stwo rolne, nie powoduje, ze zostanie zachowane prawo do zwolnienia z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od
spadkow i darowizn.

25 Por. S. Babiarz, A. Marianski, W. Nykiel, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz. (opublikowa-
ne w programie komputerowym LEX). Komentarz do art. 4: Zagadnienie pogorszenia (umniejszenia) nabytego
badz tylko juz posiadanego przez nabywce gospodarstwa rolnego nie ma natomiast charakteru watpliwosci po-
zornej. Zwolennicy (przede wszystkim urzednicy skarbowi) teorii nieumniejszania przez okres co najmniej 5 lat
powierzchni gospodarstwa rolnego swoéj poglad wywodza z wyktadni jezykowej sensu stricto (by nie rzec strictis-
sime) przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., a w szczegdInosci z uzycia przez ustawodawce zwrotu ,i to gospodar-
stwo”. Ma to bowiem oznacza¢ obowigzek zachowania tozsamosci powierzchniowej tego gospodarstwa. Wydaje
sie jednak, ze taka wykfadnia bytaby sprzeczna z celem i istotg zwolnienia, bowiem zakazywataby nawet doko-
nania zamiany gruntéw gospodarstwa, i to réwniez takiej, ktéra prowadzitaby do poprawienia jego struktury.
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W rozumieniu przepisOw ustawy o podatku rolnym, mimo wystgpienia niewielkich
zmian w powierzchni gruntéw.

Gdy darowiZnie podlega czes¢ gospodarstwa rolnego — tj. np. 0,5 ha — a obdaro-
wany nie ma zadnych gruntéw, nie mamy wéwczas do czynienia z gospodarstwem
rolnym. Obdarowany nie jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, nie moze tez pro-
wadzi¢ gospodarstwa rolnego. Uzna¢ nalezy, iz nie mamy wtedy do czynienia z wa-
runkiem dotyczacym koniecznosci prowadzenia gospodarstwa przez 5 lat.

4. Wnioski

Obecne regulacje w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn dotyczace go-
spodarstw rolnych w stosunku do obowigzujacych poprzednio oceni¢ nalezy pozy-
tywnie. Przede wszystkim rozszerzono zakres zwolnienia na czesci sktadowe gospo-
darstw rolnych, co ma istotne znaczenie praktyczne ze wzgledu na czesto znaczna,
wigkszg od gruntu, warto$¢ budynkéw gospodarczych iinnych trwale z gruntem
zwigzanych urzadzer. Jednak przepisom tym nadal daleko do precyzji. Niestety, na
styku prawa cywilnego i prawa podatkowego czesto natrafiamy na problemy trudne
do rozstrzygnigcia. Stosowanie definicji gospodarstwa rolnego z ustawy o podatku
rolnym do rozstrzygniecia sytuacji typowo cywilnoprawnych (darowizna, spadko-
branie) powoduje niepotrzebne komplikacje i trudnosci interpretacyjne.

W pelni nalezy si¢ zgodzi¢ ze zdaniem, iz [...] z samej idei podatku spadkowe-
go wynika, ze rozwigzania prawnofinansowe majg w stosunku do cywilnoprawnych
charakter wtorny®. I to wiasnie rozwigzania cywilnoprawne — a wigc przede defini-
cja gospodarstwa rolnego z kodeksu cywilnego — winny by¢ podstawg do okreslenia
przedmiotu zwolnienia.

W petni pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ obowigzujace obecnie zwolnienie
z podatku od spadkéw i darowizn 0séb najblizszych. Dotyczy to oczywiscie wszel-
kich sytuaciji, nie tylko zwigzanych z gospodarstwem rolnym, ale zdecydowanie uta-
twia dokonywanie zmian pokoleniowych w rolnictwie.

26 T. Kacymirow, B. Kordasiewicz, Zasady prawa spadkowego a podatek spadkowy, ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 12,
s. 73.
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Principles regulating exemption
of farms from inheritance and donation taxation

Key words: farm, donation, inheritance, transfer of the farm, taxation

The author presents currently binding regulations pertaining to exemption of
inheritance and donation of a farm from inheritance and donation taxation. Since 2007
the nearest relatives have been exempted from this taxation, yet it is still imposed
on further relatives and persons not related to the donor (decedent). Yet a gratuitous
transfer of the farm is free from this taxation. The author focuses on the analysis of
the conditions of this exemption, pointing to the lack of precision in its application.
The use of taxation definition (of Agricultural Tax Statute) for specification of the
conditions of exemption causes several interpretational problems. The definition of
a farm, contained in the Civil Code, would be far more appropriate, as it is adjusted
to the need of turnover and precisely points to the components vital for agricultural
production. In author’s opinion these components should be exempted from the
inheritance and donation taxation.
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Inwestycje budowlane na gruntach rolnych potozonych
w granicach administracyjnych miast

Dziatalnos¢ inwestycyjna na gruntach rolnych podlegala i podlega szczegdlnej
reglamentacji prawnej.

Poczynajac od uregulowan ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych oraz rekultywacji gruntéw?, poprzez kolejne regulacje:
ustawe z 26 marca 1982 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych® oraz obecnie
obowigzujacg ustawe o tym samym tytule z 3 lutego 1995 roku?, ochrona gruntéw
rolnych jest przedmiotem szczegdlnej troski ustawodawcy. Jak stusznie podkresla
si¢ w doktrynie, jednym z negatywnych skutkéw proceséw urbanizacji jest zagro-
zenie dla gruntéw rolnych jako szczeg6lnego srodka produkcji®. Niepomnazalnosé
i nieprzenaszalnos¢ gruntéw rolnych, w potaczeniu z ich wyjatkowymi cechami fi-
zykochemicznymi oraz zachodzacymi w nich procesami biologicznymi, ktére wa-
runkujg ich walor produkcyjny, skionita ustawodawce do wyznaczania racjonalnych
kierunkéw ich wykorzystywania i ochrony.

Jak wiadomo, wspélczesna regulacja odnoszaca si¢ do ochrony gruntéw rol-
nych jako srodka produkcji® wyznacza dwa gtéwne kierunki dziatan:

— ochrong ilosciowg — w ramach ktérej wprowadzono ograniczenia przezna-
czania gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne, oraz

— ochrong jakosciowg — polegajaca przede wszystkim na zapobieganiu proce-
som degradacji i dewastacji gruntéw rolnych.

Uniwersytet Warszawski.

Dz.U. Nr 27, poz. 249 z p6zn. zm.

Dz.U. Nr 11, poz. 79 z p6zn. zm.

Dz.U. Nr 16, poz. 78 z pézn. zm.

T. Kurowska, Prawo rolne, A. Stelmachowski, (red.), Warszawa 2009, s. 590.

Grunty rolne sa takze przedmiotem ochrony w innych aspektach — np. jako element $rodowiska — w ramach
przepiséw o ochronie powierzchni ziemi zawartych w Dziale IV tytutu Il ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 z pézn. zm.).

OB WN =
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Z punktu widzenia problematyki inwestycji budowlanych na gruntach rolnych
zasadnicze znaczenie majg przede wszystkim regulacje odnoszace si¢ do ochrony
ilosciowej. Podstawowe srodki ochrony gruntéw rolnych w tym aspekcie to:

1) okreslenie rodzajow gruntéw podlegajacych ochronie,
2) ustalenie kolejnosci przekazywania gruntéw rolnych na cele nierolnicze,

3) okreslenie warunkdéw 1 trybu przeznaczania gruntu rolnego na cele nierolni-
cze oraz ustalenie kompetencji organéw w tym zakresie,

4) nalozenie obowiazku uiszczania naleznosci i optat rocznych z tytutu wyla-
czenia z produkcji gruntéw rolnych przeznaczonych na cele nierolnicze,

5) kontrola wykorzystania gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Przyjety model ochrony gruntéw rolnych, w ramach ktérego gtéwny akcent
ktadziony jest na tzw. ochrone ilosciowa, polegajacg na ograniczaniu ich przezna-
czania na cele nierolnicze lub nielesne, musi prowadzi¢ do kolizji pomigdzy celem
ustawy a dgzeniami wlascicieli nieruchomosci i inwestoréw, ktérzy pragng maksy-
malizowa¢ wartos¢ nieruchomosci przez tworzenie mozliwosci jej zagospodarowa-
nia optymalnego z punktu widzenia ich intereséw majatkowych. Kolizje te wyste-
puja w szczegblnym nasileniu na terenach miejskich, na ktérych uwarunkowania
ekonomiczne i spoleczne tworza szczegdlng presj¢ urbanizacyjng. Zgodzi¢ si¢ na-
lezy z opiniami, ze wspoétczesna ochrona gruntéw rolnych winna by¢ ciggiem po-
wigzanych z sobg dziataii ochronnych i planistycznych, w tym urzadzeniowo-rol-
nych’. Jednoczesnie, w odniesieniu do gruntéw miejskich aspekt ochronny nie
powinien dominowa¢ nad potrzebami tworzenia i porzagdkowania przestrzeni inwe-
stycyjnej obejmujacej w szczegdlnosci tereny aktywnosci gospodarczej, tereny bu-
dowlane, rekreacyjne, przestrzeni publicznej, a takze tereny niezbedne do rozwoju
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej miast. W kazdym jednak przypadku re-
gulacja w tym zakresie powinna cechowac¢ si¢ racjonalnoscia i w wywazony sposéb
uwzgledniaé czgsto przeciwstawne wartosci.

Systemowo problematyka ochrony ilosciowej gruntéw rolnych i lesnych zosta-
la powigzana z przepisami dotyczacymi planowania przestrzennego, czego wyra-
zem jest chocby przepis art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
zgodnie z ktérym co do zasady przeznaczenia najcenniejszych z punktu widzenia
produkcyjnego gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne dokonuje
si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzanym w try-
bie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.®

7 A. Zielinski, Orzecznictwo sadowoadministracyjne w sprawach odrolnienia gruntéw, ,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 497.
8 Obecnie zagadnienia kompetencji organéw, podstaw materialnoprawnych i postgpowania w przedmiocie uchwa-

lania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego reguluje ustawa z 27 marca 2003 roku o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm).
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Nowelizacja ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych z 19 grudnia 2008
roku’ wprowadzita powazny wytom w tej zasadzie. Na mocy dodanego art. 5b usta-
wy spod zakresu stosowania ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych wytaczo-
no uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast, umozliwiajac tym
samym zabudowg tych terendw z pominieciem obowigzku uzyskania zgody ministra
lub marszatka wojewddztwa, na zmiane przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze,
z pomini¢ciem obowigzku uchwalania w tym celu miejscowego planu zagospoda-
rowania, a takze z pomini¢ciem obowigzku uiszczania optat z tytulu wyltaczania ta-
kich gruntéw z produkcji rolnej. Nalezy jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze w wyniku
wspomnianej nowelizacji nie nastgpito automatyczne przeksztalcenie gruntéw rol-
nych na budowlane. Konsekwencja tej regulacji jest natomiast poddanie zasad usta-
lania warunkéw zmiany sposobu zagospodarowania gruntéw rolnych potozonych
w granicach administracyjnych miast przede wszystkim regulacji ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W praktyce doniostos¢ zmiany polega
na pewnym uproszczeniu procedury uchwalania planéw miejscowych dla takich te-
renéw (odpada obowigzek uzyskania zgody ministra lub marszatka wojewddztwa na
zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na cele nierolne) oraz, co chyba wazniejsze,
na umozliwieniu ustalania warunkéw zagospodarowania terenéw dotychczas rol-
nych (a nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego) w dro-
dze aktu administracyjnego, jakim jest decyzja o warunkach zabudowy!®. Wobec
skrajnie nieefektywnej regulacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w zakresie sporzadzania planéw zagospodarowania to wtasnie decyzje
o warunkach zabudowy staly si¢ wspoétczesnie podstawowymi srodkami prawnymi
gospodarki przestrzenig na poziomie gmin.

Formalnie warunki wydawania decyzji o warunkach zabudowy okresla art. 61
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ustale-
nie warunkéw zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku spetnienia nastgpujg-
cych warunkéw:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia — dostepna z tej samej drogi publicz-
nej — jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagarn do-
tyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw,
cech 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii za-
budowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu'!,

2) teren ma dostep do drogi publicznej,

Ustawa z 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. Nr 237, poz. 1657).
10 W wyroku z 11 sierpnia 2009 roku, sygn. IV SA/Wa 697/09, sad wyrazit poglad, ze dla terenu, ktéry wymaga zgo-
dy na zmiang przeznaczenia lub zgody takiej nie posiada, nie mozna ustali¢ warunkéw zabudowy dla inwestycji
o przeznaczeniu innym anizeli rolne lub lesne.
1 Przepiséw ust. 1 pkt 1 nie stosuje sie do zabudowy zagrodowej w przypadku, gdy powierzchnia gospodarstwa
rolnego zwigzanego z tq zabudowa przekracza $rednig powierzchnig gospodarstwa rolnego w danej gminie.

370



Inwestycje budowlane na gruntach rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamie-
rzenia budowlanego,

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdéw rol-
nych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyska-
ng przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracity moc na podstawie
art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1,

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Nie rozwijajac szerzej tego watku, warto jedynie wskazad, ze praktyka stosowa-
nia powyzszego przepisu jest bardzo niejednolita, a rozstrzygniecia administracyj-
ne w tym przedmiocie cechuje zadziwiajaca wrecz swoboda w jego interpretacji'?.
Brak precyzyjnych kryteriéw, w oparciu o ktére wydawane s3 decyzje o warun-
kach zabudowy, w praktyce powoduje, ze decyzje te zamiast aktéw zwigzanych sta-
ja sie w istocie aktami polityki przestrzennej, co jak si¢ wydaje, nie bylo zamiarem
ustawodawcy. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze gtéwne kryterium wydawania decyzji
o warunkach zabudowy — tzw. zasada dobrego sgsiedztwa, ktérej gtléwnym zatoze-
niem jest kontynuacja i powielanie rozwigzan juz istniejacych, nie jest i nie moze
by¢ efektywnym instrumentem urbanizowania i przeksztalcania obszaréw niezabu-
dowanych, a raczej uzupetniania zabudowy na terenach co do zasady juz zurbanizo-
wanych i to w taki sposéb, ze istniejgca juz na danym obszarze zabudowa pozwa-
la na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie podstawowych
parametrOw urbanistycznych, architektonicznych i funkcjonalnych. Nie jest to wigc
srodek adekwatny do potrzeb zwigzanych z urbanizacjg terenéw dotychczas wol-
nych od zabudowy, a do takich najczesciej zaliczane sg tereny uzytkowane rolni-
czo. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze nawet jezeli na terenach takich wystepuje juz
zabudowa, to ma ona najczesciej charakter siedliskowy i jako taka nie moze stano-
wi¢ wzorca referencyjnego dla ustalania parametréw nowej zabudowy o charakte-
rze miejskim.

Przyjmujgc omawiang nowelizacj¢ ustawy o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych, ustawodawca rozstrzygnat konflikt dwéch wartosci, uznajac, ze potrzeba
ochrony gruntéw rolnych nie powinna sta¢ na drodze urbanizacji przestrzeni miej-
skiej — kierujac si¢ zapewne potrzebg doraznego przyspieszenia i uproszczenia pro-
cedury tzw. ,,odralniania” gruntéw, ktéra byta wskazywana jako jedna z powazniej-
szych barier biurokratycznych w procesie przygotowania inwestycji. NajwyraZniej
jednak ustawodawca nie dostrzegt, ze problem zapewnienia odpowiedniej ilosci te-
renéw inwestycyjnych ma o wiele szerszy wymiar, a jego trwale rozwigzanie wy-

12 Niewatpliwie spowodowane jest to takze pozostawiajacym mozliwo$é uznaniowosci brzmieniem rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r.
(Dz.U. Nr 164, poz. 1588), a szczegdlnie przepiséw § 4 ust. 4, § 5 ust. 2, § 6 ust. 2, § 7 ust. 4.
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maga wprowadzenia zmian systemowych przede wszystkim w regulacjach odnoszg-
cych si¢ do planowania przestrzennego.

Wylaczenie stosowania ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych do grun-
tow rolnych stanowigcych uzytki rolne potozonych w granicach administracyjnych
miast jedynie formalnie i czgsto pozornie rozwigzuje problemy wiascicieli takich
nieruchomosci zwigzane z ich nierolniczym zagospodarowaniem. Nalezy jedno-
czesnie podkresli¢, ze omawiana zmiana ustawy moze przyczyni¢ si¢ do poglebie-
nia chaosu przestrzennego juz dzis cechujgcego wiele polskich miast, gdyz tworzy
realne zagrozenie niekontrolowanymi inwestycjami na obszarach bez niezbg¢dnego
uzbrojenia w infrastrukture techniczng i spoteczna.

Przywotywane w licznych publikacjach towarzyszacych nowelizacji ustawy
statystyki wykazuja, ze tereny rolne stanowig znaczacy, si¢gajacy czesto kilkudzie-
sigciu procent udzial w powierzchni miast. Sg to czg¢sto duze i dos¢ jednolite zespo-
ty gruntéw rolnych, w ramach ktérych poszczegdlne dziatki posiadaja cechy cha-
rakterystyczne dla dzialek rolnych (np. typowo rolne roztogi granic, niski stopien
uzbrojenia w infrastrukture techniczna, infrastruktur¢ komunikacyjna adekwatng do
produkcji rolnej, ale zupelnie nieodpowiadajgca potrzebom przestrzeni miejskiej).
Tereny te czgsto nie tylko nie byty dotychczas objete miejscowymi planami zago-
spodarowania przestrzennego, ustalajgcymi w szerszym kontekscie przestrzennym
warunki ich nierolniczego zagospodarowania, ale wrecz przeciwnie, stanowity for-
malnie przedmiot regulacji ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw promujacej prze-
ksztalcenia przestrzenne ukierunkowane na optymalizacj¢ warunkéw ich rolnicze-
go wykorzystania. Aby tereny tego typu nie tylko formalnie, ale takze faktycznie
zaczely stanowi€ przestrzen inwestycyjng, nalezy stworzy¢ dogodne warunki ich
zagospodarowania i wykorzystania w sposéb odpowiadajgcy nowym potrzebom.
Systemowo poprawie struktury obszarowej terendw stuzy instytucja scalania i po-
dzialu nieruchomosci uregulowana w Rozdziale 2 Dziatu III ustawy z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.)."”* Co znamienne jednak, usta-
wodawca przewidzial prowadzenie tego typu postgpowan wylgcznie na terenach ob-
jetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (vide art. 101 ust.
2 u.g.n.). Co wiecej, to wlasnie plan miejscowy — zgodnie z art. 102 u.g.n. — ma
okresla¢ szczegbétowe warunki scalenia i podzialu nieruchomosci. Uzasadnione jest
twierdzenie, ze scalanie jest Srodkiem prawnym realizacji postanowiefi miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego okreslajacego przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terendw. Scalenie ma doprowadzi¢ zaréwno do mozliwosci re-
alizacji zapisow planu (realizacji norm planistycznych), jak i powstania najbardziej
optymalnej struktury obszarowej, umozliwiajacej wykorzystania terenéw wedlug

13 Dz.U. Nr 115, poz. 741 z p6zn. zm.
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ich nowego przeznaczenia okreslonego w planie'!. Zdaniem moim nie ulega watpli-
wosci, ze akt indywidualny, jakim jest decyzja o warunkach zabudowy — chociaz-
by ze wzgledu na swoj ograniczony przestrzennie zakres — nie moze stanowic efek-
tywnej podstawy do przeksztalcania rolniczej przestrzeni produkcyjnej w efektywna
przestrzeri inwestycyjng. To nie decyzje o warunkach zabudowy obejmujace zazwy-
czaj pojedyncze nieruchomosci, a miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego winny by¢ aktami okreslajagcymi mozliwosci nierolniczego zagospodarowania
gruntéw dotychczas wykorzystywanych rolniczo, przy czym plany takie winny jed-
noczes$nie wskazywacé zakres i podstawowe zasady ewentualnych scaleri i podzia-
téw, koniecznych do realizacji postanowien planu oraz regulowaé zasady rozbu-
dowy infrastruktury technicznej, komunikacyjnej, melioracji, ochrony srodowiska,
ochrony przeciwpowodziowej i innych zagadnieni, ktére nie mogg by¢ skutecznie
i efektywnie rozwigzywane w skali pojedynczych inwestycji.

Na marginesie warto takze zwr6ci¢ uwage, ze dokonywanie zmian przeznacze-
nia gruntéw rolnych na cele nierolnicze w planach miejscowych stanowi podstawe
do naliczania oplat w postaci tzw. renty planistycznej, ktéra stanowi (a przynajmniej
moze stanowi¢) Zrodto dochodu pozwalajacego gminie finansowac koszty rozbudo-
wy koniecznej infrastruktury.

Dodatkowo nalezy takze zwrdci¢ uwage na dos¢ zagadkowy problem, beda-
cy prawdopodobnie wynikiem bledu legislacyjnego. Ot6z zgodnie z dostownym
brzmieniem dodanego na mocy nowelizacji z 19 grudnia 2008 roku art. 5b ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ do grun-
téw rolnych stanowigcych uzytki rolne potozonych w granicach administracyjnych
miast. Oznacza to, ze wylaczenie to odnosi si¢ tylko do tych gruntéw rolnych, kté-
re stanowig uzytki rolne'>. Tymczasem, zgodnie z autonomiczng definicjg gruntu
rolnego przyjeta wylacznie na uzytek cytowanej ustawy, pojecie to obejmuje obok
gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji jako uzytki rolne, takze szereg innych, nie-
bedacych uzytkami rolnymi rodzajéw gruntéw rolnych, ktérych najwyrazniej przed-
miotowe wylaczenie nie objeto.

Innym paradoksem jest takze swoisty dualizm w podejsciu ustawodawcy do
problematyki gruntéw rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast.
Z jednej strony, wylaczenie tych gruntéw (a przynajmniej tej czgsci z nich, ktére
stanowig uzytki rolne) z zakresu ochrony przewidzianej ustawa o ochronie grun-
téw rolnych ilesnych, a z drugiej strony konsekwentne utrzymywanie ograniczen

14 E. Mzyk, (w:) G. Bieniek (red.), St. Kalus, Z. Marmaj, E. Mzyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 497.

15 Klasyfikacje uzytkow rolnych zawiera § 68 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia 29 marca 2001 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 454), zgodnie z ktérym uzyt-
ki rolne dzielg si¢ na: grunty orne (R), sady (S), taki trwate (L), pastwiska trwate (Ps), grunty rolne zabudowane
(B-R, B, B-Ps), grunty pod stawami (Wsr) i rowy (W).
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w obrocie tymi gruntami, wynikajacych chociazby z ustawy o ksztalttowaniu ustro-
ju rolnego czy tez ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Wo-
bec faktycznego zréwnania z punktu widzenia gospodarki przestrzennej gruntéw
rolnych i nierolnych potozonych w granicach administracyjnych miast za niekonse-
kwencje nalezy takze uzna¢ utrzymywanie odrgbnych zasad dokonywania podzia-
16w tych gruntéw, co wynika wprost z art. 92 u.g.n.

Reasumujac, wydaje sie, ze stan prawny powstaly wskutek przyjecia wskazanej
nowelizacji ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych daleki jest od wewnetrznej
spdjnosci, a dodatkowo, ze rozwigzanie utatwiajace w ptaszczyznie formalnej prze-
ksztalcanie gruntéw rolnych w nierolne, na podstawie indywidualnych aktéw admi-
nistracyjnych, a wigc bez koniecznosci (a nawet faktycznej mozliwosci) dokonywa-
nia zmian w strukturze przestrzennej terenéw, w dluzszej perspektywie przyczyni
si¢ do poglebienia chaosu przestrzennego i raczej utrudni, niz utatwi prowadzenie
racjonalnej dziatalnosci inwestycyjnej. W swietle powyzszych uwag zasadnym wy-
daje si¢ przywrdcenie wymogu, aby zmiana przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze — takze w granicach miast — odbywala si¢ na podstawie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Wychodzac naprzeciw potrzebom upowszechniania planowania przestrzennego
na obszarach miast, zasadnym wydaje si¢ natomiast utrzymanie rozwigzania pole-
gajacego na wzmocnieniu wladztwa planistycznego gminy poprzez zniesienie obo-
wigzku uzyskiwania zgéd na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nie-
rolnicze w toku procedury planistycznej, co niewatpliwie stanowi spore utatwienie
i znacznie skraca procedur¢ tworzenia planu miejscowego.

374



Inwestycje budowlane na gruntach rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast

Development projects located on agricultural lands
within the administrative borders of cities

Key words: master plan, individual planning permit, good neighborhood rule

Pursuant to the new article 5b of the Act on the protection of agricultural and
afforested lands as amended on 19 December 2008 agricultural lands situated within
the administrative borders of cities has been excluded from the scope of this Act.
As a consequence, changing conditions of development of such agricultural lands is
now subject to the planning and development Act only. Legislator settled the conflict
of two values deciding that the need of protection of agricultural lands should
not hinder the urbanization processes within the city limits. The article discusses
regulatory environment created as a result of the mentioned amendment of the Act,
presenting in particular potential threats that due to the actual lack of master plans
and inefficient regulations promoting enactment thereof, large areas of undeveloped
agricultural lands located within the city limits will be developed in accordance with
individual planning permits, where the current planning and development Act does
not provide for the precise criteria for issuing such planning permits in undeveloped
areas that used to be a farmlands. So—called good neighborhood rule, which assumes
continuation and duplication of already existing solutions seems to be inadequate
tool to the needs of urbanization of undeveloped areas, to which agricultural lands
are very often counted.

The author expresses opinion that the issue of providing sufficient amount of
investment areas for the city development purposes has much broader dimension
and may not be limited to formal status conversion. Effective transformation of
agricultural production areas into investment areas requires enactment of the local
master plans determining not only possibilities of non—agricultural development
of particular plots but also indicating scope and basic rules for required mergers
and/or divisions of land necessary for it’s development, and regulating principles
of development of technical and communication infrastructure (e.g. road system),
drainage, environmental protection and other issues, which cannot be effectively
addressed on the individual decisions level. The permanent solution of this problem
would require deeper system changes particularly in development planning
regulations.
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