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Uwagi wstepne

,Mysle, ze pisarze — w pewnym stop-
niu sa jak Ojcowie Kosciola, ktérym jest
dozwolone smakowaé herezje” Kf 1313.

Badanie jezyka wybitnych twércéw, mimo wyraznej indywidualiza-
cji wypowiedzi autorskiej, stanowi istotny element w odtwarzaniu historii
jezyka. Przekonany byt o tym zapewne W. Doroszewski i dlatego w pracy
poswigconej jezykowi Teodora Tomasza Jeza napisat: ,zwartej calosci nie
stanowi nigdy jezyk pewnego autora, jest on tylko niejako struga nie
wyodrebniajaca sie wyraznie z ogdlnego nurtu, ktérym plynie cate zy-
cie jezyka. Z drugiej strony jednak, gdyby nie te strumyczki dziatalnosci
jezykowej poszczeg6lnych jednostek, nie byloby rzeki jezyka wspélnego.
Gdyby zamilkli, zanieméwili wszyscy indywidualni Polacy, zamariby je-
zyk polski i trwalby na papierze jako wspomnienie historyczne o sitach,
ktére niegdys bily zyciem”".

Na ksztalt i rozwéj polszczyzny niewatpliwy wplyw mial réwniez
Melchior Warikowicz. Bezdyskusyjnie nalezy on do grona najwybitniej-
szych pisarzy polskich. Jego nieprzecigtny talent, nietuzinkowy jezyk,
wspaniala erudycja i umiejgtno$¢ budowania niezwyklego nastroju do
dzi§ znajdujg licznych milosnikéw. Warikowicz ciaggle jest uznawany za
tworce szczegdlnego typu powiesci reportazowej, w ktérej autentyczne
wydarzenia ujete s3 w fabularyzowang, anegdotyczna opowies¢, a teraz-
niejszos¢ z zadziwiajaca lekkoscig splata sig z nostalgig za miniona epoka.

Pisarz potrafil za pomoca Zywego, barwnego jezyka relacjonowac na-
wet najbardziej zawile zagadnienia. Operowanie kontrastem, umiejetne
dawkowanie informacji, roztadowywanie napigcia anegtota, zartem, Cze-

1 W. Doroszewski, Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego), Warszawa 1949,
5. 5. .
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ste zmiany nastroju, faczenie stylu powaznego, podniostego z zartobli-
wym i rubasznym, wprowadzanie elementéw o charakterze poetyckim
i rzeczowym, wszystko to utrzymywato czytelnika w napieciu i mobili-
zowalo do intensywnego odbioru dzieta®

Mimo niekwestionowanych waloréw niezwykle bogata twoérczosé
Warikowicza® nie doczekata sig jeszcze wyczerpujacego opracowania. Pi-
sarzowi poswiecono setki drobnych artykuléw rozsianych w réznych
czasopismach* i tylko kilka ksiazek. W roku 1972 ukazat sie¢ w serii Syl-
wetki wspdlczesnych pisarzy polskich drobny szkic M. Kurzyny pt. Wariko-
wicz®, za$ w piec lat pozniej — ksigzka tego samego autora O Melchiorze
Warikowiczu — nie wszystko®. Opracowanie to nie ma jednak, jak pisze we
wstepie M. Kurzyna, charakteru naukowego i jest raczej luzng, niezwy-
kle subiektywna, w znacznej mierze impresyjng proba spojrzenia na zy-
cie 1 tworczo$¢ jednego z najwiekszych pisarzy polskich. Na szczegdlng
uwage zastuguja tez ksigzki sekretarki pisarza, A. Ziétkowskiej: Blisko
Warikowicza’ i Na tropach Warikowicza®. Obie prace, przesycone ogromnym
subiektywizmem, stanowig cenne zrédlo wiedzy o zyciu prywatnym pi-
sarza, jego codziennych zmaganiach ze stowem i z samym sobg. Pokazuja
barwny, bardzo osobisty, niekiedy zabawny, niekiedy zas niezwykle przej-

2 . P x
Zob. tez: A. Zidtkowska, Na tropach Wartkowicza, Warszawa 1989, s. 76.

} Warikowicz jest autorem kilkudziesieciu ksigzek i niezliczonych artykuléw zamiesz-
cz.a‘nych w réznych czasopismach, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Do najwaz-
niejszych jego dziet naleza: Strzepy epopei (1923), Szpital w Cichiniczach (1§25), W kosciotach
Meksyku (1927), Szczenigce lata (1934), Opierzona rewolucja (1934), Na tropach Smetka (1936),
C.O.P — ognisko sily. Centralny Okreg Przemyslowy (1938), Odpowiadam Cywiriskim (1938)
Sztafeta. Ksigzka o polskim pochodzie gospodarczym (1939), Te pierwsze walki (1940), Z gene:
ratem Sosnkowskim (1940), De profundis (1940), Wrzesniowym szlakiem (1944), Dzieje rodziny
Korzeniewskich (1944), Bitwa o Monte Cassino (1945-47), a skrécone wydanie krajowe Monte
Cqssino (1957), Kundlizm (1947), Wrzesiert zagwigcy (1947), Klub Trzeciego Miejsca (1949)
Ziele na kraterze (1951), Polacy i Ameryka (1952), Tworzywo (1954), Drogq do Urzedowa (1955)/
Hubalczycy (1959), Westerplatte (1959), Tedy i owedy (1961), Walczqcy Gryf (1963), Prosto oc%
krowy (1965), Zupa na gwoZdziu (1967), Atlantyk-Pacyfik (1967), Krdlik i oceany (1968), Szkice
spod Monte Cassino (1969), W pepku Ameryki (1969), Od Stolpcdw po Kair (1969), Zupa na
gwozdziu — doprawiona (1972), Przez cztery klimaty (1972), Karafka La Fontaine'a t. 1 (1972)
ngna i pidro (1974), Karafka La Fontaine'n t. Il (po$miertnie ~ 1981). /

Szczegdlowa bibliografie dotyczacy twoérczosci Melchiora Warkowicza opracowata
R. Kapatka; zob. Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Emanuela Smotki w Opolu. Dziat
Informacyjno—Bibliograficzny.
Warszawa 1972.
Warszawa 1977.
Krakow 1975.

Warszawa 1989.

1$;
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mujacy obraz zycia niezwyklej jednostki tworczej. Pozornie obiektywna
relacja miesza si¢ tu z zartem i ironig, powaga i zabawa przenikajg sie
wzajemnie. Zreszta autorka z ogromna szczerodcig przyznaje sie do cia-
glego, mimo uplywu lat, poszukiwania prawdy o Warikowiczu-pisarzu
i Wankowiczu-czlowieku.

Zupelnie inny ton dominuje w ksigzce A. Zi6tkowskiej Proces Mel-
chiora Warikowicza — 1964°. Suchy, niemalze kancelaryjny jgzyk i brak ja-
kiegokolwiek komentarza poteguja tragizm sytuacji, pokazuja bezradnos¢
wielkiego pisarza wobec absurdalnych zarzutéw stawianych mu przez
6wezesny aparat wladzy. Méwia w tej ksiazce przede wszystkim do-
kumenty, w tym réwniez niemalze ,gogolowskie” uzasadnienie wyroku
wydanego przez Sad Wojewodzki dla. m.st. Warszawy. Z beznamigtnej
prawie relacji wyziera obraz porazajacej, bezdusznej machiny komuni-
stycznej, niszczacej jedng z najwiekszych osobowoéci tamtych czasow.

Wymienione wyzej prace, cho¢ nadzwyczaj cenne, nie podejmuja
w zasadzie préby interpretowania istoty pisarstwa Melchiora Warikowi-
cza. Kilka uwag na ten temat zawiera wstgp napisany przez A. Ziot-
kowska do wydania jego reportazy zagranicznych'’, ale obszerne opra-
cowania historycznoliterackie zawdzigczamy pracom K. Wolnego: Sztuka
reportazu wojennego Melchiora Warikowicza' i Reportaze wojenne Melchiora
Wartkowicza'.

Zadziwia przy tym prawie zupelny brak opracowan dotyczacych je-
zyka autora Ziela na kraterze, jesli nie liczy¢ kilkunastu zaledwie artyku-
16w na ten temat: S. Baka Kilka uwag o wplywach biatoruskich i litewskich
u Melchiora Warikowicza®®, recenzji W. Pisarka: Melchior Warikowicz: Ka-
rafka La Fontaine'a™, a takze tekstéw U. Sokélskiej®®. Analize jezyka Two-

® Warszawa 1990.

10 A Zidlkowska, O reportazu Warikowicza. Wstep do: Melchior Wankowicz, Reportaze
zagraniczne, Krakéw 1971, s. 7-16.

1 Ryeszéw 1991; Autor podaje petna bibliografie twérczoéci M. Warikowicza wraz z licz-
nymi recenzjami dotyczacymi poszczegbinych utworéw.

12 Kielce 1995. \

13 g Bak, Kilka uwag o wplywach biatoruskich i litewskich u Melchiora Warikowicza, ,Poradnik
Jezykowy” 1983, z. 9, s. 607-609.

4 W. Pisarek, Melchior Warikowicz: Karafka La Fontaine’a — recenzja, JZeszyty Praso-
znawcze” 1973, z. 3, 5. 118-120.

15 U. Sokélska, Nazwy osobowe w ,Szczenigeych latach” i w ,Zielu na kraterze” Melchiora
Warikowicza, [w:] Studia Slawistyczne, t. I, Nazewnictwo na pograniczach etniczno-jezykowych.
Materialy z Miedzynarodowej Konferendji Onomastycznej, Bialystok-Suprasl 26-27 X

11



rzywa przeprowadzila B. Szydtowska-Ceglowa w pracy poswigconej pa-
migtnikom emigrantéw'®. Z. Kurzowa wykorzystata materiat leksykalny
z Ziela na kraterze dla ilustracji regionalizméw'” kresowych, a D. Buttler —
z Tedy i owedy przy okazji omawiania funkcji neologizméw w literaturze .
Warnkowiczowskie stownictwo dotyczace kregu rodzinnego wprowadzita
K. Handke do indeksu zamieszczonego w ksigzce poswieconej jezykowi
familijnemu®. Drobne uwagi o jezyku pisarza znalazly sie tez w cyto-
wanych juz pracach Zi6tkowskiej, Kurzyny i Wolnego. Na Warikowicza,
jako autorytet w sprawie teorii reportazu, wielokrotnie powolywal sie
W. Pisarek w rozprawie Retoryka dziennikarska® oraz J. Litwin w pracy
poswigconej jezykowi i stylowi polskiego reportazu®. Mimo tych kilku
opracowar stan badar nad jezykiem Warikowicza ciggle jeszcze nie moze
zadowalaé.

Celem niniejszej pracy jest przynajmniej czeSciowe wypelnienie ist-
niejacej luki. Przede wszystkim za§ chodzi o wskazanie charakterystycz-
nych dla pisarza ukladéw srodkéw i form jezykowych typowych dla kaz-
dej wypowiedzi reportazowej oraz wskazanie takich elementéw, ktére

Swiadcza o indywidualnych predyspozycjach i upodobaniach Wariko-
wicza.

1998, Biatystok 1999, s. 294-311; U. Sokélska, Elementy kresowe w jezyku ~Szczenigeych lat”
Melchiora Wartkowicza, [w:] Wilno i Ziemia Mickiewiczowskiej Pamigci, Materiaty III Miedzy-
narodowej Konferendji w Bialymstoku, 9-12 IX 1998 r., t. IIl: W kregu jezyka, pod red.
E. Feliksiak i B. Nowowiejskiego, Bialystok 2000, s. 45-75; U. Sokélska, Jezykowe sSrodki su-
biektywizacji swiata przedstawionego w »Szczenigcych latach” Melchiora Warikowicza, ,Prace Fi-
lologiczne” 2000, t. XLV, Prace dedykowane Profesorowi Wiadystawowi Kupiszewskiemu,
s. 581-593; U. Sokélska, Elementy jezyka potocznego w powiesci Melchiora Warikowicza ,, Ziele
na kraterze”, [w:] Polszczyzna Mazowsza i Podlasia, cz. V, Frazeologia i skiadnia polszczyzny
mdwionej, pod red. H. Sedziak, Lomza 2001, s. 159-170; U. Sokdélska, Pordwnania charakte-
ryzujace ludzi i zachowania ludzkie w reportazach Melchiora Warikowicza, ,Roczniki Humani-
styczne” 2001-2002, t. XLIX-L, z. 6, Prace ofiarowane Profesorowi Zenonowi Leszczyni-
skiemu, s. 391-402; U. Sokélska, Neologizmy stowotwdrcze w , Zielu na kraterze” i w ,Szcze-
nigcych latach” Melchiora Wartkowicza, [w:] Bialostockie Archiwum Jezykowe, nr 2, Bialystok
2002, s. 131-156.

16 g, Szydlowska-Ceglowa, Studia jezykoznawcze nad pamietnikami emigrantdw, Warsza-
wa—-Poznan 1988, s. 105-134.

17" 7. Kurzowa, Elementy kresowe w jezyku powiesci powojennej, Warszawa 1975.
8 D, Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1968.

¥ K. Handke, Polski Jezyk familijny. Opis zjawiska, Warszawa 1995, s. 306-314.
20w, Pisarek, Retoryka dziennikarska, Krakéw 1988.

2 J. Litwin, Jezyk i styl polskiego reportazu (na materiale z lat 1945-1975), Rzeszéw 1989.
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Badane teksty juz intuicyjnie daja podstawe do traktowa’r?ia' reportazu
jako gatunku granicznego publicystyczno-literackiego, .zrozmcowanego
pod wzgledem jezykowym, problemowym i kompogycy]nym, WXkazu]q-
cym swoiste zindywidualizowanie w sposobie pode]mow§n1a réznorod-
nych tematéw. W Warikowiczowskich reportazach z jednej strony mamy
do czynienia z dazeniem do maksymalnego dokumentaryzmu} .ekS},)o—
nowania obiektywizmu opartego na czystych faktach, z drug'1e.] zas -
obserwujemy niezwykla obrazowoé¢ i emocjonalizm uakfywnla]talce s;e;
dzieki zastosowaniu form apelujacych do emodji i wyobrazni odb1‘orc.y <.
Paradoksalnie zderzaja sie tu bowiem dwie tendencje, jedr}a wymka.\]qcia/
z jednolitodci reportazu, druga zas — z jego réznorodnosci. ,,]edn011t0§c
reportazu — jak pisze J. Litwin — uwarunkowana jest w znacznym stoprug
przynaleznoscia do publicystyki, ktérej funkcje i cele .speim'a reportaz
(obok innych form prasowych). Réznorodnos¢ repo?tazu to jego .rozl.e—
glosé tematyczna, sposéb przedstawiania, widzenia i 1the.rpreto,wan1a zja-
wisk spotecznych, takze charakter czasopisma, to réwru/ez ok{eslon.e zgra-
matykalizowane wypowiedzi, a jednocze$nie swoboda s.rOfikow W jej kon—’
kretyzowaniu i komponowaniu”*. Nie ma watpliwosci, ze au.tor Karafki
pozostawat pod silnym wplywem obu tych, w pewnym sensie sprzecz-
nych, dazen. Przy tym, jako nieprzecigtny artysta, zdawazl -s'oble Sprawe
ze swoistej réznorodnosci w owej gatunkowej jednorodnosci i umiejetnie,
czasami wrecz przekornie, taczyt ze soba pozornie sprzeczne elementy.
Kiedy pisat, ze:

,specyficzne znaczenie reportazu wynika ze stopienia si¢ jego dokumentar-

nych i estetycznych skladnikéw” 5K 30,

to miat zapewne na mysli jaka$ niezwykla wigz migdzy artys.tq—pisarzem
a publicysta-dziennikarzem. Koniecznos¢ zbadania owych wz]emny.c.:h za-
leznodci, w kontekscie pisarstwa Warikowicza, nie podlega d.ysku/sp.. |

Potrzebne wydaje si¢ przede wszystkim zdefiniowanie i ombwienie
istoty fenomenu pisarstwa Warikowicza, wykazanie, najbar§121e] ch/arak’ce}—1
rystycznych tendencji omawianych reportazy, pr?esledzeme olfr.eglopyc
prawidtowosci stylistycznych, ujawnienie wszelkich r‘egularnos’a. i niere-
gularnoéci w doborze leksyki. Nalezy tez przynajmmg po czgsci V\fypel-
ni¢ testament pisarza, ktéry wielokrotnie prowokowat ]szkozrléwcow do
badan, gloszac jakze zaskakujace opinie. Wystarczy w tym miejscu przy-
pomnieé dwie wypowiedzi:

22 Por. tez: K. Wolny, O poetyce..., s. 144.
2 7. Litwin, Jezyk i styl..., s. 16.
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~Mam swojg teori¢ o jezykoznawcach, uwazam, ze nie powinni wyzna-
cza¢ drog jezykowi, tylko porzadkowaé jego samorodny dorobek” SK 680;
~W rozdziale o jezyku dowodze, ze jezykoznawcy nie sg po to, aby wy-
tycza¢ drogi dla rozwoju jezyka, tylko po to, aby i§¢ za nim, obserwowac
i rejestrowad zmiany” Kf I 544.

Ze wzgledu na przebogata twérczos¢ Warikowicza (kilkadziesigt to-
méw, nie liczac mndstwa artykutéw rozsianych po réznych czasopismach)
konieczne sg pewne ograniczenia w doborze badanego materiatu. Dla-
tego tez, postugujac sie wylacznie materialem egzemplifikacyjnym, od-
wolywac sig bede do metod statystycznych®, a w kregu moich zainte-
resowan pozostanie gléwnie leksyka, warstwa jezykowa, w ktérej od-
bijajg sie nie tylko réznorakie wplywy zewnetrzne, ale tez czesto za-
chowujg si¢ elementy dawno przebrzmiate, wszelkie zjawiska uwarun-
kowane tradycja rodzinng, wychowaniem, wyksztalceniem, zaintereso-
waniami czy temperamentem. Interesujgca moze tez by¢ odpowiedz na
pytanie, czy i w jakim stopniu temat reportazu determinuje sposéb ob-
razowania, komentowania poszczegélnych faktéw oraz dobér okreslonej
leksyki.

Przedmiotem uwagi w tym opracowaniu beda nacechowane pod
wzgledem stylistycznym i emocjonalnym jednostki leksykalne: pojedyn-
cze wyrazy oraz zwiazki frazeologiczne, a takze metafory, ktére pet-
nig przede wszystkim funkcje ekspresywng oraz impresywng i z tego
powodu sg niemal zawsze nacechowane stylistycznie. Trzeba przy tym
zauwazyc, ze w zasadzie kazdy wyraz i kazda forma jezykowa moze
nabra¢ nacechowania stylistycznego, jesli zostanie uzyta w odpowied-
nim - niekiedy zaskakujagcym - kontekécie, uwypuklona przez inna
forme, powtérzona lub wyeksponowana w jakikolwiek inny sposéb®.
Zjawisko to w wyrazisty spos6b wystepuje réwniez w twdrczosci Wati-
kowicza.

H Postugiwa¢ sie bede metoda zaproponowang przez P. Guirauda; zob.: P. Guiraud,
Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej, Warszawa 1966, s. 46-48. Szerzej na ten temat
pisze w rozdziale Stownictwo nacechowane, przypis 26, s. 41.

2 A. Wilkoti, wychodzac z zalozenia, ze nie ma form samych przez sie nstylistycznych”,
kwestionuje definiowanie jezyka literatury jako jezyka emocjonalnego. Za istote tego je-
zyka uznaje jego sztuczno$é, zorganizowanie oraz wielofunkcyjnosé. Zdaniem badacza
nawet neutralne w uzusie wyrazy i formy moga w tekscie wypowiedzi literackiej nabra¢
okreslonego nacechowania; zob. A. Wilkori, Z zagadnieri Jezyka i stylu, (w:] Z zagadnieii
Jezyka artystycznego, ZNUJ, CCCCLVIL, Prace Jezykoznawcze 54, Krakéw 1977, s. 115.
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Material leksykalny do badar pochodzi z tekstéw 'wyc.lanych po raz
pierwszy drukiem po 1958 roku®, czyli juz po powrocie pisarza r718a state
do kraju?. W sklad badanego korpusu weszly naStQPu]qce teksty— L

Tedy i owedy — powied¢ autobiograficzna z czaséw stuc?encqu:h i lat
pierwszej miodosci; gaweda, napisana z ogromng s.wadq '1 wdzugl'(lem,
pelna zartobliwych dygresji, wspomnieni o sztubackich p'31kusach. i klo;
potach z uczniowska dyscypling ,rozpuszczonego jak dziadowski bicz
milodzierica (dalej skrét: TiO). o

Walczgcy Gryf — reportaz o dziejach Pomorza (dalej skrot’:.WGr). .

Prosto od krowy — esej o pisarstwie przedstawiajacy rozwg] reportazu,
dyskusje i polemiki wokot tego gatunku; niezwykle sprawnie, ze swada
i dowcipem przedstawione rozwazania o teorii gatunku reportazowego
(dalej skrét: POK). o .

Zupa na gwoZdziu — Zbiér publicystyki o bardzo zréznicowanej tema-
tyce (dalej skrot: ZG). ’ /

W slady Kolumba — Atlantyk-Pacyfik (dalej skrét: AP), W slady Kc.)lumba.
— Krdlik i oceany (dalej skrot: Kr); W slady Kolumba — W pepku Am’e.ryk1 .(dale]
skrét: WP) — tzw. trylogia amerykariska bedaca poklosiem podr6zy pisarza
po Stanach Zjednoczonych. . .

Od Stolpcéw po Kair — tom reportazy wojennych i przedv/vo]ennych,
zawierajacy réwniez rozwazania o istocie reportazu (dalej skrét: SK). .

Zupa na gwozdziu doprawiona — zbiér publicystyki bedacy W znacznej
czeéci przedrukiem wydanej kilka lat wezesniej Zupy na quwozdziu (dalej
skrot: ZGD).

% Badaniami objeto ponad 7000 tysiecy stron Warikowiczowskich tekstéw zawierajacych
okolo 2 500 000 wyrazéw. ) 1

¥ Nie zostang w tych badaniach uwzglednione trzy reportaze, ktére co praiw.d‘a 11(11<.az.a 127
sie drukiem juz po roku 1958, ale stanowia przedruki z wydaflych wezesniej ksiazek.
Chodzi tu o nastepujace teksty: Hubalczycy oraz Westerplatte, k.tore vychodzﬂy wcz?:smg
w sklad ksiazki Wrzesiert zagwigcy wydanej w 1947 . w Lond}fme; szk?ce spod Monte Cassi-
no, Warszawa 1969 — popularna, drastycznie skrécona wersja wielkiego, trzytomowego
dziela wojennego ,Bitwa o Monte Cassino”, wydanego w latach 1945—4.7. o

B w pracy swojej korzystam z nastgpujacych wydart: K. Kakolewski, WankQZUfcz krIz<ep1.
Wywiad-rzeka, Tublin 1984; Atlantyk-Pacyfik, Krakéw 1989; Karusz} La Foniaine'a 1, Kra-
kéw 1972; Karafka La Fontaine'a II, Krakéw 1981; Krdlik i oceany, Krakow 1975; Od Stofpcow po'
Kair, Warszawa 1971; Prosto od krowy, Warszawa 1965; Przez cztery klimaty, Warszawa 1976;
Tedy i owedy, Warszawa 1971; W pepku Ameryki, Wars‘zawa 1976; Walczqcy Gryf, ;/;I.arzsza—
wa 1963; Wojna i pidro, Warszawa 1974; Zupa na gwozdziu doprawiona, Warszawa 1972; Zupa
na gwoZdziu, Warszawa 1978.

15



Przez cztery klimaty — wybér dorobku publicystycznego z calego zycia
(dalej skrét: PCK).

Karafka La Fontaine'a, t. 1 (dalej skrét: Kf I) i posmiertnie t. IT (dalej
skrét: Kf 1I). Powracajg w tym dziele motywy podjete kilka lat wezesniej
w Prosto od krowy. Karafka jest swoistym autokomentarzem do wiasnej
tworczosci, takze suma pogladéw na polski i §wiatowy reportaz. Pisarz
bardzo szczegétowo przedstawia rozwdj reportazu, ukazuje i komentuje
dyskusje oraz polemiki wokét tego gatunku, przywotuje bogata literature
Swiatowg na ten temat. Wiele uwagi poswieca tez istocie wszelkich zmian
jezykowych.

Wojna i pidro — tom reportazy wojennych uwzgledniajacy réwniez
przemyslenia Warikowicza na temat funkgji i poetyki reportazu wojen-
nego (dalej skrét: WiP)Z,

W swoich badaniach uwzgledniam réwniez material jezykowy za-

warty w ksigzce K. Kakolewskiego — Warikowicz krzepi. Wywiad-rzeka (dalej
skrét: Wkrz).

Praca skiada si¢ z szeSciu czesci. W Uwagach wstepnych okreslam cel
pracy, wyznaczam zakres materiatu do analizy oraz podaje najistotniejsze
informacje z zycia Warikowicza, majace znaczenie dla charakteryzowania
jego pisarstwa.

W rozdziale I Stownictwo nacechowane analizuje udziat i funkcje stow-
nictwa nalezacego do réznych odmian stylistycznych polszczyzny. Bada-
niami obejmuje stownictwo erudycyjne, stownictwo wulgarne, stownic-
two nacechowane chronologicznie, stownictwo nacechowane potoczno-
Scig 1 to zaréwno stownictwo potoczne o zasiegu ogélnopolskim, jak tez
stownictwo potoczne srodowiskowe, a takze stownictwo o zasiggu geo-
graficznie ograniczonym, tzn. polskie sfownictwo gwarowe oraz adapto-
wane do polskiego systemu jezykowego stownictwo Polonii amerykan-
skiej.

Rozdziat II Neologizmy i okazjonalizmy pos$wigcony jest analizie for-
macji sfowotworczych, ktérych autorstwo moze by¢ przypisywane Wani-

2 Nie mozna oczywiscie pomingé milczeniem tego, ze Warikowicz do reportazy z lat
1961-1974 wprowadzal — czesto bez najmniejszego komentarza — pokazne fragmenty
wezesniejszych tekstow, gtéwnie dziet emigracyjnych, nieznanych 6wcezesnym Polakom.
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kowiczowi. Klasyfikacja wedtug formacji slowotwérczycl'} ('suﬁksaln.ych,
prefiksalnych, compositéw) w ramach poszczeg6lnych czesci mowy ujaw-
nia nieprzecietng pomystowo$¢ i inwencje Warikowicza we wzbogacaniu
jezyka artystycznego. . . . ‘

Rozdziat I Frazeologia dotyczy bogatej, meskonwenqonahgowanq
Warikowiczowskiej frazeologii, obfitujacej we wszelkiego typu innowa-
cje, modyfikacje i zaskakujace przeksztalcenia. .

Rozdzial IV Metaforyka stanowi przeglad Warikowiczowskich metafor
w ramach réznych typéw zaréwno strukturalnych, jak i sem}antycznych.

Uwagi koricowe sg proba syntezy wczeéniejszych dociekari. Dolqcan'y
do pracy alfabetyczny Indeks zawiera ponad 2100 poddanych analizie
jednostek leksykalnych (nie liczac metafor).

*

Twoérczoéé Melchiora Wankowicza niezwykle silnie splata si¢ z jego
osobistymi przezyciami, dlatego tez konieczne wydaje sﬁie; w tym miejscu
cho¢by zasygnalizowanie najwazniejszych wydarzen z zycia pisarza.

Melchior Warikowicz urodzit sie 10 stycznia 1892 w majatku ojca,
w Kaluzycach w powiecie ihumeriskim na ziemi miriskiej*’. Byt najmlgd-
szym dzieckiem Melchiora, powstarica z 1863, i Marii ze S}zwoymckmh
z Nowotrzeb na KowienszczyZnie. Po stracie obojga rodzicéw dwuletni
zaledwie chlopiec znalazl sie¢ w Nowotrzebach pod opieka babki, typo-
wej kresowej dziedziczki, pielegnujacej z wielkim p’ietyzmem polska tra-
dycje. Owa specyficzna atmosfera kresowych dworéw, kult dl‘a przes'zio—
§ci, bliskie sasiedztwo ludu biatoruskiego i litewskiego .odc1sn.egly silne
pietno na calym zyciu pisarza. Warikowicz tak wspomina obie ,mate
ojczyzny”:

,Majatek babki, matczyne Nowotrzeby, ongi$ (.)d' ksigzat Gie/d.royci.éw kuc;

piony, a polozony w przepigknej dolinie Niewiazy o szesnascie wiorst o

Kowna, dzierzony byt od czterech pokolert w rekach mgtnarc}watu, tak sig

bowiem sktadalo, ze przechodzil w linii kobiecej z matki na/cor‘ke, z babki

na wnuczke. A ze dziedziczki zyly krzepko i diugo, reke zas _mlaly twarda

i zwyczaje starodawne, zachowat si¢ w Nowotrzebach obyczaj zywcem prze-

niesiony z poczatkéw XVIII stulecia”®,

3 W niektérych dokumentach podawano réwniez date 26 grudnia 1891 r.
31 M. Warikowicz, Szczeniece..., s. 16.
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a dalej:

~I, w KowieniszczyZnie, zyliSmy bardziej «po domowemu»; wszak od krzy-
zackich czas6éw nikt nas nie «ruchat» i zycie dworu bylo przetransponowa-
nym na wyzszy poziom zyciem wiejskiej chaty (...). W ojcowych Kaluzycach,
wyroslych jako placéwka kresowa na szlaku smoleriskim, w bramie Dzwino-
-Dnieprowej, nad Berezyna, posréd ludu prawostawnego, inaczej, bardziej
manu militari, bardziej feudalnie ukfadalo si¢ zycie tamecznego dworu”?,

W roku szkolnym 1903/1904 Warikowicz rozpoczat nauke w dru-
giej klasie rosyjskiego jeszcze wéwczas gimnazjum gen. Pawla Chrzanow-
skiego w Warszawie®. Kiedy w 1905 roku wybucht strajk o polskg szkofe,
péiniejszy pisarz wziagl w nim udziat. W 1907 roku zostal cztonkiem
Organizacji Narodowej Miodziezy Szkét Srednich Przysztosé”, wkrétce
tez sekretarzem generalnym na Krélestwo Polskie tej organizacji. Reda-
gowat tajne pismo miodziezy ,Dla Polski”. W 1911 zostal skazany na
trzy miesigce wigzienia za spoliczkowanie jednego z tamistrajkéw, kt6-
rzy sprzeciwiali si¢ bojkotowi rosyjskiego uniwersytetu w Warszawie.
Jeszcze w tym samym roku uzyskat polska mature, a potem, by unik-
na¢ wieloletniej stuzby wojskowej, prébowat ~ niestety bez powodzenia
— zdac rosyjski egzamin dojrzalosci. Wkrétce tez podjat studia w Kra-
kowie, jednoczesnie na dwéch kierunkach: na Wydziale Prawa Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego oraz w Szkole Nauk Politycznych. Po ukoriczeniu
Szkoly Nauk Politycznych rozpoczat stuzbe wojskowg w ,,119” Kotomer-
skim Putku Piechoty, ale po szesciu tygodniach uzyskat zwolnienie z woj-
ska z powodu rzekomej choroby nerek. Powrdcil do Krakowa, by kon-
tynuowac studia prawnicze, ktére jednak musial przerwaé ze wzgledu
na wybuch wojny*. W sierpniu 1914 roku powrécit na teren zaboru
rosyjskiego, gdzie na szczescie, jako posiadacz tzw. ,biatego biletu”,
nie zostal wcielony do armii rosyjskiej. Poswiecit sie wigc pracy spo-
lecznej w polskich organizacjach, najpierw w Warszawie, p6Zniej takze
w Moskwie i Kazaniu. W latach 1915-1916 byt pelnomocnikiem Pol-
skiego Centralnego Komitetu Obywatelskiego dla reewakuacji Polakéw
z Syberii.

W lutym 1916 roku wzigt w Kijowie $lub z Zofiqg Malagowska, ko-
bieta, ktora towarzyszyla mu przez piecdziesiat trzy lata wspélnego zycia,

32 Tamze, s. 36.
3 Gimnazjum to otrzymato péZniej imig Jana Zamoyskiego.
34 Dyplom magistra prawa uzyskal dopiero w 1923 r. juz w Warszawie.
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byta jego dobrym duchem, przyjacielem, powier‘nikie.:m, a tak?e nieco Kza/r-
tobliwie potraktowana bohaterka wielu reportazy, ru'ez.apor’nmanym ro-
likiem w Zielu na kraterze i w trylogii amerykaniskiej W slady Kolumbc’z.
W latach 1917-1918 Warikowicz stuzyt w Korpusie gen. Dowbor-Mus-
nickiego, a nastepnie brat udziat w wojnie 1920 roku. Za squsohaterskq
postawe zostat dwukrotnie odznaczony Krzyzem Walec.znych . 1?0 demo-
bilizacji powrdcit do Warszawy, by kontynuowac studia prawnicze. Jed-
nocze$nie zajmowat si¢ praca dziennikarska, do czego zmusila go utrata
majatku i koniecznoé¢ zapewnienia bytu rodzinie. W latach 1923-26 byt
naczelnikiem wydziatu prasowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
W roku 1926 zalozyt Towarzystwo Wydawnicze ,R6j” i do 1939 roku byt
jego wspotwlascicielem i kierownikiem literackim. . ) .

Po wybuchu I wojny $wiatowej, $cigany przez Niemcow za Na tropac
Smetka, uciekt do Rumunii, potem kolejno przebywat na Cyprze, w P?_
lestynie, w Iranie, Iraku, Egipcie, Syrii, Libanie, we Wloszech, Francji,
Niemczech, Anglii, pelnigc funkcje korespondenta wojennego. Od 1949
roku mieszkal w Stanach Zjednoczonych, uzyskat nawet obywatelstwo
amerykariskie. Jesienig 1956 przyjechat na kilka miesiecy do kraju, ale na
state osiadt w Warszawie dopiero w roku 1958. '

W roku 1964 zostal aresztowany i osadzony na kilka miesiecy w wie-
zieniu jako jeden z sygnatariuszy tzw. Listu 34% oraz autor opracowania
Projekt przemdwienia J. A., bedacego swoistym raportem.na temat stanu
6wezesnej kultury i stanowiska wiadz PRL wobec rozwoju kultury naro-
dowej. .

Zmart 10 wrzeénia 1974 roku w Warszawie. Zostal pochowany na
Cmentarzu Powazkowskim.

35 Trzeci Krzyz Walecznych pisarz otrzymat w czasie 1I wojny $wiatowej.

36 List ten — z inicjatywy Antoniego Stonimskiego -w poczatkach marca 1964 wylsi‘cli):v(;-
walo 34 przedstawicieli $wiata kultury i nauki w zwigzku z nfrasta]ch cenzurg i -
dacjag dwu pism: ,Nowej Kultury” i ,Przegladu Kulturalr}eg.o oraz odrz.l’lcemerr} }lnu e
wladze dwéch scenariuszy Andrzeja Wajdy. Cho¢ tek§t o.sw1.aclczema dzis, }:{o w1ze ula
tach od tamtych wydarzeri, moze wydawac si¢ zupelnie niewinny, to szczegdlne s }; zed};
dotknely kilku oséb, m.in. Andrzejewskiego, Kotta, Turow1cza., Mackxe\@;za, eta prz de
wszystkim Stonimskiego, no i oczywiscie Warikowicza. Tek'st listu brzmia na.s Qprti)zzh ¢ :
,Ograniczenie przydziatu papieru na druk ksigzek i czasopism oraz zaostrzenie c: ’ jst}i
stwarza sytuacje zagrazajacg rozwojowi kultury narpdowe]. .lee] pc;dp{safru, uzgi]za o
nienie opinii publicznej, prawa do krytki, swobodnej dyskusij i rzetelnej informac] e
nieczny element postepu, powodowani troskg obywatelsk.q, do’maga].el sie §m1an§/ gObrem
kulturainej w duchu zagwarantowanym przez Konstytucje Paristwa i zgodnym 2
narodu”; zob. A. Ziétkowska, Proces..., s. 9.
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Warikowicz — duch niepokorny, nigdy nie szukal taniego poklasku
ani przyjaciol za wszelka cene. Swym niepohamowanym dgzeniem do
tropienia wszelkich absurdéw i poszlacheckich wad narazal sie na ciagla
krytyke i wrogos¢ niektérych srodowisk. Wiele jego tekstéw, m.in. ost-
ry w tonie, polemiczny artykut Odpowiadam Cywiriskim czy wydany na
emigracji Kundlizm przysporzyly ,panu z Kaluzyc” wielu wrogéw. Bez-
pardonowoé¢ pisarza wynikala z jego wychowania, staroszlacheckich na-
wykéw wyniesionych z rodzinnego domu i swoistych atawizméw, kté-
rych Warnkowiczowi, mimo wszystko, nie udalo sie pozby¢. Pozostat nie-
pospolity indywidualizm, choleryczny temperament, rubaszna kresowa
dosadnos¢ i wrodzona sktonno$é do ztosliwych figléw, w autoironiczny
sposob zarysowana przede wszystkim w Szczenigcych latach, w Zielu na
kraterze i w Tedy i owedy. Poczucie niezaleznosci i odrebnosci pisarza, cheé
zaprezentowania wilasnego stosunku do ludzi, wydarzen, krytyczny sto-
sunek do réznych regul zwyczajowych, towarzyskich itp. widoczny jest
takze w jego stosunku do jezyka. Latwo przy tym zauwazy¢, ze lamanie
wszelkich regul i zasad rzadzacych jezykiem ma w twérczosci Warkowi-
cza bardzo Swiadomy, przemyslany charakter. Pisarz kreuje reportazowa
rzeczywisto$¢ na swoj wiasny, odbiegajacy od ustalonych zwyczajéw spo-
s6b i niejako tlumaczy sie ze swych niekonwencjonalnych zachowar je-
zykowych, np.:

~Ale co ja zrobig, im dobrze tym purystom, siedzg sobie za biurkiem, stuzba
bez zameldowania nikogo nie wpuszcza. A mnie ciagle oblegaja stowa-tazi-
ki, obiezy$wiaty, ktére mamy-taty zapomnialy, mieszarice taksa z chartem,
indyka z zyraf, cigga to mnie za nogawke, lize za uchem” POK 59.

A. Zidtkowska pisata: ,Nie jest tatwo zdefiniowaé istote stylu Wariko-
wicza ani zamkna¢ w jednym okregleniu. Pisarza tego cechowato rzadkie
pofaczenie wrodzonej, zdawaloby sie, werwy pisarskiej ze §wiadomga celu
dyscypling. Jego styl robit wrazenie zywiotowego, niekontrolowanego, pi-
sarz niczego nie precyzowat dokladnie, nie wykanczal zadnego obrazu
ani mysli - a jednak potrafit przedziwnie zasugerowa¢ obrazy i pojecia.
Mozna by to poréwna¢ do metody impresjonistycznej w malarstwie”?.
Praca niniejsza stanowi prébe odpowiedzi na pytanie, na czym 6w feno-
men stylu Warikowicza polegat.

% A. Zistkowska, Na tropach..., s. 76.
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Podstawowe zalozenia pracy dyskutowane byly na zebraniach Za-
ktadu Historii Jezyka Polskiego oraz Zaktadu Wsp6iczesnego ]szka.Pol-
skiego TFP Uniwersytetu w Bialymstoku w ramach konwesatorium kiero-
wanego przez Profesora dra hab. Zenona Leszczyriskiego i 'Doktora. hgb,
Bogustawa Nowowiejskiego, profesora UwB. Dzigkuje moim Przyjacio-
tom z Instytutu za cenne uwagi przekazywane mi nie tylko podcza§ tych
spotkan, ale takze w rozmowach prywatnych, dziekuje Im w}szystklrn za
to, ze byli ze mna, i za to, ze w kazdej chwili mogtam liczy¢ na ich p(?—
moc. Szczegblne stowa wdziecznosci kieruje do Pani Doktor Teresy Wro-
blewskiej, ktéra z bezinteresowna zyczliwoscia czytata robocze fragmenty
pracy i dzielila sie ze mnga swoimi spostrzezeniami. . .

Osobne podziekowania przekazuje tez Panu Profesorowi drowi hz?b.
Wiadystawowi Kupiszewskiemu, ktéry zainspirowal mnie do studiow
nad jezykiem Melchiora Warikowicza, w ciagu ostatn.ich. lat wspomagat
swoja wiedza i do§wiadczeniem, a w chwilach zwatpienia przekonywat,
ze ma sens kontynuowanie badar nad jezykiem reportaZy autora tak zna-
nego i wybitnego, a mimo to ciagle pomijanego mﬂczemem.‘ ‘

Wdzieczna jestem moim recenzentom, Panu Profesorowi drovx? hab.
Marianowi Jurkowskiemu oraz Panu Doktorowi hab. Piotrowi Wroblew—'
skiemu, profesorowi UwB za zyczliwe, bardzo wnikliwe i cenne uwagi
pomocne w redagowaniu ostatecznej wersji pracy. ) - .

Nie moge zapomnie¢ w tym miejscu o osobach, ktore nie sg Zwig-
zane ze §rodowiskiem jezykoznawczym. Przede wszystkim 8oraco d;u%g-
kuje mojemu Mezowi — Piotrowi oraz Synom — Pawlow.i i Marc1'now1 za
to, ze wspierali mnie duchowo w najtrudniejszych chwilach mojego zy-
cia, a takze Pani Doktor Marii Morelowskiej-Topczewskiej z BOO, ktéra
namawiata mnie do aktywnosci mimo wszystko.

Uwaga redakcyjna, .

Wprowadzane przez pisarza w tok ogolnej Po}gzczyzny wyrazy potc?czlni,
pospolite, gwarowe, takze neologizmy, archaizm}i ir6znego typu wykole]gnla ek
sykalne, czesto sygnalizowane sg w tekstach Wankow1cz,a $rodkami grgﬁcznyrrg,
np. innym krojem pisma badz cudzystowem. W ten spos6b zazwyczaj pisarz pod-
kresla wyjatkowos¢ stosowanej formy, czasami tak zaznacza neologizm, czasami
regionalizm, czasami za$é forme, ktéra juz dzisiaj nie budzi zadnych wqtphwoscil.
Cudzystéw wprowadzony przez Warkowicza (badz wydawce) bede zaznaczafa
jako «..».
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W1e?u wypowiedziom towarzysza aktywizujace odbiorce struktury metaje-
zykowe i metatekstowe (np. nawiasem mdwigc, jak wspomnialem itp.), a takze
wtrqcema nawiasowe stanowiace uzupelnienie przekazywanej tresci. Wszystkie
wiracenia nawiasowe, wlaczone do przytaczanych cytatéw bedacych ilustracja

omawianej leksyki, pochodza od Warikowicza i sta ig i P
cytatéw. nowia integralng czes¢ tych

Rozdzial 1

Slownictwo nacechowane

,Przeciez mozna {...) poszuka¢ ekspresji
chwytliwego stowa, ktére by $wisneto jak
§wist bata, podcinajac uwage czytelnika”

POK 45.

Badanie sfownictwa autoréw wydaje sie konieczne z uwagi na to, iz
wlasnie w tej warstwie jezyka ujawniajg si¢ czgsto istotne cechy stylu pisa-
rza albo tez konkretnego utworu. Cho¢ dzisiaj twierdzenie to wydaje sie
dos¢ dyskusyjne, to trzeba jednak przyznac po czesci racje K. Nitschowi,
ktéry uwazal, ze styl autora objawia si¢ miedzy innymi w slownictwie,
w samych wyrazach i ich znaczeniu, dlatego tez sposobem na rozumienie
dzieta literackiego ,powinno by¢ zbadanie przede wszystkim gramatyki
i stownika autora, z naciskiem na tto lokalne, a potem dopiero rozwazanie
ozdobnych form jego jezyka”'. Szczegélnie wazne wydaje sie to w odnie-
sieniu do jezyka Melchiora Warikowicza, ktéry do dzi$ zadziwia czytel-
nikéw niezwykla aurg swoich dziel. Przede wszystkim trzeba podkreslic,
ze wykorzystane przez pisarza stownictwo juz przy pierwszym kontak-
cie wykazuje ogromng oryginalno¢, zwraca uwagg swoim nacechowa-
niem stylistycznym i emocjonalno-ekspresywnym, zaskakujaca strukturg
semantyczng, w ktorej zaséb oraz uklad kategorii i grup znaczeniowych
chwilami bywa do$¢ niezwykly. Obiektywny opis, polegajacy gléwnie na
stosowaniu wyrazéw neutralnych o znikomym zabarwieniu emocjonal-
nym, intuicyjnie robi wrazenie metody stosowanej przez pisarza raczej
sporadycznie. Warikowicz z rzadka tylko wydaje si¢ bezstronnym obser-
watorem i komentatorem wydarzeri. Czesciej spotykamy w reportazach
tonacje zartobliwo-satyryczng, przypominajacg nieco, dzieki zastosowa-
niu odpowiedniego stownictwa, atmosfere towarzyszaca wypowiedziom
Onufrego Zagtoby — jednego z bohateréw Trylogii. Obserwujemy, jak na-

Tk Nitsch, Z zagadnieri jezyka Mickiewicza, ,Jezyk Polski” 1934, z. 5, s. 131.
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wet neutralne wyrazy nabieraja w tekscie literackim stylistycznego nace-
chowania®. W reportazach Warikowicza wystepujg , petnokrwiste” wy-
razy, ktdre sa stosowane w mowie potocznej dla wyrazenia emocji, uczud,
pragnien wtedy, gdy opowiadamy o czyms z przejeciem, z zaangazo-
waniem. W takiej sytuacji mozemy méwié o wyrazach ekspresywnych,
czyli takich znakach, za pomoca ktérych nadawca nie tylko nazywa ele-
menty rzeczywistosci, ale réwniez wyraza swoj stosunek do otaczajacych
g0 zjawisk. Znaki ekspresywne s3 wiec nie tylko nacechowane stylistycz-
nie, srodowiskowo, estetycznie*, ale przede wszystkim ukazujg emocje
— dodatnie lub ujemne - nadawcy, czyli odzwierciedlaja jego ocene ele-
mentow rzeczywistosci. Leksykalne srodki ekspresji aktywizujg odbiorce,
odwoluja sie do jego wiedzy, emocji, podkreslaja oczywistos¢ racji mé-
wigcego, wyrazajg postawe nadawcy wobec zdarzer i postaci oraz war-
tosciuja zjawiska bedace przedmiotem wypowiedzi®. Warikowicz z roz-
mystem wykorzystuje to swoiste stownictwo, o bardzo zréznicowanych
cechach charakterystycznych. Mozna w zasadzie przyjaé teze, ze pisarz
tamie przyjete w polszczyznie ogblnej konwencje jezykowe, bowiem jego
teksty i zwigzany z tym dobér stownictwa nie zawsze spelniaja warunek
stawiany oficjalnym wypowiedziom$, w ktérych odbiorca jest traktowany
jako przedstawiciel pewnej grupy, pochodzacy spoza grupy nadawcy
I ponadto nieznany mu osobiécie’. Juz pobiezna analiza wykazuje, ze
stownictwo nacechowane na tle stownictwa og6lnego, wspdlnoodmiano-
wego® stanowi w prozie Warikowicza wazny element. Wskazywane przez

2 Warikowicz wielu wyrazom przypisuje inng tre$¢ emocjonalng czy stylistyczna, niz
wynika to z kwalifikatoréw wystepujgcych w SJPD.

3 Przymiotnika petnokrwisty uzywa Warikowicz czgsto dla oznaczenia zjawisk wy-
raznie wyodrebniajacych sie, np. pelnokrwisty reportaz, pelnokrwisty reporter, petno-
krwisty pisarz, petnokrwiste stownictwo.

% S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka, Lublin 1981, s. 28-40.

5 Por.: J. Litwin, Jezyk i styl..., s. 34-35.

6 Teksty publicystyczne nie powinny z reguly zawieraé elementéw leksykalnych nace-
chowanych ekspresywnie, a stownictwo specjalistyczne, jesli jest wprowadzane, ma za-
zwyczaj charakter cytatéw z innych odmian polszezyzny; por.: J. Litwin, Jezyk i styl...,
s. 19-29.

7 A. Markowski, Leksyka wspdina roznym odmianom polszczyzny, Warszawa 1990, s. 19.

8 Stownictwem nienacechowanym nazywamy sfownictwo wspélne réznym odmianom
polszczyzny, stosowane bez wzgledu na kontekst spoteczny, sytuacyjny i instytucjonalny,
czyli stownictwo nieerudycyjne, niespecjalistyczne i nieekspresywne; por. B. Bartnicka,
R. Sinjelnikoff, Stownik podstawowy jezyka polskiego dla cudzoziemcow, Warszawa 1979;

A. Markowski, Leksyka wspdlna...; H. Zgotkowa, Ilosciowa charakterystyka stownictwa wspot-
czesnej polszczyzny, Poznan 1987.
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A. Markowskiego warunki istotne dla leksykalnego ksztaltowan.ia. wypo-
wiedzi dziennikarskiej®, czesto sa tu naruszane. Pisarz, mimo Qflc]alno§c1
kontaktu miedzy nadawca i nieznanym odbiorca, posluguje.sm; stownic-
twem niewsp6lnoodmianowym, nacechowanym styli.styc.zme. Wprowe.i-
dza przy tym rézne typy wyrazéw swoistych, co wigcej, czesto nadaje
im nowe nacechowanie emocjonalne i stylistyczne'. Te nacechowane .pod
wzgledem emocjonalnym i stylistycznym wyrazy stajg 516; sygnatami su-
biektywnodci, Zrédfem kontrolowanej ekspres;ji. Wyfaza.]q one postawe
moéwigcego wobec zdarzen i postaci oraz wartoSciujg .z.]aW1ska, be;dqce
przedmiotem wypowiedzi. Cho¢ . Litwin podkresla, iz w'rep.ortazach
emotywnie nacechowane stownictwo dominuje w wypow1e/dz1ac.h po-
staci, znacznie rzadziej zdarza si¢ w narracji', to teksty Wankowg:zow—
skie zdajq sie przeczy¢ tym regutom. O niepowtarzah}oé.U prozy pisarza
$wiadczy przede wszystkim warstwa narracyjna, z ktorej pthod21 wigk-
szoé¢ wyekscerpowanych przeze mnie przyktadéw wyrazéw charz';lktela-
rystycznych dla stylu potocznego, funkcjonujacego gtownie w odrmar{ue
mowionej. Z drugiej za$ strony Warikowicz z ogromna swobo/da pos'uIL
guje sie terminologia naukowa, slownictwem. ’prov.vym.dla Sr?dOWlZ
intelektualnych, a takze licznymi archaizmami i reglénahzr.narm. .Prze I-
miotem zainteresowania staje si¢ wobec tego okreslenie wzajemnej .zalez-
nosci pomiedzy poszczegélnymi warstwami stosowanego pr?ez pisarza
stownictwa nacechowanego. Wazna wydaje sie tez relacja miedzy stow-

% A. Markowski podkresla wazno$¢ nastepujacych ce.ch: 1., ‘Oficja}h'\oéré - m/e/oﬁqglnosc
kontaktu miedzy nadawcg a odbiorca, 2. Osobista znajomosé - mezna]o;nosc nadawcy
i odbiorcy, 3. Temat rozmowy; zob.: A. Markowski, Leksyka wspdlna..., s.tl 1. o gl

10 razy, ktére obsluguja rézne odmiany stylowe, uwazane sg za neutra Ine le-
demvzgylist};cznym, te zgs’,,l ktére sg charakterystyczne tylk(? dla pqszcz;:g.o'ln)ﬁhk?:érr}::ilt
polszczyzny, uchodzg za stylistycznie nacechowane: P W.rob'lewskl };o aje: , te xo¢ V]V d
nostki stylistycznie nacechowane pojawig si¢ w innej odmlan.le, nacec owanie oOi;; v ’
ze traktujemy je wyraZnie innostylowo. (...) W paced’\owamu st}‘/h‘stycz.n){(m.andmiam}e/}
odrebni¢ elementy chwiejne, przejsciowe, 4. takie, ktorle Przewa?a]qlw jakiejs dmia” t:
ale pojawiajg sig¢ w innych, lub takie, ktére w odszucxu mdywu’jua nyrln rézny O,kzesze.
kownikéw majg rézne nacechowanie”; zob).(:XI;.VWro?E)Olgvsgzl;l, Odmiany stylowe wsp 1l

Prace Filologiczne” 1988, t. X S, —~307. ‘
pozszgygzﬁlgr pisze, iz v;gyrazy nacechowane pod wz.gledem stylis’tycznym' i ek:pliism—
nym ,w swej pierwotnej sferze funkcjonowania byw.a)f; (..:) czesto §rodkam1 neukl;a' ;’Vké
podstawowymi nazwami pewnych realiéw, zabarw1a]a{sm; .ngtomlast na gruntcko ijm a
ogoblnego, poniewaz z ich uzyciem kojarzy sig ~ przynajmniej w olftéSlg ptct)lczrq owym -
wspomnienie postugujacych sie¢ nimi pierwotnie grodowisk”; zob.: D. Buttler, ]
ekspresywizmy polskie, ,Prace Filologiczne” 1979, t. XXIX, s. 87.

1 Por.: J. Litwin, Jezyk i styl..., s. 35.
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nictwem nacechowanym a nienacechowanym. Trzeba przeciez pamietad,
ze slownictwo nienacechowane (wspélnoodmianowe) pozostaje w opozy-

cji do stownictwa ograniczonego srodowiskowo lub stylistycznie, ktére,
W przeciwieristwie do systemu gramatycznego, w zasadzie wspélnego
dla poszczegdlnych odmian polszczyzny, decyduje o istotnych réznicach
migdzy odmianami stylowymi jezyka polskiego'2.

Uznajac przynaleznoéé do stylowej odmiany polszczyzny za nad-

(rize;dr;? ceche tego sfownictwa, mozna wprowadzié¢ nastepujacy jego po-
zial™:

Stownictwo nacechowane Slownictwo nienacechowane

(nie bedzie przedmiotem analizy w tej pracy)

Slownictwo na?echowane Slownictwo nacechowane Stownictwo nacechowane
chronologicznie potocznoscia oficjalnos$cia
— dawne — ksiagzkowe
- przestarzale — podnioste
— wychodzace z uzycia — poetyckie
— historyczne — naukowe
— zawodowe
| | |
slownictwo potoczne slownictwo potoczne stownictwo potoczne i
> 4 ! H
Srodowiskowe o zasiggu ogélnopolskim 0 zasi¢gu geograficznie : owmcltlvi‘:l)d];otoczne
ograniczonym
stownictwo oparte stownictwo
na gwarach polskich Polonii amerykarnskiej

12 . P

Na istote r6znic leksykalnych miedzy poszczegéinymi odmianami stylowymi polsz-
czyzny zwracajg uwage niektérzy badacze; por.: D. Buttler, Powojenne ekspresywizmy...,
s.b8§—9Q; 3. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 2001; A. Markowski, Wyod-

rebnianie wyrazéw wspdlnych z zasobu leksykalnego polszczyzny, ,Poradnik Jezykowy” 1
: L ykowy” 1987,
z. 8, s. 385-493; A. Markowski, Leksyka wspdlna..., s. 17; A. Markowski, Polszczyzna korica
XX wieku, Warszawa 1992; W. Lubas, Slownictwo kolokwialne i niekolokwialne. Préba definicji,

[w:] Prace Jezykoznawcze 91, Warszawa — Wroctaw — Gdarisk — Krakéw 1978, s. 144-150;
P. Wréblewski, Odmiany stylowe..., s. 309. o

13 , . . . ;
Por.: tez: S. Dubisz, Rozwdj wspdlczesnej polszezyzny, ,Przeglad Humanistyczny” 1995,
nr 5,.s. 69-88; zob.: 5. Dubisz, Stownik i stownictwo, wstep do Uniwersalnego stownika jezyka
polskiego, pod red. S. Dubisza, s. IX-XCI, Warszawa 2003 (dalej skrét: USJP).
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Stownictwu nacechowanemu pod wzgledem przynalezno$ci do okre-
§lonej odmiany stylowej podporzadkowany jest tu podzial sfownictwa
nacechowanego emocjonalnie. Chodzi przede wszystkim o to, ze nace-
chowanie ekspresywne wyrazéw wystepuje w réznych odmianach sty-
lowych polszczyzny, np. wyrazy nacechowane ironicznie wystepuja za-
réwno w potocznej, jak i oficjalnej odmianie jezyka'*.

Omawiajac materiat leksykalny, biore przede wszystkim pod uwage
nacechowanie, jakie pisarz przypisuje poszczeg6lnym wyrazom, czgsto
uwzgledniam szeroki kontekst, gdyz tylko dzieki temu mozna w jasny
i w miare jednoznaczny sposéb okresli¢ zabarwienie emocjonalne i sty-
listyczne stosowanego przez pisarza stownictwa. Wprowadzam tez in-
formacje dotyczaca sposobu kwalifikowania omawianych wyrazéw przez
Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego'®, cho¢ zdaje sobie
sprawe z braku konsekwencji pewnych rozstrzygniec i ustaleri tam za-
wartych. Jest juz rzecza oczywisty, ze sposéb kwalifikowania i warto-
$ciowania wielu wyrazéw w SJPD jest niezgodny z intuicja przeci¢tnego
uzytkownika polszczyzny. Na calym stowniku zawazyly bowiem eru-
dycyjnosé, wiek i glgbokie humanistyczne wyksztalcenie redaktora na-
czelnego. Ze wzgledu na konieczno$é ukazania pewnych ewolucyjnych
zmian w slownictwie, wskazania wyrazéw, ktére przez ostatnie kilka-
dziesiat lat zmienily swoje znaczenie badZ nacechowanie stylistyczne,
wykorzystuje informacje zawarte w najnowszych sfownikach jezyka pol-
skiego'é. Istotne Zrédlo informacji o wyrazach wychodzacych z uzycia
w ostanich latach z polszczyzny literackiej stanowi praca Nie dajmy zgi-
ngé stowom".

Analizujac wyekscerpowany materiat, bedg postugiwata sie nastepu-
jacymi kwalifikatorami'®:

14 Wyjatkowo w oddzielnej grupie beda oméwione wulgaryzmy nalezgce do slownic-
twa potocznego niskiego. Ze wzgledu na nacechowanie emocjonalne (ekspresywne) two-
173 one w miare jednolity zbiér i stanowig — w zwigzku z tym — dos¢ jednoznacznie
postrzegana calos¢.

15 Warszawa 195869, t. I-XI (dalej skrét: SJPD).

16 Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Bariki, Warszawa 2000 (dalej skrét: IS]P);
USJP; takze: Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 1-47, pod red. H. Zgétkowej,
Poznari 1994-2004 (dalej skrét: PSWP).

7 k. Handke, H. Popowska-Taborska, [. Galsterowa, Nie dajmy zging¢ stowom. Rzecz o od-
chodzgcym stownictwie, Warszawa 1996 (dalej skrét: Ndzs).

18 Szerzej na ten temat zob.: USJP, s. XXXTII-XLIV.
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(A) Kwalifikatory stylistyczne
(A.1) Kwalifikatory charakterystyczne dla stownictwa oficjalnego

— ksigzk. (ksiazkowy): wskazuje takie jednostki leksykalne, ktére wy-
stepuja w jezyku oséb wyksztalconych, posiadajacych znacznie wiek-
sze kompetencje jezykowe niz przecietni uzytkownicy polszczyzny
(przede wszystkim chodzi tu o stownictwo erudycyjne, takze niektore
wyrazy rzadko uzywane itp.);

— publ. (charakterystyczny dla publikatoréw): sygnalizuje stownictwo
typowe dla srodkéw masowego przekazu;

— podn. (podniosly): wskazuje takie wyrazy, ktére sa charakterystyczne
dla wysokiego stylu wypowiedzi gtéwnie pisanych, takze dla uroczy-
stych wypowiedzi ustnych, np. przeméwien, homilii itp.;

— poet. (poetycki): sygnalizuje wyrazy charakterystyczne przede wszyst-
kim dla tekstéw artystycznych (gtéwnie poetyckich);

— nauk. (naukowy): sygnalizuje sfownictwo zwiazane z réznymi dyscy-
plinami naukowymji;

— indywid. (indywidualizm): dotyczy wyrazéw bedacych czyim$ indy-
widualnym tworem, uzytych w sposéb szczegélny, wiasciwy danemu
autorowi.

(A.2) Kwalifikatory charakterystyczne dla stownictwa codziennego

— pot. (potoczny): okresla wyrazy uzywane w kontaktach nieoficjalnych,
codziennych, niejednokrotnie emocjonalnych;

~ gw. lub reg. (gwarowy lub regionalny): okre§la wyrazy typowe dla
regionalnych potocznych odmian polszczyzny;

— Srodow. (Srodowiskowy): okre§la wyrazy uzywane w socjolekcie
okreslonej grupy spofecznej o nieformalnych wieziach $rodowisko-
wych;

— wiech. (wiechowe): okresla wyrazy uzywane w §rodowisku warszaw-
skim.

(B) Kwalifikatory ekspresywne
— euf. (eufemizm): sygnalizuje wyrazy stanowigce okreslenie zastepcze
dla jednostek leksykalnych ordynarnych, nieprzyzwoitych, ktérych
nadawca nie chce uzy¢ np. ze wzgledéw obyczajowych;
— iron. (ironiczny): wskazuje wyrazy, ktére uzywane sa po to, by zasy-
gnalizowaé ukrytg drwine, ztosliwo$é, szyderstwo;
— lekcew. (lekcewazacy): odnosi si¢ do wyrazéw, za pomocy ktérych

nadawca wykazuje swa wyzszo$¢ w stosunku do wskazywanych
0s6b, rzeczy badz zjawisk;
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— obrazl. lub obelz. (obrazliwy lub obelzywy): sygnalizuje negatywne

emocje nadawcy wobec wskazywanych os6b, rzeczy badz Zj(tiWiSk.
Uzycie takich wyrazéw przez nadawce wypowiedzi obraza kazdego,
kogo ta wypowiedZ dotyczy; .
pieszcz. (pieszczotliwy): konotuje pozytywny stosunek emocpnalr}y
nadawcy wypowiedzi; sygnalizuje uczucia takie, jak: poblazliwosc,
poufalosé, czutod¢, tkliwose;

pogard. (pogardliwy): okresla uczucie pogardy nadawcy wobec od-
biorcy lub przedmiotu wypowiedzi; . .

posp. (pospolity): okresla negatywnie nacechowane.]ednosth stosq—
wane wylacznie w sytuacji prywatnej, srodowiskowej, subkulturowej.
Uzycie ich przez wyksztalconego uzytkownika pols.zczyzr}y w .sytu-
acji publicznej czy oficjalnej prowadzi do negatywnej reakcji odbiorcy
na wypowiedz nadawcy komunikatu; o
przen. (przenoény): okre$la wyrazy uzyte w innym znaczeniu niz pod-
stawowe (realne); o .
wulg. (wulgarny): odnosi sie do wyrazéw, ktorych uzycie Wywolu]e
u przecigtnego odbiorcy wypowiedzi przekonanie o male] kulturze
osobistej nadawcy. Genetycznie wulgaryzmy nawiazujg dQ CZynno-
§ci fizjologicznych (w tym réwniez sfery seksualnej czlowleka), wy-
wodza sie z zargonowo-subkulturowych odmian jezyka i stanowig
tzw. ,,niskq” warstwe stownictwa potocznego;

zart. (zartobliwy): kwalifikator ten informuje o zartobliwym, humpry-
stycznym stosunku nadawcy wypowiedzi do osoby lub przedmiotu,
o ktérym mowa;

rub. (rubaszny): w ten spos6b kwalifikowane sq wyrazy, za pomocg
kt6rych nadawca wypowiedzi w bardzo bezposredni, ](?w1alny i po-
ufaly sposéb wyraza swéj stosunek wobec odbiorc,y'quz przedmiotu
wypowiedzi, nawigzujac niekiedy do przyjemnosci zmystowych, ta-
kich jak jedzenie lub seks.

(C) Kwalifikatory chronologiczne / N
— arch. lub daw. (archaizm lekskalny): w ten sposéb kwalifikowane s3

jednostki leksykalne, ktére wyszly z uzycia (choc nadal moga one
wystepowaé w utartych zwigzkach leksykalnych badz stylizowanych
tekstach artystycznych);

— histor. (historyczny): odnosi si¢ do wyrazéw, ktére nazywajg realia

minionych epok;

— przestarz. (przestarzaly): za pomocg tego kwalifikatora sygnalizowane

jest stownictwo wystepujace w mowie najstarszego pokolenia.
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Ze wzgledu na ogrom zebranego materiatu, ktérego szczegotowe
oméwienie przekracza mozliwosci jednej pracy, w obrebie analizowa-
nego tu slownictwa niewspélnoodmianowego nalezato dokonaé pewnej
selekcji. Zaproponowany wybér ma stuzyé przede wszystkim wskazaniu

najistotniejszych, najbardziej charakterystycznych wlasciwosci Warikowi-
czowskiej leksyki.

1. Stownictwo nacechowane chronologicznie

W tekstach Warikowicza wystepuje wiele stow notowanych tylko
w materialach obejmujacych swym zasiegiem wiek XIX. Ttumaczy¢ to
nalezy faktem, iz jezyk przyszlego pisarza ksztaltowat sie w nowotrzeb-
skim domu babki, Feliksy Szwoynickiej, pielegnujacej XIX-wieczne tra-
dycje, réwniez w zakresie zasobu leksykalnego®. Jest to stownictwo na-
cechowane pod wzgledem chronologicznym, opatrywane w stownikach
jezyka polskiego ostatniego ptwiecza kwalifikatorami dawne, przestarzate,
historyczne, wychodzqce z uzycia. Wéréd archaizméw leksykalnych omoé-
wionych w tej grupie nie znajdg sie jednak wyrazy, ktére przestaly by¢
uzywane pod wplywem przyczyn realnych, to znaczy zaniku zjawisk, do
ktérych si¢ odnosity?.

Obserwacja loséw niektérych wyrazéw wystepujacych w prozie Wan-
kowicza nasuwa kilka istotnych wnioskéw. Przede wszystkim mozna tu
wyodrebni¢ grupy leksykalne, w ktérych mamy do czynienia z réznym
stopniem archaizacji poszczegéinych elementéw. W SJPD niektére wy-
razy - juz jako niezywotne — s3 w ogéle pominiete. Ich rejestracja nie
wybiega poza stowniki XIX-wieczne oraz stowniki z poczatku XX stu-
lecia®'. Z reguly wyrazy tego typu maja w twérczosci Warikowicza charak-
ter stylizacyjny i petnig funkcje wyktadnikéw archaizacyjnych, np.: babus

19 A Ziotkowska, Na tropach..., s. 61.

2 Wyrazy odnoszace sig do realiéw epok minionych przez niekt6rych badaczy sg wia-
czane do sfownictwa erudycyjnego; zob. na ten temat: S. Dubisz, Przedmouwa..., USJP, s. XV,
s. XIX.

21 g Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-V1, Warszawa 1994, (skrét: SL); Stownik jezyka pol-
skiego, pod red. M. Orgelbranda, t. I-II, Wilno 1861 (skrét: SWil); J. Kartowicz, A. Kryniski,
W. Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego, t. I-VIII, Warszawa 19001927 (skrét: SW).
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‘pogardliwie o kobiecie’ Kr 330; blahostkowy ‘drobny, biahy’ ’Kf %I 178;
catozyciowy Kf 11 405; erratyczny ‘bledny’ Kf II f161 ; g’ror.nogf'osn}lj odzy-‘
wajacy sie gromami’: ,kazdy glaz jest gromoglosnym sw1a<?lk1em AP '79.:
kaznodziei¢ ‘pouczaé’ AP 258; ksigzkopis ‘pisarz, osoba piszaca ksllqz.k?
PCK 182; litosierdzie ‘litos¢ tacznie z milosierdziem’ TiO 15; parlor ‘miej-
sce pogawedek’ AP 283; pienigdzodawca ‘osoba piacq.ca za .usl.ugc';, pra-
codawca, platnik’: ,artykuly publikowane pod nazw1sk§m1 pzem.t%dzo-
dawcéw” WP 159; potwarca® ‘oszczerca’: ,nie dali mie .oc,zlermc poj
twarcom” AP 448; powaznos¢ ‘powaga’ WP 370; przeczasiec zestargec
sie¢’ Kf 1 154; pyskato ‘zaczepnie”: ,chlopak nie m(.Sw.il takl pyskato, ]akl
ja tu, opowiadat wiele prosciej” ZGD 403; samodziericzy samczw%adny
WP 140; senek ‘sen’ AP 69; stowordb ‘tworca nowych wyra?ow: ale
patrzymy ze zgroza na technologicznych stoworobdw, Iukuwa]qcy;h, kt.o
w Boga wierzy, niezdarne derywaty” Kf 1320; skrzeka 'ten, kto ,w1eczme.
narzeka’ SK 271; sfowotwdr ‘neologizm, wyraz nowo utworzony’ POK ?4,
$miechotwdrczy ‘prowokujacy do $miechu’ Kf I 3953;’us‘lulz;nik ’sluza-'
lec: ,polscy ustuznicy nie zaniedbali poinforrp}o/wac $wiat I§f I 249,
uszczypek ‘uszczypliwa uwaga’ AP 328; wstydnis os(’)ba ws.tyc,ihwa, ktgz,'
kto udaje wstydliwego’ Kf T 143; zaglupic¢ "uczynic glupim Kf.I 3 6;
zaswiatowos¢ ‘bycie poza $wiatem”: ,Ten fason rzc.ekor.m.ego n1e1,1cz.en1a
si¢ ze sprawami materialnymi, popisywania sie swoja niejako chswzato—
woscig®, pokpiwanie z marnej mamony ma z dawna zakorzenione tra-
dycje” Kf 11 432. ‘ o

Istotny udzial w Warikowiczowskiej leksyce maja wyrazy, ktore juz
w SJPD sa oznaczone réznymi kwalifikatorami chrono.log?cznyr.m. leudpo
niekiedy zgodzi¢ si¢ z proponowanymi rozstrzygnigciami, pgmgwaz m1e:
dzy poszczeg6lnymi kategoriami granice sg piy.nne. Fo wiecej, stopien
zywotnosci rejestrowanych wyrazéw czgsto moze b.yc Pc?jstrz.egany roz-
maicie w zaleznoéci od wieku, wyksztalcenia czy intuicjt uzytkownika
polszczyzny?. Dlatego tez jednostki tego typu omawiane beda w bada-
nym materiale tacznie, np.:

2 PSWP odnotowuje rzeczownik potwarca bez kwalifikatoréw.

23 SW notuje; SJPD, ISJP i USJP tylko zaswiaty, zaswiatowy. . I

24 Np. bez kwalifikatoréw SJPD notuje nieznany juz p’rzecietnerr.m uzytkowmkol:\n }iic;i:
szczyzny rzeczownik lokomobila TiO 157, z drugiej za$ strony r.u.ektére W};{I‘E?Z.yk VI\s;[ai it
kowane w SJPD jako daw. w ISJP i USJP opatrzone s np. kwal-uikatorem1 sigz .‘.ia'e o
tych zastrzezeri wysuniecie informacji zawartych w SJIPD na pierwszy p an v.vyW;ﬁko?
konieczne ze wzgledu na podobny czas opracowania stownika i czas powstania

wiczowskich tekstéw.
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bakalarnia ‘szkofa’: ,Niewielu jest pisarzy, ktérzy niemal bezposred-
nio z bakalarni potrafili wskoczy¢ na pegaza” Kf I 596. SJPD jako prze-
starz., pogard.; USJP bakalarski jako pot. zart. lekcew.
biesic si¢ ‘wicieka¢ sie, szaleé ze ztosci’: ~WYZzszy stopniem z punktu
si¢ zbiesi” WiP 116. SJPD jako daw.; ISJP brak; USJP jako przestarz.
brylowac ‘by¢ przedmiotem ogélnego podziwu, oléniewad, wyrdz-
nia¢ si¢”: ,Orzeszkowa juz brylowata jako pisarka i jako méwcezyni od
dwunastu lat” Kf 11 717. SJPD jako przestarz.; ISJP bez kwalifikatora; usJp
i PSWP jako ksigzk.; <fr. briller>.
dalibdg ‘wykrzyknik o charakterze przysiegi, potwierdzenie praw-
dziwosci tego, co sie méwi': ~1ym razem to, dalibdg, prawdziwa gaweda
przy kominku” ZGD 146; ,Oglosil, ze, dalibdg, bardzo ceni generala”
ZGD 237. SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP brak; USJP jako przestarz.
dunderowac ‘taja¢, gromi¢’: ,,dobroduszny Wacuchna Sikorski dunde-
rowat swoistym wolapikiem na porzadkujacych zajetg wille niewolnikéw
wloskich” TiO 335; »QOj bedzie dunderowad... Jak sie rozzlosci, mowi naj-
gorsze sfowa” AP 497. SW; SJPD jako rub.; ISJP brak; USJP tylko arch.
dunder, dzi§ w pot. frazeologizmie niech to dunder swisnie.
dystrakcja ‘roztargnienie, brak uwagi”: »Y0ZMOWY przeprowadzono
w lokalach publicznych, bez dystrakcji, w szybkim tempie” POK 73. SJPD
jako przestarz.; <Yac. distractio>.
ekiwok ‘gra sléw polegajaca na dowcipnym zestawieniu wyrazéw
jednakowo brzmiacych, ale o réznym znaczeniu”: ,Jakichze ekiwokdw do-
konuje Zabotynski, zeby wytlumaczy¢, ze Samson mégt wytamaé wrota
w murach Gazy” Kf II 651; identyczny cytat ZGD 352. SJPD i USJP jako
przestarz.; PSWP bez kwalifikatoréw; <fr. egiuvoque>.
flanowac ‘chodzi¢ bez celu’: W tydzieri potem flanuje sobie z non-
szalancjag po Nowym Swiecie” TiO 43. SW jako wyraz, ktérego nalezy
unika¢; SL brak; SJPD jako rzad.; <fr. flaner>.
fraternizowanie ‘bratanie sie z kim’: , miat Zwyczaj (...) fraternizo-
wania” WiP 154. SJPD jako przestarz.; <fr. fraterniser>.
frymusny ‘wymyslny, wyszukany”: ,ujrzatem, jak po szynach wpra-
wionych w podioge tocza wéz tych frymusnych «wydymanych kartofli»”
AP 52. 5JPD jako przestarz.; USJP i PSWP — pot.; <st.-niem. frithmuos,
fr. frimousse>.
fulminowac ‘okazywac niezadowolenie”: ,Czy wiesz, tatusiu — fulmi-
nuje wieczorem Marta...” Kf I 571 i TiO 255; ~Ciagle (...) przeciw kobie-
tom — fulminuje Krolik — dosy¢ juz w ciggu wiekéw na nie nagadalicie”
Kr 273. SJPD jako daw.; USJP brak; <fr. fulminer>.
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gaworzyc ‘gadaé, gwarzy¢, gawedzic”: ,réwnoczes$nie taczy sie z pe-
dzacego wozu telefonicznie z réznymi miastami 1 gaworzy AP 501:
SW, ISJP i PSWP w tym znaczeniu bez kwalifikatoréw; SJPD jako daw.;
USJP jako przestarz. o o
] g(])rqcowac’ sig ‘goraczkowacd si¢”: , Litwini straszliwie gorqcowali sig,
zeby ich na ich wiasnej ziemi, w ich wlasnych litewskich kotdunach co
koroniarze nie przezarli” TiO 142. SJPD jako daw.; ISJP i USJP brak. {
hetka ‘malo znaczacy, ubogi cztowiek, byle kto': ,Byle h-etku dostawa.
wize, méj wyjazd blokowano” Kf 11 169. SJPD, ISP i PSWP jako przestarz.;
USJP w tym znaczeniu hetka-petelka; <lac. hetta>. ' N
inkaust ‘atrament’: ,nagle okazuje si¢, ze mu mucha w inkauscie né
gesie pioro sie wdziata” POK 69. SJPD jako daw.; USJP jako przestarz;
<fac. encaustum>. o o _
jadowicic ‘szydzi¢, kpic¢”: ,Moze i homara tez — ]ad0w1.c1 Krolik. Hot
downiczy w powodzeniach, jest bezczelny, jak mi si¢ co nie uda” Kr 27.
SJPD i USJP brak. » o
jadowicic sig ‘ztoécié¢ sie, denerwowac sig”: W V\(a1;s}zaw1esc1e ? tylin
styszeli — jadowici sig dyrektor” TiO 45. SW jadou.ncw zatruwac' ]z; Io)
daw., jadowic sig 'gniewac sig, ztosci¢’ jako gw.; SJPD jako daw.; ISJP i USJ
brak. , . . ]
kalumniowac ‘rzucaé kalumnie, oszczerstwa': ,,potraﬁ}q oni kalym
niowad bez mojej pomocy” PCK 437. SW bez kwalifikatoréw; SJPD jako
daw.; <lac. calumniari>. B i} o
kamera ‘zamkniete pomieszczenie, cela, pokéj, komora’; tu pokoj
w hotelu’: ,\W tej kamerze przed wojng nadybalem polska parg odbﬁyV\‘za-.
jaca podréz poslubng” ZGD 153. SW i SJPD jako rzad.; USJP jako przestarz.;
PSWP daw.; <tac. camera ‘sklepienie, pokdj >. _ '
kazarma ‘koszary wojskowe’: ,W ogromnej ka.z,armze zosta (tiy 0
stuzbowy, ja, jako glab, ktérego nie mozna wypusc1.c nawet na‘po xivo-
rzec koszarowy” TiO 166. SW; SJPD jako daw.; ISJP i USJP brak; <wilos.
caserma>. o ' )
kazdodziennie ‘codziennie, kazdego dnia”: ,,ZO‘l_'l’llteSkl plecak na lii
nii byl kazdodziennie (...) zaopatrywany” Kr 253. SJPD jako przestarz. o
rzymiotnika kazdodzienny. . o . '
P Yk gpielowicz ‘cztowiek kapiacy sig dla przy)emlnosa ,,kz/;ptelozgwf
znad Morza Czarnego” Kr 70. SJPD jako przestarz. kuracjusz’; ISJP brak;
USJP jako pot. zart.; PSWP rzad. .
kl)ejmop‘znak bartnika na drzewie zawierajacym barc”: ,ibrai w re;l;g
«klejmo» z kreskami, od praszczura jeszcze pewno, z czasow, kiedy li-
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tery znali tylko mnisi, tusz, le$nika z siekierg do zaciosywania pni i brne-
liSmy $rédlesnymi zaspami «klejmujgc»” SK 52. SL brak; SWil notuje;
SW jako gw.; SJPD jako daw.; USJP brak; <ros. klejmo>.
klejmowac ‘robi¢ znak na drzewie zawierajacym bar¢’; por. WYyZej.
koczobryk 'bryczka na resorach’: ,gdzie koczobryk, to i gospody”
Kr 66. SJPD jako daw.; USJP brak.
kopnac sig ‘szybko pojecha¢, pobiec”: ,do tego dodawali kwasu cy-
trynowego, kwasku winnego (...) i jeszcze czego$, ale nie powiem, bo
pan zaraz kopnglbys si¢ do fabrykacji” Kr 211; ~kopneli sig w innym
kierunku” Kr 408. SL, SW; SJPD jako daw., z przyktadami z XIX wieku;
USJP w tym znaczeniu jako posp.; PSWP bez kwalifikatoréw.
kurenda ‘zawiadomienie, pismo przekazywane obiegiem” ,z tego
pie¢ odpiséw szito kurendq wedlug wyznacznika zainteresowanych od-
dziatéw” Kf I 557. Nzgs 175; SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP brak; USJP
jako przestarz.; PSWP daw.; <lac. currendus, niem. Kurrende>.
mac ‘matka” ,a inny Zonie mojej $lubnej proponowat, aby mnie dla
niego porzucita, chocia snadniej macig by mu mogta by¢” ZGD 494. SJPD
i PSWP jako daw.; US]JP arch.
marota ‘upieranie sig, trwanie przy jakim$ dziwactwie’: ,Sprawa
przekladow jest marotq $wiata literackiego, jest wezem morskim pism
literackich” ZGD 393. SW jako wyraz, ktérego nalezy unikaé; SJPD jako
przestarz. rzad.; USJP brak; <fr. marotte ‘berto bazeriskie’>.
nadybac ‘niespodziewanie znalez¢ kogo, spotkaé”: ,To on pierwszy
nadybat t¢ Georgie w 1540 roku” AP 114. SW; SJPD jako przestarz.; ISJP
i USJP brak.
niehumor ‘niezadowolenie, brak humoru’: ,na liczniku niehumordw
matzeniskich juz pierwsze zonine «a méwitam»...” AP 312. SJPD bez kwa-
lifikatora z przykladami z XIX i z pierwszej potowy XX w.; ISJP i USJP
brak.
nieochgddstwo ‘brak porzadku, niedbalstwo’: ,klnie na nieoche-
ddstwo pachotka” POK 70. SJPD jako przestarz.; ISJP i USJP brak.
nierozum ‘glupota’. ,nieraz w dziejach $ciggato na Polske dyktature
nierozumu” Kf 1 125. SJPD jako przestarz.; ISJP i USJP brak.
nierychto ‘niepredko’: ,nierychlo zrozumialem, ze to (...) nie kobieta
zazywajaca kapieli, tylko trup miodej dziewczyny” ZGD 375. SJPD jako
wychodzgce z uzycia; ISJP 1 USJP jako ksigzk.
niesporo ‘powoli, opieszale”: ,Szto im niesporo, bali sie, ze Ameryka
bedzie bawi¢ sie ich kosztem” ZGD 252. SJPD, ISJP i USJP jako przestarz.
niewiasta "kobieta’; tu — Warikowicz ‘zartobliwie o swojej zonie”: ,po-
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wiada moja niewiasta — jaka to pigkna rzecz ta mio'd'oéc’:” ZGD 444. SJPD
jako wychodzqce z uzycia; ISP, USJP i PSWP jako kszquc. albp podn. ‘
oéma ‘mrok, ciemnos$é, ciert”: , przez delikatng ocme pierwszych list-
kéw wiosennych zobaczylem skale w rwacym strumieniu” ZGD 374.
SJPD jako przestarz., dzi$ ksigzk.; USJP brak; PSWP da,w. .
odsmiaé sie ‘roze$miaé sig w odpowiedzi na co”: ,A teraz odsmmt
sie porucznik Poniatowski, odsmialby si¢ moz,e r'1aw.et Ig,en.erai wysyla];;cy
grozny telegram” TiO 371. SL “ts.; Swil odsmu.lme $miechem szyk er-
czym na podobne szyderstwo odptacenie’; SJPD jako d@u). ; US]P ‘t?ra .
oléngc ‘zablysnad’, tu raczej ‘zachwyci¢ sig”: ,,Zaz}na]am1a]qc‘ sig Z ze-
branymi przez dra Gierszewskiego materiatami olsn.qlem dz.le]am% tej
ziemi” WGr 5; ,Kiedy mi po raz pierwszy rzucita sie ta Ea]a Kahfor-
nia w oczy, olsngtem” Kr 17; ,U Krélika pewne puf\l.dy sie zniosa; na
plus — kuchnia, na minus - mloda gospodyni. (...) Krolik o-lanl kughmq,
rytualne «nie» brzmiato tak nieprzekonywajaco, ze zipllacﬁem za ’P1e1‘swl;
szy miesiac” Kr 290. SJPD jako daw. tylko ‘oslepnac’, ‘zablysnac’; US]
tylko ol$nic jako ksigzk. o . o }
oszelmowad ‘mapietnowac”: ,napisane juz w wieku z.me;zruaiego p1”
sarstwa Kwiaty i kolce — zbiér liryk oszelmowany jako «zielsko trujace»
Kf II 264. SJPD w tym znaczeniu jako daw.; USJP brak. )
peregrynacja ‘dluga podr6z”: ,Szlagon wraca z peregrynac]l, ?nSa;zS
piéro w inkauscie i poczyna relacjonowac” POK'69. SL /]a/ko'dau'J., /]
jako przestarz.; USJP jako ksigzk.; <tac. peregrinatio, fr. pérégrination "we-
dréwka’>. ' o
pere;ynunt ‘cztowiek podrézujacy’: ,ziemi pono de.skim1 .anb;’;e;,
a przecie zawsze w zamilowanych peregrynantéw obfitej il"1/ ' ;
Kf II 476. SW jako rzad.; SJPD jako przestarz.; USJP brak; <fr. pérégrinan
! ik’>.
WQ(:;VZgI:‘ynZZ ‘dluga podro6z”: ,Jesli szlachcic, zdajqcy relacj¢ z peregry-
nazu, nagle miedzy wywodami «de publicis» wystawia passus 0 swoje]
spartej kolka kobyle” Kf I 150. SW i SJPD brak.' ‘ e
piechociarski ‘zwiazany z piechotg lub p1echoc1arze.m,.zo nierze
piechoty”: ,ile bylo plutonéw piechociarskich, kawalery]sk1ch, pancer-
nych” Kf 11 656. SJPD jako przestarz.; USJP i PSWP ],ako pot. '
pieniac sig ‘procesowal sig, ciggac po sgdach g ,,}z:‘ozum1ehim%/,PzS
pieniad si¢ trzeba o kazdy maly zuchelek uprawnien WGr 101. §J
jako daw.; USJP brak; PSWP przen. N e soda.
podkurek ‘pora nad ranem, kiedy pieja koguty, tez ‘posite p.1 -
wany o tej porze po calonocnej zabawie’: ,Odtad, ile razy przystapi
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podkurka we wlasciwym czasie, nieboszczka babunia pukala w sekreta-
rzyku” TiO 98. Nzgs 239; SJPD i USJP jako przestarz.
polownictwo ‘praca za odrobek’: ,Takim byta praca za odrobek, «po-
fownictwo», zaplata produktami, zarna, tuczywo” Kr 380. SW notuje,
SJPD i PSWP jako histor.
pomanic ‘omami¢, skusi¢”: ,Pomanifem go pewnego razu apetycz-
nym kawatkiem kietbasy na sznurku” TiO 8. SJPD i USJP manic jako
przestarz.
potepiacz ‘ten, kto potepia, pietnuje”: ,Ow surowy potepiacz $ciag
literackich wydat dzieto” Kf II 110. SJPD jako przestarz.; USJP brak.
prawowac sig ‘prowadzi¢ z kim§ proces sagdowy”: , O c6z sig ci czy-
telnicy nie prawujq” Kf 1 527. SJPD jako przestarz.; ISP jako przestarz.,
dzi$ ksigzk.; USJP i PSWP jako przestarz.
przepomniec ‘pusci¢ w niepamieé, pomingé, przeoczy¢’: ,Jesli w trak-
cle pisania co$ sig przepomnialo — najprosciej jest nie wkluczaé tego, wkle-
jajac do tekstu powyzej, tylko pisaé, nie krepujac sie, w dalszym ciggu
i tylko na marginesie flamastrem zaznaczy¢ ten nowy tekst jedynka, a ten,
juz napisany, ktéry ma znaleZ¢ si¢ pod nim — dwéjka” Kf 11 714-715. SJPD
jako daw.; USJP brak.
przetranslokowac sig ‘przenies¢ sie z miejsca na miejsce”: ,Jeknagtem
i przetranslokowalem sig na sasiedni placyk” ZGD 130. SJPD transloko-
wac jako przestarz.; USJP jako ksigzk.
przetyrac sig ‘przedrzeé sie z trudnoscia, przejechac’: ,No, czy do-
brze, zeSmy sig przetyrali autem przez caly kontynent? — pytam moja
towarzyszke podrézy” AP 299. SJPD tylko tyrac sig ‘poniewierac sie” jako
przestarz.; US]P brak.
przeznac ‘dokladnie poznaé”: , Nieco tej techniki robienia popularno-
Sci przeznatem” Kr 470. SJPD jako daw.; USJP brak.
przyklask ‘klasniecie w dlonie’, tu ‘akceptacja, pochwata’: ,llez na
odcinku miedzy Warszawa a Krakowem znajomkéw, powrzaskéw, przy-
klaskdw” Kr 258. SJPD jako daw.; ISJP tylko przyklasnac ‘poprzeé kogo
lub co’ jako raczej ksigzk.; USJP brak.
przyskrzybngc ‘dopasé¢ kogo: ,Powietrze przeszywa indiariski
wrzask pierwszego, ktéry mnie spostrzegl, i juz mam cafg bande na kar-
ku. Zwtaszcza mnie przyskrzybli, odkad nabylem samochéd” TiO 433.
SL brak; SW z Sienkiewicza; SJPD jako rzad.
przystrdj ‘ozdoba, przybranie”: ~wplynat w calym rusztowaniu ame-
rykanskich przystrojdw” Kr 374. SJPD jako przestarz.; USJP brak.
rejterowac "uciekad, chronic sig”: ,(...) odcina sie Krolik, ale rejteruje
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do kuchni” Kr 318. SJPD jako przestarz. dzis zart.; USJP przestarz. a. ksiqzk.
Jart.; sart.; <fr. se retirer>.
Zart';:zsevz\gl;ca ’afbiter’: A w dodatku ten pisarz, mlajazcy by¢ rozezngz;(z-
cq, sam niemal z reguly jest obiektem do rozeznania” Kf II 176. SJPD jako
; rak. ) ,
daw.;‘ii])fe})moz'nié sig ‘rozpanoszy¢ si¢’; fu ‘w znaczeniu przenosnym
LA teraz rozwielmoznita sie automacja” Kr 342. SJPD jako przestarz.; ISJP
; P jako ksigzk. iron. )
braks,fwsc{nt]ka ’kobqieta wyksztalcona, chetnie popisujqca, sie sWoja irg-
dycja”: ,Te dziewczyniny (...), ktére wyfrungly ze szkgliy sredr?e], 1;51 u];?
sobie nada¢ wyglad sawantek” Kr 349. S]P.D bez kwal1f1k§taor9¥,sa Pe -Wgo
lacznie z przykladami z XIX 1 z pierwsze] potowy XX wieku; USJP ja
. <fr. savante>.
przessZZanja ‘nadzieja na co, spodziewany zysk”: ,,1\/1,0, ale mamy Se-pfj_
dréz odbywaé bez pieniedzy, tylko «pod speran@» AP 56 SJPD jako
przestarz.; USJP brak; <tac. sperandum ‘to, czego si¢ oczekuje’>. . N
sprzeka ‘cziowiek lubiacy si¢ sprzeczac: ,A Hauke kostyk 1O iym ,
kalamburzysta i paradoksiarz, kpiarz i sprz?ka, oc-:lwalal taka «I rOI:E
Czestochowy», ze kozia brédka Nowakowskiego -nle potrze}f)owa a 1poZe
rywaé do $piewania Roty; grzmialo i huczalo, az trucl.l,lo 51'6;1 Ss;;pa ch)S]P
zmurszalych barakéw” PCK 271. SJPD jako przestarz. dzi$ gw.; ISJP 1
braks'romac’ sig ‘wstydzi¢ sie”: ,Ci wstydnisie sa jak mioda dziewc/z?mei
sromajqca sig, ze jej sig zarysowuja piersi” Kf 1 143. SJPD sromac "za
wstydzac’ jako przestarz.; ISJP i USJP brak. . N
streczyd ‘podsuwac komu co, radzid’: ,,Na.d nami maluczbmu i Q'n é?f
sie i ci, co streczq tematyke, i ci, cO narzucajg n'lalarstwo a s.t.raS cg/] )
ZGD 399. SJPD, USJP i PSWP w tym znaczeniu jako przestarz.; ISJP wy
ie ia¢ do nierzadu’. ,
iqcz:;ilpr:fiif;l;cc’: ’matkowzlc’, wprowadzaé w Swiat r.n.lodaz .kol.)ietq, tu
‘opiekowa¢é sig, zajmowac sig kim’: ,Nieco tej te,f:hmk1 rob1ema. pi};ul:
larnosci przeznatem, szapronujgc Janka Kiepu.rq Kr 470; ,Panie 'Z
chiorze... (...) Wiejmy, bo prezesowa przyssala si¢, by ja szapronowac do
Bus-Bir” TiO 297. SJPD jako daw.; USJP brak; <fr. chaperonner>. /
szarm ‘urok osobisty’: ,Starano sie rozczulad nad' szarm?m, kt.o;}f:
zdarza sie, gdy chytra i podstgpna opatrznf)éé opa-tru]e ludzi glu.p1lcm
Kf 11 152; , przy wysileniu wszelkich szarmow osobistych () qulNaza eki
siebie za takiego tososia” TiO 33. SW, SJPD i USJP szarmancki ‘eleganckl,
uprzejmy’; <fr. charme ‘czar, urok’>.
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tamtoczesny ‘dotyczacy tamtych czaséw’: ,brzydkie pomniki Mic-
kiewicza stoja po placach miast polskich, z fatwym skrzywieniem wyz-
szoSci pietnujemy tamtoczesne glosy” Kf II 226. SJPD jako daw.; USJP
brak.
termedia "kiopoty, tarapaty, awantury”: ,No i po p6t roku termedii
Griszg rozstrzelano, jak Pan Bég przykazal” ZGD 178. SJPD jako przestarz.;
USJP brak; PSWP daw.; <lac. termedium>.
truchlo ‘préchno’”: cytat przy sprzeka. SJPD jako daw.; ISJP i usJp
brak.
truchtowac ‘truchta¢”: ,Truchtuje wiec niechetnie z powrotem”
TiO 347. SJPD jako daw.; ISJP i USJP tylko truchtac.
udelikacac sig ‘czyni¢ si¢ delikatnym, robi¢ wrazenie osoby delikat-
nej: ,Czasem tez udelikaca si¢ nazwa cudzoziemsky” ZGD 545. SJPD
udelikacic jako daw.
utensylia ‘przybory potrzebne do wykonywania czego’: ,Jesli sie pi-
sze z notatek, to ulatwieniem jest wklejanie ich (najbardziej bowiem uko-
chane utensylia to nozyczki, klej i kosz) na zywo, niech sie przepisywacz
martwi” Kf II 714. SJPD jako przestarz.; ISJP i USJP jako ksigzk.; <lac.
utensilia>.
wagabunda ‘wi6czega’: ,Inaczej trzeba by pisaé tomy o polskich wa-
gabundach, pielgrzymach, politykach” Kf II 482; ,Ta pasja ogarnia nie
tylko pisarzy typu biurkowego, Jack London, ktérego znamy jako wa-
gabunde czerpiacego z autopsji...” Kf IT 552; ,Byli to braciszkowie-waga-
bundy” TiO 94. SJPD jako przestarz. dzi$ ksigzk.; ISJP, USJP i PSWP jako
ksigzk.; <Yac. vagabundus>.
wapor ‘wyziewy, opary”: , Pieczony indor jak bibuta wciagat pijackie
wapory” SK 567 SJPD w tym znaczeniu jako przestarz.; USJP tylko w 1. mn.
‘ataki histerii, spazmy’; <tac. vapor>.
wasqg ‘bryczka z wyplatanymi bokami’: ,wasqg, w ktérym szlagon
ze wschodu wiézt znakomite starki” Kf II 477. SJPD bez kwalifikatoréw;
USJP i PSWP przestarz.; <niem. Fassung>.
wkluczac "wlaczaé w zakres czego’ — cytat przy przepomniec. SJPD
jako przestarz.; USJP brak.
wilasnoocznie ‘na wiasne oczy”: ,kolysal sie na galezi (...) gil, kto6-
rego wlasnoocznie ogladalem” ZGD 393. SW: SJPD jako rzad.; ISJP i USJP
brak.
wokabularz ‘spis wyrazéw, stownik’: ,wokabularz jezyka lektury”

Kf I 276. SJPD jako daw.; ISJP jako daw.; USJP jako histor.; <tac. vocabula-
rium>,
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wrzecigdz ‘dawne urzadzenie do zamykania drzwi, k.Jramy; Ze}zalzsn;
sztaba’: ,Nagle rozwarly si¢ wrzecigdze” TiO 63. SJPD jako daw.; 15]
; USJP jako histor.
brak’(lulsjzy]c’ iig ‘ukry¢ sig, schowac’: ,Wszyly sig w siano” SK 79. SJPD
i tarz.; ISJP i USJP brak.
]akozizeysstkowie]dz ’ten], kto wszystko wie”: ,Globtroterzy i wszystio-
wiedze (...) nastawili uszu” TiO 296. SJPD jako daw.; USJP tylko wszystko-
i jako ksigzk.
wwii;z:)]ansowfé ‘awansujac zajaé wyzsze stanowisko”: ,,Rodrig.uez wy;r
awansowal w czasach, kiedy jednoreki prezydent. Obregon zgrtowa
w czasie kampanii wyborczej, ze nie mozna kras¢ dwiema rekami” Kr 98.
SJPD jako przestarz.; USJP brak; <fr. avancer>.} . -
wyboczenie ‘wykroczenie, wybryk’: ,Woéwczas fle?lrlowu]emy glls)%
rzowi dewiacje, wyboczenia, skrajnosci, jednostronnosci Kf1493.9]
jako daw.; USJP w innym znaczeni.tf. . e
wypromenowad ‘wyprowadzi¢ ,Tequila zlvypromeno%t,z.a a nas o
brame” Kr 31. SJPD promenowac jako przestarz. ‘spacerowac’; USJP brak;
. promener>. ,
< zz;tyrac’ ’;meczyc’ sie, naponiewierac sig, na\tvléczyé’: ,,Ki.edysmy wy-
ladowali we Wtoszech, zobaczyliémy, wytyrani po pgstymach - .tiawe
zielong. Kazano ja wykosi¢ chlopakom pod namioty. Kiedy poc}zuh oSy
w garéci, znikli w upojeniu az pod horyzontem” SK 671. SJPD jako prze-
starz. dzi§ gw. ' . . .
zakonkludowac ‘dojs¢ do konkluzji: ,ujrzwszy bataliona mozna by
zakonkludowacd, ze ma fioletowa kryze w zielone kropki” Kf II 92. SJPD
jako przestarz.; USJP jako ksigzk.; <Yac. concludo ’zamykar'n’>. . .
zalokowywac sig ‘zakwaterowywac sig”: ,Zalokowujemy si¢ w drew-
nianej kabince” Kr 451. SJPD jako przestarz.; ISJP i USJP brak; <lac. loco.>,;
zalterowac sig 'przejaé sie, zaniepokoi¢ sig”: ,,Doktor zalter?wut sie .
TiO 314; ,Sulik zalterowat sig, zlapat za telefon” TiO 342. SJPD jako daw.;
ISJP i USJP brak; <tac. altero, fr. altérer>. ' .
zamaniad ‘batamuci¢’; tu ‘zajmowad, zachecad”: ,,Zamunmm.]q roz-
mowg” Kr 39. SJPD i USJP tylko manic jako przestarz. w znaczeniu pod-
st .
aw:m’;?enie ‘pomytka’” KF II 91 — ’cytuIlJ )];V 1:ozdzialu. SJPD tylko za-
myli¢ ‘pomyli¢’ jako przestarz.; ISJP i USJP brak.
’ Za;funbz’actzi)o ’bzcie z kim za pan brat, poufalos¢’ Kf 1347. SW; SJPD
jako indywid. z Kraszewskiego; ISJP i USJP brak. . . .
zasugestionowac ‘zasugerowac’: ,Ogniem i mieczem bylo pierwotnie
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Wilczym gniazdem za rada jednego z przyjaciél, ktéry widaé zostat za-
sugestionowany Lubniami i Rozlogami i nie objat catosci” Kf I 603. SW;
SJPD jako wychodzgce z uzycia; ISJP i USJP brak; <lac. sugestio>.

zawichrzyc ‘'wywola¢ zamet, niepokdj’: ,W tym jakze zawichrzonym
przedwojennym gospodarstwie Europy wiele dla niej znaczyta (...) wy-
miana zachodniej czesci ze wschodnia” PCK 383. SJPD jako daw.; ISJP
i USJP brak.

zmydtkowac ‘uzy¢ wykretéw’: ,czy aby gdzieé nie zmydtkowatem”
Kf I 54. SJPD jako przestarz.; ISJP i USJP brak.

Cho¢ trudno méwié¢ na przykladzie prozy Warikowicza o wszech-
stronnej archaizacji, to jednak trzeba zwréci¢ uwage na stosowane przez
pisarza wyrazy dawne i przestarzate. Warstwa archaizméw jest tu uwa-
runkowana nie tyle wiekiem autora reportazy, co przede wszystkim jego
wyksztalceniem i tradycja rodzinng. Mozna przypuszczaé, ze wiele wy-
razéw, uchodzacych w trzeciej ¢wierci XX wieku za przestarzale, pozo-
stawalo w czynnym zasobie leksykalnym pisarza. Sporo tu archaizméw
stowotwérczych oraz leksykalnych, ktére we wspélczesnej polszczyznie
zostaly zastapione nowymi jednostkami. Zaskakuje prawie zupehny brak
archaizméw nazywajacych nieistniejace dzi§ rzeczy, zjawiska, pojecia czy
funkcje spoleczne.

Oméwione w tej grupie archaizmy, to w wigkszosci zapozyczenia,
gléwnie z jezyka francuskiego i lacinskiego. Wyszly one z uzycia pod
wplywem czynnikéw systemowych, a zakres zmian wewngtrzjezykowych
przebiegal w nastepujacych kierunkach:

(A) wycofywanie z obiegu wyrazéw, typu: ekiwok, flanowac, fulmi-
nowac, potgpiacz, sprzeka, szarm, tamtoczesny, wlasnoocznie, zapan-
bractwo, zmydtkowac, ktére wspoélczesnie zostaly zastapione wielowy-
razowymi ekwiwalentami;

(B) zastepowanie zanikajacych wyrazéw stowem ré6znordzennym (sy-
nonimem, hiponimem, hiperonimem), np.: inkaust dzi§ atrament; jado-
wicic sig dzi§ wzburzac sig, podniecac sie, ztosci¢; rozeznawca dzi$ ar-
biter; rozwielmoznic sig dzi§ rozpanoszyc sie; szapronowac dzi§ mat-
kowad, opiekowad sie; termedia dzis ktopoty, tarapaty, awantury; wa-
gabunda dzi§ wildczega; wapor dzi§ wyziewy; wyboczenie dzi§ wybryk;
wypromenowac dzi§ wyprowadzic;
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(C) wypieranie dawnych jednostek leksykalnych przez elementy spo-
krewnione z nimi etymologicznie®, np.: gorgcowac sig dzi$ gorgczkowac
sig; mac dzi§ matka itp.

Wiele archaizméw nie przetrwalo do korica XX wieku. ISJP i USJP
notuja je z kwalifikatorami chronologicznymi, za$ niektére jednostki lek-
sykalne zupelnie pomijaja. Sporo tez w badanym materiale takich wy-
razéw, ktére byly odczuwane jako przestarzale w latach opracowywania
i wydawania SJPD, a dzi$ zasilaja stownictwo ksigzkowe, np.: brylowac,
nierychto, oéma, peregrynacja, niewiasta, rozwielmoznic sig, utensylia,
zakonkludowad, wagabunda itp. Sporadycznie wyrazy w SJPD kwalifi-
kowane jako przestarzale dzi$ naleza do sfownictwa potocznego zartobliwego
badz pospolitego, np.: kopngc si¢ czy piechociarski.

Stopieni nasycenia tekstéw Warikowiczowskich wyrazami nacechowa-
nymi pod wzgledem chronologicznym, obliczony na podstawie stosunku
takich wyrazéw do diugosci tekstu®, wynosi $rednio 0,25% +0,04%.
Zréznicowanie w obrebie poszczegélnych tekstéw ilustruje ponizsze ze-
stawienie:

WGr 0,41% +0,02%
KfI 0,39% +0,06%
Kf 11 0,36% + 0,05%
SK 0,30% + 0,03%
WiP 0,30% + 0,04%
TiO 0,22% =+ 0,03%
ZGD 0,22% +0,04%
zG 0,22% +0,07%
PCK 0,20% £ 0,04%

powyzej $redniej

ponizej $redniej

% Zob.: D. Buttler, Podioze zaniku niektdrych wyrazéw rodzimych w polszczyznie, ,Przeglad
Humanistyczny” 1989, nr 4, s. 55.

% Stopieri ekspresywizacji tekstéw reportazowych obliczono na podstawie pobr'fmych
losowo prébek liczacych po 5000 wyrazéw (100 prébek 50—Wyra20\’/vych) dia k.azdego
z 13 reportazy (z wyjatkiem Wkrz). Zatem liczba stéw w badane; probie §tanow11a facz-
nie 65 000. Na tej podstawie wyznaczono $rednig arytmetyczna, odchylenie standardowe
i blad standardowy $redniej. Srednig arytmetyczna obliczamy, sumujac liczbe bada.nych
zjawisk (np. metafor, archaizméw, wyrazéw potocznych, wulgarnych itp.) przez hcz}be;
préb. Prowadzi to w oczywisty sposéb do wyznaczenia odchylenia standardowego, ktore
wyraza zmiennosé cechy, czyli rozrzut dokota Sredniej. Odchylenie standardowe (Zvyane
tez odchyleniem standardowym $redniej) jest ilorazem sumy kwadratow o/dchyl.er'l od
Sredniej arytmetycznej przez liczbe wylosowanych préb. Blad standardowy srgdme) ob-
liczamy, dzielac odchylenie standardowe przez pierwiastek kwadratowy liczby jednostek
losowanych (préb); zob.: P. Guiraud, Zagadnienia i metody..., s. 46—48.
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AP 0,19% +0,04%
WP 0,19% +0,04%
Kr 0,18% +0,03%
POK 0,09% +0,03%

Juz na wstepie trzeba zauwazy¢, ze udzial stownictwa nacechowa-
nego pod wzgledem chronologicznym w badanych materiatach jest nie-
wielki, a réznice pomiedzy poszczegélnymi tekstami — stosunkowo mate.
Na tym tle wyrézniaja si¢ reportaze: Walczqcy Gryf, oba tomy Karafki
La Fontaine’a, Od Stolpcéw po Kair oraz Wojna i pidro odznaczajace sie
najwigkszym stopieniem nasycenia tekstu archaizmami i wyrazami prze-
starzalymi. Nalezy przypuszczaé, ze Warikowicz $wiadomie postuzyt sie
stylizacjg archaiczng dla peiniejszego, bardziej przekonywajacego wyra-
zenia swoich my¢li i saqdéw. Bezsporny wydaje si¢ w tym miejscu zwigzek
migdzy podejmowanym przez pisarza tematem a doborem odpowiedniej
leksyki, wprowadzajacej efekt niezwyklej, niecodziennej , patyny”.

Niemalze zupelny brak archaizméw w Prosto od krowy wigze sie ze
wspolczesnym spojrzeniem Warikowicza na teorie i historie reportazu.

2. Stownictwo nacechowane potocznoscia

Za wyznaczniki stylu potocznego mozna uznaé wyrazy i zwigzki,
ktére s prymarnie méwione, nacechowane emocjonalnie i wartosciujaco,
uzywane spontanicznie w sytuacji nieoficjalnej oraz stosowane w szero-
kim obiegu spotecznym. Jak pisza J. Anusiewicz i ]. Skawiriski, , potocz-
nos¢ jest pojeciem, ktére w jezykoznawstwie polskim nie doczekalo sie
Scislej, naukowej definicji. Czgsto uzywa si¢ zamiennie takich terminéw
jak: potocznosc, substandardowos¢, obiegowodé, czasem przeciwnie — usituje
si¢ je za wszelka ceng sobie przeciwstawi¢. Niektérzy lingwisci uznaja styl
potoczny za prymarny sposéb komunikowania sie, dla innych jest to ro-
dzaj slangu czy zargonu, ktéremu nie warto poswiecaé wigkszej uwagi”?.
Potocznosé bywa tez utozsamiana z kolokwializacjq. Stownik termindw li-
terackich definiuje kolokwializm jako ,element jezykowy przeniesiony z je-
zyka potocznego, uzywanego w rozmowach, do wypowiedzi pisemnej”?.
Kolokwialnoé¢ zwyklo sie taczy¢ z jezykiem:

%7 1. Anusiewicz, J. Skawiriski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa — Wroctaw 1996.
% g Sierotwiriski, Stownik termindw literackich, wyd. II, Wroctaw 1970.
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og6lnym, ale przewaznie moéwionym; N
opozycyjnym wobec jezyka literackiego, oficjalnego; ) . '
mniej starannym wobec normy, podatnym na Wplywy srodowiskowe;
uzywanym w codziennej, swobodnej rozmowie;
nieliterackim i nieksigzkowym?. o
Utozsamianie kolokwializméw z wyrazami potocznymi ma juz w lite-
raturze przedmiotu pewng tradycje. Niektérzy badacze Zwracaja uwage
na fakt, iz tego typu elementy leksykalne moga Wyste;pf)wac zaréwno
w jezyku méwionym, jak i pisanym, ogdlnym ]szku'hterackur.n oraz
odmianach gwarowych i §rodowiskowych, w swobodr.le] rozmowie (;re;_z
w tekstach podlegajacych $cistym rygorom kogstrukcy)flym (utworac :
terackich, reportazach itp.)*’. Za przyktad taklchl tekstow moga bezk wsil( -
pienia stuzy¢ Wankowiczowskie reportaze, w ktorych.omawmna leksyka
spelnia przemyslang funkcje stylizacyjnq: Pl?,arz z niezwykla sprawno:
$cig wykorzystuje fakt, iz wyrazy i wyrazenia potocz.ne.z reguly sa nak
cechowane emocjonalnie i wartosciujaco, tzn. sygnalizuja one stosunfz .
nadawcy komunikatu do desygnatéw wskazywanych za pomoca t.resc1
poszczegblnych wyrazow. Jezyk potoczny jest ‘przede.wszysthm ](—giy—
kiem konkretu wyraziécie wyrazajagcym wszelkie c?moc]e, uczucia, tg ze
w ekonomiczny sposéb przedstawiajacym itresc, i to‘warzyszqc'y tej tre-
§ci duzy tadunek emocjonalny. Wedlug D. Buttler ,,s1/at1.<a nonflmaty}:yna
stownictwa potocznego odzwierciedla swoisty obra.z SW}ata, hlerarc. 1za1-
cje odmienng od tej, ktdra jest nam dana w nazewnictwie neutralnej pol-
6lnej”. .
SZCZ\}/I\?:zkzgvicz ]z niezwyklg tatwoscia wprowadza do swgich re.por'ta'zy
stownictwo nacechowane potoczno$cig, uzywane w sytuacjach r.ueo.ﬁqal-
nych przez rozméwcéw, migdzy ktérymi nie ma dystansu wymkamgzgoi
np. z réznicy wieku lub pozycji spotecznej. Isto’.cnyn.l celem wypox(/iwe 'ze
autorskiej staje si¢ podniesienie ekspresji wypowiedzi oraz wprow; .zem.-
tla spoleczno-érodowiskowego. Pisarz, z rozmy'slem ,,‘rasowego 1z1enn1'
karza”, pragnie ukaza¢ si¢ jako reprezentant tej samej grupy spO keczne],
co odbiorca. Traktuje on czytelnikéw jak dobr/ych zna]omych, ja hprzi-
jaciét czy cztonkéw rodziny, a jego wypowiedz czgsto przybiera ¢ 'araia
ter swobodny, potoczny, niekiedy wrecz swawolny. Przekorna autoiron

]

» 1. Lubas, Stownictwo kolokwialne..., s. 147.
30 .
Tamze, s. 144-146. N ‘ o
31 D. Buttler, Kategorie semantyczne leksyki potocznej, [w:]Z /zagadmen sh;z;mzctwa wspdlcze
snego jezyka polskiego, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1978, s. 37.
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i dosadna kresowa rubasznoé¢ sprzyjaja tworzeniu bezceremonialnego
nastroju, przyjacielskiej (pozornie niewykreowanej ,na literacko$é”) at-
mosfery utworu. Nie ma watpliwosci, ze Wattkowicz w ten sposéb bawi
si¢ jezykiem, niejako chwali sig lekkoscig pi6ra, swoimi zdolnogciami ga-
wedziarskimi, pokpiwa z pewnych rygoréw i zasad rzadzacych polsz-
czyzna pisang. Oczywidcie stopient potocznosci oraz nacechowania styli-
stycznego poszczeg6llnych elementéw leksykalnych jest w badanym ma-
teriale zréznicowany. Wystepujg tu wyrazy przejete za posrednictwem
gwar przestgpczych (kimac, zwedzic), elementy gwary miejskiej (bajero-
wac, bujda, rozréba) oraz niektérych gwar srodowiskowych (obkuc sie,
jubel), a takze stownictwo wystepujace w jezyku inteligendji (pigknotka,
pieknoduch, wszystkoista).

Najprosciej rzecz ujmujac, leksyka potoczna moze nie$¢ ze soba pozy-
tywna lub negatywna warto$¢ emocjonalng o do$¢ zréznicowanych odcie-
niach. Dlatego tez oprécz definicji znaczeniowych wprowadzam kwalifi-
katory wartosciujace to stownictwo pod wzgledem emocjonalnym. Szcze-
golng uwage poswigcam tym wyrazom, ktérym Wankowicz przypisuje
inne nacechowanie, niz wynika to z naszego poczucia jezykowego oraz
kwalifikatoréw zawartych w stownikach jezyka polskiego.

2.1. Stownictwo potoczne o zasiggu og6lnopolskim

2.1.1. Nazwy o0s6b i grup ludzkich

Subiektywny stosunek Warikowicza do §wiata przedstawionego ob-
jawia si¢ w potocznym stownictwie okreSlajagcym osoby oraz grupy
0s6b, np.:

absztyfikant ‘zalotnik, konkurent’: ,Pomyslalem sobie, ze wraz z no-
wymi zgbami w malym absztyfikancie bedg urastaly i nowe pragnienia”
Kr 359. SJPD zart.; ISJP jako przestarz.; USJP jako pot. zart.; PSWP w tym
znaczeniu; Ndzs 38.

babulka ‘poufale badZ ironicznie o starszej kobiecie’: ,babulki, (...)
okazy meskie (..) w stanie przedpogrzebowym” Kr 187; ,Babulka
ma swoja siedemdziesigtke, a wspomnienia raczej gérne i chmurne”
ZGD 525. SJPD - zdrobnienie od babula; USJP jako pot. pieszcz.;, PSWP
jako Zart. ‘starsza kobieta’.

bachor ‘dziecko’, najczesciej ‘niesforne dziecko’. Warikowicz przypi-
suje temu wyrazowi rézne — w zaleznodci od kontekstu — nacechowanie
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ekspresywne. Lekcewazenie i nieched niosq/ze soba uzycia ’E,ypu:3;il/\'f1erllﬂe
sie zmienilo (...), przez czas, kiedy wycieratas nosy bachorom Kr ,t ,,ko
jest krzyz pariski dla spieszacej gospodyni,przewlec bachqrq przez ta z%
aleje pozadart” Kr 378. Nieznaczny odciefi negatywny '\:\lllqze 4513.2 I;/VY.
powiedziami: ,jako maly bachor emigrowat z rod.z1cam1 AP 46 x tam
Salomon jest mita i zdaje si¢ bardzo porzadna kobietka. Dba o swoje rzy
bachory wzorowo” Kr 334. Konotacje pozytywne, przede wgzystk1mhpo;
ufatos¢ i poblazliwoé¢, wynikaja z kontekstu®: ,,zachwyca](?cy' bachor
7ZGD 381. W SJPD jako rub., z odcieniem niecheci; %S]P poda]g, ze t.oUv;fyl;
raz pot., za pomoca ktoérego wyrazamy silng nieched wobc.ec d21eckz.1,k. ]
jako pot. posp.; PSWP z informac}jlq, ze wyraz pochodzi z hebrajskiego
iako pot., z odcieniem niecheci. .
baChch]horelrc) — tu ‘zartobliwie, z poblazliwoscig o dzieckg’: LA wiec do
zobaczenia bachorku” Kr 350; ,poznatem angielska rgdzme; z rozkosz-
nymi bachorkami” Kr 508. Rzeczownik bachor, stanowiacy .poc'istawe; Qla
zdrobnienia bachorek, z reguly wnosi negatywne zabarw1eme“emoqo-.
nalne. Forma deminutywna nie posiada juz ujemnych konotagl. Rac?e]
mamy tu do czynienia z nieco przewrotnym, typowym dla ]szka a-
miliarnego, wyrazaniem pozytywnych uczud. Istotnym pr;ewartosaowa—
niom semantycznym i emocjonalnym dodatkowo sprzy]a zastos.owany
przez pisarza kontekst, np. o zmianie barwy decyduje pozytywnie war-
Sciuj rzymiotnik rozkoszny.. .
toscgl;?:;i};p’poyufale o grupie ludzi zzytych ze sobg”: ,pojs¢ do kr;ail]p.y
z bandq aktoréw” ZGD 123; ,Jest tu cata banda tych mlgdych, pf)wo i sig
schodza” AP 356. SJPD jako pot. poufale; USJP i PSWP jako pot.; <niem.
Bande, fr. bande, wlos. banda>. )
bgk ‘zartobliwie o dziecku’: ,baki dra si¢ na rekgch m:':ltek ZGI;) 49.
SIPD jako zart.; ISJP zart., z sympatia; USJP i PSWP jako pzes.zc?. ZL;T’ .wat
becwat ‘z pogarda o osobie dorostej lub dz1ec.ku; giupu:;c./., Wf}clzg'
nie umie poinformowac, jaka opfata si¢ nalezy za list do Pols : o 194,
,patentowany becwal mogt zostac patentowanym dokto'remwP t .
SJPD jako zart. pogard.; ISP pot. i obrazl.; USJP pot. pogard.; PS : pot. s
becwalek — tu ‘zartobliwie o dziecku”: ,,wra'car.n do meg/o .?c&o.ldaé
i staram sie go rozgada¢. Ale glupie to, nie umie jeszcze mowic. Wi ¢
to stowo «palaé» byto pierwszym nabytkiem ]szkowym, zw1erzonty "
mi z dumg, radoénie i poufnie” ZGD 132. Forma demmutywna zosta
utworzona od pogardliwie nacechowanego rzeczownika becwal.

32 Por. jeszcze na ten temat: U. Sokélska, Wybrane elementy..., s. 165.
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bubek ‘miokos, lalus”: ,Kazalbym bubkdw uczy¢ psychologii kobie-
cej, gospodarstwa domowego” Kr 373. SJPD jako pogard.; USJP jako pot.
lekcew.; PSWP pot. pogard. lekcew. uczn.; <niem. Bube>.

chatturszczyk ‘ten, kto niedbale wykonuje dodatkowa prace”: ,Mimo
to osaczaly te skromniutkie mozliwosci zgraje chatturszczykdw” Kf 11 765.
USJP <ros. chatturszczik>.

chioptys ‘pieszczotliwie lub zartobliwie o mlodym chlopaku’:
~Chloptysie siedza jakie$ przygaszone — tak tu tymi pedzlami hasali
beztrosko — co§ ich przyskrzybneto” AP 360. SJPD ‘ts.’; USJP jako iron.;
PSWP bez kwalifikatoréw; szeroki kontekst oraz okreslajaca rzeczownik
chloptysie forma niemeskoosobowa (jakies przygaszone) zastosowana
przez Warikowicza moga wskazywaé na lekcewazenie badz ironie.

cipcia ‘mioda dziewczyna’; tu ‘zartobliwie, poufale”: |, Cipcie (...),
ktore wyfrunely ze szkoly $redniej, usitujg sobie nadaé wyglad sawantek”
Kr 349. SJPD brak w tym znaczeniu; USJP cipka posp. pieszcz. ‘o kobie-
cie’; PSWP ‘o kobiecie traktowanej jako obiekt zainteresowan seksualnych’
jako wulg.

cwaniak ‘cztowiek przebiegly, chytry”: ,Kazdy wartosciowy kierunek
moze by¢ uzyty jako szyld przez cwaniakdw” Kf 11 69. SJPD jako posp.;
ISJP jako pot., zwykle z dezaprobata; USJP jako pot.; PSWP bez kwalifika-
toréw.

czleczyna ‘z odcieniem politowania o czlowieku matym, watlym”:
~zbliza si¢ do nas oberwany czteczyna” ZGD 48. SJPD ‘ts.; ISJP z informa-
cja, ze stowo uzywane jest wobec os6b, ktére traktujemy z politowaniem,
lekcewazeniem, wspélczuciem; USJP jako ksigzk., ze wspéiczuciem lub
lekcewazeniem, ts. PSWP.

czlek - tu ‘zartobliwie, z poufalo$cig o cztowieku’: ,dasz, czleku, Mek-
sykaninowi parg groszy i przyturga ci, jakiego chcesz [indyka; dop. U. S.]”
ZGD 441. USJP jako przestarz., z odcieniem poufatosci lub lekcewazenia;
PSWP jako pot.

cwok ‘czlowiek nieinteligentny, nieobyty’: ,Poszedlem na poczte (...)
— Czy wobec tego nie mogtaby pani poinformowad mnie, jakie sa oplaty
za listy zagraniczne? Podrzucenie ramion, podkreslenie dobitne, ze tylko
cwok z najglebszej prowingji (...) nie umiejacy sformutowaé pytania, (...)
moze pytac tak gtupio” ZGD 522. SJPD brak; ISJP jako pot. i obrazl.; USJP
jako pot. posp.; PSWP pot. pogard.; Warikowicz o sobie samym, bez watpie-
nia ironicznie.

drab ‘rosly, wysoki mezczyzna’: ,Przed nig [Ewunig, wnuczka Wan-
kowicza; dop. U. S.] tupotat ponury drab z pochylong gtowa” ZGD 300;

46

,zatrzymuje sie na progu, przywoluje rostego draba i odprawia go”
TiO 226; ,,drab pleczysty” AP 67; ,A te draby muszg placi¢ ekstraubezp1.e;
czenie do 25 roku zycia” AP 245; ,wota mnie drab w kraciastej koszuli
AP 317; ,méwi drab z pistoletem” WP 359. SJPD jako pogard.; ISJP jako
pot., z odcieniem dezaprobaty lub pogardy; USJP jako pot. ‘rosty, wysolld
mezczyzna budzacy strach i odraze’. Warikowicz uzywa tego- wyrazu nie
tylko w funkgji pogardliwej, ale réwniez zartobliwie, ze squas pojmo-
wang poufalodcia: ,Drab usmiecha si¢ dziecinnie i rozbraja]a}cc? Kr 194.1.
Zakres stosowania tego stowa i jego nacechowanie emocjonalnie sg u pi-
sarza §ciSle zwigzane z kontekstem i bezposrednim stosunkiem pisarza
do tak nazywanej osoby.
drapichrust ‘wléczega, galgan’; tu réwniez ‘urwis”: , Ledwo utrzy-
maé moze swych drapichrustéw” ZGD 49; ,W lodziach spaly p?rtowe
drapichrusty” Kr 73. Ndzs ‘tchérz, czlowiek lgkliwy’, takze ’yv'locze;ga,
hultaj, fobuz’ 87; SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP jako stowo ksigzk., uzy-
wane z lekka dezaprobata, poblazliwie lub zartobliwie; USJP jako pot.
zart.; PSWP pot.; Warikowicz poufale, z pobtazliwoscia. o
dragal ‘cztowiek duzy, niezgrabny, nieokrzesany”: ,Kazik oblozyt si¢
o$miu drggalami, ktérzy mu wszystko w domu wyzarli” TiO 65. SJPD b.ez
kwalifikatoréw; ISJP i USJP jako pot.; Warikowicz z odcieniem niecheci.
dryblas ‘nadmiernie wyro$niety, niezgrabny miody chiopak”: ,,Qde—
braly mi go [rower; dop. U. S.] dwa starsze dryblasy” ZGD 453. Wanko—
wicz uzywa nazwy, by wyrazi¢ swa niechgé w stosunku do okreslonych
os6b. Negatywne emocje wzmocnione sa dodatkowo nieme;skoos’obo?va
forma czasownika i przymiotnika. Spotykamy w tekstach pisar%a réwniez
takie uzycia, ktére konotujg sympatie, poblazliwosé¢, poufatos¢: ,natkna-
lem sie na dwumetrowego dryblasa, mego siostrzetica” TiO 307; ,,Wefru—
nely dwie ladne dziewczyny, (...) z nimi dwéch wysokich chlopcéw (..).
Helenka, wskazujac na siostre uczepiong amerykariskiego dryb.lasu, ter-
kotata, ot pokochali sig, pobierajg si¢, wyjezdzaja” AP 452. SJPD jako rub.;
ISJP i USJP jako pot.; PSWP rub. '
dziewczynina ‘zyczliwie, cho¢ z odcieniem politowania, o mlodg]
dziewczynie”: ,Te dziewczyniny, ktére przyjechaly na pierwszy ,rOlf uni-
wersytecki, s3 upojone nowa sytuacjq” SK 349. SJPD “ts.”; USJP ‘“ts.” jako
ot.
’ dziewczysko ‘z niechecig o miodej dziewczynie’: ,Ale podle dziew-
czysko nawet tego nie zrobilo — mrucze skonsternowany” Kf II 533. SJPD,
co prawda bez kwalifikatoréw, ale z definicjq konotujaca negatywne emo-
cje; USJP tylko dziewczynisko jako pot.
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dziewoja ‘krytycznie, z pogarda o miodej dziewczynie’: ,,Chlopak jest
prosty (...) ulapit dziewoje wpot i szkoda gada¢ nie popusci. Nie umie
po angielsku, ale co$ miele zawziecie i dziewoja w nylonach i biekitnych
pantofelkach rozptywa sie” SK 648. SJPD i PSWP jako przestarz., dzis zart.;
ISJP jako zart.; USJP jako przestarz., dzis ksigzk. zart.; Warikowicz rubasznie,
z poblazliwoscia, ale tez z lekka niechecia.
facet ‘potocznie o mezczyznie’: ,Moéwila, ze jest jego 6sma zong. Facet
gruntownie poszukuje swojej potéwki” ZGD 444; , facet z wasikiem robi
ming na temat «bujaé to nie nas»” Kr 490; ~oblatany facet” AP 18; ,No
i zaraz taki facet rozczula sie” Kr 235. SJPD jako posp.; ISP], USJP i PSWP
jako pot.; <fac. facetus ‘zabawny, dowcipny’>.
fagas ‘pogardliwie lokaj, stugus’, tu “kelner’: ,Méwie do «fagasa»:
«Dawaj bracie, ova»” ZGD 153. SJPD jako pogard.; USJP jako pot. pogard.
‘o czlowieku wystugujgcym sie komu’; <niem. Fagas ‘wibczega'>.
frajer ‘cziowiek niedoswiadczony, latwowierny, naiwny’: ,nawet
przygodni wspéipracownicy zlecieli sie ogladac frajera” TiO 203; , Biedne
frajery — po amerykansku suckers (oseski)” AP 294; byt to frajer, bo naj-
skuteczniej si¢ ratuje sztucznym oddychaniem, przyktadajac usta do ust,
co tez powinien byl na miejscu demonstrowac¢” ZGD 413. SJPD jako posp.;
USJP i PSWP jako pot., czasami z odcieniem lekcewazenia lub pogardy;
Warikowicz z politowaniem; <niem. Freier ‘zalotnik’>.
gaziarz — tu ‘mechanik naprawiajacy piecyki gazowe”: ,Pan Wariko-
wicz wzywa juz czwartego z rzedu gaziarza” TiO 345. SJPD i USJP jako
pot. ‘inkasent gazowni’; PSWP ‘robotnik nadzorujacy instalacje piecéw
koksowniczych'.
glina “policjant’: ,,motocykl «Harley» zapycha jak pancernik, na nim
«glina» w szerokoskrzydtym kapeluszu” AP 256. SJPD z kwalifikatorem
gw. miejska; USJP jako pot.
8lab ‘czlowiek gtupi, niedorozwiniety’; tu ‘ironicznie’: ,(...) ja, jako
glab, ktérego nie mozna wypuscié nawet na podwoérzec koszarowy”
TiO 166. SJPD w tym znaczeniu jako przenosne; ISJP pot. obrazl.; US]JP pot.
lekcew. a. pogard.
imbecyl ‘osobnik niedorozwiniety umystowo”: , Poszediem na pocz-
te (..) — Czy wobec tego nie mogtaby pani poinformowac mnie, jakie sg
oplaty za listy zagraniczne? Podrzucenie ramion, podkreslenie dobitne,
ze tylko (...) tylko imbecyl nie umiejacy sformutowaé pytania, (...) moze
pytac tak gtupio” ZGD 522. SJPD brak; ISJP jako pot. i obrazl.; USJP jako

pot. posp.; PSWP pot. pogard.; Warikowicz o sobie samym, bez watpienia
ironicznie.
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erda ‘lichy prawnik, adwokat’: ,To sprawa miedzy kauzyper—
damlzf,a :ﬂl’z nie tyczy}:’ pZGD 175. SJPD jako pogard.; U,S]P V\f tym zn. jako
przestarz.; PSWP pogard.; <lac. causa ‘sprawa’ + perdo ‘trace > .
kretyn ‘cztowiek glupi, tepy’; tu ‘zartobliwie, rul?asznle ze swmstiaf
przekorg o sobie samym i bliskich kolegach”: ,,jestgm m.ebotyczr.ly kr;etgn
AP 530; ,Mija dlugi czas, a potem jeszcze diuzszy i kfetym [kc? ek zy
Warikowicza; dop. U. S.] dlawia sig ze $miechu, jak to ]ak.1ms cwania orln
podarowatem dwie sz6stki” TiO 66. SJPD jako obelz.; ISJP jako pot. i obrazl.;

j . obrazl. pogard., <fr. crétin>. ‘
USII;::;O"IZ‘Z ’kobietf glupia, ograniczona”: ,,Po .opustoszalym /pe‘ro.me
krecila si¢ przywiedia babulina (...) z mloda dz'lewczyr}q (...) $miejaca
sie kretyriskim $miechem. (...) Byla cisza, jak mak1em zasial, przerywan;
tylko émiechem kretynki” ZGD 206. S{\PD jako obelz.; PSWP pot. pogara.

7l.; rikowicz pogardliwie, z niechecia. .
Obmii’t(‘)/f;ls’l ’Zartobﬁwgie o dziecku’: ,Raz tylko w zyciu napisal}em wiersz ,
postatem go z duma Tirliporkowi, ale rozzuchwal(?na latorosln od}.aﬁaslzi;
«Ty juz, tatusiu, pisz lepiej proza»” TiO 356. SJPD jako przen. zart.; USJ
j jgzk. przen. zart. o
]akonlisalgiﬁll?ca ‘zartobliwie o zonie”: ,,Wyszedlip/r;ed dOfn Stelfus, }(’cory:
w przeciwieristwie do swej magnifiki, dobrze, ]esh. stg s’.low d21enrf1e gop
wie” TiO 104. SJPD ‘zartobliwie lub ironicznie 0 zonie’; IS]P.bra,k, Us]

i PSWP przestarz. iron. a. zart.; <lac. magnifica ’w’ie.lka, wgpgmala >1 -
makaroniarz ‘pogardliwie, pobtazliwie badZ zartobhw1§ o Wilochu’;
tu ‘zartobliwie’: ,Mieszkajgc trzy lata we Wioszech, polubﬂem <<mcfka/—’
roniarzy», ktérych koniunkturalni polscy liberatori tr'aktowah zZ ;lgory
Kf 1 501. SW; SJPD pogard. lub zart.; USJP i PSWP pot. zart. a. pogard.
menda ‘obrazliwie o innej osobie”: ,— Ty mendo!... ~ zarephkowa?
rozjuszona mazowiecka Niobe” TiO 447. SJPD jako wulg.; ISJP pot. obrazl.
ogard.; USJP obraZl. y
pog metni a]k ‘cztowiek formutujacy swoje myél'i nie}jasno, metnie”: ,Z k}?,-,
lei zagorzali pozytywici na glowe bili metniakdw poromantycznyc
Kf 11 71. SJPD i PSWP jako pot.; USJP pot. pogard. - . .
mezulek ‘ironicznie o mezu’: ,Pani droga, mam nieco marlhuiny. N ;—
palmy sobie u pani. I mezulkowi damy skreta” Kr 48. SJPD bez kwalifi-
ow; i PSWP pot. zZart. a. iron.
katorr:;t\),;izch’inlgdzikﬁ tu ‘z lekcewazeniem’: ,Te mlodziaki reportery
licho wie gdzie sie nie wioczg” Kr 78. SJPD i USJP jako pot. le.kcew. ; nega-
tywne konotacje, wynikajace ze znaczenia uzytego rzeczownika, wzmoc-
nione sa forma niemeskoosobowa.
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miokos ‘0 miodym chiopcu z odcieniem niecheci’: ,prowadzi wy-
cieczke rozentuzjazmowanych miokosdw” Kr 10. SJPD ‘z odcieniem
lekcewazenia badz pogardy’; ISJP “z lekcewazeniem o miodym chiopcu’;
USJP jako pot. lekcew.
niedojadek ‘ten, kto nie dojada, glodomér’: ,Biedne my byli$my nie-
dojadki, skrgpowane jak niemowleta w powijakach” TiO 12; ,Oburzony
niedojadek wreszcie wybuchnat” Kf II 761. SJPD i PSWP jako zart., ISP
brak; USJP jako pot.
niedojda 'kto§ niemrawy, nieudolny”: ,Anglicy, przyjezdzajacy na
urlop, kaleczyli jezyk udajac Polakéw, ale co tam moglo poméc tym nie-
dojdom” TiO 316. SJPD jako pogard., USJP pot. pogard. a. lekcew.; réwniez
Warikowicz z pogarda i niechecia.
obibok ‘len, walkort’: ,Jak sie rozzlosci, mowi najgorsze stowa: zaba,
dretwa zaba, a nawet - ty obiboku” AP 497. SJPD jako posp. zart.; USJP
jako pot. lekcew.
ochlapus ‘pijak, cztowiek lubigcy pi¢ woédke’; tu ‘jowialnie, rubasznie
0 sobie samym’: ,,dla takich «ochlapusdw» jak nizej podpisany...” ZGD 58.
SIPD gw. miejska zart.; ISP jako pot. i pogard.; USJP pot. posp.; PSWP pot.
paniusia ‘ironicznie lub z odcieniem poufatosci o kobiecie pozu-
jacej na elegantke, czgsto ograniczonej, plotkarce’: ,paniusia w sporze
z konduktorem uzywata nieparlamentarnych argumentéw” Kr 247; ,pa-
niusia zostata podwoéjnie zasmrodzona (...) przez skunksa” Kr 324; ,le-
ciwe paniusie” SK 242; , patriotyczne paniusie” ZGD 239; ,dwie paniusie”
Kf 1521; a takze paniusia w wielu innych tekstach, np.: Kr 489, 490, 491,
TiO 288, TiO 289, Kf I1 758, Kf 1 521, ZGD 100. SJPD w tym znaczeniu; ISJP
‘lekcewazaco lub ironicznie o kobiecie ograniczonej, czesto zle ubranej’;
USJP pot. iron. a. lekcew.; PSWP ekspresyw. pot.
pepiczek ‘ironicznie o Czechu’; tu ‘z sympatig i zartobliwg poufa-
toscig”: ,Gdybym pojechat do Czech, opatrzyliby mnie rodacy sloganem
«Lepsze polskie ostatki, niz czeskie dostatki». A ja bym, im na ztos¢ wrécit
jako admirator «pepiczkdw»" Kf I 502. SJPD nie notuje; ISJP pot. lekcew.
a. pogard.; USJP pot. lekcew.; PSWP zart. lekcew.
pigknotka ‘ironicznie lub zartobliwie o pieknej kobiecie”: , wysiadia
pigknotka szumiac robronami halek” Kr 10. SJPD i PSWP jako zart., wy-
chodzgce z uzycia; ISJP brak; USJP ksigzk. zart.
pijus ‘pijak’: ,Tak cykat sobie oto korowéd pijusdw z rzadka po tro-
szeczku przez Domek dla ubarwienia nudnego zycia” TiO 130. SJPD jako
posp.; ISJP jako pot., czasem pogard.; USJP pot. pogard. a. lekcew.; PSWP
pogard. pot.; Warikowicz zartobliwie, rubasznie o swoich przyjaciotach.
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podfruwajka ‘dziewczyna, podlotek”: ,,ujrzalel/rn w Lazienl;ac}} xl;vltcl—
warzystwie guwernantki podfruwajke, z ktora t.anczylenjl od Pwotc ' ,i /
i poszedtem si¢ przywitac” TiO 328. SJPD i ISJP jako zart.; USJP pot. zart.;
PSV\;I:ffl?ct).szczunio ‘zdrobnienie od proboszcz’; tu ‘'z odcieniem poblazli-
woéci’: ,proboszczunio (...) budowat (...) kosciét” ZGD 566; i,Aute.ntyczr(;}i
wiejski proboszczunio z czarng walizeczka” AP 150. M. Wanikkowicz z o
ieni oblazliwosci. ‘
c1en1:::e514drzalec ‘kto$, kto lubi sie¢ madrzy¢”: ,,Przemc;drzalcom WY?S?IQJ
sie ona skaza na strukturze kompozycji” Kf 1153. S]PD ]z.ako pqt. z}rlon..,
jako pot., uzywane z dezaprobata; Warikowicz z qdc1en1emdn1ec ecl. oo
przyjemniaczek ‘ztoSliwie, ironicznie o c.z.low1eku ukla.liym,,n'u y u:
ale tylko pozornie” .przyjemniaczki wpuscih c'10 wanny ki anascie Ski
detek sardynek i zabawiali sie ich fowieniem” TiO ?’1 ; f’te przyée;gtmct n;
czytelnicy, (...) si¢ wy$miewajg ze wszystkich stron” TiO 255. 5] WUZ N
znaczeniu bez kwalifikatoréw; ISJP pot., uzywane z dezaprobatg; ]
i iron.; Warikowicz z dezaprobata. o
i PS\;ZI;’;(;Z o'l;’f:’l ’/przyjaciéika’; tu ’Zaprtobliwie, z odcien/ien} poblgzan'le/at—:
JKrolik. (...) Ta sama, ktéra méwila meznie amerykariskim pztaps(zio
kom (...), ze bedzie mi towarzyszyc... az na b’iegun. Z tego povgopg ]}ir ;E-
psiapsidtka zakupita dla mnie grube gacie” Kr 61; WP 190. 5] ;
' . zart. .
USII;if;er(th?cil ‘pogardliwie, z lekcewazeniem 0O mlodej dzievxzc}zy.n}e,
podlotku’: ,Ta siusiumajtka znajdzie si¢ tam i tak predzej czy pozniej -
dodatl pogardliwie” Kf I 33. SJPD jako pogard. posp.; ISJP pot., uzywane
2 lekcewazeniem; USJP i PSWP pot. lekcew. a. pogard. o
skoczybruzda ‘geometra, mierniczy”: ,,«skoczy.bruzolilg» - Sm1g;e1g)%
ktéry wracat do Polski, by podjac quislingowska polityke” Kf 11 309. ]
zart. lub iron.; ISJP i USJP brak. . S
smarkacz ‘lekcewazgco o mlodym chtopcu’; Warikowicz .rowmez iro-
nicznie o sobie samym’”: ,Nie tak to juz powiedziec my, bg ja, smq?atiz,
ledwo pod pigédziesiatke miawszy [sic! ~ dop. U. S.], siedziatem cichutko
i z uszanowaniem” TiO 124. SJPD i ISJP jako lekcew. '
smarkata ‘mloda dzieWczyna’: ,tymczasem «smarkata» (mozEe ;e
lzami w oczach), bohatersko sie opiera: nie, ona poza ”tym, co wezZmie
na siebie, musi mieé tylko walizke i lekki neseserek Kf T 36. SIPD
bez kwalifikatoréw; ISJP i USJP jako pot. lekcew.; PSWP bez kwalifika-
toréw. .
O‘S/\;‘ura ~ tu ‘zona’: ,Patrze na moja «starg» i pytam. (...) Podnosi na

51



mnie oczy, a oczy sg mlode” AP 301. Dzieki wprowadzeniu odpowied-
niego kontekstu stownego Warikowicz przypisuje zartobliwe, niemalze
dobrotliwe nacechowanie zsubstantywizowanemu przymiotnikowi wno-
szgcemu z reguly negatywne konotagje.
strachajto ‘osoba bojazliwa, lekliwa’: ,nie jest tak Zle, jak sie wydaje
strachajtom” ZGD 100. SJPD jako zart.; ISJP pot. zart., czasem uzywane
z dezaprobata; USJP i PSWP pot. zart. a. pogard.
szelma "hultaj, nicpon, totr’; tu ‘z zartobliwym uznaniem’: , Uémiech-
nat sie wewnetrznie: «Ladna szelma»” Kf I 35. SJPD w obu znaczeniach;
USJP i PSWP pot.; <niem. Schelm>.
szelmutka ‘kobieta sprytna, zalotna”: ~ukazuja sie nam biblijne nie-
wiasty nie w hieratycznych szatach, tylko jako seksapilowate szelmutki
wymyslnie i perwersyjnie ubrane” ZGD 350. SJPD bez kwalifikatoréw;
USJP pot. zart.
szkrab ‘zartobliwie o malym dziecku’: ,podobno Murzyniatka by-
waja przeSmieszne. (...) widze moze jedenastomiesiecznego szkraba... cat-
kiem biatego” ZGD 132. SJPD i ISJP zart. lub pieszcz.; USJP i PSWP pot.
zart.
szlachciura “lekcewazaco, pogardliwie o szlachcicu’; tu ‘raczej z po-
btazaniem’: ,Szlachciura wracat stateczkiem réwnie madry jak wyjechal”
SK 50. SJPD ‘lekcewazaco, pogardliwie o szlachcicu’; ISJP brak; USJP hi-
stor. lekcew.; PSWP pogard. lekcew.
szlagon ‘niewyksztalcony, rubaszny szlachcic mieszkajgcy na prowin-
cji’; tu “zasiedzialy na wsi szlachcic kresowy’: , prowadzac ze soba wasag,
w ktérym szlagon ze wschodu wiézt znakomite starki” Kf II 477; , Kaz-
demu szlagonowi lepiej sie zylo z ta tradycja” Kr 407. SJPD ‘ironicznie
o szlachcicu’; ISJP brak; USJP i PSWP przestarz. iron.; <moze z niem.
Schlagen>.
sztubak ‘uczen, uczniak”: ,Bedac sztubakiem, pieszo przemierzajac
Polske, stanglem przed kosciolem Sw. Jakuba w Sandomierzu” Kf 11 653.
SJPD jako pot.; USJP jako przestarz.; PSWP pot.; <niem. Stube>.
szwaczuchna ‘szwaczka’: ,nie marzg nawet o tym, aby si¢ dobra¢
inaczej do szwaczuchny niz przez sakrament” Kf I 509. M. Warkowicz
z odcieniem politowania.
typek ‘o czlowieku blizej nieokreslonym, malo znanym, najczesciej
z odcieniem ujemnym’; tu ‘z pogarda”: , Ale dlaczego jakis typek poczyna
list anonimowy per «Ty skurwysynu», a z listu wynikalo, ze obrazit sie
o wysmianie Adamskiego, amerykariskiego szarlatana polskiego pocho-
dzenia, ktéry glosi, ze fruwa sobie z Wenusjanami latajacym spodkiem
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na Wenus?” Kf I 527; ,jaki$ typek w panamie” TiO 82; ,,.trzech 'typko’w
deklarujacych sig jako prywatni detektywi” AP 463. SJPD i USJP jako pot.
pogard.; PSWP pot.; Warikowicz zdecydowanie pogard. '
umarlak ‘kto§ zmarly”: ,a przecie nie skladaliby Abrahamowl umar-
laka na nieprzyzwoite miejsce” Kf I 299. SJPD jako posp.; ISJP jako pot.
i zart.: USJP pot. posp.; PSWP pot. /
l Zarttu"z[vjip]olfc’ ’}fsofnik, urwips’ - w tytule podrozdziaiuA «Urwipolec»
PCK 258. SJPD jako pot.; ISJP jako zart.; USJP i PSWP pot. 'zart. .
wypedek ‘ten, kto zostal Wypedzony’: ,, Do I.nego'mmsz}(a.ma, d;u-
giego wypedka, wpadat z fraszkami mienigcymi si¢ Jedrnosaq I.<ocsal;
nowskiego” ZGD 315. SW bez kwalifikator6w; SJPD ‘]ako pogard., U ].
nie notuje; Warikowicz bez negatywnego nacechowania, raczej z pobtaz-
liwoscia, moze nawet — z rozzaleniem i nostalgia. o ‘
zapchajdziura ‘co$, czym sig¢ W razie potrzeby wyp,eima jaka$ luke;
z reguly z lekcewazeniem’; tu ‘w odniesieniu do osoby’: ,,R.eymont, za(;
pchajdziura teatrzyku objazdowego” Kf 11 399; ,Z 'wo.lna ::d;lewczyrmsa I())D
wszystkiego» wyawansowala, istotnie, na zapchajdziure” TiO 147. 5]
jako pot. zart.; ISJP i USJP jako pot. lekcew. o -
zasmarkaniec ‘niedorosly chiopiec’: ,ma (... pow1edz1/ec natcc?zmo
nym glosem wiekopomne zdanie, ktére ma tego zﬂasmarkunca wiesc 11<<u
Dobru i Pieknu przez cale jego zasmarkane zycie ZGD 501. SJPD jako
; i USJP pot. lekcew.
posp;glrsijl)al’gurln, ;znotloch, gromada, wielka liczba o.séb/zgchongqcyc?
sie niekulturalnie”: ,osaczaly te skromniutkie mozliwosci zgmze .Cha -
turszczykow, tak zarfocznie, ze Ministerstwo Kultury zgstrzegio, ze ]edggl
prelegent nie moze méwi¢ wigcej jak cztery razy miesigcznie Kf I 7k :
SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP — stowo uzywane z dezaprobata; USJP jako
kszqz:ﬁajomek ‘znajomy”: ,Prelegent pojedzie, a znajomko?vifz 1at.arliu
moga sie natrzasac z niefortunnego pytacza” Kf I 757. SJPD i USJP jako
pot. poufale. ' .
s2onkos ‘zartobliwie badZ ironicznie o cztowieku zonatym., zwlas.z,czi
od niedawna’: ,Czasem podpici koledzy $ciskali wylewnie zonkosiow
TiO 317. SJPD jako iron. lub zart.; ISJP jako zart. ’ . o
s6Hodzidb ‘lekcewazaco o miodym chiopcu’; Warikowicz rowniez
‘ironicznie o sobie samym’: ,jako 26ttodzidb pisarski otrzymatem od Ze;
romskiego list zapraszajacy do wstapienia [do Penlfltlbu; dop” U S
Kf I 150; 26Htodzidb SK 495; Nowaczek, smarkacz i zdttodziob” TiO 49.
SJPD i ISJP jako lekcew.
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zulik "fobuz’: ,Matki, czy chcecie, aby dzieci wasze na zulikdw wy-
rosly?” SK 76. SJPD jako posp.; ISJP nieco przestarz.; <ros. zulik>.

2.1.2. Nazwy czeéci ciala

Stownictwo potoczne stuzy Warikowiczowi do wskazywania czesci
ciata ludzkiego, np.:

facjata ‘pogardliwie lub zartobliwie o twarzy’; tu ‘zartobliwie”: JUj-
rzalem zadowolong facjate Jima” AP 25. SJPD jako zart. pogard.; ISJP jako
pot., czgsto Zart.; USJP pot.; PSWP pot. zart.; <wlos. facciata>.

gabka ‘twarz’; tu ‘pieszczotliwie, z pobtazaniem’: ,Pani Warkowi-
czowa, réwniez sterroryzowana przez malzonka, widzac szczerbata, pu-
colowata ggbke, odprawiala matego Henia z niczym” TiO 440. SJPD jako
daw. pieszcz. “usta, gebusia’; ISJP jako zdrobnienie od geba.

geba "twarz’; Warikowicz przypisuje temu rzeczownikowi w zalezno-
Sci od kontekstu r6zne nacechowanie emocjonalne. Negatywne konotacje
wigzg si¢ z kontekstami: , geba czekoladowa przypomina, ze jednak sa na
Swiecie bariery miedzy ludzmi” AP 266; ,1 nagle widze w oémie niewin-
nych lokéw geby srogie, geby zbGjeckie osiemnastu zbGjc6w, co sie zalo-
zyli” Kf T 191; , przedstawit sie putkownikowi z kwasna gebg” SK 360;
~Bestia Dangel nie wytrzymat; wstawit gebe w otwarte okno i ryczy”
TiO 50; ,Spojrzalem na te glupio rozradowana gebe, zlo$¢é mnie wzieta”
TiO 434. Warikowicz stosuje omawiany rzeczownik réwniez dla wyraze-
nia swego familiarnego stosunku do innych o0séb, np: ,,usmiecha sie me-
ska ogorzata gebg” Kr 419; ,Wychylita sie z niego dobroduszna geba, jakis
olbrzym kiwa cygarem” AP 171; ,wychylila sie dobroduszna geba maszy-
nisty” AP 22; ,klown z uradowana gebg” Kr 201; I nagle wszedzie geby
rozémieszone i rozbrojone” ZGD 525. Ironiczny, przewrotny ton odnajdu-
jemy w wypowiedziach, ktére pisarz odnosi do siebie, np.: ,W dyrekji
policji przyjal mnie dyzurny aspirant Pigtek i odestat do komisarza Stycz-
nia. Komisarz Styczeri ze wstretem obejrzal mnie, nie chciat sie panbracic
z ta obrzydliwie arogancka gebg, skierowat mnie milczaco do podkomi-
sarza Marca, ktéry zwrécit mi indeks bez zadnych objawéw skruchy”
TiO 64; ,Robimy geby najpokojowsze” SK 24. SJPD jako pot. rub.; USJP
jako pot. posp. lub zart,

jucha — tu ’krew ludzka’: , Na szczescie kozia brédka byt uosobieniem
pokojowosci. Narzekat tylko, ze nie dos¢, ze mu puszczono juche z nosa,
jeszcze go zdjeto z tramwaju” TiO 82. SJPD, ISJP i USJP z informacija,
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ze jest to przede wszystkim ‘krew zwierzeca’, w zastosowaniu do ludzi
wyraz nabiera odcienia wulgarnego, pogardliwego. .

Teb ‘najczesciej z niechecia, pogardliwie o glowie ludzkiej”: ,,Brun—'
ton (...) z tym swoim fbem krétko ostrzyzonym (...) osadzonym na szyi
boksera” Kr 374; ,Drystal wychylit przez burte guzowaty leb i udawat,
ze nie styszy tych pomykiwan lysego cielecia, wypuszczonego na wiosne
z obory” SK 586; ,Ujrzalem siedzacego na ltozu, (...) olbrzyma z guzo-
watym Zbem” TiO 202; ,Chiopak stuknat si¢ w nabrzmiate bicepsy — nie
gorsze. W feb — juzci taki sam, tylko pusty” SK 269. Konteksty wprowa-
dzone przez Warikowicza poteguja negatywne emocje, sygnalizu]’qfc albo
niesympatyczny wyglad opisywanych oséb, albo ich ograniczonos¢ umy-
stowa. SJPD pogard. pot. lub rub.; USJP jako pot. posp. zart. fraz. .

lepetyna ‘glowa’; tu ‘zartobliwie, pobtazliwie: ,Krélik wiecznie, be.%
powodzenia, stosuje taktyke naszej Ewuni, kiedy miata trzy lata:. w chwili
niebezpieczeristwa schowaé fepetyne pod krzeslo, sterczac nieopance-
rzong pupka na zewnatrz. Myéli, ze jak schowa glowe (...)” Kr 64. USJP
jako zart.; ISJP 1 USJP pot. zart. ,

morda ‘pogardliwie o twarzy lub ustach’; tu 'z wyrazna dez-aproba.tq :
,durniu, przeciez nie chce cie zarzna¢, guziki tylko... bo jak ci¢ wyrzne
w morde... — zaczatem” WiP 65; ,Na Scianie wisi rysunek weglem /tatu—
sia w naturalnej wielkosci. Nauczycielka stoi z wiaderkiem, w ktérym
poumieszczata kule z gliny. Podsuwa malcowi wiaderko i... bec tatu-
sia w morde!... Druga kula — lu go w katdun..” Kr 356. SJPD w tym
znaczeniu jako wulg.; ISJP pot. i bardzo nieuprzejme; USJP w zaleznosci
od kontekstu pot. zart. a. posp. a. wulg.; PSWP pot. pogard.; <ukr., ros.
morda>.

pupka ‘zdrobniale od pupa; posladki’; zob. cytat przy fepetyna.
W tym znaczeniu SJPD i ISJP; USJP jako pot. pieszcz. / '

Wyekscerpowany materiat przekonuje wyraznie, ze proza Wankc?wy
cza nie odznacza sie pod tym wzgledem jaka$ szczegllna innowacy]}'lg-
Scig, a zas6b uzywanych wyrazéw oraz sposéb ich zastosowania w tekscie
znany jest przecietnemu uzytkownikowi polszczyzny.

2.1.3. Nazwy przedmiotéw, miejsc i pomieszczen

Potoczne stownictwo Wrikowicz wykorzystuje dla nazwania réznych
przedmiotéw otaczajacych bohateréw reportazy, takze miejsc i pomiesz-
Czen, np.:
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baumkuchen ‘sekacz’: ,M&j proboszczunio przyzwyczait si¢ i co rok
musze mu baumkuchen posyta¢” SK 101. Nzgs 48 jako bankuchen; SJPD
bez kwalifikatoréw; USJP brak; <niem. Baumkuchen>.
bet zwykle w Lmn., o poscieli nieporzadnej’; tu ‘zartobliwie’: ,On,
ledwo widoczny pod gorg betdw” Kr 419. SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP
1 PSWP jako pot.; USJP pot. pogard. a. zart. <niem. Bett 16zko’>.
butelczyna ‘butelka alkoholw’; tu ‘zartobliwie’: ,sa rézne butelczyny
z szampanem wiacznie” Kf I 32. SJPD i PSWP jako zart.; ISJP zart. lub
lekcew.; USJP pot. zart.
flaszczyna ‘lekcewazaco lub zartobliwie o butelce wraz z zawarto-
Scig”: ,a mojg flaszczyne przynianczyt dla lepszych gosci” TiO 289; ten
sam cytat ZGD 54. SJPD w tym znaczeniu; ISJP brak; USJP pot. zart. lek-
cew.; PSWP pot.
fordziak ‘ironicznie, zartobliwie o samochodzie marki ford’: ,Z daw-
nych czaséw miatem ci ja fordziaka” AP 35. Stowniki nie notujg rzeczow-
nika, cho¢ jest on bez watpienia znany polszczyznie potoczne;j.
forsa ‘pieniadze’: ,sypie si¢ forsa i forsa” Kr 494; ,,Okropnie odczul
stratg forsy, zachodéw i stodkich perspektyw” TiO 49. SJPD, USJP i PSWP
jako pot.; <fr. force ‘sita’>.
grat ‘stary samochéd’: ,No c6z, kupit grat [sic! - dop. U. S.] za swoje
oszczednosci” AP 245. USJP jako lekcew.; <niem. Gerit>.
kicha ‘detka”: ,Kicha nam nawalita na samym $rodku Ensenady”
AP 151. SJPD nie notuje; ISJP jako pot.; USJP jako pot. posp.; PSWP przen.
micha ‘zgrubiale misa”: ,przyni6st miche pelng jaj na surowo. Bo ja
zgdalem ova (jaja), a winogrona sg uva” ZGD 153. SJPD, ISJP i USJP.
paka ‘areszt, wigzienie: ,Porucznik mial tego dosy¢ i popedzil
Wheelera do paki” ZGD 251. SJPD, ISJP, USJP i PSWP jako pot.; <niem.
Packen>.
tancbuda ‘podrzedny lokal rozrywkowy z sala do tarica”: ,ot, tu jakas
ci wydre z tancbudy na synowa siula” Kr 387. SJPD jako posp.; ISJP jako
pot., uzywane z lekcewazeniem; USJP jako pot. lekcew. a. pogard.; PSWP
pot.; <niem. Tanzboden>.
waldwka ‘paczka z prowiantem, artykuly przeznaczone do zjedzenia
poza domem”: , warunki redakcyjne wkluczaly pierwszoklasna walswke”
TiO 40; ,,Obracatem swojg waldwke z zazenowaniem” TiO 282. SJPD,
USJP i PSWP jako pot.
wdda ‘wodka’: ,organizatorce mego odczytu jeden z prominentéw
chcial wlaé¢ wddy za gors” ZGD 494. SJPD jako posp.; ISJP pogard.; USJP
pot. posp.; PSWP pot.; Warikowicz z wla$ciwg sobie rubasznoscia.
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wyrko ‘liche 16zko’: , pietrzyly sie pod sufit utozone na dzien w jeden
stos wyrka” ZGD 386. SJPD jako pogard.; ISJP jako pot., ekspresyzgne; usjp
pot. posp.; u Warikowicza bez wyraZnego nacechowania pogardliwego.

zagrycha ‘zakaska do wédki’: , lejtnant niemiecki (...) tgczon}.r egdeckq
zagrychq (..) nie chciat dyskutowa¢ na migi esdeckiego i mesjanistycz-
nego programu” TiO 40. SJPD jako posp.; IS]P jako pot.; USJP pot. posp.

2.1.4. Nazwy abstraktéw

Za pomoca wyrazow nacechowanych potocznoscig sg rowniez na-
zywane niektére pojecia, zjawiska abstrakcyjne, rzeczownikowe nazwy
czynnosci itp.: o o

artykulisko ‘diugi, ciezki, nudny artykul’; Wankowicz 'w odn1e51en-1u
do wlasnego tekstu — rubasznie badz zartobliwie”: ,wystartowat z moim
artykuliskiem” Kf 1 93. SJPD jako lekcew.; USJP pot. lekcew. o

belfrowanie ‘bycie nauczycielem’; tu ‘pouczanie, qur.zeme sie’: ,,.In'l
mniej komentarzy i im wiecej rzetelnego zaangazowania, tym 1ep1eq.
Z wolna wyciagamy sie z tego belfrowania” Kf 1I 41. SJPD wylacznie
jako pot. czasownik belfrowac.

blaga 'ktamstwo’: ,Bylo to wigc ordynarne oszustwo. Ale czy wy-
trawny reporter Reynolds réwniez padt ofiara oszustwa?. A moze tylko
blagi? A moze — az schizofrenii?” Kf IT 194. SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP
jako ksigzk.; USJP pot.; <fr. blague>. .

bobrowanie ‘przeszukiwanie, gmeranie, szperanie’: ,,bobrowanie po
indeksach” Kf II 636. SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP jako zart.; USJP tylko
bobrowac.

bohaterszczyzna ‘szablonowo, stereotypowo pojmowa'ne bohater-
stwo’, tez ‘Zle pojete bohaterstwo, niepotrzebne narazanie zycia z pobude}<
patriotycznych”: ,nie dalem sig¢ wciggna¢ w dyskusje o bohaterszcz'y'z-
nie” ZGD 216. SJPD i PSWP jako iron.; ISJP — z dezaprobatay; USJP ksigzk.
iron.

bujda ‘klamstwo, blaga, jawna przesada”: ,oglosita saznistg bujde”
Kf 11 188, TiO 51. Ndzs 66; SJPD, USJP i PSWP jako pot. ‘ o

ciggotka ‘sklonnos¢, zamitowanie’; tu ‘z dezaprobatq”: ,,P'lsalem ]u.z
0 niebezpieczenstwie ciggotek beletrystycznych u reporterdw, c1qgo1.fek pi-
sarskich u politykéw jak Dmowski, ciggotek teatralnych u Kadena i Kun-
cewiczowej” Kf IT 162. SJPD jako przen. zart; ISJP jako pot.; USJP tylko
w Lmn. jako pot. przen.; PSWP jako przen.
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darmocha ‘korzystanie z czego za darmo lub co$ darmowego”: ,W ten
spos6b mozna by nowosci czytaé, a czytaé za darmoche” Kr 317. SJPD
i USJP jako pot.
dowcipas ‘niesmaczny, niedorzeczny zart”: ,Zdarza sie, ze pod dow-
cipasem nie da si¢ przeszmuglowac kolejnego tyraristwa” Kr 60; ,po-
zwolifem sobie na dowcipas” TiO 371; ,Generala wreszcie te dowcipa-
sy wyprowadzily z réwnowagi” TiO 91; ,Krélik zbywa méj dowcipas”
AP 479. SJPD jako posp.; ISJP jako pot., z dezaprobata; USJP i PSWP
pot.
dulczenie ‘trudzenie sie”: ,Te wszystkie dulczenia to tylko pretekst.
Ja wiem, co za tym siedzi” Kr 67. SJPD dulczec jako posp.; USJP dulczeé
jako pot.
duperelek 'drobnostka, blahostka’; tu ‘z odcieniem zartobliwym’: , Te-
legrafistka, znajoma, bo byta moja uczennica jezyka polskiego na kursach
dla dorostych, pragnie wzbogaci¢ skape zasoby jezykowe: — Co to znaczy
«duperelek»? — To tam... takie francuskie stowo” AP 510. SJPD duperele
jako wulg.; ISJP jako bardzo pot., uzywane z lekcewazeniem; USJP tylko
duperele jako pot. zart.
gadka ‘bajka, podanie”: ,Istnieje gadka, ze Cezar stanagwszy nad Ru-
bikonem nie zamierzal go jeszcze przekracza¢” ZGD 485. SJPD jako pot.;
USJP w tym znaczeniu jako przestarz.; PSWP pot.
gryzmoly ‘nieudolne, niestaranne pismo lub rysunek”: ,Komitet zdu-
miat sie, ale lojalnie anonimowe gryzmoty wywiesil” ZGD 399. SJPD po-
gard. lub zart.; ISJP — stowo uzywane z dezaprobatg; USJP pot.
jubel ‘wielka rado$¢, hatasliwa zabawa’; tu ‘fantazja, animusz, bra-
wura”: ,Przyjazd z Nieborowa odbyt sie z wielkim jublem. Samochéd
wjechat w brame ugarnirowany” TiO 464. SJPD i USJP jako pot.; PSWP
pot. lub miodziez.; <niem. Jubel ‘okrzyki radosci’>.
kant ‘oszustwo’: ,,zostal zwolniony z katorgi po Rewolucji Pazdzier-
nikowej, teraz dopuszcza sie kantdw, wedruje po jarmarkach” Kf II 414.
SJPD jako posp.; ISJP, USJP i PSWP w tym zn. jako pot.; <niem. Kante>.
katzenjammer ‘zle samopoczucie po wypiciu wiegkszej ilosci alko-
holu’; tu ‘w znaczeniu przeno$nym — poczucie winy”: ,Te katzenjammery
zachodnich reporteréw mialy swoje odpowiedniki w polskim reportazu”
Kt I 56. SJPD katzenjamer jako pot.; USJP brak; PSWP z odsylaczem do
kacenjumer; <niem. Katzenjammer>.
kociokwik -~ 1. 'nieprzyjemny stan po przepiciu: ,przyjaciele na
drugi dzien po popijawie borykali sie z kociokwikiem” SK 195; 2. ‘za-
met, zamieszanie”: ,Na zachodzie 6w «kociokwik» wojenny rozlega sie
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juz w czasie wojny” WiP 54. SJPD tylko w pierwszym znaczeniu bez

kwalifikatoréw; USJP w obu znaczeniach jako pot. '

krepacja ‘zazenowanie w méwieniu lub zachowaniu”: , Ksiaze pan
bez krepacji odtupat dla kosciola w NieSwiezu kawat czerwonego por.flru
od stupa, przy ktérym Chrystus byl biczowany” ZGD 68. SJPD jako razgcee,
jesli nie jest uzyte ironicznie; ISJP, USJP i PSWP jako pot.

lipa ‘oszustwo, ktamstwo, bujda’: ,Krélik nie wytrzymat — przymru-
zyt oko: ze to lipa” Kr 115. SJPD jako wiech.; ISJP, USJP i PSWP jako
ot.
' fopatologia ‘ttumaczenie czego w spos6b prymitywnie prosty’; t.u
_ jronicznie: ,Nieraz bratem ciegi, ktérych bym uniknat, positkujac sie
fopatologiq” Kf 1166 ; Kr 465. SJPD jako zart.; ISJP jako pot., uzywane
iron. lub zart.; USJP pot. zart.; PSWP pot. zart. lub iron.

metniactwo ‘chaos myslowy, pomieszanie pojec’; tu ‘trudny dg zro-
zumienia sposéb mys§lenia, formutowania mysli": ,podejrzewam, ze ich
szokowalo moje syntetyzujace metniactwo” Kf 11779. SJPD jako pot.; uUsjJP
pot. pogard.

mordobicie ‘bicie po twarzy’: ,problemy Darrowa trudne s3 do roz-
wiazania inaczej niz mordobiciem” AP 213. SJPD jako wulg., ISJP jako
bardzo pot.; USJP pot. posp.; PSWP pot. . .

odfajkowanie ‘zalatwienie sprawy byle jak, byle jej sie pozby?
,Drugi pokos dla chalturszczykéw to koniec roku budzetowego. ]es‘h
instytucja nie wyda tych pieniedzy, to nalezy je zwrdcic. Nadto ~ nie
bedzie odfajkowania” Kf II 769. SJPD jako pot.; USJP odfajkowac jako

of.

’ polajanka ‘'wymyslanie, tajanie”: ,im wartosciowszy pisarz, tym wie-
cej zbiera polajanek, podczas gdy przecigtnos¢ ma cale albumy pochwal-
nych recenzji” Kf II 226. SJPD jako obelz.; ISJP jako ‘nieuprzejme krytyko’-
wanie kogos$’; USJP jako ksigzk. w znaczeniu ‘stowa wyrazajace krytyk(? ;
PSWP pot.; w wypowiedzi Warikowicza kryje sig dezaprobata dla oséb
wyglaszajacych nieuzasadnione krytyczne opinie. . '

popijawa ‘pijatistwo, pijatyka, picie wodki”: ,Potem pé]d.q na popi-
jawe, potem niewykluczone, ze ujrzymy tego i owego ganiajgcego ‘pez—
radnie po parku bez spodni” Kr 361. SJPD jako posp.; ISJP i PSWP jako
pot.; USJP pot. posp. .

rajza ‘wedréwka, widczega” ,Dwunastoletnia cérka plynie w F:lem—
nos¢ na jezioro, wraca, przedziera si¢ przez kigcza, ktére Wiche1;tow1 zda-
lyby sie topielcami z czaséw rajzy krzyzackiej” POK 69. SJPD jako posp.;
USJP i PSWP jako pot.; <niem. Reise>. :
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rozréba ‘awantura, intryga”: ~poczeliSmy z endekiem grubszg roz-
robg” TiO 40. SJPD jako posp.; ISJP, USJP i PSWP jako pot.
rzyganie ‘wymiotowanie’: ,wyspa o czterdziesci pie¢ minut od
brzegu, ale rzyganie przy przejezdzie obowiazkowe” ZGD 152; ,Dtugo
mysle, jak zapisaé koszta dzisiejszego rzygania na morzu, wreszcie ma-
cham reka i zapisuje na «Rozrywki»” Kr 75. SJPD jako posp.; ISJP i USJP
rzygac jako pot.
riniqtka, rinigtka ‘lanie”: ,nie dalem sobie zmniejszy¢ lauréw mimo
perspektywy rinietki” Kf I 220; ,Dyrektor szkoly uprzedzit, ze jak be-
dziesz za wiele pytal (...) otrzymasz rznigtke i to dokumentng rinigtke”
TiO 332; ,sam wlasnorecznie zaszczycilem jednego z klientéw rinigt-
kq” TiO 446; , Dostat okrutng rznigtke” PCK 259. Zrédlem zamierzonego
komizmu moze tez by¢ przekornie zastosowana przez pisarza zbieznoéé
dZzwigkowa wyrazéw wnoszacych rézne znaczenia: ,dostat rinigtke za
wyrznigcie denka w cylindrze dyrektora” WiP 220. SJPD jako wulg. rzad.;
USJP rznigcie jako pot. posp.
skumanie si¢ ‘porozumienie, wejécie z kim w zazyle kontakty”: ,Tego
rodzaju rozpowszechnione skumanie si¢ z Zachodem miewalo zabawne
skutki” Kf II 479. SJPD i USJP skumac sig jako pot.
spsienie ‘utrata znaczenia” ,Ashridge (...) przeszedl! we wiadanie
«trustu»* narodowego, chronigcego przeszlosé przed spsieniem i parce-
lacjg” ZGD 101. SJPD spsiec ‘zej$¢ na psy’ jako posp. rzad.; ISJP i USJP
spsiec ‘zdziadzie¢, podupasé, straci¢ majatek’ jako pot.
szacherka ‘szachrajstwo’: ,Juz wiemy (...) zaszla jaka$ szacherka”
ZGD 458. SJPD i USJP i PSWP jako pot.; <niem. Schacherei>.
szpas 'kawat, dowcip, zlosliwy figiel”: ,,odwalili lepszy szpas w Te-
heranie” SK 392. SJPD jako posp.; ISJP brak; USJP i PSWP pot.; <niem.
Spass>.
sztywniactwo ‘sztywna postawa, brak naturalnosci i swobody w za-
chowaniu”: ,To purytariskie sztywniactwo musi robi¢ kompromisy”
Kr 485. SJPD jako posp.; ISJP jako pot., z dezaprobata; USJP i PSWP pot.
taniocha ‘rzecz tania’; tu ‘w znaczeniu przeno$nym - byle co, byle
jak’: ,Przeciez nie moge robi¢ tamiochy (..) na wznioste akademie”
WIiP 138. SJPD jako pot.; USJP pot. lekcew. a. pogard.
wcira ‘nagana, fajanie, wyméwka”: ,Takim milczkostwem zarobit
tylko na wecire i ktopoty” ZGD 506. SJPD jako pot.

% ‘Forma monopolu polegajaca na taczeniu kilku mniejszych przedsigbiorstw, ktére
tracg samodzielno$¢ gospodarcza i podlegaja przedsiebiorstwu nadrzednemu’.
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wodolejstwo ‘beztresciowe rozwc1><dzetr\ie 34si§ na;:ll ZZZ;Z,, ,; ;,(])3\1;;;;-
i ziawisko szymlowego wzmiankarstwa™ 1 wodo -
(sizZ;[;yiite]raturze prZez wsz?rstkie pokolenia” Kf II 249. SJPD i USJP jako
pot.; PSWP pot. ekspresyw. . .
wycyganienie ‘wyludzenie’: ,Kipling zadatl od .korespondenta w'ocjler.\—
nego, wygadania, ktéremu nie oprze si¢ zaden mezczyzna (...), gdy idzie
o wycyganienie zagrychy” WiP 29. SJPD jakq pot. ’ o
wygibas 'dziwaczny, nienaturalny ruch c1a1a. osoby tariczacej, gimna-
stykujacej sie”: ,Ewunia (...) wyczyniata samotnie samoobsiugowe wygi-
basy swingowe” ZGD 300. SJPD i USJP jako pot. o {
wyglup ‘blazenada”: ,Do takich, jak by Polak pow1edz1a1, «wyg u-.
pdw» nalezy born dance uswigcony tradycja” AP 334. SJPD jako posp.;
ISJP jako pot., czesto z dezaprobata. . o
wygodnisiostwo ‘wygodnictwo’: ,,Obu kategoriom wydarzaja 51deo-
tworki jezykowe, ale poczgte w jednym wypadku z sentyment‘u, wP ru-
gim z wygodnisiostwa” Kf1369. Kf I369. SW, SL, S].PD, ISJP i US) 3Srue
notuja. Wyraz odnotowany po raz pierwszy w matgnalach z 19/3.1 ,r N
wypociny ‘pogardliwie 0 pozbawionym tale/ntt.x i polotu‘ tekscie”: , Ale
na og6t chfonglem te nieraz «wypociny» (nie méwig tego ° zadnym z wglf—
mienionych pisarzy) z prawdziwg pasja” Kf 1479. US]P,]a.ko pot. pogard.;
Wankowicz zartobliwie, poufale, bez dezaprobaty, z wlagciwg sobie prze-
i przewrotnoscia. .
koraul)jz"erka ’objadaiie sie, zjadanie smacznych potraw”: ,znajduje dzie-
sie¢ dat tyczacych zdarzen $wiatowych i tylko dwa tyczace Egropy ()
_ oba zdarzenia z dobra wyzerkq i popijawa” WiP 191. SJPD jako posp.;
USJP jako pot. /
zadecie ‘zaciecie, inklinacja, zdolnodci”: ,na panstwowego ekonoma
nie miat zadecia. Mial natomiast «zadecie» do tego, co p.ocz.ynalo sie
krystalizowa¢ jako socjologia” SK 195. SJPD w tym znaczeniu jako pot.

2.1.5. Czasownikowe nazwy czynnosci

Dla wyrazenia ekspresji, podkreglenia emocjonalnego stosunk.u dg
wykonywanych czynnosci pisarz postuguje si¢ licznymi czasownikami
nacechowanymi potocznoscia, np.:

3 gIPD wzmiankarz jako srodow. ‘dziennikarz piszacy wzmianki d(? gazeft’.
. Wawrzyniczyk, Nowe stownictwo polskie. Fikcje i fakty. Semiosis lexicografica, Warszawa
1999.
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bajerowac ‘opowiadac¢ co§ zmyslonego, przesadzonego, by zaimpo-
nowac komu lub dostac¢ od niego co”: ,Tak zorientowany, postanowitem
nie dac sie¢ bajerowac” Kf 1 325; ,Ile razy ktos co§ sknoci, tyle razy ba-
jeruje” ZGD 329. Kwalifikator wulg. w SJPD raczej nie odpowiada nace-
chowaniu emocjonalnemu i stylistycznemu tego wyrazu. U Warikowicza
mamy oczywiscie do czynienia z uzyciem potocznym, ale raczej zartobli-
wym, niz wulgarnym; ISJF, USJP i PSWP jako pot.; <niem. dial. beiern>.
bartozyc sig — tu ‘dluzy¢ sie, ciagnaé sie’, moze ‘gmatwac sie”: , Ale
biednemu Januszkowi sprawa ta potem barfozyta sie podobno pét roku”
TiO 133. SJPD notuje forme bez sig: barfozyé w znaczeniu ‘miecié, bru-
dzi¢” jako wulgarne. W wypowiedzi Warikowicza trudno doszukaé sie
wulgarnosci. Komentarz pisarza odznacza si¢ raczej rubasznoscia i swo-
istg, kresowa jedrnoscia.
bgkacé ‘'moéwié co cicho, nieoficjalnie, wyrazaé nie catkiem otwarcie
swoje niezadowolenie”: ,bgkano o wyzyskiwaniu przez «Roj» chorego
czlowieka” TiO 210. SJPD, ISJP i PSWP bez kwalifikatoréw; USJP jako
pot.
beknqc ‘zaplaci¢: ,beknglem za tg przyjemnos¢ 115 przedwojennych
zlotych” Kr 470. SJPD i PSWP jako pot.; USJP jako pot. posp.
byczy¢ si¢ ‘wies¢ zycie prézniacze’: 620 burzujéow, wytadowa-
nych grubsza forsa, obzeralo sie, werandowalo, flirtowato, byczyto sig”
ZGD 53; ,Pisalem Ci w zeszlym liscie, jak sig tu bycze” AP 328. SJPD
jako wulg.; ISJP i PSWP jako pot.; USJP jako pot. posp.; Warikowicz raczej
w funkgji zartobliwej, moze rubasznej, czasami z odcieniem dezaprobaty,
ale na pewno nie wulgarnie.
bzdyczyc sig ‘dasac si¢, gniewad, gdera¢: ,bzdyczyt sig lezacy na
brzuchu general” WiP 70. SJPD jako rzad. posp.; ISJP i USJP nie notuja;
Warikowicz z dezaprobata.
chlac ‘pi¢ wodke”: ,Po krétkim przeméwieniu w stylu «nunc est bi-
bendum» (...) - po polsku to oznacza: «czas chlaé...» spojrzeliSmy po jadle
i napitkach” TiO 243. SJPD jako wulg.; USJP jako pot. posp.
chomikowad ‘gromadzié¢ co w nadmiernej liczbie’; tu ‘zbiera¢ infor-
macje” ,Hubert Hoover poczyna «chomikowac»” Kr 296. SJPD i USJP
jako pot.; PSWP bez kwalifikatoréw.
cmokierowac ‘cmokaé z uznaniem, bezkrytycznie chwali¢’: | siedzi
na zapchlonych kanapach po kawiarniach i ma za zle albo cmokieruje”
Kf II 255. SL i SW nie notuja; SJPD i USJP cmokier jako pot. ‘ktos$, kto
Z uznaniem cmoka, bezkrytycznie chwaly’.

cykac ~ tu ‘saczyé, pi¢ alkohol po trochu, powoli”: , Tak cykat sobie oto
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' Domek dla ubarwienia
woéd pijuséw z rzadka po troszeczku przez arwienia
f\i?nego 1:Z)}Jcia” TiO 130. SJPD, ISJP i USJP ‘robi¢ co w matych ilociach
) ko Ot‘ . » a .
" ;;biec’ ‘byé zdumionym, zaskoczonym': ,Debieje. Co tgn Krohk pl§?1e
iak Piekarski na mekach” AP 268; ,1 kiedy biore do reki /zbl,?ry ese]c;vlv
]wydawane przez krytykéw — debieje. Nie znajduje indeksoéw” Kf II 621.
PD, ISJP i USJP jako pot. 5 o
) dobiIc’ - tu ’pr]zekonaé kogo ostatecznie, pozbawic kogo mozliwosci
riposty”: ,Spor trwatby, gdyby nie szczesliwy wypade.k (.)w tlurr}m)acz?—
niu jak wét stato «drga z radoéci serce w mojem tonie». Trudno, by sig
serce miescito tam, gdzie fono lokuje Dykcyonarz medyfzny. Tym wreszcie
dobilem faceta” Kf 1300. SJPD i ISJP w innym znaczeniu, usJp ]ak.o ;foeﬁ.
dochrapad sig ‘osiagnac co po wielu staraniach lub po gplllywm 1;z9—
szego czasu’: ,dochrapat sig saloonu o klienteli irlandzkiej” PCK 279.
SJPD jako pot.; USJP jako pot. posp. o 5 .
] d(])pchcfc’ sig ‘dojechaé, przedrzec sie”: ,Tak kiedy$ dopcl.talzsmy. slzg
z zong w pogoni za storicem az na Alicante” TiO 282. SJPD i USJP jako
t.. PSWP bez kwalifikatorow. . . _
: dopyrkac ‘dojechac pyrkocac”: Fred dopyrkat do skraju drogi frakts/
rem” AP 258. SJPD i USJP pyrkac ‘o silniku, wydawac urywane dzwiegki
jako pot. o .
) dposzlusowac’ ‘dolaczy¢ sig do kolumny, wiaczyc sie’; tu 'w znaczetmlu
przenognym: I chociaz kilka ksigzek napisanych na ter} temgt Rozos a} g
w rekopisie, nie trace nadziei, ze do tych poszuk,lwan w ]2-11]((151 SEOS; .
doszlusuje” ZGD 137. SJPD jako posp.; USJP jako srodow. wojsk. lub pot.;
PSWP bez kwalifikatorow. o
doszwendac sig ‘chodzac tu i tam bez celu, doj$¢ do ];j1k1egos m1e]s;; :
,Zawracajmy hotoble. I tak doszwendalismy sie az tutaj” Kr 117. SJPD,
ISJP, USJP i PSWP szwendac sig jako pot. o - _
I dud{ic’ ‘pi¢ szybko, tapczywie”: dudlgc z kupionej butli 21'mrt1q'coca
~-cole” Kr 30. SJPD jako zart.; ISJP brak; USJP jako pot.; PSWPzar 1r£/111e.k_
dulczed 'trudzié sie, $lecze¢ nad czym’; tu /wyrze.kac, zali¢ sg .P,,;Drak.
sykanka dulczy co$ zatosnym glosem” Kr 104. SJPD jako posp.; 15] ;
USJP jako pot. ' . -
]d;?gowr;c’ ‘mieéé co z trudem’: ,policja uniwersytecka dyguje beczko
wozy” Kr 137. SJPD i USJP jako pot. ) o —
Zymac’ ‘i§¢, biec predko’: ,mozesz sobie dymac d.o kamiennicy % IS)OP
wrotem na piechote — powiedziaiem” TiO 446. SJPD jako rub.; 1SJP, US]
i PSWP jako pot.
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dyrdac 'i§¢ szybko, biec”: ,,Bo przeciez staremu Jeremiaszowi, dyrda-
jacemu z Jerozolimy na piechty (..) kaze autor stanaé u celu na frzeci
dzien” Kf II 649; ,Dyrdalem po niego raz po raz z drugiego pietra”
TiO 317; ten sam cytat ZGD 179. SJPD jako posp.; ISJP tylko w dyrdy
jako pot.; USJP i PSWP pot.

golnqgc ‘napi¢ sie wodki, wina’: »Gospodyni jest zywa jak skra. Po-
dejrzewam, ze moze golnefa sobie tequili, miejscowej wodki. Zostala
wigc w naszych rozmowach jako Tequila” Kr 27; ~golneli po szam-
pance” TiO 128; ,golnglem sobie te butelczyne” AP 175; ,Wermutu (...)
golnglismy” AP 253. SJPD jako przestarz. rub.; ISJP i PSWP pot.; USJP
pot. Zart.

gramoli¢ si¢ ‘powoli, niezdarnie wychodzi¢ z czego lub wchodzi¢
gdzie”: ,,Gramolg sie z auta” Kr 101; ,gramoli¢ sie z nogami na stét”
ZGD 42. SJPD bez kwalifikatoréw, ISJP, USJP i PSWP jako pot.

gryzmolic ‘bazgraé, nieudolnie pisaé¢ lub rysowa¢”: ,coraz to inny
siadat za modela, a reszta — chuchajac w palce — gryzmolita” ZGD 403.
SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP — uzywane z dezaprobatg; USJP pot.; PSWP
bez kwalifikatoréw.

grzac ‘biec szybko: ,poczne grzaé po schodach z géry na dot”
ZGD 183. SIPD jako pot.; USJP jako pot. posp.; PSWP pot.

hulnqc ‘skoczy¢’: ,,powinienem byt zedrzeé moje paski i w ogole hul-
ngc do wody” ZGD 189; , Prorok Eliasz na wozie ognistym hulngt sobie
do nieba” AP 150. SJPD przestarz. dzi$ zart.; USJP nie notuje; M. Wariko-
wicz zartobliwie.

kadzic ‘schlebia¢, przesadnie chwali¢”: ,,Zeby przestano nam kadzic
0 naszym mestwie” ZGD 160. SJPD, USJP i PSWP jako pot. przen.

klaksonowa¢ 'uzywaé klaksonu samochodowego”: , Klaksonuje na
straznika” Kr 61. SJPD jako pot.; USJP nie notuje.

klapowac 'by¢ w porzadku, pasowac¢”: , No widzisz — méwie do zony
~ tylko ojkasz, jak co nie klapuje” AP 246. SJPD jako pot. zart.; USJP jako
pot. posp.; PSWP pot.; jest to stowo uzywane przede wszystkim z przecze-
niem #nie; <niem. klappen>.

kruczec ‘o burczeniu w brzuchu jako oznace gtodu’: ,I w brzuchu
kruczy” Kr 278; ,gdy patrze na to i mnie poczyna kruczed w brzuchu”
Kr 115. §JPD i SJPSzym bez kwalifikatoréw; ISJP brak; USJP jako pot.

majdrowac ‘nieudolnie naprawia¢ jaki§ mechanizm’: »Spiewak nie-
udolnie majdruje, nie mogac trafi¢ do dziurki od klucza” ZGD 517;
~hebluja, malyuja, majdrujg — maja ubaw” Kr 191. SJPD, ISJP i USJP ja-
ko pot.
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matpowac ‘bezmyélnie nasladowac”: ,matpowat ten styl” PCK 422.
SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP — uzywane z dezaprobatg; USJP i PSWP
jako pot. N /

mizdrzyc sig¢ ‘robi¢ zalotne miny, zachowywa¢ si¢ w sposéb przy-
milny”: ,Mizdrzono sie do nas z ekranu” ZGD 447; ,leciwa babka miz-
drzgc sie Spiewala” ZGD 447. SJPD jako rzad., z odcieniem ironii; ISJP
uzywane z dezaprobatg; USJP pot.

nabazgrac ‘napisaé niestarannie”: ,listy nabazgrane na kartkach krat-
kowanych” Kf I 532. SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP — uzywane z dezapro-
bata. o

nagwazdac ‘mapisaé co niedbale, nabazgra¢”: , A Krolik juz nagwaz-
dat kolejne Rypcium Pypcium*” Kr 289. SJPD jako pot.; USJP l?rak. ‘

naknocic¢ ‘zrobié¢ co Zle, nieudolnie”: ,moze to sam Zeromsk} naknocit
z tymi wszystkimi nieporadnosciami” ZGD 332. SJPD jako pot. zart.; usJp
i PSWP knocic jako pot. , .
napatacza¢ sig ‘napotyka¢ kogo przypadkowo’: ,wotal nie napata-
czac sig starszej generacji” TiO 124; por. napatoczyc sig. , .
napatoczyc sig ‘natkna¢ sie na kogo, na co przypadkov.vo : ,akurat si¢
napatoczyt”’ TiO 132; ,bytem pierwsza osobg, na ktéra sie napatoczyl’
TiO 238; , Napatoczylem sig na Lesznie pod tramwaj”* AP 65. SJPD, USJP
i PSWP jako pot. o N
napyszczy¢ ‘naopowiadaé bzdur’: ,Chcialbym i ja si¢ rozptakac 1ina-
pyszczyd, jak to u nas zle” Kf II 471. SJPD nie notuje; USJP pyszczyc jako
pot. posp. o . ]
naraic ‘poleci¢”: ,zwréciliémy si¢ do narajonej przez adiustatora eks
pertki” Kf 1 299. SJPD i USJP jako pot. ‘ . ,
naringc — tu ‘zabié, pozabijad’: ,nasze cekaemy narinely Niemcoéw
co niemiara i natarcie ich si¢ zatamato” WGr 146. .
natyrac¢ si¢ ‘napracowac sie cigzko”: ~piechota polska. (...) natyratla
sie dostatecznie w czasie oblezenia” SK 542. SJPD i PSWP jako pot.; usJp
jako pot. posp. , B o
naumiec sig 'nauczyc sie, naby¢ wprawy”: ,,Brawo, I.<rohkl Naumiatas
sig odczytywaé ksztatty na «andrzejkach»” Kr 81. SJPD jako pot.; USJP pot.
zart.; PSWP srodow. zart.

3 Tak Warkowicz okresla pamietnik pisany przez zone. o .
37 Jest to oczywiste wykolejenie skladniowe. Czasownik napatoczyc si¢ wymaga rzadu
na kogo co, a nie pod co.
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nawalac¢ - 1. ‘psué sie”: ,na szczgscie, nasz «Przylaciel» [samochéd
Warikowicza; dop. U. S.] jest madrzejszy niz jego posiadacz, bo jesli na-
wala, to zawsze przy jakims szoferze” Kr 96; Jlewy tylny silnik nawala”
Kr 220; ,Aparat nawalal” Kr 470; 2. ‘leniuchowaé, zawodzié, nie dotrzy-
mywac sfowa”: ,Kiepura (...) nawalat” Kr 470. SJPD jako posp.; ISJP, USJP
i PSWP jako pot.
nawalic ‘zepsuc si¢’: ,Zona wierzy w nadludzka inteligencje «Przy-
laciela» — jesli nawala, to zawsze w poblizu telefonu. (...) Farma, na ktdrej
nawalit jest (...) wyjatkowo zagrozonym obiektem” AP 152. SJPD jako
posp.; ISJP, USJP i PSWP jako pot.
objechac *zbesztaé, zwymysla¢’: , Z kolei tak objechany Przyborowski
pisat, ze Sienkiewicz «daje pozna¢ kazdemu, co don si¢ zblizy, ze na nim
zaczyna sie i koriczy literatura polska»” Kf II 348. SJPD i USJP jako posp.;
PSWP pot.
obrabiac ‘bi¢ kogo”: ,uczepitem si¢ platformy, z ktérej (...) mie [sic!
— dop. U. S.] obrabial parasolem gorliwy panamiarz” TiO 82. SJPD jako
posp.; ISJP, USJP i PSWP nie poswiadczajg znaczenia.
obsztorcowywac ‘wymyslaé komu, nakrzyczeé na kogo’: ,Kazimierz
Dziewanowski (...) tak oto mnie obsztorcowuje” Kf 1 215. SJPD i USJP
jako pot.
ocyganic ‘oszukad’; tu nie dac sig ocyganié ‘nie daé sie oszukaé:
~&dyby sig nie data ocyganic temu szesnastolatkowi” Kr 324. SJPD i USJP
ocyganic jako pot.
odpalac ‘dawaé komu co, odstepowad’”: , Mianowicie «gbra» odpala
okreslone sumy na akcje odczytowa” ZGD 511. SJPD i USJP jako pot.
odpalic ‘da¢ komu co, odstapi¢”: ,spemit swojg obietnice i odpalit (...)
nalezny mu milionik” PCK 281. SJPD i USJP jako pot.; PSWP posp.
odszczekngc sig ‘odpowiedzied niegrzecznie, opryskliwie”: , Rzucitem
si¢ do swego zielonego notesu, przewracalem, przewracatem i nie znala-
zlem, czym by si¢ odszczekngc...” Kr 384. SJPD, ISJP, USJP i PSWP jako
pot.
odwalac - 1. ‘zgrywac sie na kogo, udawa¢, nasladowaé’: »gdyby kto
w polskim reportazu wojennym zechcial odwalaé Cyrano de Bergeraca,
to wywolaloby drwiny zamiast zachwytu” Kf 1 130; ,poczat (...) odwalaé
Gary Coopera” ZGD 200, SK 636; »poczat odwalac toreadora” TiO 284;
~Zapewne taki sam tu odwala kowboja” AP 203; , odwala uprzywilejo-
wanego dygnitarza” PCK 411; 2. ‘powiedzie¢ co, zaproponowa¢ co nie-
grzecznie”: , odwalit jej propozycje” Kf I 33; 3. ‘wykonad jakas robote byle
jak’: ,,odwalac poktony” ZGD 130; ,Ze tez chce sie staremu panstwu od-
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walac takie cos, zamiast siedzie¢ w domu i ciggnac pasjansa” Kr 444.

' osp.; ISJP i USJP jako pot. .
SIPDo;]Jé:}:‘ZjdzZé - tIu ’opréZn]iac”: ,Staruszek patrzyt smutnym wzroklﬁ(rr}j
jak PrzeSwietna Komisja - chlast... chlast... - oporzqdlza or'n,szalat bgte legb
TiO 133. Stowniki w znaczeniu ‘ogotacac, okrada¢’, ‘zrobié¢ przy .kLm ut
przy czym, co nalezy’: SJPD jako zart., ISJP jaklo P/rzestarz. ; USIPI?a ; pot.

opychac si¢ ‘objadac sig, obzerac sie’; tu ‘pic c.zesto, duzg t 1ull;cy:
ktorzy, po obiedzie czy przed obiadem, kazdego dnia opyf:hult sie li 1;
rem z miety” ZG 105. Stowniki wylacznie w zn. 1: SIPD jako zart. rub.;
P i PSWP pot. '
w otrzaskac’psig ‘obezna¢ sie z czym”: ,bedac otrzaska:ly z tytanin)reru
polskimi, i ja podazalem razno w §lady Wielkiego Rodaka” Kr 470. SJPD,
SJP i PSWP jako pot. .
IS]Prplirt]olié ‘robié ]co le, nieumiejetnie”: , ktoz to Panu ten zab paftol;i\’]?P
TiO 66. SJPD jako pot. z odsylaczem do partaczyc; USJP pot. posp.; PS
ot patyczkowac sig ‘przesadnie sig¢ z kim liczy/é’: Laleci dwun.odZ}I/ gg"zez
nastepne lat péltorasta zbyt wiele mieli kfopotéw z wyrzynaniem in 1a'n:
marszem do Pacyfiku i budowaniem przemysiu, by patycz.kowac sig z ja
kimi§ tam pisarzami” Kf II 467. SJPD, ISJP, USJP i PSWP ]fako pot. )
pichcié ‘gotowaé, przyrzadzac posilek’; tu ‘w znaczeniu przenocsln};m
- przygotowywac, organizowac co’: ,pichcit zawz1e;c1'e swo]g Arts—t u }tf,
swoje wystawy i swoje ... konwencje” ZG]ﬁ(llS. SJPD i USJP jako pot. zart.
lko “przygotowywaé, przyrzadzaé positki’. .
v k(;ifkli?;sig ’av}\;:;lturngc’ sie”: , Pieklg sig na to” Kr 212;  Jerry bedzie
sig pieklit” TiO 253. SJPD, ISJP, USJP i PSWP jakg po.t. N
pitrasi¢ ‘przyrzadzac jedzenie”: ,Kroélik urwie .316; Z n1ec1erp 1:\/05 ,
bo pitrasic¢ poczyna wczesnie” Kr 379. SJPD, USJP } PSWP pot. zart. "
podbechtac ‘zbuntewaé kogo przeciw komu’: ,,']ak \ W)lffa 4
pani George Sand podbechtanej przez Polakéw przeciw Stowackiemu
Kf 11 240. SJPD, USJP i PSWP jako pot. . o _
podbechtywac ‘namawiac, buntowaé, podjudzac”: Dziennikarz ame_
rykariski, ktérego podbechtywatem na ten kawatek ?gzotycznggo rzpor'r
tazu, bo wszak z Los Angeles mozna $migna¢ do Baja Call1,forma w Slej g
godziny i reporter za glupie nic bedzie miat egzotyke” Kr 18. 5]
R i i i / rostek
podpalac sie 'zalecaé sie”: ,Stary lichwiarz Lgbaq widzac, .ze wy! >
podpala sie do jego corki, seksapilowatej Racheh,.ojblecai mu ja za sll(e ent1
lat pracy” Kf 1410. SJPD brak; USJP ‘nabrac wielkiej ochoty na co’ jako pot.
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pogadac 'spedzic z kim jaki$ czas na rozmowie’: ,,Chlonnos¢ pisarska
kaze z takimi pogadac” Kf 1 525. SJPD, USJP i PSWP jako pot.

pokumac sig ‘wejs¢ z kim w zazyle stosunki, zaprzyjaznic si¢”: , poku-
many z licznymi Egipcjanami, kiedy wojna miata sie ku koricowi i utracit
widoki na odzyskanie swego majatku ziemskiego, postanowit (...) przyjac
mahometanizm” Kf II 538. SJPD i PSWP bez kwalifikatoréw; ISJP i USJP
jako pot.

porozkwaszac ‘w odniesieniu do czedci ciata mocno porozbijaé, zra-
ni¢": ,porozkwaszat nosy” AP 124. SJPD rozkwasic jako posp., ISJP, USJP
i PSWP jako pot.

poszkapic ‘Zle zalatwic¢ sprawe”: , A jak poszkapit Eisenhower w Bu-
gle?” ZGD 236. SJPD i USJP jako pot.; PSWP przestarz. pot.

prac ‘strzelac”: ,kto$ pierze do nas z karabinéw” SK 188. SJPD jako
posp.; USJP i PSWP pot.

przedrygac ‘przetrwac co drgajac i podskakujac’: »Starszy pan potul-
nie przedrygat jeszcze dwie tury” ZGD 302. SJPD drygac jako pot.; USJP
brak; PSWP pot. rzad.

przegawronic ‘przegapi¢”: ,przelecisz znak, nie zjedziesz z autostrady
az za nastepne dziesie¢ mil. A czy za dziesie¢ mil znowu nie przegawro-
nisz” AP 309. SJPD gawronic si¢ ‘gapi¢ si¢ bezmyslnie’; USJP brak.

przeringc ‘utraci¢ widoki na co, przegrac’: ,Przerinquwszy we wszyst-
kich instancjach (...) przysfala mi wolumen” WP 300. SJPD jako posp.; ISJP
i USJP jako pot.

przycupngc ‘przysias¢’: ,na kilku zydelkach przycupta [sic! - dop.
U. 5.] gromadka absolwentéw” ZGD 402. SJPD jako pot.; forma fleksyjna
wprowadzona przez Warikowicza jest dodatkowa oznaka potocznosci.

przydygowac ‘przynies¢ co z trudem”: ,W wielkim pospiechu przy-
dygowano rozkladany most” WiP 74. SJPD jako pot.; USJP brak.

przykarauli¢ ‘przylapaé, schwyta¢’; tu ‘przygadaé, pozyskac kogo
jako partnera flirtu”: ,Przykaraule sobie jaka $wietuszke i smykniemy
pod drzewo zlego i dobrego” WP 379. SJPD ‘przydybac’ jako posp.;
ISJP brak; USJP ‘strzec, pilnowaé, czatowaé’ pot. posp.; <ros. karau-
lit'>.

przyskrzynic - 1. ‘przechwyci¢ co”: ,list nie dostat sie w niepowotane
rece, bo byl przyskrzyniony przez dwéijke” ZGD 175; 2. ‘przylapac’: ,zbyt
jeszcze dotad przestraszony jest tym, ze go chcieli przyskrzynic miedzy
La Paz i San Juarez” AP 496. SJPD ‘przylapac kogo na goragcym uczynkuy,
na czyms niedozwolonym’ jako posp.; ISJP, USJP i PSWP réwniez tylko
W znaczeniu 2. jako pot.
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przyturgac ‘przynie$¢ co z trudem”: ,0 indykach szkoda gada¢. To
przecie narodowy ptak, (...) dasz, czleku, Meksykaninowi pare groszy
i przyturga ci, jakiego chcesz” ZGD 441; ,przyturgat trzy ptaki z dlugimi
nogami” SK 565. SJPD turgac ‘targa¢’ jako pot.; USJP brak. -

psioczyc ‘narzekaé, wyrazaé niezadowolenie”: ,albo na niego psio-
czq” Kf 1 63; ,Teraz z kolei poczynaja psioczy¢ na metro” AP 50. SJPD,
USJP i PSWP jako pot.

pytlowac ‘gadad, trajkotaé, méwié wiele, szybko”: , kolezanka pytlo-
wata, pytlowata” Kr 258. SJPD jako pot.; USJP pot. przen.

rgbac ‘moéwié co bez ogrédek’: ,Dobre to byly czasy, kiedy najpo-
wazniejsi pisarze nie eunuchowieli w wygrzecznieniach, w niedoméwie-
niach (...), tylko rgbali jak prof. Wiadystaw Smoleriski” Kf II 234. SJPD
jako posp.; ISJP 1 PSWP jako pot. '

rgbngc - 1. ‘napisaé o czym bez ogrédek’: ,usiadl do maszyny i jed-
nym przylozeniem si¢ rgbnqt dwanascie felietonow” Kf I 708; 2. ‘ukras¢”:
Jrabneli kase i wybiegli” TiO 10. SJPD w obu znaczeniach jako posp.; ISJP
jako pot.

rozbebeszac ‘wyjmowad z wnetrza czego jego zawarto$¢”: ,wesoto
rozbebeszali juz walizki na odprawie celnej” ZGD 527. SJPD i USJP jako

of.

’ rozkrochmalié sie ‘rozczulié sie”: ,,Rozkrochmalit sig doktorek, po-
ciagnat nosem znajomy zapach jodoformowy, juz poczyna sig¢ wypytywac
a krzata¢” SK 244. SJPD, USJP i PSWP jako pot. -

rzygac ‘mied torsje, wymiotowac’: , Az sie rzygac chce na taka swoisty
«karafke La Fontaine’a»” Kf 1T 403. SJPD jako posp.; ISJP i PSWP jako pot.;
USJP pot. wulg. )

ringé — 1. ‘robi¢ co$§ namietnie, z zapalem”: ,ringliscie w karty
Kr 457; ,cala sala oszalala rinie obertasy, trojaki, krzesane” SK 393;
2. ‘strzela¢’: , Niemcy rzng z dwudziestomilimetrowek” SK 476; 3. ’udse—
rzaé, bi¢": ,raz po raz ring czolem o zbyt niskie sklepienie i winszu]e%
sobie, ze mi kazano wlozy¢ helm” SK 630; 4. ‘jechac szybko”: ,Siadac
w «Przylaciela» i rzngc z powrotem do domu” AP 496. SJPD jako posp.;
ISJP, USJP i PSWP jako pot. -

skapowacd ‘zrozumie¢ co”: ,bo tym razem skapowalem, ze to gosc
z Indonezji” Kr 235. SJPD jako posp.; ISJP i PSWP jako pot. o

sknocic ‘zrobié co Zle, nieudolnie”: ,poczeto wyrazaé zdziwienie, ze
«tak wytrawny ttumacz» tak... sknocil” TiO 214. SJPD jako posp.; ISJP jako
pot. z dezaprobatg; PSWP pot.

smalic¢ — tu ‘pisaé, odpisywaé zdecydowanie”: ,BadZmy i my przy-
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jemniaczkami (...) Jak tak, to tak... Smalimy list do redakgji” TiO 255.
SJPD i USJP w tym znaczeniu brak.
smykac ‘umykac od czego lub przed czym, czmycha¢’; tu ‘wpadac
w o’ ,Smyknqlem w objecia czekajacego Murzyna” Kr 233. SJPD, USJP
i PSWP jako pot.
spikngc sig ‘ziaczy¢ si¢ przeciw komu, porozumied sie w jakiej$ spra-
wie”: ,czekoladowogeby celnik spikngl sig z Krélikiem ” Kr 53. SJPD jako
posp.; ISJP, USJP i PSWP jako pot.
sptukac sig ‘straci¢ pienigdze, zgraé sie”: »,Odjezdzatem (...) catkowicie
sptukany” Kf 11 171. SJPD, USJP i PSWP jako pot.
sprokurowac ‘zdoby¢ co, zorganizowad”: »~Sprokurowal wiec sobie
(w 1848 roku!) maszyne do pisania, jakze jeszcze nieudolna, ktéra po-
zwolifa mu jednak napisac osiem wielkich dziet historycznych” Kf II 706.
SJPD jako pot.; USJP ksigzk. a. zart.
sztywnic sig ‘zachowywac sie sztywno, oficjalnie’: ,W imieniu moco-
dawcy naszego - sztywnilem sig — (...) przyszlismy zada¢ satysfakcji”
TiO 49. SJPD tylko sztywnic ‘czyni¢ sztywnym’ jako rzad.
szwendac sig ‘chodzié tu i tam bez celu’: ,po kawiarniach arabskich
sig szwendatem” SK 416; ,Bo to przed wojng juz tu cztery miesigce sie
szwendatem” AP 18. SJPD jako posp.; ISJP i USJP i PSWP jako pot.
taplac sig ‘zanurzad sie w wodzie, w blocie”: ,kajak (...) plywa dnem
do gory, (...) podczas gdy naokoto taplajq sig jego wlasciciele i potopione
sprzety” Kf I 275; ,Przyjemnie jest taplac sie w morzu” TiO 283; ,ze
dwie godziny taplatem si¢ w blocie, nim dotarfem do nieciekawej chaty”
SK 84. SJPD i USJP jako pot.
turgac "targa¢’: ,Jak ja te staruszke z chora noga po upadku z wiezy
Andronikosa bede turgat do siebie na piagtaka” ZGD 530. SJPD jako pot.;
USJP brak.
tyrac ‘cigzko pracowad’: ,oni z tg wiarg tyrajq” ZGD 209. SJPD i USJP
jako pot.
ukatrupic ‘zabi¢”: ,Wspotautor Edgar Jung tez zostal ukatrupiony”
Kf 1I 298; ,w pie¢ minut bym go ukatrupit” Kr 254. SJPD jako posp.; ISJP,
USJP i PSWP pot.
walic¢ — 1. ‘uderza¢”: ,Horace, walgc glowa o bude, wysuna! sie¢ ku
Hankowi” Kr 447; 2. ‘jechaé szybko”: , walg setke mil na godzine” Kr 506;
3. ‘strzela¢, bi¢ pociskami’: ,W groble walg z trzech stron karabiny ma-
szynowe” SK 170; ,artyleria piekielnie wali” SK 547. SJPD i USJP i PSWP
jako pot.
watkowac - tu ‘dlugo méwic na jaki§ temat”: ,Poczynajq watkowac
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swoje ewentualne mianowania” PCK 408. SJPD i PSWP jako pot.; USJP
jako pot. przen.
" zﬁbul;:c’ ~ tu ‘wrzucié, dotozy¢ sie do czego”: , Do stotu podszedt we-
teran roku 1863 zbierajacy na Towarzystwo Szkoly Ludowej. (...). P(?tem
przyszla ze swoja skarbonka-§winka znana postac uczestniczki ak.cn ’bo—
jowkowych 1905-1907. Daszyriski (...) wbulil swoja korone. Wbulzlzsmy/
i my swoje széstaki” ZGD 311. SJPD bulic ‘drogo placic” jako ZUI./llg., chpc
kwalifikator ten wydaje si¢ dyskusyjny. Warikowicz, znany z cietego je-
zyka, wyjatkowej skfonnoéci do nasycania tekstow jedrnym, dosadnym
stownictwem, tutaj raczej bawi sie i zartuje, niz przeklina; ISJP, usjp
i PSWP jako pot. B
wgramolic sig ‘poruszajac si¢ wolno, niezgrabnie, wejs¢ z trudem na
co, dostac sie gdzie’: ,,wgramolila si¢ w bloto procesja” SK 167. SJPD bez
kwalifikatoréw; ISJP i USJP jako pot. )
wiaé ‘uciekad”: ,Masz wszystkie papiery, wiej nim cig¢ nie tropna
ZGD 175. SJPD i USJP i PSWP jako pot.
windowad sig ‘wchodzi¢ pod gére z wielkim trudem”: , Henio (... co
dzien o jedenastej windowat si¢ na piate pietro” TiO 440. SIPD, USIP
i PSWP jako pot. 5
wrzepié - 1. ‘'wyznaczy¢ komu karg': ,Chcial jej wrzepic kare za prze-
jechanie czerwonego $wiatla” Kr 245; 2. “wcisnac co komu, spr'zedac na
sile”: ,wrzepili mi jakie§ skérkowe rekawiczki” TiO 78. SJPD jako rub.
w zn. 1.; ISJP brak; USJP w obu zn. jako pot.
wszorowad ‘wejsé szybko, wpas¢”: ,dystygowana dama wszorowala
na sale w kankanie” ZGD 53; identyczny cytat TiO 289. SJPD jako pot.;
USJP brak.
wsciekad sig ‘wpadad¢ w furie’: ,Jerry sie wécieka” Kf 1 569. SJPD
i USJP jako pot. o
wtrajac - 1. jes¢ tapczywie, z apetytem”: ,Podsuwa mi ]a}ﬂf’a na l?ekg—
nie. Wtrajam je” AP 528; 2. ‘'pi¢ tapczywie, w nadmiernej ﬂOSC.l/Z .,,u51ed11—
$my na tarasie restauracji, aby ochtona¢, co pojatem dos¢ swoicie, wira-
jajgc litr wina z lodem” TiO 285. Stowniki tylko w zn. 1. SJPD jako posp.;
ISJP jako pot.; USJP pot. posp. N
wtranzolié si¢ ‘wepchnaé sie, wejs¢ gdzie bez zaproszenia’: ,-,]ak’1e.s
przedsiebiorcze dzieciaki miejscowe wtranzolily sig na te wspamalgsa,
objadly sie i wytaricowaly na zdrowie prezydentostwa” SK 123. SJPD jako
pot.; USJP pot. posp. y
wwalac sie “‘wchodzi¢ dokads ttumnie”: , Wwalajcie sig tu, chiopaki
TiO 281. SJPD i USJP jako pot.
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wwalic sig ‘wejs¢ dokad$ ttumnie”: ,Na letnie weekendy ponad
40000 samochodéw usituje sie wwali¢ w doline” Kr 418; ,Wwalili sie
wiec, srogie dwa morsy oceaniczne, tak jak byli na mostku — w butach
za kolana, w kozuchach srogich do piet” TiO 287. SJPD i USJP jako
pot.
wwindowac ‘'wnosi¢ co, wchodzi¢ na na gore”: , Idziemy schodami (...)
Wuwindowalismy z zona rzeczy” Kr 174. SJPD i USJP jako pot.
wybatuszac sie ‘patrzed na kogo, wytrzeszczac oczy, gapic sie’: ,wy-
balusza sig na z61tg chustke” AP 227. SJPD i USJP jako pot.
wybatuszyc sig ‘popatrzed na kogo’: , Nagle wpadt (...) Borkowski (...)
1 wybaluszywszy sig na nas, nie mégt ztapac tchu - «Jaszcza w kajdanach
powiezli...»” TiO 340. SJPD i USJP pot.
wybrzydzac sig ‘wyrazaé niezadowolenie”: ,a tu w listach do mnie
wybrzydzajq sie nai” Kf I 213. SJPD i USJP jako pot.
wybuli¢ ‘zaptaci¢ drogo”: ,,wybulilem 3 dolary” Kr 60; por. wbulic.
wydudlic ‘wypi¢”: ,Siadla, wydudlita coca-cole i odsapneta” ZGD
441. SJPD jako zart.; ISJP brak; USJP pot.
wyguzdrac sig ‘zrobi¢ co opieszale’; tu ‘w znaczeniu przeno$nym’:
~Jesli Livingstone gdzies sie zakalapuckal, to sie predko nie wyguzdrze”
Kt I 31. SJPD bez kwalifikatoréw; USJP jako pot.
wyjezyczyc sig ‘wyrazi¢ co stowami’: ,Robig z siebie nie umiejgcych
sig¢ wyjezyczyc” Kf 11 753. SJPD jako pot.; USJP ksigzk. zart. a. iron.
wykitowac ‘umrzed’; tu ‘z politowaniem.”: ,No i chtop wykitowat,
i tyla bylo z jego powrotu” ZGD 199; ,drzymy wszyscy, ze wykituje”
WP 362. SJPD gw. miejska wulg.; ISJP jako pot.; USJP pot. posp.
wykiwac ‘oszukaé, okpi¢”: ,jego partner, niejednokrotnie wykiwany
w ten sposob, przeznat duszpasterskie rozktady” SK 133. SJPD jako posp.;
ISJP i USJP jako pot.
wyrgbac ‘powiedzie¢ co w sposéb zdecydowany, bez ogrédek’: ,wy-
rqbat chaldejskim dialektem” Kf I 268. SJPD jako pot.; ISJP jako pot.; USJP
pot. przen.
wyringc ‘uderzy¢”: ,,wyringl ciezki pocisk pod szpital” ZGD 163.
wysztafirowac sig ‘ubraé z przesadng elegancja’; tu wysztafiro-
wac ‘wyczysci¢, uporzadkowac”: ,Porzadek panuje w wysztafirowanym
parku” Kr 180. SJPD jako pot.; USJP pot. iron.
wywalic sig ‘wyj$¢ ttumnie”: , Wywalilo sig bractwo za drzwi”
TiO 431. SJPD i USJP jako pot.
wywiac “uciec, wyjechac bez uprzedzenia”: ,Okazalo sie, ze wywiat
za predko” TiO 340. USJP jako pot.
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wywindowac sig ‘wejs¢ wysoko, wgramoli¢ si¢ na goére”: ,wywindo-
walismy sig na podium” TiO 356. SJPD jako pot. Zart.; USJP pot.

zadekowac sig ‘schowa¢ sie’: ,zadekowat si¢ o pare tysigcy kilome-
tréw” AP 501. SJPD i USJP jako pot.

zadurzy¢ sig ‘zakochaé si¢ w kim’: ,zadurzyt sie w picknej ksiez-
niczce perskiej” Kf I 572. SJPD durzyc sig bez kwalifikatoréw; ISJP i USJP
jako przestarz.; PSWP bez kwalifikatorow.

zaiwanicé ‘zrobi¢ co z rozmachem”: ,,Co miala oznaczaé ta glgboka
sentencja, sam nie wiedziatem, ale wiedzialem, ze skoro zaiwanic tak,af
puente, to juz czytelnik nie bedzie wydziwiac, boi si¢ by¢ prostakie@
Kf I 584. SJPD jako posp.; ISJP jako bardzo pot.; USJP pot. posp.; <od im.
ros. [wan>.

zakaltapuckaé si¢ ‘zagmatwaé sig, zaplata¢ sig” ,Jesli Livingstone
gdzie$ sig zakatapuckat, to si¢ predko nie wyguzdrze” Kf I 31. SJPD
jako pot. reg.; ISJP jako pot.; USJP jako pot. .

zapacykowacd ‘nieumiejetnie, niedbale zamalowadé’: ,bracia Haarow1e,}
dwa polskie malarze [sic! — dop. U. S.], ktére uwziely sie zapacykowac
caly Wschéd” SK 392. SJPD jako pot. o

zarzygaé ‘wymiotujac zabrudzi¢ co” ,Bo autostopowicz lubi da¢
w teb i obrabowad, a w Polsce maksimum czego dokaze, to ze zarzyga
wéz” TiO 296; por. rzygac.

zatkaé, czasownik uzywany tylko w 3. os. Lp., np. zatkalo "kto$ tak
sie zdziwil, oburzyt, obruszyl, ze nie potrafil odpowiednio zareagowac”:
,JTo jest niemozliwe (...) Zatkalo mnie” ZGD 183. SJ[PD wérdd frazeolo-
gizméw; ISJP i USJP jako pot.

zbaraniec ‘ostupied, by¢ zaskoczonym, straci¢ orientacje” ,na opustg-
szalym okrecie zastaly jedynie zbaraniatych kapitana i dwoch mechani-
kéw” Kr 274; ,Zbaraniatem i wpakowalem si¢ pod ogromnego «Grey-
hounda»” AP 72. SJPD i USJP jako pot.

zdebiec ‘ostupieé, zdumied sig”: ,Charles zdebial. Zapachnialo Oska-
rem Wilde’em” AP 530; ,major (...) zdebial - to byla dywersantka spod
Muzylowicz, ktéra go postrzelita” SK 272. SJPD, ISJP 1 USJP jakQ pot.

zgramolic sig ‘zej$¢ z czego z trudnoscia” ,Fred zgramolil sig z trak-
toru” AP 258. SJPD bez kwalifikatoréw, ISJP jako pot. )

zwedzac ‘krasé co’: ,zwedzam lezacy na biurku wycinek z australij-
skiej gazety” AP 443.

zwedzic ‘ukraéé co’: ,zwedzil karabiny” PCK 351; ,gong zwedzony
w pensjonacie” TiO 53. SJPD jako posp.; ISJP i USJP jako pot.

zwiad ‘uciec, umkna¢”: ,Dalem gazu i zwialem” TiO 126; ,Szybko
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zwiatem na klatke schodowa” TiO 71; ,zwiac przez granice” ZGD 154.
SIPD i USJP jako pot.

Niekiedy Warikowicz kumuluje wyrazy pospolite w jednej, krotkiej
wypowiedzi po to, by ujedrni¢, uwyrazisci¢ przekazywana informacje. Za
przyklad moze tu stuzy¢ tekst, w ktérym istotna role odgrywaja czasow-
niki dewerbalne, tworzone za pomoca przedrostkéw o zréznicowanych,
niekiedy trudnych do uchwycenia funkcjach. Pisarz, umiejetnie wykorzy-
stujac prefiksacje jako Zrédlo perfektywizacji i modyfikacji semantycz-
nych, $wiadomie bawi si¢ wieloznacznoscig i zréznicowaniem aspekto-
wym czasownikéw utworzonych od podstawy notowanego w sfownikach
z kwalifikatorami pot. posp. czasownika pieprzyc ‘zaprawiaé nieprzyzwo-
itymi dowcipami’, ‘robi¢ co byle jak, w sposéb budzacy ogélng nieched
badZz dezaprobate’, np.: odpieprzac ‘otwierad’, przepieprzac 'przecierac,
czysci¢ co wewnatrz’, wpieprzac ‘wkladaé co do srodka’, zapieprzac ‘za-
mykac’, napieprzac ‘nakierowywad’, wypieprzac ‘wystrzeliwad’, podpie-
przac ‘poprawial, powtarzac, rozpieprzyc ‘rozbié, zniszczy¢’, spieprzyc
‘zepsud, zrobi¢ co niedokladnie’, opieprzyc ‘zwymysla¢: ,Oto wyklad
ogniomistrza w baterii dziatek przeciwpancernych we Wloszech: Odpie-
przacie zawor, przepieprzacie lufe wyciorem, wpieprzacie pocisk, przepie-
przacie iglice, zapieprzacie zawor, napieprzacie na cel, wypieprzacie po-
cisk, podpieprzacie drugim i czolg rozpieprzony. Jak spieprzycie sprawe,
to juz was porucznik opieprzy. Zrozumiano. Na pewno bylo zrozumiane
lepiej, niz gdyby wykladal porucznik.

Zastgpilem tu czasownikiem pieprzyc¢ inny czasownik, wlasciwszy
wojsku, bardziej plastyczny, od ktérego pochodzi stale uzywane dac ko-
mus opeer” Kf I 275.

Czasowniki oméwione w tej grupie wykazujg dos¢ istotne rézni-
ce w zakresie nacechowania potocznoscig. Sg tu wyrazy, ktére stosu-
jemy w codziennej, familiarnej sytuacji komunikacyjnej, sa i takie, ktére
w wielu $rodowiskach moga uchodzi¢ za wulgarne.

2.1.6. Przymiotnikowe nazwy cech

W grupie tej znajda sie nie tylko przymiotniki, lecz réwniez ta-
kie imiestowy bierne, ktére we wspélczesnej polszczyZnie sq stosowane
w uzyciu przymiotnikowym, gdyz nie maja juz one konotacji imiesto-
wowych. Wéréd nacechowanych potocznie nazw cech mozna wymie-
ni¢ m.in.:
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chtopczyriski ‘typowy dla chiopca, charakterystyczny dla chiopca,
chiopiecy”: ,A potem przychodza listy chlopczysiskie” Kf 11 44. SW jako
qw.; SJPD jako rzad. z Zeromskiego; ISJP brak; USJP jako pot.

chybki ‘predki, raczy, zwinny": ,Pisalem o dziewce folwarcznej, ktéra
po raz pigty miata mie¢ nieslubne dziecko, kazde niewiadomego ojca.
Strofowana tlumaczyta sie, ze c6z na to poradzi, kiedy tak jest na to
chybka, ze dosy¢, aby przeszta kolo portek suszacych si¢ na plocie, aby...”
Kf I 498. SJPD jako pot.; USJP przestarz.; PSWP ksigzk.

dokumentny ‘zupelny, catkowity”: ,dziwuje si¢ Lewicki, przyglada-
jac si¢ mojej dokumentnej lysinie” Kr 176. SJPD i PSWP jako pot.; USJP
przestarz.

durny — 1. ‘blahy, drobny, malo istotny’: ,Nie miatem si¢ z czym poka-
zaé na te durng poprawke” TiO 36; 2. takze w uzyciu rzeczownikowym
‘czlowiek naiwny, glupi”: ,ta durna nic nie rozumie (...). Spojrzat na te
durng — spotkat rozptomieniony wzrok” Kf I 35; SJPD bez kwalifikato-
réw; ISJP i USJP jako pot.; PSWP pogard.

dzieciaty ‘'majacy dzieci”: ,Dzieciata krolowa pieknosci” ZGD 438;
,Minely lata i lata i Betty jest dzieciata. I to na piatke! Na dobitke ma
meza” TiO 329. SJPD, USJP i PSWP jako pot.

fajny ‘dobry, porzadny, taki, ktéry sie podoba”: ,Manikiurzystka (bar-
dzo fajna) zabrala sie¢ do moich paznokci” AP 280. SJPD, ISJF, usjp
i PSWP jako pot.; <niem. fein ‘w dobrym gatunku’>

lipny ‘nieprawdziwy, fatszywy”: ,Historia byla frapujaca, ale gaszac
S$wiatlo, pomyslatem, ze lipna” Kf 11 192. SJPD z kwalifikatorem wiech.;
ISJP jako pot.; US]JP jako pot. posp. a. lekcew.; PSWP pot.

oblatany ‘bywaly”: ,Bylem wiecej od niego oblatany po $wiecie”
TiO 315. SJPD i USJP jako pot.; PSWP bez kwalifikatoréw.

podtysiaty ‘lekko lysy’: ,mata stwora (...) z podlysialq uschia gtéwka,
na ktérej krélowaly ogromne okulary” SK 489. SJPD podtysiec jako rzad.
z Kraszewskiego i Dygasiriskiego; ISJP i USJP brak.

przygodowy ‘dotyczacy przygéd, opisujacy przygody’; tu ‘sktonny
do przygod, lubiacy przygody”: ,Lepiej jest z zona («przygodowg» —
wtracam od siebie) mieszkaé w kacie pod dachem nizli z Zong swar-
liwg w domu przestrormyfn” WP 209. Stowniki w tym znaczeniu nie
notuja.

wstawiony ‘pijany”: ,Moze bym mu dat te tysiac frankéw, co$ odtar-
gowawszy, gdybym byt mniej wstawiony” TiO 302. SJPD, USJP i PSWP
W uzyciu przymiotnikowym jako pot.

zalany ‘pijany’: ,Kiedy$ przy bufecie przyczepit si¢ do niego zalany
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Wicus” TiO 132; ,Maz wrécil bardzo zalany” TiO 351. SJPD jako posp.;
ISJP jako pot.; USJP pot. posp.

zaprdszony ‘pijany”: ,zaczepil mnie zaprdszony nieco rodak, ktérego
kiedy$ poznalem przelotnie” AP 477. SJPD jako pot.; USJP w tym znacze-
niu nie notuje.

zawiany ‘pijany”: ,wpadl zalterowany, z lekka zawiany gos¢” TiO
434; ,schodzi portier, popychajac przed sobg z lekka zawiang pare”
AP 190; zawiany Kr 288. SJPD jako pot.; USJP jako pot. zart.

zmachany ‘zmeczony’: »Bytem obtadowany paczkami, zmachany
usnatem” ZGD 295. SJPD i USJP jako pot.

2.2. Slownictwo srodowiskowe i zawodowe

Warnkowicz stosuje réwniez takie stownictwo, ktérego zasieg jest wy-
raznie ograniczony do §rodowiskowych odmian polszczyzny, np.:

besserwisser ‘wszechwiedzacy”: ,Trudno i z tematem sie borykad,
i z besserwisserami” Kf 1 57. SJPD tylko besserwisserstwo jako srodow.;
PSWP jako iron. rzad.; <niem. Besserwisser>.

dwdjkarz ‘zolnierz 2. Korpusu”: ,Kwatera prasowa 2. Korpusu zmie-
niata jesienia 1944 roku miejsce postoju co kilka dni. (...) Takesmy sie iry-
towali na dwdjkarzy, idiotycznie depczacych nam po pietach” ZGD 173.
SJPD i PSWP w tym znaczeniu jako pot.

eisenhowerka ‘rodzaj kurtki”: ,Wyszed! z niego mlody czlowiek -
o oczach zielonych, rudych diugich wlosach (...) — ubrany w kurtke «eisen-
howerke»” AP 434. Cho¢ SJPD nie zaswiadcza nazwy, nie mozna jej uznac
za neologizm Warikowiczowski. Rzeczownik ten reprezentuje dos¢ zréz-
nicowang pod wzgledem semantycznym i stosunkowo nows, bo giéw-
nie XX-wieczng® — grupe derywatéw odosobowych, w ktérych sufiksy
wskazujg na réznorodne elementy, dodatki, bedace komponetami ubio-
réw. Nazwe, jako wychodzacg z uzycia z ogélnej polszczyzny literackiej,
notujg K. Handke, H. Popowska, I. Galsterowa; zob. Ndzs 97.

kimac ‘spa¢’: ,Kimam znowu dzien i nic” SK 566. SJPD jako wiech.;
ISJP, USJP i PSWP jako pot.; <gr. cheimai, przez ros. kimati lub ukr. ky-
maty>.

3 Por.: A. Piela, Rzeczownikowe derywaty mutacyjne od nazw osobowych w historii jezyka
polskiego, ,Jezyk Polski” 2002, LXXXII 2, s. 89.
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natchnieniowiec ‘artysta, tworca kierujacy sie natchnieniem”: ,Bo pi-
sarz — peroruje natchnieniowiec (...) — ma zawédd réwnie niebezpieczny,
jak nurek albo oblatywacz samolotéw” Kf II 471. SW tylko natchnienio-
wo; SJPD jako rzad.; ISJP i USJP brak.

nicnierdb ‘leniuch, prézniak, lert’: ,Sttoczenie bogatych nicnierobow
(...) sprawito, ze w Reno najdluzej utrzymala sig prostytucja” Kr 481. SW,
ISJP i USJP brak; SJPD jako rzad.

obkuc sie ‘nauczy¢ sie czego bardzo dobrze”: , byt obkuty w naukach
teologicznych niesamowicie” AP 150. SJPD jako uczn.; ISJP jako pot; usJp
$rodow. uczn. lub stud.; PSWP srodow.

odszupasowac ‘odesta¢ pod szupasem, czyli pod strazg’: ,Umarl
w nedzy, pogladajac na zawieszone nad fozem kajdany, w ktérych Izabella
kazata go odszupasowac” ZGD 227; ,Co jest, bedzie odszupasowana?”
ZGD 527. SJPD jako rzad.; ISJP i USJP brak.

posuwac ‘jecha¢ szybko’: ,Moody rzuca trzydziesci centéw «mosto-
wego» i posuwamy mostem” Kr 275. SJPD jako wiech. w funkgji nieprze-
chodniej; ISJP jako pot.; USJP w tym zn. jako przestarz.

procesowicz ‘cziowiek lubiacy sie procesowac”: ,wielu mam proceso-
wiczdw” Kf 1 525. SJPD jako rzad.; ISJP i USJP brak.

protestowicz ‘ten, kto wystepuje z protestem”: ,protestowicze mieli
czas na rozdzielanie wlosa na czworo” ZGD 338. SJPD jako rzad.; ISJP
i USJP brak.

przefajnowac ‘przesadzi¢ w usitowaniach zrobienia czegos”: ., pigkno-
duchy wolgq od dretwej mowy odcinaé si¢ mowa przefajnowang, peina
takich niecelnosci i niewyrazizméw” Kf 1280; przefajnowany Kt 1280; ,To
nie jest przefajnowane, prosze panistwa” Kf I 385. SW; SJPD jako srodow.;
ISJP brak; USJP i PSWP pot.

siuchta ‘zmowa, sitwa, klika’: ,siuchtom ztych bolszewikéw” ZGD
259. SJPD jako wiech., ISJP i USJP brak; PSWP jako pot. w znaczeniu ‘nie-
formalna grupa’; <hebr. szuttafuth>.

ustugowiec ‘ten, kto $wiadczy uslugi na rzecz innych’: , zarekomen-
dowalem sie poczynajacym pisaé kolegom jako ustugowiec” Kf 1II 146.
SJPD i PSWP jako $rodow.; ISJP brak; USJP jako pot.

wdechowy ‘$§wietny, znakomity”: ,Poznatem warszawskiego rodaka,
zalanego na boze drzewko. (...) Wdechowy facet, nie” AP 478. SJPD jako
wiech.; ISJP z informacjg, ze w ten sposéb okreslamy rzeczy, ktére nam sie
podobaja; USJP srodow. uczn.; PSWP $rodow.; M. Wankowicz z odcieniem
zartobliwej aprobaty.

wozokilometr ‘kilometr sposréd sumy przejechanych, ktéry przy-
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pada na kazdy woéz nalezacy do okreslonego taboru’: ,Polska stoi na
jednym z pierwszych miejsc, jezeli idzie o liczbe wypadkéw $miertelnych
w stosunku do przebytych wozokilometréw” AP 65. K. Chrusciriska pi-
sze: ,powieksza on grupe dziwolagéw jezykowych powstajacych zwykle
w terminologii urzedniczej, takich jak robotogodzina, parowozokilometr
czy kutrodzierd”®.

zapychac ‘i$¢ lub jechad’: ,Oho, ksiadz Rojek jest juz pralatem w USA,
ma rozlozysty wéz, ktérym zapycha jak szatan” ZGD 298. SJPD gw. miej-
ska; ISJP jako pot.

zupakostwo ‘bycie podoficerem zawodowym’; z lekcewazeniem i po-
garda: ,Pisalem juz (...) o rozréznianiu megalomanii od decyzji i zupa-
kostwa od dyscypliny” WiP 82. SJPD i USJP tylko zupak ‘podoficer za-
wodowy, ktéry «za zupe» stuzy w wojsku’ jako srodow. lekcew. a. pogard.;
ISJP brak.

zydlaczyc ‘méwic z zydowskim akcentem”: ,Z lekka zydtaczyt, (...)

sypat anegdotami zydowskimi” SK 140. SJPD jako $rodow.; ISJP brak; USJP
jako pot.

Chyba najwazniejsza cecha wyrazéw potocznych jest ich silne nace-
chowanie emocjonalne, odzwierciedlajace stosunek méwiacego do rze-
czywistosci wskazywanej za pomocg tych wyrazéw®. W prozie Wan-
kowicza zjawisko to odgrywa istotng role. Pisarz §wiadomie konstruuje
tekst utworu literackiego, postugujac si¢ leksyka wyraznie ograniczong
swoim zasiggiem do méwionej odmiany polszczyzny. Z reguly wyrazy
takie wnoszg nie tylko obiektywna tresé znaczeniowa, ale takze tres$é su-
biektywna, sygnalizujacg uczuciowy postawe méwigcego w stosunku do
Swiata przedstawionego*'. Mozemy na tej podstawie méwié¢ o wyrazach
zartobliwych, rubasznych, ironicznych, obrazliwych, pogardliwych itp.
Jednoczes$nie wyekscerpowany material dostarcza licznych dowodéw na

¥ K. Chrusciriska, Nowe wyrazy ztozone w jezyku prasy polskiej, , Poradnik Jezykowy” 1977,
z. 1, s. 22; H. Jadacka notuje wéréd neologizméw z lat 1945-64, zob.: H. Jadacka, System
stowotwdrczy polszczyzny (1945-2000), Warszawa 2001, s. 58.

40 por tez: A. Markowski, Polszczyzna..., s. 27.

4 Na temat funkgji stylistycznej wyrazéw potocznych zob.: tez: H. Kurkowska, S. Sko-
rupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 111.
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to, ze zabarwienie uczuciowe wyrazu moze by¢ z nim zwiazane na state,
ale moze tez, co u Wankowicza jest zjawiskiem dos¢ czestym, zalezec
od kontekstu i sytuacji. Obserwujemy w tym zakresie interesujace prze-
ksztalcenia emocjonalne i stylistyczne wyrazéw, ktére, dzieki szczegdl-
nemu uzyciu, nabieraja innego zabarwienia uczuciowego, niz w standar-
dowych kontekstach, np. wyrazom o negatywnym, pogardliwym nace-
chowaniu Warikowicz przypisuje zartobliwy, nieco pobfazliwy charakter:
artykulisko, bachor, bartozyc sig, drab, dryblas, dymac, geba, kretyn,
mtokos, morda, ochlapus, pysk, stara, szlachciura, szlagon, wypociny.
O zmianie nacechowania emocjonalnego $wiadczy czesto szeroki kon-
tekst oraz fakt, ze wyrazy te uzywane bywaja zazwyczaj do okreslania
os6b bliskich pisarzowi, niekiedy nawet samego siebie.

Warikowicz wykorzystuje stownictwo potoczne, by wyrazi¢ swdj fa-
miliarny stosunek do opisywanych oséb i przyjacielskie uktady miedzy-
ludzkie. Najczestsze w badanej grupie stéw sg nazwy os6b, nazwy czyn-
nosci oraz nazwy wytworéw czynnosci, np.: magnifika, podfruwajka,

 smarkata, szkrab, gryzmoty, pytlowac, psioczyc, przyskrzynic, przyka-

raulic itp.

Z kolei negatywne emocje wynikajace z uzycia wyrazéw pogardli-
wych czesto s3 wzmacniane kontekstem lub wnoszacg negatywne na-
cechowanie emocjonalne forma fleksyjng (cho¢by forma meskorzeczowa
przy rzeczowniku osobowym), np.: podle dziewczysko, oberwany czle-
czyna, ponury drab, kwasna geba, guzowaty teb, mtodziaki reportery.

W badanej grupie dominujg raczej wyrazy rodzime. Zapozyczenia
sg stosunkowo rzadkie i z reguly majg one Zrédlo niemieckie, np.: ba-
jerowad, bety, fajny, frajer, grat, jubel, kant, katzenjammer, klapowac,
szacherka, szpas, tancbuda; takze rosyjskie, ukraifiskie badZ bialoruskie,
np.: chatturszyk, kimac, morda, przykaraulic, Zulik; pozyczki z innych
jezykéw (francuskiego, wloskiego czy taciny) s sporadyczne, np.: facet,
facjata, magnifika.

Nasycenie Warikowiczowskich reportazy sfownictwem potocznym
0 zasiegu ogélnopolskim i zasiegu Srodowiskowym* wynosi $rednio
0,49% +0,06% i jest mocno zréznicowane w zaleznosci od podejmowa-
nej tematyki:

—_—

2 Ze wzgledu na niewielki udzial w badanym materiale stownictwa potocznego sro-
dowiskowego i zawodowego, bede traktowala je w tym miejscu facznie ze stownictwem
Potocznym o zasiegu og6lnopolskim.
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TiO 1,35% =+ 0,09%

Kf1 0,77% +0,08%

Kf II 0,72% +0,07%

Kr 0,55% +0,07%

ZGD 0,47% +0,07%

ZG 0,47% +0,08%

WP 0,42% +0,08%

AP 0,39% + 0,05%

PCK 0,39% + 0,06%

WiP 0,32% +0,07%

SK 0,30% + 0,02%

POK 0,17% 4+ 0,05%

WGr 0,08% + 0,03%
Najwyrazistszy pod wzgledem zastosowania wyrazéw potocznych
jest reportaz Tedy i owedy, zartobliwa gaweda o miodziericzych latach pi-
sarza. Niewatpliwie mamy tu do czynienia ze stylizacja, przemyslanym
ksztaltowaniem jezyka wypowiedzi artystycznej na potocznos$¢ z uwagi
na konieczno$¢ sugestywnego zaprezentowania Srodowiska uczniow-
skiego i studenckiego. Zaskakiwa¢ moze jedynie znaczny udzial sfownic-
twa potocznego w obu tomach Karafki, tekstach o teorii i historii repor-
tazu. Trzeba jednak podkre§li¢, ze Warikowicz, jako nieprzecietnie utalen-
towany artysta, uzywa wyrazow o ograniczonym zasiggu wystepowania
po to, by wyraziéciej ukazaé swéj stosunek do prezentowanej rzeczywi-
stosci, wskaza¢ pewne tendencje i zwyczaje panujace w jezyku, czasami
tez schrakteryzowaé swoich adwersarzy lub wrecz przeciwnie, okresli¢
familiarne relacje miedzyludzkie. Stosunkowo duze (tylko nieco powyzej
$redniej) nasycenie tekstéw wyrazami potocznymi obserwujemy w bar-
dzo osobistym reportazu Krdlik i oceany oraz w zréznicowanych tematycz-
nie zbiorach artykuléw: Zupa na gwozdziu oraz Zupa na gwoZdziu dopra-
wiona. Najmniej nacechowane potocznos$cia sg reportaze: Prosto od krowy
i oczywiscie Walczqcy Gryf, poSwiecony walkom o polsko$¢ na Pomorzu.

powyzej Sredniej

ponizej $redniej

2.3. Slownictwo potoczne o zasiegu geograficznie
ograniczonym

W badanych przeze mnie tekstach Warikowicza wystepuje slownic-
two, ktére ma wyraZny zwigzek z gwarami. W tej grupie stownictwa do-
minuje leksyka typowa dla wschodnich gwar kresowych, cho¢ sporadycz-
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nie zdarzajg si¢ tez wyrazy wywodzace sie z dialektéw wielkopolskiego,
matopolskiego i mazowieckiego. Interesujacy material badawczy stanowi
réwniez — uwarunkowane terytorialnie ~ sfownictwo Polonii amerykan-
skiej.

2.3.1. Stownictwo potoczne majace oparcie w gwarach polskich

(A) Regionalizmy kresowe, np.:

bez ochyby ‘niechybnie, niezawodnie”: ,Brytyjczycy bez ochyby roz-
rézniajg u siebie urodzajnos¢ literacka typu terytoriéw celtyckich” Kf II
346. SJPD jako daw. dzi$ gw.

bozyc sig ‘przysiegac’: ,Prosit sig, bozyl sig — nie pomoglo” TiO 340;
ten sam cytat ZGD 176. SL z XVII i XVIII wieku, SW i SJPD jako rzad.,
SGP z pin.-wsch. Mazowsza, Podlasia, Wilefiszczyzny.

brechta ‘gtupstwo, niedorzeczno$¢, brednia’: ,,Taka brechta wydawata
sic dobra akurat na akademie” POK 54; I te brechty idg w wielkich
nakladach w tlumaczeniach na rézne jezyki” KF II 134. SJPD jako pot.;
ISJP i USJP brak. Wyraz znalazt si¢ w polszczyZnie pod wplywem jezyka
ukrainiskiego.

burbuleczka ‘dziecko”: , A ta jedna pszczelareczka, a ta druga akto-
reczka (sic...), a ta trzecia biegala, skakata koto burbuleczka (burbulek -
male dziecko)” TiO 159. SW jako gw. w znaczeniu ‘barika wodna, babel’
z lit. burbulas SGP ‘barika wodna’ z Litwy; SL, SWil, SEBr, SEBa i SJPD nie
notujg; tutaj zapewne poprzez skojarzenie z zartobliwg, familiarng nazwa
bgbel ‘mate dziecko’. ‘

cybaty ‘majacy dlugie nogi”: ,raz po raz cybaty Jones sadzit w te i we
wte [sic! — dop. U. S.] cztery pietra” TiO 317; ,cybaty Jones” ZGD 179;
~Wszedl do mego pokoju wyrosniety, «cybaty» (...) Sprawial wrazenie
czlowieka, ktéry sie szybko przeobrazal w mezczyzne” WiP 378. SJPD
jako rzad. ‘'majacy diugie nogi’ z Warikowicza; SW jako gw.; SGP cyby,
dzyby ‘dlugie nogi’, cybasty, dzybasty, dzybiasty ‘dlugonogi’. Wyraz
poswiadczony w polszczyznie kresowej®’; PSWP wylacznie jako termin
zootechniczny. "

dolabudac sie ~ tu ‘dotrze¢ gdzie po wielu trudach’: ,Sami Amery-
kanie wcigz te Ameryke odkrywajg i odkrywajg: po raz ostatni bili sig

‘43 Z. Kurzowa, Elementy..., s. 73 z Wankowicza; Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny
i kresgw pétnocno-wschodnich od XVI do XX wieku, Warszawa — Krakéw 1993, s. 343.
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z Indianami w 1890 roku, w 1900 dofabudali si¢ dopiero ostatecznie i na
dobre do Pacyfiku” ZGD 227. SJPD labudac sie "krzatac si¢ kofo czego’
jako reg. pogard.; ISJP i USJP brak.

hadko ‘wstretnie, nieprzyjemnie’: , w duszy byto jako§ hadko” TiO 55.
SWil jako prowincjonalizm; SW gw.; SGP z Wilefiszczyzny; |. Kartowicz
notuje hadki ‘obrzydliwy, wstretny’*.

holoble ‘dyszle poboczne, w ktére zaprzega sie konia”: ,,Zawracajmy
hotloble” Kr 117. SGP ze wschodniej Lubelszczyzny, Podlasia, Kurpiowsz-
czyzny i Wileniszczyzny. Kresowe pochodzenie wyrazu nie budzi wat-
pliwosci, cho¢ jedni badacze uznaja go za ukrainizm?®, inni — za biato-
rutenizm?*.

hrymngc ‘upasé, rzucic si¢”: ,,Co$ tam majdrujac, ustawitem sakwojaz
z przyborami fotograficznymi na wozie i zapomniatem go zdjac. Kiedy-
$my ruszyli co$ ciezkiego hrymneto” Kr 302. SJPD jako reg. wsch.; SGP
z gwar péinocno-wschodnich.

katamaszka ‘rodzaj malej bryczki bez budki’: ,Przez bulwar przela-
tuje wigcej wozéw, niz ma ich caly Egipt. (...) Ale pocieszaj sie tu statysty-
kami czlowieku nawykly do katamaszki” AP 310. SJPD jako daw.; USJP
jako histor.; <bflrus. katamazka>.

katdun ‘brzuch”: ,Druga kula - lu go w katdun!” Kr 356. SL, SW
i SJPD notuja gléwnie z pisarzy kresowych; SJPD jako rub.; USJP pot.
posp.; SES poswiadcza w polszezyZnie kresowej od XV wieku w znaczeniu
‘brzuch’; SGP z Rusi, z Wilefiszczyzny, z okolic Augustowa; <$r.-w.-niem.
kaldune “wnetrznoéci’>.

koldun ‘pierozek nadziewany migsem’: ,Otéz przy kazdych pie-
ciu kotdunach go$¢ otrzymywal karteczke z numerowanego bloczku”
TiO 142; ,wieczorem kolduny jak sie patrzy” TiO 144. Prowincjonalizm
litewski; SGP kotdun, katdun, kutdun ‘ts.’; <ros. kotduny, birus. kalduny,
lit. koldiinai>.

kulgac sig ‘toczy¢ si¢”: ,az sig kulgajg z uciechy” TiO 53. SJPD brak;
znane polszczyznie kresowej; SGP z réznych gwar, m.in. z Wileriszczyzny.

4 7. Karlowicz, Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwindw i Petersburszczan, [w:] Studia
nad polszczyzng kresowg (do druku przygotowala E. Smutkowa), t. III, pod red. J. Riegera
i Cz. Werenicza, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk — L.odZ 1983, s. 42.

¥ Por.: Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 361.

% Por.: T. Lizisowa, Zrddla regionalnego stownictwa III Statutu Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, [w:] Studia nad polszczyzng kresowq, t. II, pod red. J. Riegera i W. Werenicza, Wroc-
law — Warszawa — Krakéw — Gdarisk - L6dZ 1983, s. 108; H. Stankiewicz, Pierwiastki bialo-
ruskie w polskiej poezji romantycznej, Wilno 1936, s. 32.
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kump, kumpie ‘szynka’: »zastawiaja nam caly asortyment kumpi,
mleka zsiadlego, kartofli” TiO 149. SGP z Litwy, okolic Augustowa i p61-
nocno-wschodniego Mazowsza; <lit. kummpis>.

malojec ‘mlody mezczyzna': ,Drzwi do domu noclegowego byly réw-
niez rozwalone. Na brudnych kojach lezeli rozwaleni matojcy” TiO 252.
Znane dialektom kresowym; SGP brak; <ros. matojec>.

myrdac ‘merdac¢”: ,Pannica (druga idiotka) pochwycita pistolet (...)
i zaczeta mi myrdac po skroni” TiO 59; znane dialektom kresowym -yr-
zamiast ogélnopolskiego -er-.

nabrechac ‘naklamad, nalga¢, naples¢”: ,nie dali mie oczerni¢ potwar-
com, Ze bytem «taki syn» i co$ na nie nabrechalem” AP 448. SJPD jako pot.;
PSWP srodow.; SGP z Drohiczyna; stowo znane polszczyznie kresowej?.

nasobaczyc ‘ordynarnie komu nawymysla¢’; tu ‘w znaczeniu prze-
nosnym’: ,Jesli wreszcie nasobaczony przez zycie...” Kf 11 150. SJPD na-
sobaczyc jako wulg. reg., sobaczyc jako posp. ‘wymyslaé, kla¢’; PSWP pot.
reg.; znane polszczyZnie kresowej.

obdzieciony ‘majacy dzieci’, obZeniona — tu w uzyciu rzeczowniko-
wym ‘mezatka’: ,Akaczka, przenoszaca rozkazy na Staréwce, obzeniona,
obdzieciona tu jak nalezy” Kr 389. SGP obdzieciony, obzenic z Litwy.

odurniaty ‘oglupialy”: ,bytem catkiem odurnialy - honorarium przy-
jatem” Kf II 767 i identyczny fragment ZGD 511; odurnialy Kr 203; ,Zna-
lazlem sie na ulicy nieco odurniaty” TiO 221; Odurnialy wpakowuje sie
w jaki$ plac” AP 72. SJPD tylko durniec ‘gtupie¢’.

pobozycsig: ,Niech ksigdz sig pobozy (rusycyzm przyjety na kresach,
znaczy: «Wezwij Boga na prawdziwos¢ stéw»)” Kr 77; por. bozyc sie.

prysiud ‘przysiad w taricu ludowym ukraifiskim lub rosyjskim”:
au tym stanie podamokalnym (...) poczely si¢ we mnie skurcze pry-
siudéw” ZGD 130. SJPD jako reg.; znane polszczyznie kresowej; <ukr.
prysiud>.

skulgnqc sig ‘stoczy¢ si¢”: , Nie wiem juz jak skulgnglem sig ze scho-
déw” TiO 14; por. kulgac sie.

sobaka ‘pies’: ,Za zycia ganiala swego Ksawcia jak bura sobake”
TiO 195. W gwarach kresowych pod wplywem jezyka rosyjskiego; <ros.
sobaka> . '

swotocz ‘tajdak, tobuz, drart’; tu ‘w znaczeniu przenosnym’: ,wszelka
swolocz z brudng piang wylawszy sie z szosy zaleszczyckiej plynela

—_—

47
Zob.: Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 338.
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wierzchem tych mas zonierskich” WiP 387. SJPD jako wulg.; znane pol-
szczyzZnie kresowej wyzwisko; <ros. swolocz>.

szeptunia ‘znachorka’: ,Uprzedzono mnie, ze do szeptuni Mariochy
nie mozna przyjezdza¢ bez wédki” SK 41. SJPD jako reg.; SGP szeptun
z Kreséw.

wariczos ‘drewno obrobione z trzech stron’: ,Plynely wariczosy, ob-
ciosane z trzech bokéw” SK 53. SJPD i PSWP jako przestarz.; ISJP i USJP
brak; <niem. Wagenschoss>.

wasilek - tu ‘rodzaj bala”: ,Plynely (...) wasilki — baliki tupane i nie
obrobione” SK 53. SW oraz SGP w podanym wyzej znaczeniu notujg
wylacznie wasitek. Nazwa wasilek w polszczyZnie kresowej stosowana
jest réwniez na oznaczenie ‘blawatka’®.

wylabudac sig ‘wyzwoli¢ si¢ z czego, wydostac sie z czego z trudno-
$cia, wyplataé si¢”: ,trudno sie bywa wylabudac” AP 64; ,Kiedy uda mu
sig z niego wytabudad, konstatuje, ze ten d6t zastawita glupota” Kt 11 150;
wylabudac si¢ AP 478; wytabudany Kf 11 740. SW i SL; SJPD tylko wy-
tabudac jako zart. reg.; SGP z Wilenszczyzny.

wylabudywacd si¢ ‘wyplatywac sig, uwalnia¢ si¢’; tu ‘w znaczeniu
przenosnym”: ,Kiedy rozwazam ten odmet dwéj w ocenach kwartalnych,
z ktérych wytabudywalem sig co wiosna przy wysileniu wszelkich szar-
moéw osobistych i wsparty jedynie ¢wiczeniami z polskiego — uwazam
siebie za (...) fososia” TiO 33.

za bezdurno ‘za nic, bez powodu’”: ,i za bezdurno ofiarowat jej koli¢”
Kr 471; ,Dwanaécie hektaréw z piekng lucerng zaharapciliScie za bez-
durno” Kr 104; por. za glupie nic w rozdziale Frazeologia.

zapiewajlo ‘$piewak rozpoczynajacy $piew wykonywany grupowo’:
,000-0-tcze nasz! - intonuje zapiewajto” TiO 169; ,Zapiewajlo dysz-
kantem intonuje” TiO 178. SJPD jako reg.; ISJP i USJP jako pot.; kresowy
rodowdd wyrazu jest niewatpliwy.

ziemlak ‘rodak, ziomek’: ,Chcialbym by¢ «ziemlakiem» kazdego
czlowieka, ktérego spotkam na swojej drodze” SK 116. SWil i SJPD brak;
SW jako gw.; pod wplywem ros., blrus. z'eml’ak.

zeniaty ‘zonaty’; tu ‘malzenski, jak maz z zong”: ,bedziemy spozywac
obiad w stanie zeniatym” AP 264. SJPD jako gw.; ISJP i USJP nie notuja.

zuryc ‘krytykowaé, oskarza¢’: , Kiedy jechatem z jednym ze starostow,
poczal on «zuryc» ktéra$ ze wsi” SK 56. SJPD i SWil brak; <ros. zurit’>.
48 J. Karlowicz, Podrecznik..., s. 70; Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 445: H. Tur-

ska, O powstaniu polskich obszardw na Wileriszczyznie, [w:] Studia nad polszczyzng kresowy,
t. I, Wroctaw 1982, s. 73.
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Stownictwo zastosowane przez Warikowicza wykazuje cechy sfowo-
tworcze typowe dla gwar pogranicza, np.:

_ formant -eriki: zielonieriki SK 70, cicherki TiO 142, bystreriki
ZGD 78; malusieriki, tyciusieriki Kr 278; samiuteriki Kr 253;

— formant -erika, -eriko, -yrika: duszerika SK 407; swigtysika Kr 176;
cuderiko AP 387, Kr 402;

— formant -uricia, -uricio: mamuricia TiO 129; dziedzicuricio TiO 161;

_ formant -uk: kowiericzuk ‘mieszkaniec Kowieriszczyzny’ TiO 144; .
wilericzuk ‘mieszkaniec Wiletiszczyzny’ TiO 141; dzieciuk ‘dziecko’: ,ru-
szytem skoro $wit o dziesigtej rano z dzieciukiem na poszukiwanie
mieszkania” Kr 286; ,staneliémy z dzieciukiem przed tablicami w przed-
sionku gléwnego gmachu uniwersyteckiego” Kr 287; lokajczuk 'miody
lokaj” TiO 89;

~ formant -asty: fasoniasty TiO 172; cylindrzasty Kr 348; zylasty
ZGD 195;

— formant -owaty; struktury zawierajace formant -owaty sa w pol-
szczyZnie najbardziej produktywne w slownictwie ekspresywnym. ,Za
ich pomoca charakteryzuje si¢ desygnat rzeczownika okreslanego przez
podobieristwo do tego, co oznacza rzeczownik podstawowy. (...). Podo-
bienstwo to jednak nie jest catkowite, dlatego tez formacje z tym wy-
kladnikiem okregla sie jako deminutiva przymiotnikowe, wyrazajace ce-
che oslabiong”®. Laczliwoé¢ formantu nie jest w zasadzie ograniczona
zadnymi czynnikami formalnymi. H. Jadacka zwraca uwage jedynie na
fakt, ze sufiks wnoszacy znaczenie ‘podobny do’ powinien taczy¢ sie
z podstawami rzeczownikowymi o znaczeniu konkretnym®, za$ same
struktury odznaczajg si¢ ogromna jednorodnoécia i wyrazistoScig seman-
tyczng®l. Stosowanie przez Warikowicza formantu -owaty ma jednak silne
uzasadnienie nie tylko emocjonalne, lecz réwniez gwarowe™: blondyno-

9 Y. Satkiewicz, Produktywne..., s. 148.

50 U Warikowicza réwniez z rzeczownikami abstrakcyjnymi.

3 h. Jadacka, System..., s. 62.

52 By¢ moze wéréd zanotowanych wyzej wyrazéw znajdujg sig Warikowiczowskie neo-
logizmy. Trzeba jednak pamietaé, ze formant -owaty jest bardzo produktywny w pol-
szczyZnie kresowej, stad niekiedy trudno wyznaczy¢ wyraZng granice miedzy tym, co
dialektalne, a tym, co stanowi o indywidualizmie jezyka pisarza, np. K. Budzyk stwier-
dza, ze wiele neologizméw Orkana wynika z dialektu, z ktérym ten autor od dziecka
byl zwigzany; zob.: K. Budzyk, Sprawa neologizmdw w literaturze, [w:] Stylistyka teoretyczna
w Polsce, Warszawa 1946, s. 243. O niewatpliwych Warkowiczowskich neologizmach z for-
mantem -owaty pisze w dalszej czesci pracy; zob. s. 176.
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waty™ ‘lekki blondyn’ Kf I 570, TiO 254; buldogowaty ‘przypominajacy
buldoga” AP 90; byznesowaty ‘majacy zdolnosci do prowadzenia by-
znesu’ AP 199; chojrakowaty ‘$mialy, nadrabiajacy ming’ WiP 29; fonta-
ziowaty ‘ozdobiony fontaziami, noszacy fontaz’; frantowaty ‘'mato war-
tosciowy, skfonny do kretactw’ TiO 178; pepitowaty ‘noszacy ubranie
w pepite” ,Widzimy grupowe zdjecie profesoréw — panéw niemozli-
wie wasatych, niemozliwie fontaziowatych, (...) i pepitowatych” Kr 348;
fredzlowaty> ‘przypominajacy ksztaltem fredzle, strzepiasty” Kr 465; ga-
piowaty ‘majacy cechy gapy, bezmyslny, nieinteligentny’ Kf I 32; haczy-
kowaty ‘przypominajacy swoim ksztattem haczyk’ ZGD 197; kanguro-
waty AP 315, AP 319; kiefbasowaty ‘w ksztalcie kietbasy’: ,malenitas
wiatl, az mu si¢ kietbasowate nézki plataty” Kr 384; kotowaty ‘ogtu-
pialy”: ,Chodzitem jak kolowaty” Kf 11 171; niedojdowaty ‘niezaradny,
niemrawy’ SK 489; niedZwiedziowaty ‘ocigzaly’ Kr 128; orangutowaty
‘przypominajacy orangutana’ TiO 206; podbrddkowaty ‘majacy duzy pod-
brédek” AP 377; prostaczkowaty ‘prymitywny, prostacki’ Kf I 225; pul-
powaty ‘przypominajacy swoja konsystencjg pulpe’ Kr 56; seksapilowaty
‘posiadajacy seksapil, atrakcyjny’ ZGD 350, WP 10; seksowaty AP 199;
szczeniakowaty ‘bedacy szczeniakiem, mtody’: , Dunaj obszczekuje wie-
widrke. (...) jest szczeniakowaty” ZG 38; wampowaty ‘przypominajacy
wampa’ TiO 157; wazkowaty ‘w ksztalcie wazki’ Kf I 355; zielonkowaty
‘lekko zielony’ Kr 80; zmystowaty ‘podniecajacy, namigtny” SK 515; Zu-
browaty ‘przypominajgcy zubra’ Kf I 502.

Formant -owaty w Warikowiczowskich tekstach moze Iaczy¢ sie z te-
matami o charakterze ujemnym, np.: bandytowaty ‘wykazujacy skion-
nosci do rozboju’ Kr 241, za$ szczeg6lnym sposobem deprecjonowania
czlowieka jest wprowadzenie - dla nazwania okreslonych cech ludzkich
— przymiotnikow odzwierzecych; orangutowaty: ,chlopisko starszawy,
nieco orangutowaty” TiO 206; buhajowaty: ,Z tego czlowieka tchnie ja-
ka$ chamska buhajowata sita” AP 173.

(B) Wyrazy wystgpujace w innych gwarach, np.:

ceper ‘lekcewazaco o czlowieku pochodzacym z okolic nizinnych,
W przeciwieristwie do goérala”: ,,Géral dowiedziawszy sie, ze ta czesé ciala,
ktéra on «rzyé» zowi, u ceprdw nosi nazwe dupa, posmakowat to sobie,
rozzul i zawyrokowat «tyz piknie»” Kf I 170. Regionalizm podhalaniski.

3 sGp blondowaty.
54 Wyraz poswiadcza SW, a SJPD notuje z Ziela na kraterze.

86

dziopa ‘dziewczyna’: , Najprzéd wkroczyla , stukajac sabotami, dzio-
pa w stroju bretoriskim” TiO 137. SW jako gw.; SGP z Krakowskiego..
dziopka ‘zdrobnienie od dziopa’: ,W naszej redakdji dz'iopka ju.zlza
pierwszga eskapada znalazlaby na biurku notatke: You are fired, pani jest
zwolniona z pracy” Kr 259. ' |
frygac ‘jes¢”: ,Orzet fryga sobie tego weza i gdy patrze na to i mnie
poczyna kruczeé¢ w brzuchu” Kr 115; ,frygaj, bracie, daktyle” ZGD 189.
Nzgs 111; SJPD jako reg. matopolski; PSWP reg.; SGP z Krakowskiego i Kie-
leckiego. -
gadatka ‘wrézka': ,przychodzi moja corka z wiescig, ze w kuchni
jest wrézka. (...) biore «gadatke» do salonu. (...) wrézy z kart” SK/ 107,
SGP z Kujaw; czeste w gwarach kresowych; por. tez: ros. gadat” ‘'wrézyc'.
hyr ‘pogloska, opinia, fama”: ,,Hyr poszedi po Rzymie” TiO 367. SJPD
jako gw., a poza gwarg zart.; SGP z Podhala; PSWP jako srodow.; <weg.
hir>. '
jarmoli¢ sig ‘czochrac sie”: ,Nie mozesz juz przesta sig jarmolic? -
pytam zamréwczong matzonke” Kr 292. SW jako gw.; SGP. )
jojkac ‘biadoli¢, lamentowac”: ,Krélik jojkat, ze jest samotna” WP
292. SW jako gw., SJPD jojczy¢; PSWP w tym znaczeniu; SGP z przykia-
dami z réznych gwar; ‘od joj joj'. )
moja ‘zona’; tu ‘zartobliwie”: ,Nimem si¢ oderwat od kontempla'\cp
kulbaki, juz wiedziata, ze mamy wnuczki Anie¢ i Ewe, a natomiast «moja»
wiedziala, ze kobiecina miala osiem sidstr i sze$¢ corek, i trzech synéw,
i wnukéw, a wnukéw” Kr 412. PSWP jako pot. rub.; SGP z Mazowsza
i Wielkopolski. '
na odwyrtke ‘dla odmiany”: , Racjonalizm u nas nie zaplonowat rea}1—
zmem Zoli — zbyt byl wdany, na odwyrtke, w organicznikowskie zbawia-
nie ojczyzny” Kf I 163; ,on teraz na odwyrtke chwyta za byle co swego
zbawce” ZGD 196; , wtedy z ust nam nie schodzi «wyrabana niepodleg-
los¢», Gdynia, COP i jeszcze raz na odwyrtke COP i Gdynia” PCK 403.
SJPD jako gw.; SGP z Poznariskiego. .
na piechty ‘'na piechote”: ,dyrdajacemu na piechty nad jezioro Kinn-
reth” Kf II 649. SJPD jako daw. dzi$ gw. .
niedonosek ‘ptéd wydany na $wiat przedwczesnie’; tu ‘w znaczeniu
przenosnym - rzecz Zle przygotowana’: ,leza przed naszymi oczami ()
indeksy-niedonoski” Kf 11 612. SJPD przestarz., dzi$ gw.; SGP z réznych
gwar. .
ojkac ‘narzekad, steka¢’: ,No widzisz — méwig do zony — tylko ojkasz,
jak co nie klapuje” AP 246. SGP.
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orzydle ‘kolnierz, klapy, wylogi”: ,dotarfo az do nietykalnej osoby
Jasnie Hrabiego i wziglo go za «orzydle», po chlopskuy, jak kiedy sie po-
czynajg béjki na jarmarku” SK 319. SJPD jako gw.; SGP.

perc ‘stroma Sciezka gérska”: ,Poszedlem ku miasteczku Cairo kamie-
nista percig” ZGD 161. SJPD i PSWP jako reg.; SGP z Podhala.

pryczyc ‘gotowac nieudolnie, byle jak”: ,kazdy sobie sam pryczy”
Kr 173; ,pryczyt na maszynce elektrycznej” AP 177; ,pryczqc herbate”
AP 300; ,,pryczyl sobie kasze” SK 375. SJPD jako gw.; SGP z Kaszub.

przebredny ‘'wybredny, kaprysny”: ,bardziej przebrednym klientkom”
AP 52. SL brak; SW; SJPD przebredzac jako rzad., ISJP i USJP brak.

przekomarki ‘przekomarzanie sie”: ~Wprawdzie nieraz zonie powta-
rzam, ze w zamian za to, zebym sie nie potrzebowat goli¢, moge raz na
rok rodzi¢, ale to z przekomarkéw” ZGD 433. SJPD jako gw.

przekpinka ‘kpienie z kogo”: ,,Odkladajac przekpinki na strone — wy-
niostem pewng korzys$¢ z doswiadczen semickich” Kf II 755. SL brak;
SW przekpiwac; SJPD jako rzad.; ISJP i USJP brak.

przygarsc ‘zawartoé¢ czego$ (zwykle sypkiego), mieszczacego sig
w obu dioniach stulonych, ztozonych bokiem, tworzacych zaglebienie’;
tu ‘w znaczeniu przeno$nym’: ,przygars¢ artykuléw w obcych jezykach”
Kt II 517. SJPD jako przestarz., dzi§ gw.; por. tez. blrus. gw. pryharszczy.

pyrgngc “uciec, pobiec szybko”: ,Nagle poslyszeliémy kroki i pyrgne-
lismy do sasiedniej sali” TiO 181; ,Stato sie to, kiedy pyrgnglem po roku
studiéw uniwersyteckch na pierwsza samodzielng wycieczke po Euro-
pie” Kf II 354; ,chtopak pyrgnat do Rumunii” ZGD 150; , Pyrgnglem ze
zdwojong szybkoscig” ZGD 185. SJPD jako gw.; SGP z réznych regionéw.

rzyc; cytat zob. pod ceper. SGP; SJPD daw. dzi§ gw. ‘posladki’.

szkrabac ‘skrobac¢”: ,,Szkrabig do drzwi dyskretnie” Kr 384. SJPD ja-
ko gw.; SGP nie notuje.

szmygac ‘przebiegac tu i tam”: ,Po ulicy szmygajq dzieci o zadartych
noskach” Kr 99; ,Moja ekipa szmygata od Belwederu po Piekng i z po-
wrotem” TiO 439. SJPD jako reg.; SW.

szpyra ‘napiwek dawany dozorcy w nocy za otwarcie bramy”: , Ktére-
go$ dnia, zdazywszy tuz przed szpyrq, skonstatowalem, ze Kazik obtozy?
si¢ oSmiu dragalami, ktérzy wszystko w domu wyzarli” TiO 65; ,Niech
koledzy — méwie z godnoscia (...) beda taskawi przynies¢ od Kréla pi-
klinga i dwie buleczki, bo nie mam na szpyr¢” TiO 66. SJPD w tym
znaczeniu szpera jako pot.; SGP w tym znaczeniu z Krakowskiego. Skoja-
rzenia z wyrazem szpyra, szpyrka, szpera, szperka w znaczeniu ‘kawatek
wysmazonej stoniny, skawarka’ sa tu przypadkowe.
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wagowac si¢ ‘wahaé si¢”:  kiedySmy sig wagowali, gdzie jecha¢”
Kr 285. SJPD jako gw.; SGP z réznych regionéw, m.in. z Litwy.

wpadunek ‘znalezienie sie w trudnej sytuacji, kompromitacja ”: ,Cho-
ciaz z tym «tak jest» zdarzajg sie wpadunki” ZGD 505; TiO 256; TiO 468.
SW jako gw.; SJPD jako gw. miejska; ISJP brak.

wynykac ‘'znalezé, wyéledzi¢”: , Ku mojej rado$ci wynykatem kiedys
na drodze do Czestochowy pielgrzymke, w ktérej znuzone babulki do-
dawaly sobie wigoru wyépiewujac pod podlozony tekst muzyczny ten
wlasnie wiersz o uczonym zaczku” Kf II 537; ,miejscowy reporter wyny-
kal t¢ mame z dwoma bakami na kolanach” ZGD 439; ,Majewski, wy-
nykawszy gdzies liste polskich jadlodajni, poszczut specjalnymi listami
wlascicielki stotéwek (...), aby stanowczo zazadaly od redakcji autoryta-
tywnego wyjasnienia, pod jaka nazwa majg podawac codlinga, to znaczy
dorsza” TiO 218. SWil nie po$wiadcza; SW wynykac jako gw.; ISJP nie
notuje.

wzdych ‘westchnienie”: ,ilez myszkowan, (...) przyklaskéw (...) wzdy-
chow i zachwytéw” Kr 258. SGP z réznych dialektow; SJPD jako gw.

zabaczyc ‘zapomnieé”: ,Krolik zreszta nie tylko przecinkéw zaba-
czyt” Kr 65. SJPD daw. dzi§ gw.; SGP z réznych gwar.

zacukac sig ‘zaklopotad sie, stropié¢ sie”: ,Teraz wiec zacukatl sig”
SK 358; ,W noweli Dygata zacukany urzedniczek bezsilnie marzy”
Kf I 451; ,zacukany podchorazak szkoly sanitarnej wyktadal dziewo-
jom, ze ratujac tonacego nalezy ugniatac «gdérne czeéci dolnych koriczyn»,
tzn. posladki. Nawiasem moéwiac, byt to frajer, bo najskuteczniej sie ratuje
sztucznym oddychaniem przykladajac usta do ust, co tez powinien byt
na miejscu demonstrowacé” ZGD 413; , Zacukany miody wikary” AP 219;
Zacukatem si¢ ZGD 474; ,Opowiadal mi pewien ksigdz, jak sig zacu-
kat, kiedy babcia siedemdziesiecioletnia krzyczata mu z gérki: «Niech no
ksigdz ino szybko idzie, bo juz jestem w 6zku»” ZGD 542; ,Zacukat
sig¢ minister” TiO 239; , Estella catkiem zacukata sie swoim «mistrzowa-
niem»” SK 199. SJPD jako reg.; ISJP i USJP jako pot.; SGP.

zlisic sig — tu ‘przesta¢ bywaé¢ w domu”: ,Krélika Tili zabierze noco-
wac u siebie w domu. (...) Oho — myséle sobie — zlisi mi si¢ Krolik. (...)
Krolik, istotnie zlisit sig. Sam mieszkam” WP 367. SW jako staropolskie
‘porzuci¢ gniazdo (o samicy ptasiej), odrzec si¢ czegod’; SJPD jako reg.
‘zaczaé chodzi¢ swoimi drogami’; USJP brak.

zuchelek ‘maly kes, kawalek’; tu ‘w znaczeniu przeno$nym’: ,zro-
Zumieliémy, ze piania¢ si¢ trzeba o kazdy maly zuchelek uprawnien”
WGr 101. SJPD jako gw.; SGP.
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Nasycenie Warikowiczowskich reportazy slownictwem potocznym
gwarowym wynosi $rednio 0,21% =+ 0,05%, a udzial tej leksyki w poszcze-
g6lnych reportazach przedstawia si¢ w nastepujacy sposéb:

TiO 0,52% £ 0,06%

WiP 0,30% +0,09%

Kr 0,23% +0,04%

Kf1I 0,23% +0,04%

KfI 0,23% +0,05%

SK 0,23% +0,09% powyzej éredniej
AP 0,19% £ 0,04% ponizej §redniej
PCK 0,18% +0,08%

ZGD 0,17% £0,02%

WP 0,17% 4+ 0,04%

ZG 0,15% +0,03%

POK 0,05% £ 0,01%

WGr 0,05% +0,02%

Znaczacy udziat stownictwa potocznego gwarowego w Tedy i owedy
wynika ze $§wiadomie przyjetej przez Warikowicza konwencji opisu §ro-
dowiska mlodziezowego: uczniowskiego i studenckiego wywodzacego
si¢ z réznych regionéw. Charakteryzowaniu bohateréw stuzg tez gwa-
rowe elementy leksykalne w reportazach Krdlik i oceany, Wojna i pidro
oraz Od Stolpcéw po Kair. Dodatkowo sygnalizujg one pewne preferencje
jezykowe pisarza oraz zdradzaja jego pochodzenie. Regionalizmy i dia-
lektyzmy wprowadzone do obu toméw Karafki najczesciej stanowia ilu-
stracje do rozwazan Warikowicza nad funkcjonowaniem jezyka, a takze
wzajemnym przenikaniem si¢ stownictwa nalezacego do réznych odmian
stylowych polszczyzny.

Prawie zupeiny brak leksyki gwarowej w Walczgcym Gryfie ma silne
uzasadnienie emocjonalne i stylistyczne. Warikowicz, opisujac skompliko-
wane problemy mieszkaricéw Pomorza, dazy do obiektywizmu i poszu-
kuje metod opisu jak najbardziej bezstronnych, pozbawionych jakiegokol-
wiek nacechowania.
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2.3.2. Stownictwo Polonii amerykariskiej

Stownictwo anglopolskie — typowe dla jezyka Polonii amerykanskiej
w USA - choé¢ ma swoje oparcie w jezyku American-English, a wigc nosi
na sobie pietno obcosci, bedzie w tym opracowaniu traktowane w katego-
riach szeroko pojmowanej dialektalnej odmiany polszczyzny, ograniczo-
nej terytorialnie. Zgodne jest to z przyjmowang w literaturze przedmiotu
zasada, w ktérej czton dialekt w terminach dialekt polonijny, dialekt ame-
rykariskopolski przyjmuje nieco inne znaczenie niz to, ktére zwyklo sie
tradycyjnie mu przypisywaé¢ w polskich opracowaniach dialektologicz-
nych®. Oba terminy, zdaniem niektérych badaczy, oddaja istote relacji
zachodzacych miedzy amerykariska odmiang jezyka polonijnego a jezy-
kiem polskim i amerykariska odmiang jezyka angielskiego®. Stad przyj-
muje si¢, np. w ujeciu Ch. Hocketta”, interpretacje dialektu jako zbioru
idiolektow.

Zagadnienie interferencji jezykowej, cho¢ juz szczegétowo opracowa-
ne>*, wymaga jednak w tym miejscu komentarza ze wzgledu na spe-
cyficzne uwarunkowania stylistyczne i kontekstowe, jakie stownictwu an-
glopolskiemu $wiadomie przypisuje Melchior Warikowicz®. Tzw. Trylogia

58

2w ujeciu tradycyjnym dialektem nazywa sie ‘jezyk wlasciwy ludnosci jakiegos re-
gionu, ktéry na obszarze pewnego paristwa lub narodu nie stanowi osrodka dominujacego
pod wzgledem kulturalno-politycznym i jest pod tym wzgledem podrzedny w stosunku
do jezyka narodowego’; por.: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod red. S. Urbaniczyka,
Wroctaw 1978; tez: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, pod red. K. Polariskiego, Wroc-
taw - Warszawa — Krakéw 1993.

% Zob.: S. Dubisz, Uwagi o zapozyczeniach w jezyku Polnii amerykaviskiej, ,Prace Fi-
lologiczne” 1976, XXVI, s. 67; S. Dubisz, Formy i typy funkcjonalnej adaptacji leksemdw
amerykariskoangielskich w dialekcie polonijnym Nowej Anglii (USA), [w:] Z badari nad jezy-
kiem polskim srodowisk emigracyjnych, pod red. S. Szlifersztejn, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdarisk — L6dZ 1981, s. 54; M. Gruchmanowa, Z badari nad stownictwem Polonii No-
wego Jorku, ,Studia Polonistyczne” 1976, t. I, s. 25-31; Stownictwo anglopolskie, pod red.
E. Sekowskiej, Warszawa 1991; E. Sekowska, Jezyk zbiorowosci polonijnych w krajach angloje-
zycznych. Zagadnienia leksykalno-stowotworcze, Warszawa 1994.

>7 Ch. Hockett, Kurs Jezykoznawstwa wspdlczesnego, Warszawa 1968, s. 456482,

% w. Doroszewski, Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, Warszawa
1938; S. Dubisz, Uwagi o zapozyczeniach...; S. Dubisz, Formy i typy...; S. Dubisz, Polonia i jej
Jezyk w Stanach Zjednoczonych, [w:] Jezyk polski poza granicami kraju, Opole 1997; M. Gruch-
manowa, Z badari nad stownictwem Polonii Nowego Jorku, ,Studia Polonistyczne” 1976, t. ITI,
8. 25-31; E. Sekowska, Jezyk zbiorowosci polonijnych...; Stownictwo anglopolskie...; B. Szydiow-
ska-Ceglowa, Studia..., s. 15.

* Na zainteresowania Warikowicza jezykiem emigrantéw zwrdcita uwage B. Szydtow-
ska-Ceglowa; Tamze, s. 12.
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amerykariska, stanowiaca poklosie podrézy pisarza po Stanach Zjednoczo-
nych, daje podstawe do wielu interesujacych wnioskéw i wskazania me-
chanizmoéw, za pomoca ktérych znakomity pisarz, swiadomy elementéw
sktadajacych si¢ na fenomen jezyka polonijnego, ksztattuje reportazowa
rzeczywistos¢. Te reporterska dbaloéc o realia dostrzegamy w wielu styli-
zowanych dialogach. Warikowicz, pragnac uchwycié np. specyfike jezyka
Polonii amerykariskiej, wprowadza wypowiedzi typowe dla 0séb znajdu-
jacych sie¢ w sytuagji bilingwalnej, np.:

»~ Cos ta outsajt (za domem) tylo czas runowal? (biegal) - spytat
z niezadowoleniem wujek. ~ Ajsboksa (lodéwka) pusta, ni jedyny kejsy
biru (skrzynki piwa).

- Kolowatem (to call - 1aczy¢ sie przez telefon) — thumaczyt sie piego-
waty — ale tajna biza (busy line — zajeta linia telefoniczna)” AP 148.

Cytowany fragment jest Swiadectwem matej kompetencji jezykowej
rozmoéwcéw nie tylko w sferze jezyka obcego, ale tez — rodzimego. Ada-
ptacja fonetyczna i graficzna tych form odbywa sig tutaj wedlug okre-
Slonych wzorcéw, a pisarz nawet nie prébuje dokonywaé selekji nagan-
nych form, wrecz przeciwnie, wychwytuje §wiadomie zjawiska typowe
dla mowy polskich niewyksztalconych emigrantéw, zwracajac w ten spo-
s6b uwage na pewne uwarunkowania spoleczne oraz do§¢ szczegélna sy-
tuacje socjolingwistyczng. Statym komponentem takich wypowiedzi staja
sig, z rozmystem wprowadzane przez pisarza, synonimiczne odpowied-
niki polskie. Uzywanie obok nazw obcych polskich ttumaczeri tuz po
uzytym wczesniej wyrazie obcym jest dos¢ czestym zjawiskiem w prozie
Warikowiczowskiej*. Do wyjatkéw naleza wypowiedzi, w ktérych wyraz
obcy zostaje wprowadzony w nawiasie po nazwie polskiej®!. Niejako na
pierwszy plan wysuwa si¢ tu funkcja czysto praktyczna. Chodzi o skie-
rowang do odbiorcy Polaka pomoc w rozumieniu tekstu. Czasami thuma-
czenie obcego wyrazu, wyrazenia badZ zwrotu pojawia sie w warstwie
narracyjnej w rozbudowanym kontekscie, np.:

~Sprzedawczyni papieroséw w Polsce to jakas leciwa pani. W Ame-
ryce, w night club, jest to seksapilowata dziewczyna, z nogami gotymi do
pasa, (...), z g6ra wydekoltowang do skrajnie obnizonego poziomu. (...)
Ot6z ta cigarette girl za dnia studiowata malarstwo” AP 305.

0 Na podobne zjawisko zwraca uwage B. Szydlowska-Ceglowa, badajgc pamietniki emi-
grantéw; zob.: Tamze, s. 41.

61 por. np.: ,Po kwadransie pojawia sig¢ béstwo bardzo dobrze zrobione na stodkiego
wampa (contradictio in adiecto)” AP 284.
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O $wiadomym stosowaniu elementéw obcych przekonuja sygnaly
graficzne, za pomoca ktérych wyodrebniane sa wszelkie ,innosci”. Sto,so.—
wany jest cudzystéw badz inny kréj pisma. Nie ma przy tym wqtpliwo:‘sa,
ze elementy obce podlegaja wyraznej selekdji, ktéra uwarunkowana jest
wysokim poziomem kompetencji jezykowej pisarza, Swietng intuicjg i wy-
jatkowymi zdolnosciami w zakresie kreowania rzeczywistosci literackiej.

Juz tych kilka przykladéw $wiadczy wyraZnie o do$¢ zréznicowanym
sposobie wprowadzania obcojezycznych elementéw do polskiego tekgtu,
np. wyrazy obce moga by¢ stosowane w oryginalnej postaci morfolog1c,:z-
nej albo tez jako jednostki zaadaptowane wedtug okreslonych wzorcow
do systemu polszczyzny ogdlnej.

2.3.2.1. Cytaty (wtrety) wyrazowe i frazeologiczne

Dla zaznaczenia kolorytu wypowiedzi i podkredlenia szczegSlnego
odcienia semantycznego Warikowicz czesto wykorzystuje wyrazy w po-
staci obcej, nieprzyswojonej zaréwno pod wzgledem fonetycznym, ]a.k
i graficznym. Wprowadza je do polskich kontekstéw skiadniowych, naj-
czgsciej uzupelniajagc wypowiedz tlumaczeniem podawanym w nawia-
sie®. Wtrety sa SciSle uwarunkowane tematyka reportazy, kolorytem
i specyfikg $wiata przedstawionego. Ponad 60% wyekscerpowany.ch przy-
kladéw pochodzi z narracji, poniewaz Warikowicz, opisujac realia Ame-
ryki PéInocnej, stara si¢ wypelni¢ swoista luke stownikowg powstatg z po-
wodu braku nazw dla nowych realiéw i zjawisk.

Wsréd cytatéw® obcojezycznych mozna wyréznic: 5

(A) Cytaty motywowane desygnatowo, czyli nazwy nowych reahovj/,
pojeé, zjawisk, ktére nie maja polskich odpowiednikéw w polszczy?-
nie lub idiolekcie emigranta“, np.: ,Matkom drobnych dzieci placi sig

62 Zjawisko to dotyczy nie tylko elementéw przejmowanych z jezyka ‘amgiel.skiego, ’alle
réwniez z innych jezykéw, np. z hiszpariskiego, co oczywiscie tlumaczyc r’}alezy podréza
Warikowicza po Meksyku: ,pomykaja ttuste quails, przepidrki tamtejsze AP 151; ,,0r-
kiestry meksykariskie graja starg krwiozercza piest deguello” AP 238;. .Napis —’Hombres
trabajano (ludzie pracuja)” Kr 25; ,w danym miejscu zwykli zasadzki urzadzaé despera-
dos, bandyci” Kr 25.

8% Rozumienie cytatu przejmuje tu za A. M. Lewickim 1 H. Sekgwskq; por.: A..M. Le-
wicki, Zapozyczenia cytatowe jako typ jednostek stownika, [w:] Formacje hybrydalne w jezykach
slowiariskich, Lublin 1986, s. 34; E. Sekowska, Jezyk zbiorowosci..., s. 70.

® Podziat cytatéw opiera sie na klasyfikacji zaproponowanej przez E. Sekowska; zob.:
E. Sekowska, Jezyk zbiorowosci..., s. 69-72.
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za baby-sitting 16 000 dolaréw rocznie” WP 58; , skromne domy farme-
réw, najczesciej jeszcze tak zwane log-cabins, tzn. budowane z okragla-
kéw” WP 69; , modrzewie amerykanskie (tamarack)” WP 82; »Zblizamy
si¢ do, nomen omen, «Uszu Kréliczych» (Rabit’s Ears), dwu szczytow
blizniaczych” WP 82; ,Jedziemy teraz pasmem ziem nudnych krajobra-
zowo, przez tzw. Wheat-Belt (Pas Pszeniczny)” WP 91; ,W srodku Ame-
ryki uformowat si¢ Dust Bowl (Puchar Pytu)” WP 91; ,W ksigzce De-
sperate Women znalazlem opowiadanie o Rézy z Cimarron” WP 93;
~Na przykiad przed ta mréwka opracowalem najscie leaf beetle (nie
znalalem polskiego terminu), zuczka wielkosci pluskwy, ktéry przywe-
drowat z jakim§ statkiem przez Zatoke §w. Wawrzyrica” AP 154; ,na-
stawiam (...) air-conditioning (klimatyzacje)®” AP 184; ,Blekitny blue-
-jay, rodzaj sojki, przekrzywia na mnie glowe z sykomory®” AP 316;
»znajdujemy si¢ w pierwszej dzielnicy Disneylandu ~ na amerykan-
skiej Main Street” AP 420; »przekupnie rozwozili te wtasnie stawne
yellowtails. Za osiem dolaréw mozna byto kupié¢ cztery ogromne takie
ryby” Kr 73;

(B) Cytaty motywowane kulturowo, czyli takie wyrazy i polacze-
nia wyrazowe, ktére dotycza nowej przestrzeni kulturowej: nazywajq za-
chowania, zwyczaje, nazwy uroczystosci itp.: ,ci eggheads, pigknoduchy,
dostownie jajoglowi” AP 313; ,Coffee-break! Przerwa na picie kawy”
WP 173; ,Amerykanie majg popotudniowy pietnastominutowy coffee-
-break” WP 174; ,Miodzi obywatele jednak kopneli sie w innym kie-
runku: przygotowania si¢ do «Halloween»” Kr 408; ,,Ameryka $wietuje
Dzieri Dzigkczynienia — Thanksgiving” WP 370; ,zona udaje sie do to-
alety damskiej. Napisane, ze jest zamknigte z powodu remontu. Wraca,
widzi po drodze inng, ale for coloured” AP 133; ,Wystuchajcie mowy
w jezyku pinglish (Polish-English)” AP 348;

(C) Cytaty motywowane stylistycznie (tekstowo), np.: ,luneta z An-
glii fala indentured®, robotnikéw, rzesze dziewczyn zwerbowanych na
zony” WP 70; ,Roczny budzet parafii (wards) wynosi trzydzie$ci mi-
lionéw” WP 45; ,Modle sie, aby wszyscy gentiles (obcy, to, co u Zy-
déw «goj») poszli do piekla” WP 46; ,Te kobiety byly tkniete amerykan-
skim nader pozytecznym bakcylem do it yourself, zréb to sam” Kr 189;

85 Niektore z notowanych przez Warikowicza nazw sg juz oczywiScie znane uzytkow-
nikom wsp6lczesnej polszczyzny.

8 “drzewo z rodziny morwowatych’.
7 1. ‘terminujacy, zatrudniony w formie umowy’, 2. ‘pobierajacy nauke u mistrza’.
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~przyjal go w swojej przyczepie (trailer)” AP 176; ,mam taki traffic
(ruch) w byznesie” AP 148; ,Ubezpieczenie zwraca zrabowane pieniagdze
i wszyscy sa nadal happy - do nastepnego razu” ZGD 219; ,po ame-
rykarnisku suckers (oseski)” AP 294; ,Wreszcie zawarliSmy gentelmen’s
agreement” TiO 338; ,All is well huczy w powietrzu chér 350 glosow”
WP 59; ,W Swietle reflektora widze napis: Welcome to colorful Colo-
rado” WP 75; ,zdjat go pospiesznie, mruknawszy: To hell! (Do diabta)”
WP 95; ,Na domiar ztego radio dzisiaj zasygnalizowalo smog red. Nie fog
(mgta), nie smoke (dym), tylko piekielny smog, kombinacja z mgly i dy-
mu” AP 309.

2.3.2.2. Wyrazy adaptowane do polskiego systemu jezykowego

Przejmowaniu z jezyka obcego wyrazéw, konstrukeji i znaczen ob-
cych jezykowi polskiemu towarzysza procesy fonetyczne, fleksyjne, sto-
wotworcze, takze semantyczne. Wyrazy angielskie adaptowane sg do pol-
szczyzny poprzez wprowadzanie polskich przyrostkéw i przedrostkéw,
odmienianie tych wyrazéw wedlug polskiej deklinacji i koniugacji. Adap-
tacji fleksyjnej i derywacyjnej z reguly towarzyszy dostosowywanie formy
graficznej wyrazu do polskiej ortografii, a takze upraszczanie i polonizo-
wanie formy dZwigkowej obcych elementéw leksykalnych, np. dzemper
zamiast jumper, hajwej zamiast highway.

(A) Adaptacja fleksyjna

Adaptacja fleksyjna jest czestym sposobem wilgczania obcych rze-
czownikéw do polskich wzorcéw deklinacyjnych, np. wyrazy majace
w wymowie spoétgloskowe zakoniczenia (bez wzgledu na rodzaj grama-
tyczny) s regularnie podporzadkowywane meskiej deklinacji sp6igtosko-
wej, np.:

Ajk: ,Wszystkich koledzy zabaw przezwali Ajkami (pisze sie «lke»).
Tych szesciu Ajkdw réznily tylko przezwiska” WP 114. Nazwa moze
mie¢ dwie motywacje; by¢ moze wywodzi sie od nazwiska Ike’a — ge-
nerala Eisenhowera i nawiazuje do hasta z prezydenckiej kampanii:
#I like Tke” - tu szeroki u$miech; moze tez jest to skrét od imienia
Izaak “‘odnoszacy sie do Zyda lub osoby go przypominajacej’; por. ajkow-
ski.

applepaj ‘szarlotka, z ang. applepie’: ,Wszyscy musieli pochfania¢
coca-colg, hot-dogi, hamburgery i «applepaje»” WP 116.

bojs ‘chiopcy, z ang. L mn. boys’: , nie lubily te bojsy musztry” AP 230.
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boy-friend: ,nieraz przyjmuje boy-frienda (chtopca przyjaciela — réw-
niez specjalnos¢ tutejsza) i popijaja sobie z zapaséw gospodarzy” Kr 208.

corned beef ‘peklowana wotowina”: ,pétmisek z corned beefem i pik-
lami” TiO 339.

dzemper ‘sweter, z ang. jumper’: ,Dziewczyny w jaskrawych «dzem-
prach»” SK 88.

foreman ‘majster”: ,Polak, zajmujacy stanowisko odpowiedzialne «fo-
remana» (majstra) (...) proponuje mi, zeby$my napisali ksigzke na spétke”
Kf II 186.

Jreshmen, tez freszmen ‘student pierwszego roku, z ang. freshman’:
~Ciekawe, czy w tym sezonie naplywu freshmendw wiladze uniwersytec-
kie liczg si¢ z «rajdem majtkowym»®” Kr 361; ~Dlatego na corocznie na-
plywajacy thum «freszmendw» czmychaja profesorowie podejrzliwie. Taki
jeden czgsto nie ma pojecia, czym by chciat zostaé: astronauty, czy tez
botanikiem” WP 195.

hajwej ‘autostrada, z ang. highway': ,Gdzie$ nad gltowa huczy gar-
gantuiczny przedwczesdnie utracony hajwej, autostrada” AP 309.

hauswajf ‘gospodyni domowa, pani domu, z ang. housewife’: ,pero-
rowat Mardikian - odkad miliony naszych bojséw pobyly w Europie. Ci
dopiero daja teraz szkole swoim hauswajfom” Kr 252.

job ‘zawéd’: jeden ze starszych literatéw z podium rzucit mlodym
pytanie, z czego zyja, jeden z nich wstal: «Zenimy sie z nauczyciel-
kami». W dobie bowiem, kiedy masowo wyrzucano na bruk réznych
pracownikéw, byt to jeden z nielicznych «jobdw» skromnych, ale pew-
nych” Kf II 467.

jok ‘“zart, z ang. joke’: ,Chetnie sie $mieli przy «jokach» niezbednych
w kazdym amerykanskim wyktadzie” WP 197.

klineks ‘chusteczka higieniczna, z ang. kleenex’: ,juz tadowata do
swego wozu spédniczke, kure, dwa funty masta, matg szynke (...) pu-
detko «klineksow» (papier zastepujacy wate, Sciereczki)” Kr 379.

leghorn 'rasa kury; z ang. leghorn’: ,Dojezdzamy do Van Horn (...).
Przy barze (...) wywampowane dziewcze (...) przez caly dzieri z poswie-
ceniem obrzadza gdaczace leghorny” AP 259.

redwood ‘gatunek drzewa; sekwoja’: ,Olbrzymie redwoody stoja
w grupach podniebnymi kolumnami” Kr 281.

68 Chodzi tu o opisywany przez Warikowicza zwyczaj wdzierania sie chtopcéw do po-
kojéw dziewczat w poszukiwaniu «skalpéw-majtek».
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ryrajter ‘osoba przepisujaca, poprawiajgca cudzy tekst, z ang. re-
writer’: ,,prébowalem ryrajterdw tylko czesciowo z dobrym skutkiem; co
robi¢, na przyktad, z ryrajterem, ktéry wyobraza sobie, ze nie mozna
pisa¢ jezykiem «domowym»” Kf II 683.

scotch-tape ‘tasma klejaca”: , Najporeczniej jest wklejaé scotch-tapem,
ale jesli praca trwa nad ksiazka lata, nalezy go zastepowaé klejem, bo
scotch-tape po dtuzszym czasie wysycha i odpada” Kf II 714.

stockyard ‘rzeZnia, z ang. stockyard”: ,Zwiedzalem te stockyardy -
chicagowskie zmechanizowane rzeZnie” AP 224.

trajler ‘przyczepa kempingowa, z ang. trailer’: ,w przyczepie-trajle-
rze naszych znajomych” Kr 90.

(B) Adaptacja derywacyjna

Proces adaptacji lekseméw obcych obejmuje nie tylko poziom brzmie-
niowej i fleksyjnej struktury wyrazéw, lecz réwniez — system stowo-
tworczy. Dzigki Zzywym w polszczyZnie ogélnej procesom derywacyj-
nym pisarz odwzorowuje pewne modele slowotwoércze, ktére dajg sie
uja¢ w kilka klas formacji szczegélnie produktywnych w jezyku polonij-
nym, np.:

(B.1) Formacje czasownikowe

Czasowniki tworzone od obcych podstaw np. formantem paradygma-
tycznym -owac: «babysitterowac» ‘pracowac jako opiekunka do dzieci”:
~Baby-sitters to przewaznie mlodziez szkét srednich. «Babysitteruje»
48% uczennic Ameryki” Kr 207; dansingowac ‘taticzy¢”: ,Wyjezdza sie
ze wschodem slorica po Wielkiej Rzece, a wraca dansingujgqc ciemng
nocg” WP 178; gangsterowac sig ‘zachowywacé sie¢ wobec kogo zbyt ob-
cesowo, bez szacunku’: ,Przemyslne pakty (...) , z historykiem, ktérego
si¢ gangsterowato, z fizykiem, ktérego sie bralo na dowcipy (...) miaty
si¢ skonczy¢ wobec oblicza komisji maturalnej” TiO 34; handikapowac
sig — 1. ‘czyni¢ uprzywilejowanym slabszego przeciwnika”: , Autor my-
8li: przeciez na wyécigach handikapuje sig stabsze konie, aby wynik byt
sprawiedliwszy” Kf II 418; 2. ‘czué si¢ gorszym’”: ,Ale, o rodacy! ... — nie
czujmy sie zhandikapowani. My tez nie od macochy” ZGD 507, ,Pol-
scy Kolumbowie napisali wiele ksigzek o Ameryce, byli jednak handika-
powani brakiem dewiz” AP 7; hauskiperowac ‘prowadzi¢ dom, zatrud-
ni¢ sie jako gosposia’, od ang. housekeeper ‘gosposia’: , pisarze odnawiajg
mieszkania, a muzycy hauskiperujq” ZGD 405; haussowac ‘procentowac,
przynosic zysk’, z ang. house ‘wygrana w bingo, lotto czy tombole; zawota-
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nie oznaczajgce wygrang w te gry”: ,umieszczal honoraria cechowanych
tlumaczy, by haussowaly, a odsetek od tej haussy moéglby i$¢ na ope-
dzenie prac Komisji” ZGD 395; lipsztykowad, wylipsztykowac ‘malowacé
szminkg’, takze ‘w znaczeniu przenos$nym’, od ang. lipstick ‘szminka’: wy-
lipsztykowany AP 84, AP 493, ,jednoosobowe manicurowane i lipszty-
kowane doswiadczenie” WP 17; ryrajtowac od ang. rewrite ‘przepisywac,
ulepszac’: ,Dobry ryrajter musi calkiem zapomnie¢ o swoich gustach, bo
ryrajtuje nie swoja ksigzke” Kf II 683; szekhendowac sig ‘witaé sie wylew-
nie”: ,Teraz, kiedy powracamy przez ogréd, szekhendujemy sig na skrzy-
zowaniu Sciezek z panig Roosevelt” SK 124; yesowac ‘czesto powtarzac
stowo yes”: ,Co stowo to yesowat” SK 590.

(B.2) Formacje rzeczownikowe

W zakresie stowotw6rstwa rzeczownikéw obserwujemy nastepujace
typy slowotworcze, tworzone zaréwno od podstaw obcych, jak i rodzi-
mych, np.:

— nazwy osobowe meskie urabiane za pomocg nastepujacych forman-

tow:

-ista//-ysta, np.: byznesista ‘osoba zajmujaca sie biznesem’ AP 148;
garazysta ‘mechanik samochodowy’ ZGD 291; jazzbandzista
‘czlonek orkiestry” AP 179; semaforzysta, sygnalista ‘pracownik
kolei’” AP 265;

-arz, np.: autostopiarz ‘autostopowicz’ Kr 313; benzyniarz ‘wlasci-
ciel stacji benzynowej’ AP 25, AP 133; bufeciarz ‘osoba pracujaca
w bufecie’ AP 76; golfiarz ‘gracz w golfa’ Kr 385, WP 161, WP 163,
AP 383; jajczarz ‘wlasciciel kurzej fermy’ TiO 352;

~acz: przebiegacz ‘ten, kto przebiega’: »to tzw. road-runner, prze-
biegacz drég, staly towarzysz wozéw pionierskich. (...) ptaszek”
AP 291; przepisywacz Kf 11 714; pytacz Kf 11 757;

-owicz: trajlerowicz ‘turysta podrézujacy przyczepa kempingowa),
od ang. trailer ‘przyczepa kempingowa”: ,do «trajlerowiczdw»
z przyczepy”’ Kr 90;

-owiec, np.: pigcioprocentowiec ‘dostawca placacy urzednikom ad-
ministracji pie¢ procent prowizji, z ang. five-percenters” WP 109;

— nazwy mieszkaricow poszczeg6lnych miast urabiane sa za pomoca

formantu -anin (-owianin), np.: friscowianin ‘mieszkaniec Frisco”: ,To
jest specjalnos¢ Frisco, do ktérej jego mieszkaricy sg bardzo przywigza-
ni. (...) dzwonki sg tym dla ucha «friscowian», czym hejnat mariacki
dla krakowian” Kr 247; lakewoodzianin ‘mieszkaniec Lakewood, miasta
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lezacego nad Pacyfikiem”: ,lakewoodzianie, ktérzy siedza w nafcie, ma-
rza o $ciaganiu coraz nowych przepiséw” AP 467; nevadzianin ‘miesz-
kaniec Nevady”: ,Nevadzianie, zapytywani przeze mnie bronig tej fa-
twosci rozwodoéw” Kr 494; waszyngtonianin ‘mieszkaniec Waszyngto-
nu’ AP 76;

- nazwy osobowe zeriskie z formantami -(et)ka, -istka, np.: Jacqu-
elinka ‘zdrobnienie od Jacquelin, imienia Zzony Kennedy’ego” WP 316;
«lovelornistka» — ,To jest nasza «lovelornistka», Abby Burren, znana na
cala Ameryke. Love lorn znaczy co$§ w rodzaju «zawiedziony z mitosci»”
Kr 329; majoretka, od ang. major ‘gléwny, powazny, wiekszy”: ,orkie-
stra (...) poprzedzana przez pdinaga «majoretke» , piekng niby-kapel-
mistrzynie wyczyniajacg akrobatyczne sztuki” WP 137; reserczerka ‘po-
mocnica redaktora, osoba zbierajaca materiat do artykutu pisanego przez
inng osobe’, od ang. researcher: , Bedzie o tym pisat redaktor Bill, a materiat
dla niego przygotuje reserczerka Jessie” TiO 249; tamburetka 'dziewczyna
grajaca na tamburynie”: ,Wlasnie rozpalal sie spér o pétnagie «tambu-
retki», ktére mialy poprzedza¢ cudacznie ubrang orkiestr¢” WP 341;

— nazwy osobowe zenskie z formantem -usia: «ledziusia» ‘ironicznie
o starszej kobiecie”: ,Kiedy polecial «sputnik», napedzit strachu nawet
leciwym «ledziusiom» (od «lady» [objasnienie Warikowicza; dop. U. 5.])”
Kf T 403, ten sam cytat w TiO 351; ,Nabozne ledziusie wcigz strasza
grzesznikéw” AP 57;

~ nazwy malych zwierzat z formantem -ak: bejbak ‘dziecko kangu-
rze’: ,mama kangur (...) meczy sie noszac matego bejbaka” AP 400. For-
macja powstata zapewne przez analogie do rozpowszechnionych wéréd
Polonii amerykariskiej form bejbik, bejbis ‘dziecko’, z ang. baby. Wat-
pliwy wydaje si¢ tu zwigzek z gwarowym bajbak lub bajbas ‘dragal,
dryblas’. Nieliteracki rodowéd formantu -ak, jego silne powigzanie z dia-
lektem mazowieckim i gwarg miejska Warszawy®, sprzyja potocznemu
nacechowaniu opisywanej formacji. W jezyku Warikowicza pojawienie sig
formantu -ak w tej funkcji moze mie¢ dodatkowo podtoze kresowe; por.
mazowieckie i kresowe cielak, koziak, Zrebak.

— nazwy zawodéw z formantem -ka, np.: plumberka, od ang. plumber
‘hydraulik’: ,,Mr Dean zajmuje sie jeszcze «plumberkg», tzn. zakfadaniem
rur wodociagowych” AP 24; szoferka ‘bycie szoferem”: , A wigc mialem
przed soba przedstawicieli bardzo dobrze platnej profesji — tzw. coup-

® 1. Jadacka, System..., s. 50.
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le, stadlo matzenskie. Couple jest to obiekt niezwykle poszukiwany, bo
dopetnia sie praca i daje gwarancje ustatkowania. A jeszcze takie couple —
z jezykami, gotowaniem i szoferkq” Kr 204;

— nazwy przedmiotéw i nazwy pomieszczern tworzone za po-
mocg produktywnych w polszczyZnie ogélnej formantéw z podstawo-
wym -k(-), np.: dolarek ‘dolar’” WP 107; dzemperek 'sweterek’, od ang.
jumper ‘nierozpinany sweter”: ,Przywozitem jej najcudowniejsze rzeczy:
sukienki, materialy, torebki, dzemperki” Kf Il 180; kiczynetka, ang. kitchen
‘kuchnia”: ,pokéj z kuchenka lub z «kiczynetkg» (matym wglebieniem
z kuchenka)” Kr 288; ,MieliSmy pokdj z «kiczynetkg», tzn. z wneka na
zapuszczang zaluzje” WP 41; lunchonetka ‘niewielki, przydrozny bar’, od
ang. lunch ‘obiad”: , popijalem kawe w jednej z przydroznych «lunchone-
tek»” Kr 193; ,W tych lunchonetkach na kazdym stoliku stoi przyrzad
do wrzucania pigciocentéwek uruchamiajacych grajaca szafe” ZGD 292;
WP 273; purdejéwka ‘rodzaj strzelby”: ,,Opowiadal, ze nie poluje na ba-
zanty inaczej, jak dwoma «purdejdowkami» (znakomita marka Purdey)”
Kf I 110; roometka ‘niewielkie pomieszczenie’, od ang. room ‘pokéj’: ,Po
spozyciu obiadu w roometce (jadalna wneka polaczona z kuchenka) od-
stawiam koszyk z pozostato$ciami na jeden taras” AP 318; szewroletka:
,Po czym podebrata mnie szewroletka, ostatni model i zawiozla do ho-
telu” Kf 1 562;

- nazwy miejsc z formantem -owisko: szrympowisko ‘zbiorowisko
krewetek’, od ang. shrimp ‘krewetka’ AP 164;

— nazwy miejsc z formantem -ernia: fryzjernia ‘zaklad fryzjerski”:
»znajduje si¢ w nim wygodna fryzjernia, prasowalnia” AP 299; SL i SW
brak; SJPD jako rzad. z Tuwima; USJP nie notuje; PSWP jako przestarz.

— nazwy miejsc z formantem -ida: avenida Kr 113, Kr 114;

~ rzeczownikowe nazwy czynnosci z formantem -(ow)anie, np.: gol-
fowanie ‘gra w golfa”: ,,chcieliSmy mu zapewni¢ beztroskie golfowanie”
Kr 385;

- nazwy abstrakcyjnych poje¢ z formantem -izm//-yzm: friendyzm
‘przyjazii, od ang. friend ‘przyjaciel’ Kr 361.

(B.3) Formacje przymiotnikowe

Od obcych podstaw sg tez tworzone przymiotniki (z formantami:
-owy, -ski, -owski), np.: ajkowski ‘dotyczacy Ajka, z ang. Ike — tu rodzaj
przezwiska nadanego amerykariskiej rodzinie’: ,, uSmiecha sie swoim aj-
kowskim usmiechem z czaséw I like Ike” WP 163; alaskowski ‘dotyczacy
Alaski’ Kr 163; egertonowy, od Egerton Street ‘nazwa ulicy’ ZGD 185;
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forejnerski, od ang. foreigner ‘obcokrajowiec’ PCK 352; boy-f-r,ie.ndowy
Kr 361; jankesowski Kr 133; subwayowy; od ang. subway ‘przejscie pod-
ziemne’ AP 50; szrympowy, od ang. shrimp ‘krewetka’ AP 164; tha'nllcs-
givingowy ‘zwigzany z Dniem Dziekczynienia’, od ang. Thanksgiving
Day WP 372.

Zaréwno nieprzyswojone, jak i adaptowane do polszczyzny wyrazy
w Wankowiczowskich reportazach sg $ci§le uwarunkowane wzgledami
spolecznymi, srodowiskowymi, odmiennoscia cywilizacyjng oraz kultg-
rowa Polski i Stanéw Zjednoczonych. Jest pewne, ze pisafz dokonuje
rozmyélnej selekcji wykorzystywanych przez siebie elemgntow leksykal-
nych po to, by w mozliwie najefektywniejszy, najbardziej obraz.owy spo-
séb oddaé specyfike socjolingwistyczng opisywanego érodow1§ka. Wy-
razy obce stanowig tu material jezykowy o szczegblnych funkcjach sty-
listycznych, sg $wiadomie wykorzystywanym przez tworce tworzywem
pozwalajacym na osiggniecie wyznaczonych celéw artystycznyc.l.\. Sto-
pieri nasycenia wszystkich tekstéw wchodzacych w sktad trylogii ame-
rykaniskiej elementami anglopolskimi” jest podobny i przedstawia sig
nastepujgco:

Kr 0,61% + 0,06%
AP 0,59% +0 ,04%
WP 0,53% + 0,06%

Stownictwo tego typu sporadycznie pojawia sie réwniez w innyc’h
reportazach, ale jest to zjawisko na tyle wyjatkowe, ze wszellkie badania
statystyczne mijatyby sie z celem. Procentowy udziat stownictwa anglo-
polskiego w pozostalych tekstach nie przekracza 0,03% =+ 0,01%.

° Dla kazdego z trzech tekstéw wchodzacych w skiad trylogii amerylfaﬁskiej Pobrano
losowo 100 prébek 50-wyrazowych. Zatem liczba stéw w badanej préble.wynosﬂa facz-
nie 15 000. Na tej podstawie wyznaczono $rednig arytmetyczna, odchylgnle standa.rdowe
iblad standardowy $redniej. Szerzej na temat metod statystycznych przyjetych w tej pracy
pisze na s. 41 (przypis 26).
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2.4. Stownictwo potoczne niskie, tzw. wulgarne

Za wyrazy wulgarne uznawane sa takie wyrazy, ktére , odnosza sie
prymarnie do czynnosci fizjologicznych (trawienia, wydalania, seksu),
zwigzanych z nimi czeéci ciata, zachowan oraz skutkéw tych zachowan
i niosg silny ujemny tadunek emocjonalny. Sa one najczesciej uzywane
po to, by wyrazi¢ negatywny stosunek do tego, o czym sie méwi, wyla-
dowa¢ agresje, czasem tez po to, by zaszokowaé odbiorce””!. Niekt6rzy
badacze podkreslaja, ze w polszczyZnie — wbrew pozorom — nie ma zbyt
wielu wyrazéw obscenicznych i wulgaryzméw. Zdaniem P. Zwoliriskiego
zasob leksykalny dotyczacy tego kregu ogranicza sie do kilku rzeczowni-
kéw i paru czasownikéw zwigzanych ze sferg fizjologii i seksu, ale bardzo
czesto powtarzanych’

Mimo iz kontakt z odbiorca nieznanym powinien zmierzaé do redu-
kowania wyrazéw nieneutralnych pod wzgledem ekspresywnym, Wan-
kowicz dos¢ chetnie wprowadza do swoich reportazy wyrazy o charakte-
rze wulgarnym, wszelkie wyzwiska i przekleristwa, ktére jezykowi repor-
tazy przydajq swoistego rubasznego kolorytu. I cho¢ zazwyczaj uzywanie
wulgaryzméw wywotuje u odbiorcy negatywna ocene méwiacego, przy-
czynia si¢ do powstania ujemnej opinii o kulturze nadawcy”, to sposéb
wprowadzania tych wyrazéw do Warikowiczowskich tekstéw sktania do
nieco innych wnioskéw.

Pisarz czyni z wyrazéw okreslanych jako wulgarne nieodiaczny, cza-
sami wrecz konieczny element jezyka. Z wiasciwg sobie lekkoscia zaciera
granice miedzy tym, co dopuszczalne a niedopuszczalne i wprowadza
elementy ekspresji negatywnej nie tylko w sytuacjach ,doraznie” je wy-
wolujacych™. Czasami niejako z premedytacjg prébuje szokowaé czytel-

nika, wiaczajac wyrazy wulgarne do narracji oraz wypowiedzi wklada-
nych we wlasne usta, np.:

71" A. Markowski, Polszczyzna..., s. 28.

72 P. Zwolinski, O pewnym typie eufemizmdw we wspdlczesnej polszczyznie mowione],
[W:] Z zagadnieri slownictwa wspdlezesnego jezyka polskiego, Wroctaw ~ Warszawa — Kra-
kow — Gdarnisk 1978, s. 252. Tezie tej zdaje sie przeczy¢ bogaty material leksykalny zawarty
w Stowniku polskich przekleristw i wulgaryzmdw; zob.: M. Grochowski, Sfownik polskich prze-
kletistw i wulgaryzmow, Warszawa 1995,

73 Szerzej o wyrazach wulgarnych zob. tez: A. Markowski, Polszczyzna..., s. 29.

7 Por. na ten temat: K. Handke, Wulgaryzmy w jezyku Polek XX wieku, [w:] Polszczyzna

dawna i wspdlczesna. Materialy z ogdlnopolskich konferencji jezykoznawczych, pod red. Cz. La-
picza, Torun 1994, s. 50.
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cholera “wyraz uzywany jako przekleristwo”: ,Cholera z t}i,m repre-
zentowaniem” Kf II 471; , Niech cig cholera! — moéwie po polsku” AP 258.
SJPD jako wulg.; USJP jako pot. posp.; PSWP ekspresywny, przen. posp.

dupa: ,Zdecydowatem si¢ zostal szermierzem walki © wygwolemg
dupy. Czes¢ to ciala sympatyczna, skromna, nie wypychajgca si¢ na wi-
dok publiczny. (...) A tymczasem musi by¢ szwarcowana w rozmowach
jako «pupa» albo jako «stara pani», co jest zgroza 1 fa.isz, bp W na;
szych wspomnieniach nie ze wspominkami o starych paniach si¢ faczy
Kf 1170; ,Starimy wiec w obronie dupy, jakesmy staneli w Polsce w.obro—.
nie kobiety” ZGD 413; ,Bronig obywatelstwa dupy w hteraturge, ]e.dne]
z najinteligentniejszych czesci ciala, wiedzacej, ze si¢ taktc'?v.\fn1e’ m.ﬂcz'y
w towarzystwie, zdolnej do samozaparcia. Ciagle sie o niej mowi, nie
pisze” POK 61; ,(...) dupa (...) Totez stowo to usitujemy zr.ehab,ll%to-wac
przez wprowadzenie do towarzystwa sléw szacownej nowej c.zesc1“<:1a1a,
potrzebnej, jowialnej, a nade wszystko nie pozbawior}e]. 1r.1teh’jgen.c]1, ()
ofiarnej, bo odbierajacej plagi za grzechy innych czesci c1ala} TiO 365.
Zastosowany w obu tych wypowiedziach zartobliwy ton, takze zabayvr.la
metaforyzacja, powoduja swoistg neutralizacje wulgary;mu, sprawiaja,
ze czytelnik w zasadzie nie czuje si¢ obrazony ani dotkmety, a raczej ]e?t
zaskoczony niepospolitymi, dowcipnymi skojarzeniami. ngkledy Wari-
kowicz przekornie bawi si¢ podobiefistwem dzwiekowym i graflcznyr/n
miedzy wyrazem uznawanym za wulgarny a doraznie utworzonym skro-
towcem lub miedzy wyrazem wulgarnym a identycznie brzr'mazcz.a na-
zwa wlasna, np.: ,kpiarz Wojciech Dzieduszycki (...), wécieka]qc’: sie na
matpowanie wzoréw obcych na zaproszenie Polakéw do .domow'pol—.
skich (rsvp — repondez s'il vous plait) umiescit kiedy$ w swej odpowu.zdzi
DUPA - co miato oznaczaé: «Dziekuje Uprzejmie, Przyjde Akuratnie»
ZGD 414; A tak niedawno jeszcze, przed wojna, trafitem w Lomzy r.1a
casus omawiany w kasynie oficerskim: sierzant wsadzit do karcu [sic!
- dop. U. S.] rekruta, ktéry zapytany, gdzie sig urodzit, poinf.o.rr.nowal,
ze w Dupie. A tak si¢ istotnie zwata wies pod Zaleszczykami i jeszcze
dwie inne w Polsce przedwojennej, tylko sierzantowi to ’SiQ w glowie
nie moglo pomiesci¢. A tymczasem po wojnie chlop, ktéry si¢ nazy-
watl Salomon Dupa, prosil swego posta Machejka, aby instanc]-onowa'l,
zeby mogt zmieni¢ imig, bo go majq za Zyda. Przeciw nazwlsku nie
miat obiekdji, bo nie czytal, ze Doroszewski oznacza to stowo jako wul-
garne” Kf 1170-1. By '

Wpisana w nature Warikowicza rubaszna kresowa dosadnos¢ s}do.mla
go do wygloszenia, nawet w obecnosci dostojnikéw koscielnych, krétkiego
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wiersza z bezpruderyjnie zastosowanym wyrazem wulgarnym. Niezwy-
kle z siebie dumny i zadowolony ,pan z Kaluzyc” wielokrotnie powracat
do tego zyciowego epizodu, z nonszalancja i swoista buta opisujac spo-
s6b, w jaki udalo mu si¢ wyprowadzi¢ w pole wszystkich znajomych,
uczestnikéw honorowego zaktadu:

»A na tym kosciele dzwonnica wysoka,

Jakiej nie widziata cztowieczyna oka,

A na tej dzwonnicy Szwienty Jurgis stoi

I wielkam szydlam w dupa diabta koli.

Ach, jak jego boli

(...)

Przeczekatem dystyngowane $miechy, ktére niejako nobilitowaly nie-
dystygowana dupe. Rozzuchwalony, czuje w sobie Swigtego Jerzego,
ktéry wlasnie w to miejsce ma dzgnaé tych osiemnastu, ma ich dobi¢”
Kf 1193, ten sam cytat TiO 370-371. SJPD i PSWP jako wulg.; ISJP bardzo
pot., dla wielu wulg.; ISJP bardzo pot., uzywane z lekcewazeniem; USJP
pot. wulg.

duperele ‘glupstwa, androny”: ,i te wszystkie duperele o nastrojowych
zawiejach, $niezycach, powodziach, roztopach” Kf II 152. SJPD jako wulg.;
USJP pot. posp.; PSWP duperela jako pot.

dupka ‘zdrobnienie od dupa’: ,Co prosze? Co ze sobg nosze? Wul-
garnosc? Jakzez jej si¢ pozby¢. I obym jeszcze dozyl tej pociechy, ze
ciotki podkreslajac ksztalt nosa siostrzenicy, beda dodawaly: «a jakaz ma
zgrabna dupke»” Kf 1 170~1.

kurduplowaty ‘o cztowieku malym, niskim’: ,Mate to, kurduplowate,
ale oczy jak gwiazdy” Kr 31. SJPD pogard. wulg.

kurwa — 1. ‘rodzaj przekleristwa’; tu ‘wrecz z aprobata, raczej ru-
basznie, niz obelzywie, moze czasami z odcieniem ironii’: ,Pod bramami
jezykowego kasztelu stoi stara poczciwa «kurwa», wierny towarzysz doli
i niedoli polskiej, ktéra stuzy naszej elokwendji od wiekéw w chwilach
tragicznych i radosnych (...) Serce si¢ wzdryga, kiedy Zofia Kossak prze-
gania ja bezlitosnie sprzed oblicza pariskiego we wspomnieniach z ka-
cetu, zastepujac ja wszedzie stowem «ty kulfonie». Biedna kurwa! Za
tyle lat wiernej stuzby jezykowi!” Kf 1 167-168; ,kurwa (...). Uniwer-
salnos¢ tego stowa-wytrycha, obslugujacego zapotrzebowanie ludzkiej
mowy w wachlarzu od wymysélania po pieszczote, zaobserwowatem, stu-
chajac, jak urlopowany z wojska zotnierz z czutoscig witat narodzonego
w miedzyczasie syna, wylewnie szpilkujac swoja oracje zachwyconym
stowem macierzyriskim” Kf I 275-276; 2. ‘kobieta rozpustna”: ,Nad wy-
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raz czeste jest apologizowanie kurew — wtedy to gérnolotnie zwie sie
hetera” Kf II 308. SJPD notuje kurwa jako wulg. wylacznie w znacze-
niu ‘kobieta rozpustna’; USJP kurwa jako pot. wulg.; PSWP wulg. w obu
znaczeniach.

kurwa mac ‘rodzaj przekleristwa’: , Zylem w te lata korespondenctwa
wojennego per «kurwa mac», pisalem juz wéwczas Kundlizm, poderwat
mie ten barok parciejacej poszlacheckiej kultury” Kf I 189; ten sam cytat
TiO 366. USJP kurwa mac jako fraz.; PSWP jako wulg.

kurwidotek ‘nocny lokal, dom publiczny”: , Tylko w potudnie wpad-
nie co dzien na godzinke na szachy do kurwidolka, bo tam nie zaprészyli
sie jeszcze Polacy” SK 261; ,\W kurwidotku dr Lewin siedzial samotny
i znudzony” SK 264. SJPD i SW nie notuja; USJP jako pot. wulg.

opeer ‘besztanie, uraganie”: ,Valgodescu tego dnia dat swoim traban-
tom tak srogi «opeer», ze kiedy nocg postyszeli gwizdek, zbiegli si¢ jak
jeden maz, aby schwytaé¢ manekina ze stomy spuszczanego z okna pierw-
szego pietra” SK 273. SJPD jako wulg.; ISJP pot., uzywane eufemistycznie
zamiast opierdol’; USJP pot. euf.; PSWP pot.

pierdoli¢ — 1. ‘gadaé, ples¢ od rzeczy”: ,To samo slowo «pierdolic»
ma pelne prawo obywatelstwa w Wielkopolsce, w znaczeniu «gledzié»”
POK 65; 2. ‘robi¢ co byle jak, w sposéb budzacy ogélng nieche¢ badz
dezaprobate”: ,Wdzieczny jestem Samborowi, ale i jemu, pisarzowi ka-
tolickiemu, peklaby cierpliwo$é, gdybym o$mielony przez niego, sie;gn}qi
do zotnierskiej gwary z jej kluczowym stowem-wytrychem «pierdolic»:
przypierdolic, wypierdolic, napierdolic, podpierdolic, zapierdolic, odpier-
doli¢, wpierdoli¢, spierdolic, przepierdolic, niedopierdolic, nadpierdo-
li¢, rozpierdolic¢, opierdoli¢; od tego pochodne, jak «da¢ komu OPR»”
POK 63. Jak wynika z cytowanych tu przykladéw, prefiksacji towarzy-
szg interesujace modyfikacje semantyczne i perfektywizacja: przypier-,
doli¢ ‘uderzy¢’, wypierdoli¢ ‘wyrzuci¢, wysypac’, napierdoli¢c ‘nagadac
bzdur’, podpierdoli¢ ‘ukraé¢’, ‘zlozy¢é na kogo doniesienie’, zup’ierdqi
li¢c ‘uderzy¢’, odpierdoli¢ ‘odpowiedzie¢ niegrzecznie’, wpierdolic :zblc
kogo’, “wrzucié¢ co gdzie’, spierdolic ‘uciec’, ‘zepsué co’, przepierdolic ‘za-
niedba¢ co, zbagatelizowad’, ‘straci¢ szanse na co’, niedopierdoli¢ ‘nie do-
koriczy¢ pracy’, nadpierdoli¢ ‘zrobi¢ co niepotrzebnie, przedobrzy¢, prze-
sadzi¢ w czym’, rozpierdolic ‘rozbié, zniszczy¢’, opierdolic ‘zwymyslac’;
od tego pochodne, jak «dac komu OPR» POK 63. SJPD jako wulg. w obu
znaczeniach; USJP pot. wulg.
‘ rozegzic sig ‘zachowac sie zbyt swawolnie, prowokujaco”: ,nie za-
pomne spojrzenia, jakim dwaj arabscy patriarchowie (...) obrzucili rozeg-
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zione turystki” WP 130. Stowniki notujg czasownik gzic sig: SJPD ‘swawo-
li¢, zbytkowaé, oddawac si¢ mitosci zmystowej” jako wulg.; ISJP ‘odbywac
stosunek seksualny’ jako bardzo pot.; USJP ‘zaspokaja¢ poped piciowy’
jako wulg.

skurwysyn ‘rodzaj wyzwiska’: ,Ale dlaczego jaki$ typek poczyna list
anonimowy per «1y skurwysynu», a z listu wynikalo, ze obrazit si¢ o wy-
$mianie Adamskiego” Kf 1527; ,jeden z pisarzy XVII wieku dowodzit, ze
powiedzie¢ «ty skurwysynu» nie jest to macierzy niepoéciwosé¢ zadawac”
POK 61; ,—- Pod ziemie, skurwysyny' krzyknal Hagen” WiP 306. SJPD
jako wulg.; USJP pot. wulg.; PSWP pot. rzad. obraZl.

sukinsyn ‘rodzaj wyzwiska”: ,Szyszke jodlowa grubym koricem na-
przéd tam ci wepchna¢ i pomalutku wyjmowac i trzy razy przekrecié,
aby$ ty poczal pojmowad, jaki$ ty sukinsyn... twoja mac¢” TiO 56. Nega-
tywne konotacje wynikajace ze stowa sukinsyn wzmocnione sa kontek-
stem oraz dodatkowym przekleristwem. Czasami jednak Warkowicz fa-
godzi swa wypowiedZ, postugujac si¢ zartem: ,inny rozpoznawat czwarty
miesigc cigzy. Dziewczyna zaklinala sie, Ze przyczyna tego jest, ze przed
czterema miesigcami na suk popata (trafifa na sek). — No to za pie¢ miesiecy
bedzie sukinsyn — zakonkludowat doktor” TiO 107. W dowcipny sposéb
Warikowicz wykorzystuje przypadkows zbieznos¢ dzwiekowa dwéch lek-
seméw: polskiego wyrazu suka ‘samica psa’ // sukin ‘nalezacy do samicy
psa’ i rosyjskiego suk ‘sek’. SJPD jako wulg.; USJP pot. wulg.; <z ros. su-
kinsyn>.

zadupie ‘gleboka prowincja, mata miejscowosé oddalona od centréw
kulturalnych”: , Inicjator tej transakcji nastuchal sie¢ na Kongresie wielu
gorzkich zarzutéw o wyrzucenie za okno tylu pienigdzy na to alaskow-
skie zadupie” Kr 163. SJPD jako posp.; ISJP jako bardzo pot., uzywane z dez-
aprobata; USJP pot. posp.

Wsréd oméwionych wyrazéw sporo jest elementéw leksykalnych
o nacechowaniu skrajnie negatywnym. Genetycznie wywodza sie one
z réznych Srodowiskowych odmian polszczyzny, np. z gwary miejskiej,
gwary zolnierskiej oraz gwary Srodowisk przestepczych.

Wyrazy wulgarne pojawiaja sie¢ zaréwno w dialogach, jak i narra-
¢ji, jednak w partiach narracyjnych pisarz stara si¢ niejako wytluma-
czy¢ z wprowadzania wyrazéw wulgarnych, postugujac sie w tym celu
do$¢ przewrotnie zastosowang metoda przypisywania wulgaryzméw bo-
haterom literackim badZ autorom przywolywanych przez siebie tekstow.
Trzeba jednak przyznaé, ze Warikowicz postuguje sie stownictwem ni-
skim z ogromng satysfakcja i nieklamang przyjemnoscia, a stosowanie
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przeklefistw i tzw. wyrazéw grubych okresla za pomocg zwrotow: mo-
wic soczyscie™, zyciowo, po ludzku ZGD 103. W pewnym sensie ciagle
bawi sie wrazeniem, jakie wywotuje, lamigc jezykowe tabu, przy tym
nie tylko dopuszcza, ale wrecz pochwala i zaleca stosowanie wulgary-
zméw w okreslonych, umotywowanych sytuacyjnie kontekstach’. Uznaje,
ze wulgaryzmy stanowia nieodzowny, a przy tym bardzo wyrazisty, ele-
ment wielu wypowiedzi”, np.:

,wytrychami sg (...) i rzeczowniki (...) na litere k, ktére moga miec
raz znaczenie pejoratywne, raz bardzo pozytywne, raz znéw catkowicie
wyprane z treéci emocjonalnej. Nie trzeba tych rzeczy szerzej ttumaczyc,
i kazde dziecko to wie” Kf I 278.

Jednoczesnie Warikowicz z dystansem odnosi si¢ do eufemizméw’,
ktére jego zdaniem nie oddajg w pelni niuanséw semantycznych, a przede
wszystkim pozbawiaja wypowiedZ jedrnosci i swoistego kolorytu. Cyto-
wane wyzej bardzo dowcipne — czgsto zmetaforyzowane — wypowiedzi
stanowia najlepszy tego dowdd.

Zazwyczaj eufemizmy sa istotnym sposobem fagodzenia okreslonych
fragmentéw wypowiedzi”. Ich uzycie spowodowane jest z reguly przy-
zwoitoscia, wstydem, niesmiafoscia. Jednak Warikowicz wyznaje inng za-
sade. W reportazu Zupa na gwoZdziu — doprawiona, w rozdziale W obronie
niewyzwolonej, a takze w Tedy i owedy, w rozdziale Cziery litery pisarz

? SIPD notuje soczyscie klgé ‘méwi¢ uzywajac dosadnych wyrazéw’ jako fraz.

%0 wzglednosci pojecia wulgaryzm nie nalezy juz dzisiaj nikogo przekonywac. Zac%lo—
wania jezykowe oraz ich ocena to powazny problem socjolingwistyczny.. Uzycie 0}<res,lo—
nych wyrazéw zdeterminowane jest np. czynnikami stresogennymi, wiekiem 'rozmoW.cow,
wyksztalceniem, wykonywanym zawodem, sytuacjg towarzyska czy wreszcie wrazliwo-
Scig jezykowa.

77 Stwierdzenia tego typu wydaja sie oczywiscie bardzo dyskusyjne. Istnieje przgciez
ogélne przekonanie, ze osoba uchodzaca za kulturalng i dobrze wychowang nie Povama
postugiwaé sie w towarzystwie wyrazami ,grubymi”, obscenicznymi, budzazc,:},lml me’mlle
lub nieprzyzwoite skojarzenia, a przede wszystkim — sprawiajacymi przykro‘sc r0ZmOwcy
lub stawiajacymi go w klopotliwej sytuacji; zob. tez: A. Dabrowska, Eufemizmy zycia co-
dziennego, [w:] Jezyk a kultura. Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, pod red. J. Puzyniny
i]. Bartmiriskiego, t. 2, Wroclaw 1991, s. 167.

78 Eufemizm - zastepczy $rodek jezykowy (wyraz, wyrazenie lub zwrot) uzywany
w celu unikniecia wyrazu, wyrazenia lub zwrotu uwazanego za nieprZ}fzwoity lub dra-
styczny, zakazanego przez tabu jezykowe lub niewskazanego ze wzgledéw estetycznycl:m,
kultowych czy cenzuralnych; zob.: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskirm, pod red. S. Urbar}-
czyka, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1978; Encyklopedia jezykoznawstwa o0gdl-
nego, pod red. K. Polariskiego, Wroctaw — Warszawa - Krakéw 1993.

7 Por. tez: A. Dabrowska, Eufemizmy..., s. 167.
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kpi z powszechnie stosowanych zwigzkéw wyrazowych takich, jak: by¢
w powainym stanie ‘by¢ w ciaqzy’ ZGD 411; gdzie krdl piechotq chodzi
‘ubikacja’” ZGD 411; gérne czesci dolnych koticzyn ‘posladki’ ZGD 413;
gdrne nasady koriczyn dolnych ‘podladki’ TiO 365; drugi brzuszek ‘po-
Sladki” ZGD 413.

W analizowanym materiale tzw. wyrazy zastepcze stanowia przede
wszystkim $wiadectwo niezwyklej sprawnosci jezykowej Warikowicza,
méwig o nieprzecigtnej inteligencji, pomysfowosci i przewrotnym dow-
cipie autora Karafki. Pisarz, okre§lajac gléwnie ~wstydliwe” czesci ciala,
czynnosci fizjologiczne, nagos$¢ postuguje sie ironicznym kamuflazem
i wprowadza nazwy oraz zwiazki wyrazowe typu: «stara pani» ‘pupa’
Kt I170; poczciwa czgs¢ ciala ‘pupa’ TiO 367, ucisniona ‘pupa’ TiO 367;
chodzenie w skorze ‘chodzenie nago’ TiO 178; zajrzed w typowe miejsce
'zbi¢, sprawi¢ komu lanie’ TiO 360; zajrzec, gdzie trzeba ‘zbi¢, sprawic
komu lanie” TiO 360; ,Wobec czego obracaliSmy niedotrupa odwrotng
stronq medalu ku niebu i grzmocilismy ile wlazto” ZGD 294; ,Wypigw-
szy najlepszq czescjego cielesnej istoty, wlepilem w nia serdeczna rznia-
tke” TiO 446.

Uszczypliwy, moze nawet nieco zjadliwy ton towarzyszy Warikowi-
czowskim eufemizmom odnoszacym sie do sfery seksualnosci cztowieka,
np.: ,dziewczyny diugonogie, jaspisookie (...) na dodatek same hrabiny.
Moge z duma powiedzie¢, ze nikt tak nie wykorzystat tego dobra Bo-
Zego, jak Polacy” TiO 315; ,Okazywalo sig, ze w jakiej$ malej miescinie
«szanowna matzonka» byta powszechnie znana i caly garnizon miat sie
za szwagrow” TiO 317; ,dziedzic psut dziewki” ZG 98; ,Ten donzuan,
ktory nadeflorowatl na mendle wielkie ilosci ksigzniczek krwi po dwo-
rach krolewskich, jest przy tym patriota: nie chce tariczy¢ menueta, ale za
to jak prowadzi do mazura!” Kf I 513; ,A c6z to za bogaty wokabularz
eufemizmdw ma sfera zycia plciowego. Zarzucaja Doroszewskiemu, ze
wykasowat stownik seksuologiczny. Poradzit z tym sobie jezyk prywat-
no-intymny, skrz¢tnie zakamuflowany w laboratoriach alkowianych. (...)
w miare narastania do§wiadczer inwencja jezykowa rosnie. Ilez tam skar-
béw jezykowych ginie! C6z, kiedy ten jezyk zinwentaryzowaé trudniej
niz narzecze jakiego$ szczepu w dorzeczu Amazonki” ZGD 411; ,ka-
pral Wheeler (...) przepustke wykorzystal, aby zajrze¢ do wesolego dom-
ku” ZGD 249.

Rubaszne eufemizowanie dotyczy tez sfery naduzywania alkoholu,
np.: ,Kiedym go sobie golnal (..) Krélik kazal srogo zaprzesta¢ dal-
szego naukowego zwiedzania bardw” Kr 473; ,Go$¢ (chyba, ze posie-
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dziat w Domeczku dluzej niz Pruszytiski) nigdy nie ulegt katc'zstroﬁe na
miejscu. Wychodzit w dobrej formie, wsiadal do siedemnastki w dobrej
ie...” TiO 130.
formliTeiektére eufemizmy wprowadzone przez Warikowicza ‘nie. odzna-.
czajg sie jednak oryginalnoscia. Powszechnie znane sa wyrazem? iryl%l;
cztery litery Kf 1 190; TiO 365; czteroliterowe stowo Kf1170, K ;
to stowo Kf 1 170; to miejsce ‘pupa’ Kf 1193. ’
Czasami eufemizowanie polega na wykropkowaniu wyra/zow wul-
garnych i swoistym, przewrotnym nieco, pojmowaniu znaczeti tych sa-
mych kontekstéw sfownych, np.: . o iy
G... obiecali, nic sie nie robilo, ale zaraz jakby cieplej si¢ .st.awa (o
ZGIS 403; ,wsadz mi nos w d... Ty bedziesz mial nos w d.... i ja bede
miat nos w d.... To samo, a co innego. To jest widzisz teoria wzgled-
nosci” SK 198. . . o
Mechanizm powstawania wielu eufemizméw opiera sig na zb1e;nosc1
dzwickowej miedzy wyrazem nieprzyzwoitym a wyrazem zastelpu].qc%)m
wulgaryzm. Najczesciej to zjawisko dotyczy podobieristwa w nag. osie obu
wyrazéw, np.: do chrzanu Kf 11 548; guzik AP 267; (curczc; AP ’129, opwt‘n.l—
czy¢ SK 469; opieprzyc SK 273 badz wprowad.zema el.ementow W}{(raznie
nawigzujacym do obscenéw, np.: ,Krzycze i ja do nich, po polsku, ale
ielkg iloscig «rrr»” SK 430. .
’ W‘Seenz tego e}cypu zeufemizowanych wypowied,zi 'nie buc}z}i waztphwc.)—
§ci, poniewaz nadawce i odbiorce tekstu taczy sw1a/dompsc gkrywama
tej samej tresci. Przekaz informacyjny nie ulega zakl6ceniu mimo wpicl)—
wadzenia wielu indywidualizméw: ironicznych, rubaszn?fch, niezwy he
dowcipnych, niekiedy bardzo zaskakujacych i na pewno nietuzinkowych.

*

* *

Stopieri nasycenia tekstéw Warikowiczowskich wul’ga.ryzmami, obh-.
czony na podstawie stosunku takich wyrazéw do dtugosci tekstu, wynosi
srednio 0,06% = 0,03%. Poszczegdlne teksty sa pod tym wzgledem dos¢
mocno zréznicowane:

Kf1 0,12% £ 0,04%
TiO 0,11% £ 0,05%
ZGD 0,11% £ 0,06%
zG 0,10% +0,09%
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Wil 0,08% +0,02%
KfII 0,08% % 0,03%
SK 0,07% + 0,03%
POK 0,04% +0,02%
PCK 0,03% £ 0,016%
Kr 0,01% =+ 0,009%
WP 0,01% + 0,009%
AP 0,01% = 0,009%
WGr 0%

powyzej Sredniej
ponizej Sredniej

Bez watpienia moze zaskakiwaé stosunkowo duza liczba wulgaryz-
méw wprowadzonych do obu toméw Karafki. Te przesiakniete leksyka
erudycyjng teksty, ze wzgledu na swe intelektualne wartoéci, w zasa-
dzie powinny by¢ pozbawione wyrazéw wulgarnych. Mimo to Wariko-
wicz, podejmujac problem funkcjonowania jezyka, wykorzystuje wulga-
ryzmy dla ukazania pewnych mechanizméw rzadzacych polszczyzng,
analizuje problem tabu jezykowego, omawia tendencje charakterystyczne
dla okreglonych typéw wypowiedzi. Podobne uzasadnienie ma stownic-
two wulgarne wystepujace w Zupie na gwozdziu i w Zupie na qwoZdziu
doprawionej. Tu réwniez Warikowicz zastanawia sie nad istotg jezyka,
wyrazistoscia semantyczng i strukturalng niektérych wyrazéw oraz ich
nacechowaniem estetycznym i emocjonalnym. Nie moze réwniez dzi-
wic sfownictwo potoczne niskie wykorzystane w niektérych reportazach
wojennych, np. w Od Stolpcow po Kair czy Wojna i picro. Wulgaryzmy
spelniajg tu funkcje stylizacyjng, oddajg specyfike i koloryt jezyka zot-
nierskiego.

Znikome z kolei nasycenie wulgaryzmami jezyka w tzw. Trylo-
gii amerykariskiej ma swoje uzasadnienie emocjonalne. Prawdopodobnie
zadzialala tu swoista autocenzura, spowodowana wprowadzeniem do
Swiata przedstawionego postaci zony pisarza, znanej i opisywanej jako
Krolik.

Absolutny brak wulgaryzméw w Walczgeym Gryfie jest bez watpienia

swiadectwem wielkiego szacunku pisarza dla opisywanych oséb i przej-
mujacych wydarzen.
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3. Stownictwo nacechowane oficjalnoscia
(erudycyjne i specjalistyczne)

W opozycji do oméwionego wyzej slownict'wa potocznego i nliskieg(?
pozostaje leksyka zwana erudycyjna. Uderza]qc/q‘ cecha t.ego/ s own;c_
twa jest istotny udzial elementéw obcych®, wiasciwych n}ektorym sty
lom pisanym, szczegdlnie ich warstwie intelektual?\(?—term;?ologlciﬁe] :
Do stownictwa oficjalnego zaliczam sfownictwo ksu;zkc?w-e , chara er.y_
styczne dla publikatoréw, stfownictwo urze.;d‘owe, spgqahstyczr;e (zwolg_
zane z poszczegélnymi dziedzinami techniki i nau/lq), slowrpc 1v(vo }?fra_
nioste, wyrazy przestarzale funkcjonujace wspoOlczesnie w zyv1gz acahéw
zeologicznych oraz historyzmy, czyli wyrazy odnoszace si¢ 12) ries o
epok minionych®, a takze silnie nacechowane pod Wzglqderp eksp ko)‘/N ’
nym formacje slowotworcze wystylizowane na pseud'otermmy ;{al,}zm ,
np.: cytatologia, detologia, tytulomania, wplywolqgm, wszystkoi tk.im

Omawiang tu warstwe leksykalng reprezentujg przede WSZys !
wyrazy majace charakter terminéw naukowych oraz,siow.mctwoo bvc\)?if_
stepujace gléwnie w jezyku os6b wyksztatconych. Wgn(l;olzlcz svlzierun_
nie postuguje si¢ nazwami pojeé, zwlaszcza nazwami do r_yn, o
kéw filozoficznych, teorii politycznych, kulturowych, ?konomlllczSI;}'fc a}; -
np.: aksjomat Kf II 344; anachronizm POK 18; at.awtzm Kf . d, L;wrs -
gardyzm Kf 11 87; awersja Kf 11 524; deklaratywizm K’f I 3?, ysto : 1:11
‘wada ukladéw optycznych’; tu ‘w znaczeniu przenosnym : ,,s7};e'c]a O?
specyfika dystorsji reportazowych” Kf I 220;.eklektyz.m lK}f) II ,r Zeez:i )
lucjonizm Kf 11 348; historiozofia POK 120; intersekcja ‘obraz p e

5 7 i dstawo-

80 wWarkowicz stosuje rowniez takie wyrazy obce, ktore.nalezq o?o slovxlfmzzw; r{3on o
wego (wspblnego) i wystepuja w mowie przecigtnego uzyt%ngrltz)kaai(:as? C& 9}77, Ci;{wa

i TiO 89, arteria Ti 3 ,
tualny Kf 123, analiza Kf 1 354, aplauz , T et
ia Ti Kr 293, kompleks ,

Ti —cola Kr 69, kottuneria TiO 221, kombmezonl , ks K .
stlt(l)afl'lfi(ga%% kostium Kr 148, kulisy ZGD 102, kwestia Kf 123, pensja TiO 9, relacja
Kf 123, sztafeta TiO 353, turnus ZGD 103. . ‘ vl

8 Bardzo czesto stownictwo tego typu not(l)(wane ]es(tj w SJPD, ISJP i USJP bez kwa

. . ! N one.

katoréw lub kwalifikowane jako rzadkie, ksigzkowe czy izwn/. . ) )

82 11p podaje, ze wyrazy ksigzkowe to ,jednostki dos¢ zréznicowane, ktérych lx;vi}faollloa}
cech jest to, ze wystepuja zwykle w pisanej odmianie jezyka lub w starannych wyp
wiedziach méwionych”. . N s

83 Niekiedy trudno jest oddzieli¢ sfownictwo erudycyjne (of{c]alne) .olcj.ptrzleslf?sﬁlne%h
ktére weigz moze pozostawaé w biernym zasobie leksykalnym.srodowli ’m'e eb réwz/ﬁez,
np. fumy SJPD kwalifikuje jako przestarzate, za$ ISJP oraz USJP jako ksigzkowe; zob.
na ten temat: S. Dubisz, Przedmowa..., s. XI-L.
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cia si¢ warstw geologicznych’ Kr 507; liberalizm Kf 11 284; megalomania
Kf II 212, POK 30; mitomania Kf II 207, Kf II 206, Kf II 207; panteizm
Kt 1 520; paranoja Kf 11 176; paroksyzm Kf 11 171; poliglotyzm Kf II 494;
puentylizm Kf I1 78, POK 21; relatywizm Kf I1 71; schizofrenia Kf 11 176,
Kf II 207, POK 56; socrealizm Kf 11 253; sylogizm POK 19; symbolizm
Kf 11 589; teatrologia Kf 11 121; transcedentalizm Kf I 520; uniwersalizm
Kf II 494 itp.

Sporo w badanym materiale wyrazéw, ktére w polszczyZnie przeciet-
nego uzytkownika jezyka s zastepowane nieraz calymi zwigzkami fra-
zeologicznymi, wyrazami rodzimymi lub wyrazami obcymi dobrze juz
w polszczyZnie zadomowionymi, np.:

abominacja ‘obrzydzenie, wstret’: ,Swietnie rozumiem tych ludzi
i ich abominacje do nosicieli prawdy bezinteresownej” Kf II 52. SJPD,
ISJP i USJP jako ksigzk.; <tac. abominatio>.

alokucja ‘uroczyste przemdwienie, zwrot rozpoczynajacy przemowe”:
~Koncze, czym zaczatem — alokucjq do mlodego adepta piéra” Kf II 73.
SJPD bez kwalifikatoréw; USJP jako ksigzk.; <tac. allocutio>.

aprioryczny ‘oparty na abstrakcyjnych zatozeniach, z géry powziety”:
~Jest w tej krzataninie dociagania «analizy badawczej» do sprzecznej z nig
syntezy apriorycznej nieporadno$é” POK 25. SJPD i PSWP bez kwalifi-
katoréw; USJP jako ksigzk.

asocjacja 'kojarzenie’: ,Gdyby ta pierwsza asocjacja nastapila nie
z okazji przyjemnego ssania, a przykrego jodynowania, palec zajatby miej-
sce przy sfowie «pik», to znaczy zastrzyk” POK 80. SJPD bez kwalifika-
toréw; USJP jako psych. albo ksigzk.; <tac. associatio>.

barbaria ‘dzikoé¢, okrucieristwo’: ,Latwo bowiem w miedzyepokach
zatraca sie sens rzeczy przytloczonych przez surrealistyczng barbarie”
Kf T 40. SJPD bez kwalifikatoréw; USJP jako ksigzk.; <tac. barbaria lub
fr. barbarie>.

blamaz ‘’kompromitacja, o$mieszanie sie”: ,,Co za hanba, co za bla-
maz” Kf I 38. SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP i USJP jako ksigzk.; <niem.
Blamage>.

cicerone ‘przewodnik”: ,pan Zbigniew Majchrzak, méj cicerone
(-..) kierowat pracami nad Regionalnym Planem Zagospodarowania”
WGr 262. SJPD bez kwalifikatoréw; USJP jako ksigzk.; <wtos. cicerone>>.

curiosum ‘rzecz ciekawa, osobliwa’: ,Dano mi odpis jego jako curio-
sum” WGr 128. SJPD kuriozum bez kwalifikatoréw; <tac. curiosum>.

cytatologia ‘przesadne operowanie cytatami’: ,No wiec dlatego, ze§
pan nie byt Szekspirem, mam sie pozbawi¢ wyreczenia sie pana cenng
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myéla, bo Swiadczacg o «cytatologii» sprzed pét tysigca lat” Kf 1 14. SJPD
jako iron.; USJP brak. . - X -
dedukcja ‘wnioskowanie, wyprowadzanie 1og1<.:zn.yc wnioskéw
z przestanek’: ,recenzenci podejmowali tatwa dedu.kc]?, ze wym1eglgr;1e
nazwisk $ciagato represje” POK 35. SJPD jako terrr.un filoz.; USJP k51qzd.
defigurowac ‘znieksztalcaé, deformowac”: ,,Pas]a.raz rc?zb.udzo]ila. ’ ]f—
figuruje ich” Kf II 405. SJPD jako ksigzk.; USJP defiguracja jako ksigzk.;
. défigurer>. /
< Li:elffnceniacja ‘rozpraszanie”: ,gra tu powazng rc?le; mY.SI. strate-
giczna: dekoncentracja przemystu” Kr 507. SJPD i USJP pko .kS,w[Zk. '
dezynwoltura 'zbyt swobodne, lekcewazace Zachowar'ue sie”: ”S-tOEUJe
bez zenady chwyty podyktowane politykierstwem, snob1zme”m, pie ré(:)z—
duchostwem, prostactwem myslenia i zwykla dezynwolturq” Kf II 2 g
,To przejscie natychmiastowe od strachu do de.zynwoztt'try bylo u/ro’czel
TiO 61. SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP i USJP jako ksigzk.; <fr. désinvol-
turez;;tologia ‘nadawanie pozoréw powaznego, naukowego charakter.t.l
twierdzeniom zawierajagcym tresci nieistotne”: rekord jednak detologii,
zupelnie nieprzyzwoitego naginania prawdy i po prostu oszczerstwa,
ktére nawet nie usituje stworzyé pozoréw prawdy (...) dat adwokat I'\I1.e-
dzielski” PCK 145%. SJPD jako zart.; ISJP zart., z dezaprobatg; USJP kszq;k.
zart. a. iron.; Wanikkowicz w kontekscie potggujacym negatywne konotaci]e.
dormitorium ‘sypialnia w Kklasztorze, przytutku’: ,Bandy chl_opakoxl/v.
nachodza dormitoria dziewczat” Kr 361. SJPD jako daw.; USJP jako rel.;
tac. dormitorium>. '
< acduizpasterzowac’ ‘pemnié obowiazki duszpast‘e,rskie’: .,,Ifswléz 2(i.é)
mogtby tego dnia, gdyby duszpcsé;;zgwf, wyglosi¢ kazanie” WGr :
alifikatoréw; ISJP i rak. .
SIP[;;filZml;VZja ‘zniestawienie’s ,Dyfamacja stowa” Kf II 760. SJPD jako
rzad.; P brak; <?tac. diffamatio>. , ' ’
dd}f;{asja ‘odejscie oc{f tematu, od gléwnego watku'”: jrozumie V;/If;
cej przez te jedna dygresje wigcej, niz przez/kolumny 'cyfr, ze ti ‘z1e1
~ to jedno” POK 69. SJPD bez kwalifikatoréw; USJP jako ksigzk.; <fac.
digresio>. '

u Cytowany przyklad pochodzi z broszury Odpowiadam Cywiriskim Wydruklov;inej 1510
raz pierwszy w 1937 roku. SJPD notuje jako zart. z przykia(,:lem dopiero 1Z ‘9 . rc;ozzli
J. Wawrzyniczyk notuje przykiad z roku 1932; por.: J. Wawrzynczylf, Cﬁrono ogizacja ; iy
nictwa nowopolskiego. W poszukiwaniu Zrddet dokumentacyjnych neologizmdw powojennyci, 10
run 1992.
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dymensja ‘wymiar, rozmiar czego”: ,To jest falszywy kanon, kanon
niezyciowy, kanon zubozajacy obraz o jedng dymensje, ktérag mozna za
T. Mannem okresli¢ jako twérczy proces subiektywnego poglebiania od-
twarzanej rzeczywistosci” Kf I 142. SJPD jako daw., dzi$ ksigzk.; ISJP i USJP
brak; <lac. dimensio>.
dywagacja ‘rozwlekle méwienie, odbieganie od tematu’: ,Dywagacja
jest to dygresja bez dyscypliny” POK 75; ,Nie pozwoli stoczy¢ sie jej na
poziom dywagacji” POK 75. SJPD jako ksigzk.; ISJP jako ksigzk., uzywane
z odcieniem dezaprobaty; USJP jako ksigzk.; <fr. divagation>.
dziennikarszczyzna ‘nawyki dziennikarskie’; tu ‘z odcieniem dez-
aprobaty”: ,Orzeszkowa jest poczciwg gawedziara, a Sienkiewicz baja-
rzem dla miodziezy, (...) Zapolska to dziennikarszczyzna” Kf 11 263. SJPD
jako indywid.; USJP brak.
eklektyk ‘czlowiek myslacy niesamodzielnie, kompilator: ,Miedzy
kawiarniami i eklektykami panuje «treuga Dei» z rzadka tylko zmacona”
Kf 11 256. SJPD i ISJP bez kwalifikatoréw; USJP jako ksigzk. filoz.; <fr. éclec-
tique>.
eksplorator ‘badacz, poszukiwacz’: ,Reporter rusza na wyprawe
w glab jakiego$ zagadnienia i zdarza sie z nim to, co z eksploratorami
Arktyki” POK 16. SJPD i USJP jako ksigzk.; <tac. explorator>.
elukubracja ‘mierny, lichy tekst”: ,Na te wszystkie elukubracje i pe-
tycje pani Orzeszkowa odpowiadata radzac, pocieszajac i pomagajac”
Kf I 519, ,Mochnacki zredagowal wiasnorecznie obszerng elukubracje
przeciw swobodzie” Kf II 287. SJPD i USJP jako ksigzk.; PSWP bez kwali-
fikatoréw; <tac. elucubratio, fr. élucubration>.
emulacja ‘wierne nasladowanie”: ,podréz wystanniczki Pulitzera
Nely Bly dookota globu w emulacji z powiescia Verne’a” POK 7. SJPD
jako przestarz. dzi$ ksigzk.; IS]P brak; USJP w innym znaczeniu; <lac. aemu-
latio>.
erudycja ‘rozlegla wiedza w jakiej§ dziedzinie nauki’: ,Nadmierne
ilosci erudycji przefermentowuja sie w jego ksiazkach w dobry coctail. (...)
Bez erudycji nie byloby Gunther” Kf I 100. SJPD i ISJP bez kwalifikatoréw;
USJP jako ksigzk.; <fr. érudition>.
eskapizm 'ucieczka, oderwanie sie od rzeczywistosci’: ,Eskapizm
z tematyki aktualnej, ktéra obserwujemy, wskazuje, ze, jak zwykle po spi-
rali historycznej, znowu mamy powr6t do sytuacji, ktéra dolegata Orzesz-
kowej” Kf II 320. SJPD, ISJP, USJP i PSWP jako ksigzk.; <ang. escapism>>.
faktologia ‘ogot faktéw’: ,,widzimy wypadki celowego wprowadza-
nia przez reportera wspoétrzednie z faktologiq watkéw czysto beletry-
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stycznych” Kf 1199; ,faktologia nie wplyneta szerokim chlustem w ko-
ryto beletrystyki” Kf II 534. SJPD jako $rodow.; USJP brak.
faktomontaz ‘szereg faktéw lub wydarzen powiazanych ze sobg, ro-
dzaj reportazu bez wiekszej wartosci artystycznej”: ,Malzenstwo fakto-
montazu z gaweda przebrnelo juz swoje srebrne wesele” POK 74. SJPD
i USJP bez kwalifikatoréw; PSWP jako termin teatrologiczny.
filiacja ‘zwiazki, powigzania, zaleznosci genealogiczne”: ,W literatu-
rze wspolczesnych pisarzy $wiata znajdujemy filiacje z kultura aztecka,
chiriska, hinduska itp.” Kf I 132. SJPD bez kwalifikatorow; ISJP brak; USJP
jako ksigzk.; <tac. filiatio>. ‘
l frenetyczny ‘entuzjastyczny, burzliwy”: , Tu wybuchly (...) frenetyczne
oklaski” TiO 354. SW i SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP brak; USJP i PSWP
jako ksigzk.; <lac. phreneticus, fr. frénétique>. o
gaskonada ‘chelpliwoé¢, bufonada”: ,hotdowali gaskonadzie” Wil
174. SW bez kwalifikatoréw; SJPD jako rzad.; ISJP brak; USJP i PSWP
jako ksigzk.; <fr. gasconnade>. '
grandilokwencja ‘pompatycznoé¢ mowy": ,Tak samo darowujemy
grandilokwencje mlodego faraona z ojcem czy kapfanami” Kf I 514,
,Grandilokwencja jego obywateli jest raczej meksykanska niz anglo-
saska” AP 200; ,Jakiz wiec jest polski styl miedzy grandilokwencjq a la-
konizmem” Kf I 130. SW brak; SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP jako ksigzk.,
uzywane z dezaprobata; USJP jako przestarz.; <wlos. grandiloquenza>..
grasejowaé ‘'wymawiac spétgtoske r nie jako przednioje;zykowojdm.q-
stowa, lecz z lekka wibracjg jezyczka”: ,Znalem dziedzica Rakoniewic,
hr. Czarneckiego. Stary kawaler, bon viveur, z lekka grasejujqc, Wykiaflal
mi jeden ze swoich testéw” Kf I 98. SW, SJPD i PSWP bez kwalifikatoréw;
ISJP brak; USJP jako ksigzk.; <fr. grasseyer>. . .
imaginacyjny ‘bedacy wytworem wyobrazni”: e im.agmac/y]ne po-
staci byly jednak zbyt kruche” POK 27. SJPD bez kwalifikatoréw; USJP
jako ksigzk.; PSWP rzad. o
imaginatyk ‘fantastyk, czlowiek ulegajacy przewidzeniom LW mo-
rzu imaginatykdw, marzycieli, mitomanéw (...) moze zatongc ].edyna
opoka dokumentaryzmu” Kf I 219. SL; SW; SJPD jako rzad.; ISJP i USJP
brak; <tac. imaginatio>. - . ' '
immunizowac ‘czyni¢ odpornym na co’: ,pisarze tez nie sg immuni-
zowani od lapsuséw” Kf II 126, Kf I 175. Termin biolog. med., tu ‘W zna-
Czeniu przenoSnym’; < fr. immuniser>.
kurtuazja ‘wielka uprzejmos¢, grzecznosc, galanteria” ,Pan Stefan
o$wiadczyt mi bez zadnej kurtuazji, ze on takich ksigzek jak Hubal-
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czycy nienawidzi” POK 79. SW, SJPD i ISJP bez kwalifikatoréw; USJP
jako ksigzk.; <fr. courtoisie>. ,
medytowac ‘zastanawiac si¢ dlugo”: ,Zatrzymatem woéz, uporczywie
patrz¢ na znak drogowy i medytuje” Kr 63. SJPD jako przestarz., dzi§ zart.;
ISJP, USJP i PSWP ksigzk.; <lac. meditor>. , ,
ochlokracja: ,ochlokracja czyli rzady motlochu” Kf II 563; ,Ta swo-
ista ochlokracja utrudnia rzadzenie” WP 143. SW i SJPD bez ,k:valifika-
toréw; ISJP brak; USJP jako ksigzk.; <gr. ochlokratia>.
pt.znegiryzm ‘przesadne wychwalanie majace charakter pochlebstwa”:
f,Kaw1arnie popukiwaly do mnie i za bohaterszczyzne, i za panegiryzm
i za sentymentalizm” Kf II 256. SW i SJPD bez kwalifikatoréw; ISJP brakf
USJP jako ksigzk.; PSWP literaturozn.; <fr. panégyriste, ang. panegiryze>. ,
p.artycypowac’ ‘bra¢ udzial, uczestniczy¢”: ,A skoro pani nie party-
cypuje w decyzjach, on musi je braé¢ na siebie” Kf II 183. SW jako rzad.;
SJPD daw. dzi$ ksigzk.; ISJP i USJP jako ksigzk.; <Yac. participio>. I

. pass:ts ‘ustep tekstu pisanego”: ,nagle miedzy wywodami «de publi-
cis» wystawia passus o swojej spartej kolk "

UST ko kaik jej spartej a kobyle” Kf I 150. SJPD, ISJP

pasywizm ‘zachowywanie biernej postawy”: , Poczalem $ledzi¢ znie-
czulice na humaniora i pasywizm” ZGD 338. SW brak; SJPD, ISJP i USJP
ksigzk.; <ang. passivism>.

. percypowac ‘dostrzegad, reagowac zmyslami na bodZce zewnetrzne”:
~Wiele o tym nie wiedzialem, ale zdawalo mi sie, ze jego Obroty rzeczy
percypuje” Kt 1576. SW i SJPD bez kwalifikatoréw; <ltac. percipio>.

persiflage ‘'wyszydzanie, ironizowanie”: ,Delikatniejsza aluzja, cien-

sza gra potstowek, persiflage, przedrzeznione smaczki, maskarady grand-
ilokwengji, stowne piruety” Kf I 137. Stowniki notuja spolonizowang
ff)rme persyflaz: SW jako wyraz, ktérego nalezy unika¢; SJPD bez kwali-
filatoréw; USJP jako ksigzk.; <fr. persiflage>.
o personaliter ‘osobiécie, indywidualnie”: ,W oracjach §lubnych, kiedy
juz uczczono wszystkich personaliter (...) wnoszono w rece dam filuterne
toasty: «Niech zyje luby zakatek, gdzie zycia bierzem poczatek»” Kf I 161.
Stowniki nie notuja; <tac. personaliter>.

' pigknoduch ‘ktos egzaltowany, oderwany od rzeczywistosdci’: ,,Jeszcze
pigknoduch Paul Valéry pisze do swego mistrza” Kf II 565. SJPD i PSWP
iron.; ISJP lekcew., z dezaprobata; USJP ksigzk. iron.

. pigknoduchowski, tez [sic! — dop. U. S.] pigknoduchoski ‘przymiot-
nik od pigknoduch’: ,To wyskok ekstrawagancji polskiej, ktéra w kraju
pozbawionym tylu rzeczy najpierwszej potrzeby podejmuje takie pigkno-

116

duchowskie prace” WGr 323; ,Z pieknoduchoskich parnaséw nie do-
strzega si¢ wszystkiego, co pragnie moéwié¢ zwyklym jezykiem do zwy-
klych ludzi” Kf II 253; ,Krytyka literacka typu pigknoduchoskiego z za-
mifowaniem postuguje sie besserwisserstwem” Kf II 253; ,Tak oto po-
szturchiwani pi@kndduchoskimi apelami ku socrealizmowi pisarze winni
sie poprawi¢” Kf I 255. SJPD jako rzad. iron.; ISJP lekcew., z dezaprobaty;
USJP jako ksigzk.
pigknoduchostwo 'zespoi cech charakteryzujacych pieknoducha, po-
stawa odznaczajaca sig¢ przypisywaniem zbyt duzej wartosci wzrusze-
niom estetycznym i uzewnetrznianiu swoich standéw emocjonalnych’: ,Po-
ptuczyny pigknoduchostwa po wielkich pisarzach — anatomach duszy
ludzkiej — maja awersje do tematyki przypominajacej awersje abstrakcjo-
nistéw w malarstwie” Kf II 254. SJPD i PSWP jako iron.; USJP jako ksigzk.
pikanteria 'charakterystyczny szczeg6t pobudzajacy ciekawosé, zain-
teresowanie”: ,Wybieg z wylaczeniem osoby Pitsudskiego pozbawit jed-
nak proces pikanterii politycznej” Kf 11 167; ,reportaz Wassermana (...)
byt tak jednostronny, ze dafem temu wyraz (...) w paru audycjach radio-
wych. (...) Moja replika miafa swoja pikanterig” WGr 323. SW jako wyraz,
ktérego nalezy unika¢; SJPD bez kwalifikatoréw; USJP jako ksigzk.; <niem.
Pikanterie>.
pikielhauba ‘kask, hetm okuty blacha’: ,,opiety w bismarkowski mun-
dur, w pikielhaubie” WGr 97. Nzgs 233; SJPD, USJP i PSWP jako histor.;
<niem. Pickelhaube>.
potomkini ‘zefiski potomek”: ,Babka i ojciec mieli wszech§wiatowa
stawe, ale ich potomkini nie wiedzie sig $wietnie” AP 288; ,zazdrosna
potomkini rycerza zatrzasneta za nig drzwi” TiO 69. SL, SW i ISJP brak;
SJPD jako rzad.; USJP jako ksigzk.
poltdziewica ‘dziewczyna o watpliwym dziewictwie: ,tlumy pdi-
dziewic piastuja flakony” Kr 52. SW brak; SJPD jako rzad. z Boya; USJP
jako ksigzk.
prekursor ‘czlowiek, ktéry w jakiejs dziedzinie wyprzedza innych”:
JTo juz, zdaniem Churchilla, zrozumiat jeden z prekursordw reportazu,
Daniel Defoe” POK 16. SJPD bez kwalifikatoréw; USJP jako ksigzk.;
<fr. praecursor>. '
prerogatywa ‘szczegllne prawo, przywilej: ,Te szerokie preroga-
tywy, ktére rad bym dac reportazowi, wywoluja uzasadnione restrykcje”
Kf I 214. SL; SW; SJPD i USJP jako ksigzk.; <tac. praerogativa>.
protagonista ‘cztowiek wyrdzniajacy sig w czym, walczacy o co, przy-
wédca’; tu ‘w znaczeniu przenosnym’: ,Jedli chodzi o protagonistéw roz-
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wazan (...), to Goethe znalaz? zloty srodek” Kf I 460. SW i SJPD bez kwa-
lifikatoréw; ISJP brak; USJP jako ksigzk.; <fr. protagoniste>.
skrachowac ‘spowodowaé krach, bankructwo”: ,Szanse znéw ida
w gore, by niebawem skrachowac, zdawatoby sie najzupetniej” Kf II 201.
SW; SJPD jako rzad.; USJP jako ksigzk. ‘poniesé kleske’.
subsydiowac ‘okazywaé pomoc pieniezng”: ,magnaci niemieccy, (...)
zainteresowani w walkach religijnych (...) subsydiowali stowianskie kan-
cjonaly i ewangelie” WGr 48. SJPD bez kwalifikatoréw; USJP jako ksigzk.;
<fr. subsidier>.
symbioza ‘wsp6izycie dwéch lub wiecej organizméw nalezacych do
réznych gatunkéw’; tu ‘w znaczeniu przenosnym’”: ,Te naturalne ru-
mierice w partyzantce ksiedza Woloszyka to symbioza prymitywnych
potrzeb ludzkich” WGr 214. SJPD; <gr. symbiosis>.
szerokoskrzydly ‘o kapeluszu — majacy szerokie rondo”: ,kiedysmy
wyobrazali sobie pioniera w szerokoskrzydlym stetsonie” Kr 474; ,Mez-
czyzna (...) w szerokoskrzydtym kapeluszu” Kr 488. SW; SJPD bez kwa-
lifilatoréw; USJP jako ksigzk.
tytulomania ‘naduzywanie tytuléw, przesadna sklonnos¢ do tytuto-
wania si¢”: , Dziennik obnazal calg napuszona tytufomanie” Kf 146. SJPD
bez kwalifikatoréw; USJP jako ksigzk. iron. a. zart.; PSWP bez kwalifikato-
réw; Warikowicz z dezaprobata, wzmocniong wprowadzeniem przymiot-
nika napuszony ‘nienaturalny, sztuczny, przesadny’.
wolapik ‘sztuczny jezyk miedzynarodowy utworzony przez J. M.
Szleyera z elementéw faciny, jezykéw romariskich, angielskiego i niemiec-
kiego’, tez ‘jezyk, styl niezrozumialy, zagmatwany”: , dobroduszny Wa-
cuchna Sikorski dunderowat swoistym wolapikiem na porzadkujacych
zajety wille niewolnikéw wloskich” TiO 335. SJPD z odsytaczem do vola-
piik; USJP jako jez. lub ksigzk.; <ang. world ‘Swiat’ + speak ‘moéwic’>.
wplywologia ‘uznawanie, ze czynnikami utworu literackiego sa
glownie wptywy innych utworéw literackich; uzywane z dezaprobaty”:
~Sienkiewicz tez padal ofiarg zacierania réznic miedzy cudzoslowiem
a tzw. wplywologiq” Kf 11 121; ,,Wplywologia, brak wyobrazni, kom-
pletne oderwanie od tematu” Wkrz 71. SJPD jako iron.; USJP ksigzk. iron.
wszystkoista ‘ten, kto dazy do ogarnigcia wszystkich dziedzin”: , kon-
kluduje «wszystkoista» z namaszczeniem. (...) Tenze sam «wszystkoista»
w dalszym ciggu recenzji gorszy sie moim stwierdzeniem” POK 23; ,Ol-
gierd Budrewicz pisze mi o zarzutach wszystkoistéw” Kf II 81; , Trudno
jest ujs¢ napasciom wszystkoistdw” Kf II 84. SJPD jako iron. srodow.; USJP
brak; PSWP pot. Zart.; Warnikowicz z odcieniem niecheci.
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wszystkoizm ‘dazenie do ogarniecia wielu dziedzin; z'odcienifzm
dezaprobaty”: , Przeciwienstwem puentylizmu jest «wszystkoz’zm», ktéry
wymaga, aby utwor, nie wylaczajac form drobnych, byt jak prgbka z oce-
anu $wiatopogladowego” Kf I 80; , «Wszystkoizm» natl'lralme dokgc;a
nie tylko reportazowi” Kf I 82; ,W tej szkole «wszystkozzm/u» uczyli sig
pisa¢ wchodzacy w zycie dziennikarze” PCK 464. SJPD iron. srodow.; USJP
ksigzk. iron.; PSWP pot. iron. . .
zapisodawca 'osoba przeznaczajaca w swoim testamenc1e”zap1s dla
zapisobiorcy”: ,jesteSmy nieco wykiwani przez zapisodawce” Kr 182.
SJPD i USJP jako praw.
zdezawuowac ‘cofngé uznanie, dezaprobowac”: ,Departament St.anu
na moja skarge zdezawuowat gorliwcéw” Kf II 286. SJPD i USJP jako
ksigzk.; <fr. désavouer>. ) , '
sagwic sig ‘pali¢ sie, plona¢’; tu ‘w znaczeniu przeno$nym”: 'fW hi-
storii ludzkoéci zagwiq sig zalobng pamigcia hekatomby, ktére zwigzane
sa z nazwami pobojowisk” Kf II 583. SJPD jako rzad. poet. .
Zaskakiwa¢ moze swoista trwatosé systemu leksykalnego w zakresie
stownictwa erudycyjnego. Nacechowanie oficjalnoscia niektérych wyra-
z6w, charakterystyczne dla trzeciej ¢wierci XX wieku, czesto Pozosta]e
niezmienione jeszcze w koricu XX wieku. Wyraznie przekonuje o tym
konfrontacja materiatu leksykalnego zawartego w najwiekszych stowni-
kach jezyka polskiego drugiej polowy ubiegtego i poczatku obgcnego
stulecia®. Omawiane wyrazy nie rozpowszechnily sig wséréd p'rze'c1e;tnyc.}}
uzytkownikéw polszczyzny, a zakres ich uzycia — jak dawniej — jest dzi$
ograniczony do kregu ludzi wyksztalconych. . .
Dos¢ szczeg6lng klase stownictwa erudycyjnego stanowl slowmlctvyo
rzadkie, ktérym pisarz $wiadomie postuguje si¢ w celu odbanalnienia,
odéwiezenia wypowiedzi artystycznej, np.: . .
bezczelnik ‘czlowiek bezczelny’: ,biedny pan Andersen nigdy sie
z tym nie liczyl, ze znajdzie si¢ wielu takich bezczelnikow..” Kr 130.
SW i SJPD jako rzad.; ISJP i USJP brak. .
bezczyn ‘biernoé¢, bezczynnos¢’: ,Skazany tak samo na bezczyn, pi-
salem ksiazke o Zydach” ZGD 315. SW, SJPD jako rzad.; ISJP brak; USJP
jako poet. : . )
cyceronowac ‘petnic role przewodnika”: ,musi tez cyceron.owac do
domu” PCK 240. SW jako wyraz, ktérego nalezy unikac; SJPD jako rzad.
z 1901 r.; USJP ciceronowac jako ksigzk.

8 Chodzi tu oczywiscie o nastepujace stowniki: SJPD, PSWP, ISJP i USJI.
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dzikolud ‘dziki, dzikus”: ,do drzwi bombardowat zazdrosny dziko-
lud” TiO 193. SL; SJPD jako rzad. z Ziela na kraterze; ISJP i USJP brak.

niesmacznosc ‘rzecz niesmaczna’; tu ‘w znaczeniu przenoénym — gru-
biaristwo, niesmak”: , Ataki na «niesmacznosé», na grubiarisko$§¢ trwaja
po nasze czasy” Kf I 171. SW bez kwalifikatoréw; SJPD jako rzad.; ISJP
i USJP brak.

niezrozumialstwo ‘niezrozumialo$¢’: ,Nieraz niezrozumialstwo jest
nieuchronng wydzieling procesu stopniowego filtrowania si¢ mysli pocze-
tych” Kf I 578. SW w tym znaczeniu niezrozumialnosc; SJPD jako rzad.
z XIX i XX wieku; ISJP i USJP brak.

olbrzymios¢ ‘olbrzymie rozmiary czego’: jakie$ figurki ludzkie w sa-
rapach, dajace miarg olbrzymiosci kaktuséw” Kr 56. SW ze Stowackiego;
SJPD jako rzad.; ISJP i USJP brak.

przestarzatosc ‘bycie przestarzalym’: ,Jakze sie broni¢ przeciw prze-
starzatosci” Kr 365. SL tylko przestarzec; SJPD jako rzad.; ISJP brak; USJP
jako ksigzk.

przezlocony ‘zabarwiony na zloto”: ,Juz jeste$émy u samej powierz-
chni, obficie przezloconej storicem” AP 402. SJPD jako rzad. i daw. ze
Stowackiego; ISJP i USJP brak.

wiosniany: ,Te wiosniane ciagoty tagodzit sport” TiO 14. SJPD jako
poet. wychodzqce z uzycia; ISJP jako ksigzk.; USJP i PSWP jako poet.

wtrgcalstwo ‘skfonnoé¢ do wtracania sie w cudze sprawy’”: L Tym-
czasem mialem i taki przyklad wtrgcalstwa” Kf 11 684; wtrgcalstwo
ZGD 241. SJPD jako rzad.; ISJP i USJP brak.

wyorderowany ‘obwieszony orderami’: ,wyorderowanych dyktato-
réow” Kf I 451. SJPD wyorderowac jako rzad., zwykle w formie imiestowu
biernego; ISJP i USJP brak.

zagawedzic sig ‘spedzi¢ czas na gawedzeniu z kims§, wdad sie w duga
pogawedke”: ,Zagawedzilem sie w zdarzenia p6zniejsze” TiO 43. SL;
SJPD jako rzad.; ISJP i USJP brak.

Zmuda ‘cigzka, zmudna praca”: ,W kazdym razie rozumieli jedno (...)
do diabta pot i Zmuda” Kr 397. SW; SJPD jako rzad.; ISJP i USJP brak.

Niska frekwencja tego typu wyrazéw moze mieé¢ uzasadnienie chro-
nologiczne. Pisarz, odwotujac sie do formacji znanych dawnej polszczyz-
nie, albo tez postugujac sie zaswiadczonymi w stfownikach zapomnianymi
indywidualizmami, wprowadza interesujacy efekt , patyny stylistycznej”.
Czasami jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze Warikowicz, wykorzystu-
jac produktywne typy stowotworcze, niektére z tych wyrazéw tworzy
samodzielnie, niejako niezaleznie od sporadycznych struktur, juz w je-

120

zyku zaswiadczonych. Nasuwaja si¢ bardzo wyrazne strukturalne analo-
gie miedzy wyrazami rzadkimi (np. wyorderowany i olbrzymiosc) a licz-
nie tworzonymi przez pisarza neologizmami (np. wymonoklowany i wy-
pitecznosc®).

Stopieri nasycenia Warikowiczowskich reportazy stownictwem erudy-
cyjnym wynosi §rednio 0,46% =+ 0,06% i jest r6zny w zaleznosci od podej-
mowanej przez pisarza tematyki. W poszczegélnych tekstach wyglada to
w spos6b nastepujacy:

Kfll 1,03% +£0,11%

Kf1 1,03% +0,13%

POK 0,79% +0,07%

WGr 0,49% 4 0,05% powyzej $redniej
PCK 0,41% £ 0,07% ponizej redniej
WiP 0,35% +0,04%

SK 0,33% + 0,03%

AP 0,29% + 0,05%

WP 0,29% + 0,08%

ZG 0,27% +0,04%

ZGD 0,27% +0,04%

Kr 0,26% +0,04%

TiO 0,21% + 0,05%

Powyzsze zestawienie przekonuje, ze najwyzszym (powyzej éredniej)'
stopniem nasycenia leksyka oficjalng odznaczaja sie oba tomy Karafki
La Fontainea’a oraz Prosto od krowy. Ma to oczywisty zwigzek z podej-
mowang przez pisarza powazng tematyka, ktorej czesto towarzysza wy-
powiedzi o charakterze dyskursu naukowego.

Najmniej nacechowane sa pod tym wzgledem Zupa na gwozdziu, Zupa
na gwozdziu doprawiona oraz Krdlik i oceany, a przede wszystkim Tedy
i owedy — reportaze traktujace opisywang rzeczywisto$¢ z pozornym obiek-
tywizmem i zartobliwym ,przymruzeniem oka”.

8 Formacje wypitecznosc i wymonoklowany zostang oméwione w rozdziale dotycza-
cym neologizméw i okazjonalizméw; zob. s. 138 1 192.
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4. Podsumowanie

4.1. Poszczegoblne reportaze r6znig si¢ od siebie wyraznie udziatem
stownictwa nalezacego do réznych odmian stylowych polszczyzny, w za-
leznosci od podejmowanej tematyki i przyjetej przez pisarza — mniej lub
bardziej oficjalnej — konwencji opisu, np. oba tomy Karafki La Fontaine'a
sa najsilniej nacechowane leksyka erudycyjng. W Tedy i owedy, w Zupie na
gwoZdziu i w Zupie na gwoZdziu doprawionej dominuje tonacja zartobliwo-
-ironiczna, za pomocy ktérej Warikowicz przedstawia nie tylko zabawne
sytuacje, ale nawet wydarzenia z pozoru neutralne opisuje jezykiem ru-
basznym, dosadnym, typowym dla kresowego szlachcica. Gawedziarski
ton, wprowadzane przy okazji opisywania faktéw, anegdoty z zycia pi-
sarza czy innych znanych mu oséb ozywiaja tok wypowiedzi.

Nie ma tez watpliwoéci, ze tekstem najsilniej nacechowanym pod
wzgledem stylistycznym i emocjonalnym jest Tedy i owedy, odznaczajace
si¢ najwigkszym spoéréd wszystkich badanych tekstéw nasyceniem ele-
mentami gwarowymi, potocznymi, a nawet wulgarnymi.

Najmniej nacechowany pod wzgledem ekspresywnym jest Walczgcy
Gryf. Reportaz ten zajmuje 13 (ostatnia) pozycje ze wzgledu na nasycenie
tekstu stownictwem potocznym i potocznym niskim, réwniez 13 pozy-
cje — ze wzgledu na nasycenie elementami gwarowymi, 4 — ze wzgledu
na udziat stownictwa erudycyjnego, a 1 — z uwagi na udziat sfownictwa
nacechowanego chronologicznie.

W niektérych Warikowiczowskich tekstach obserwujemy interesujace
procesy polegajace na mieszaniu leksyki wspélnoodmianowej z leksyka
erudycyjng o bardzo ograniczonym zasiegu i leksyka srodowiskows, wy-
raznie nacechowana emocjonalnie?”. Wskazane elementy nie wchodza ze
sobg w zdecydowane opozycje, ale w jaki§ wyjatkowy sposéb koegzy-
stuja, tworzac wzajemnie przenikajace si¢, przemyslane, niejako z preme-
dydatacja zastosowane, ukiady.

Elementy jezykowe, ktére w utworze literackim czy tekscie reportazo-
wym moga wydawac si¢ nietypowe z uwagi na to, ze sa charakterystyczne
dla okreslonych §rodowisk, okreslonej sytuacji komunikacyjnej czy okre-
slonego gatunku wypowiedzi, mogg by¢ traktowane jako podstawowe

8 Na podobne zjawisko we wspélezesnej polszczyZnie zwraca uwage H. Satkiewicz,
Typy zmian w zasobie leksykalnym wspdlczesnej polszczyzny, [w:] Polszczyzna a/i Polacy
u schytku XX wieku, pod red. K. Handke i H. Dalewskiej-Gren, Warszawa 1994, s. 124.
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wyznaczniki stylu pisarza®. Wyraziste zderzenie skrajnie nacechowanych
wyrazéw (stownictwa erudycyjnego i sfownictwa potocznego) nastgpu]e.
w obu tomach Karafki La Fontaine’a, co wiecej, w pierwszym tomie Karafki
znacznie czesciej niz w innych tekstach pojawia si¢ stownictwo niskie.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w tym reportazu leksyka wulgarna z reguly
stanowi ilustracje dla omawianych przez pisarza zjawisk jezykowych wy-
stepujacych w éwczesnej polszczyZnie.

Analiza wyekscerpowanego materialu przekonuje, ze Wankowiczow-
skie teksty sq przykladem burzeniania charakterystycznych dla publi-
cystyki kryteriéw konstruowania wypowiedzi autorskiej. Trudno tu na-
wet wskazaé wyrazng opozycje migdzy partiami dialogowymi a f\.ar'ra-
cyjnymi®. W dzietach Warikowicza nie istnieja bowiem WyraZne- réznice
miedzy mowg narratora a mowa postaci. Partie narracyjne sg styhzowaime
w podobny sposéb, jak partie dialogowe, a réznice w doborze okreslo-
nej leksyki wynikaja przede wszystkim ze sposobu potraktowania t.ematu
reportazu. To temat jest czynnikiem giéwnie determinujacym udziat lek-
syki wspélno- i niewsp6lnoodmianowej; im mniej powazna p?oblerr}a-
tyka, tym wigksze nasycenie tekstu kolokwializmami. Z kolei relac]o:
nowaniu zjawisk intelektualnych, problemoéw dotyczacych kultury, pasji
tworczych, warsztatu pisarza itp. towarzyszy przede wszystkim l?ksyka
erudycyjna, wymagajaca od czytelnika ponadprzecigtne; wiedzy i solid-
nego oczytania. W zasadzie, ze wzgledu na typ stosowane; leksyki nace-
chowanej, mozemy dokonaé podziatu Warikowiczowskich dziet na tak1f3,
w ktérych istotng role odgrywa stownictwo potoczne oraz taki.e, w kfc?-
rych wazny element stanowi leksyka erudycyjna. Zdecydowanie wyr6z-
nia sie na tym tle leksyka wyekscerpowana z reportazu Walcz/qcy .Gryf,
omawiajacego tragiczne wydarzenia na Pomorzu. Mamy tu g{owme. do
czynienia z suchg relacja, niemalze przezroczysta narracja pozbawiong
wszelkich ozdobnikéw czy emocjonalizméw. Dominuje w tym utworze
stownictwo wsp6lnoodmianowe, zas$ stownictwo nacechowane stanowi
niewielki procent. Wyjatkiem pod tym wzgledem jest leksyka, nficech’of
wana chronologicznie, nadajaca jezykowi reportazu swoiste; od$wigtnosci
i powagi. .

4.2. Warikowicz, postugujac sie $rodkami jezykowymi nacechowa-
nymi pod wzgledem stylistycznym, uzewnetrznia swoj spontani’cz.ny sto-
sunek emocjonalny do opisywanej rzeczywistoéci. Trudno oprzec sig wra-

8 Por.: A. Wilkon, Z zagadnieri jezyka..., s. 119.
¥ Por.: ]. Litwin, Jezyk i styl..., s. 17.
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zeniu, ze pisarz, stosujac stownictwo o okreSlonej funkgji stylistycznej,
swiadomie odzwierciedla zachowania jezykowe typowe dla okreslonych
grup spotecznych. Mozna przypuszczaé, ze w ten spos6b uaktywnia réw-
niez swéj kontakt z odbiorca. Traktujac czytelnika jako réwnego sobie
partnera, nie ,nizszego” czy ,wyzszego”, bierze pod uwage jego reakcje
i sposéb interpretowania opisywanego Swiata, umiejetno$¢ odczytywania
niuanséw semantycznych i wychwytywania pozawerbalnych tresci®®. Wy-
daje si¢ prawie pewne, ze Warikowicz dostosowuje tekst do wybranego
odbiorcy i dlatego tak wyraznie zréznicowane pod wzgledem leksykal-
nym s poszczegdlne utwory. To gféwnie z obu toméw Karafki oraz z re-
portazu Prosto od krowy pochodza wyrazy erudycyjne, typu: abominacja,
alokucja, aprioryczny, dyfamacja, dygresja, dymensja, dywagacja, eks-
plorator, emulacja, faktologia, panegiryzm, partycypowac, prerogatywa,
za$ z Tedy i owedy, Zupy na gwozdziu, Trylogii amerykariskiej: bachor, dar-
mocha, dupa, facet, forsa, frajer, geba, teb ‘glowa ludzka’, majdrowac,
pysk ‘twarz’, rzygac, skapowad, spikngc sig, szacherka.

4.3. Nawet pobiezny przeglad leksyki nacechowanej pod wzgledem
emocjonalnym i stylistycznym ujawnia od razu znamienne jej cechy.
Zwraca uwage szczeg6towo-konkretny charakter stownictwa. Dog¢ ubogo
reprezentowane sa abstrakta® (np.: blaga, brechta, cytatologia, demolka,
detologia, dowcipas, eskapizm, geniuszostwo, lopatologia, metniactwo,
milczkostwo, minimax psychiczny, nowinkarstwo, pasywizm, patala-
chostwo, popijawa, rinietka, tytulomania, wodolejstwo, wyzerka, za-
panbractwo itp.), a dominuja zdecydowanie nazwy odnoszace sie do
desygnatéw postrzeganych zmystowo. Licznie wystepuja w badanych
tekstach nazwy osobowe odznaczajace si¢ znacznym stopniem zrézni-
cowania semantycznego i emocjonalnego, np.: rzeczowniki, ktére pre-
cyzujg wiek czlowieka (bachor, bachorek, bgk, brzdgc, dzierlatka, mlo-
dziak, miokos, podfruwajka, siusiumajtka, smarkacz, smarkata, sztu-
bak, Zéttodzidb); rzeczowniki okreslajace mezczyzn (czleczyna, czlek,
drab, facet, fagas, frajer, skurwysyn, sukinsyn), rzeczowniki okreslajace
kobiety (dziewczysko, dziewoja, dziopa, dziopka, magnifika, moja, po-
tomkini, stara, szefica). Nazwy odnoszace si¢ do czlowieka ze wzgledu
na sposéb bycia, cechy fizyczne i psychiczne maja z reguly charakter war-
tosciujacy, sygnalizujg one subiektywny stosunek Warkowicza do osoby,

% Por, tez: K. Wolny, O poetyce..., s. 148.

T w leksyce potocznej, rubasznej, zartobliwej abstrakta z reguly wystepuja stosunkowo
rzadko; por.: D. Buttler, Kategorie semantyczne..., s. 38.
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o kt6rej mowa®, np.: prostactwo sugerujg nazwy cwaniak, drab, .g;zo].;k,
menda, typek; lenistwo i glupote — becwal, krety.n, lfretynku, niedojda,
niedouk, watko; prowadzenie hulaszczego trybu zycia — bcf{agulq, u'fwkt-
potec; nieudolnoéé i niezaradnosé - fajtlapa, frajer; sklonngsc c;l,o k1ehslf a
— ochlapus, pijaczek, pijak, pijus. Zartobliwy, ,,.uszczypl.1wy charakter
maja tez niektére nazwy narodowosci (makaroniarz, pepiczek). N
Nacechowane pod wzgledem emocjonalnym sa nazwy czesci ciata
ludzkiego (np.: facjata, geba, jucha, katdun, teb, morda, pysk) ora;lnazwy
cech przypisywanych ludziom (np.: chybki, cybaty, kolowaty, oblatany,
odurniaty, ofermowaty, seksapilowaty, wdechowy). . o
Proces warto$ciowania $§wiata przedstawionego ujawnia SIQ‘ w wy};
korzystywanych przez pisarza formacjach zdrabniajacych, wyrazajacyc
zartobliwg badZ poblazliwa aprobate (bachorek, bgcwa?ek, buteleczynta,
ciggotki, gabka ‘buzia dziecka’), czy formacjach nazywa]qcychbdesygnge.}i
niepodlegajace zmniejszeniu, ale wyraZajqcych. dez‘iaprobate; lu pomniej
szenie wartosci (duperelek, kurwidolek, przyjemniaczek, referacik, pro-
boszczunio, szwaczuchna). o B
Istotg pisarstwa Warikowicza jest to, ze ne?w,et wiasc1wosc.1 war(’;oicp-
wane w jezyku ogélnym ujemnie moga przyjac 'nacechowame .do f nie,
np. rzeczownik bachor pisarz stosuje dla Zartobhwego nazwania w as'ni:]
cérki, za$ okreslajac swoja zone, uzywa zsubstantywizowanego przymiot-
nika stara. Pewne zartobliwe uznanie wyrazajg tez wyrazy typu dzie-
j arkacz, szelma. 3
wojgas::ekawy element Warikowiczowskiej prozy uzna¢ mozna falft, iz te
same elementy leksykalne, w zaleznosci od kontekstu, kolnotowac mog?
rézne uczucia. Chodzi o nazwy takie, jak: drab, geba, leb ‘glowa ludzk,a1 f
pysk ‘twarz’, ktérych pisarz uzywa (zgodnie z nor.mat.polszczyiizny ogbo -
nej) dla oznaczenia negatywnych emodji i wyrazania pogarfy YO reic
wskazywanych desygnatow lub tez postuguje si¢ konwencja familiarna
-2 iwg badZ rubaszna. o
Zaflt.zl.:ﬂ;’isa;rzq ujawnia sv?roje emocje dzieki wprowadzaniu zrozmco}:l
wanych pod wzgledem emocjonalnym i stylistycz.nym‘ nagv}zf Izewnytco _
czynnoéci wykonywanych przez bohateréw reportazy. Z]aw’ls 1; ;e/i]m}k ]
warzyszg okreslone konotacje semantyczne, za pomocg ktoryc y 1'an o_
wicz modeluje opisywang rzeczywisto$¢ i zwraca uwage I,1a oko 1(.:zno
§ci istotne dla wskazywanych zachowan ludzkich, np. wspolnocidrma.no—
wym czasownikom gniewac sig, zloscic moga w tekstach Warikowicza

92 Por. tez: D. Buttler, Kategorie semantyczne..., s. 40.
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odpowiadaé czasowniki biesic¢ sig, bzdyczyc sig, jadowicié, pieklic sig,
wsciekac sig, zas czasowniki dokonane rozgniewac sig, rozzloscié sa za-
stepowane czasownikami nabzdyczy¢ sig, naczupurzyc sie, naindyczyc
sig, zaperzy¢ sig; zamiast jes¢ Warikowicz czesto stosuje wyrazy frygac,
pochtaniac, wtrajac, wtranzalaé, a w miejsce pisac i napisac uzywa ma-
chac, nabazgrac, nagwazdac, smalic, wypichcic, wysmazyc.

W badanych tekstach rozbudowang grupe, pod wzgledem seman-
tycznym, emocjonalnym i stylistycznym, stanowia zréznicowane aspek-
towo czasowniki ruchu, ktére odpowiednio dobrane odzwierciedlajg spo-
s6b wykonywania czynnosci, jej ukierunkowanie badz tez brak ukierun-
kowania itp.: dymac, dyrdaé, galopowac, gnac, hulngc, kopngc sig, posu-
wac, pruc, pyrgac, rejterowac, smykac, spierdolic, szwendaé sig, slima-
czyc sig, turgad, walid, wiaé, windowad sig, wszorowac, wiranzalac sie,
wwalic sig, wypsknqc sig, zapychac. Wspoélnoodmianowym czasowni-
kom moéwienia, w zaleznosci od przekazywanych szczegStowych tresci,
odpowiadaja: bgkac, gadacd, jazgotac, kalumniowac, napierdolic, naso-
baczyc, obsztorcowac, objechad, odpalic, opieprzyc, opierdolic, paplad,
perorowac, pierdolic, psioczyc, pytlowac, rqbaé, terkotaé, walic, wyje-
zyczyc sie, wyrgbad.

Wprowadzanie wyrazéw bliskoznacznych sprzyja oczywiscie suge-
stywnosci tekstu literackiego. Warikowicz, swobodnie czerpigc stownic-
two z wszelkich warstw leksykalnych jezyka, od$wieza i ujedrnia swoja
wypowiedZ, wprowadza dodatkowe, pozawerbalne tresci, a takze pod-
kresla dominacje tonu uczuciowego nad znaczeniem.

W peini potwierdza si¢ opinia o zdecydowanie subiektywnej, warto-
Sciujacej funkji leksyki Warikowiczowskiej. Wazna role odgrywaja w ba-
danym materiale wyrazy kwalifikowane jako potoczne, pospolite, rubaszne,
wulgarne, zartobliwe, ironiczne. Wspomniane elementy sygnalizujq su-
biektywna postawe Warikowicza wobec opisywanych desygnatéw, takze
ksztaltujg opinig odbiorcy i narzucajg mu okreslong interpretacje faktéw
stanowiacych przedmiot wypowiedzi. Wnoszac intensywne zabarwienie
emocjonalne, spelniaja okreslong funkgje stylizacyjna. Przede wszystkim
stuza stylizowaniu wypowiedzi na potocznog, tworzg atmosfere przy-
jacielskiego, bardzo osobistego wywodu, ktéry najwyrazniej daje o sobie
znac przede wszystkim w Tedy i owedy, w nieco mniejszym stopniu w Zu-
pie na gwozdziu, w Zupie na gwozdziu doprawionej oraz w Trylogii amery-
kariskiej.

4.5. W badanym stownictwie wyraziécie dochodzi do glosu ekspre-
sywna i reprezentatywna funkcja jezyka, a umiejetnosé taczenia elemen-
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t6w réznostylowych staje sig giéwnym wyznacznik.iem-pisarstwa Wa;l;o;
wicza. Nie ma tez watpliwosci — w $wietle wypowiedzi samego p:a :
ze w badanych reportazach mamy do czynienia ze sw1adon.1ym’z.a 1e}g11eg}
artystycznym polegajacym na taczeniu leksyki pochodzacej z roznych o
mian stylowych polszczyzny: . o)
i ij : jonalna (literacka) i po-
5 legle plyna dwie rzeki jezykowe: kor\we.nqor.la :
;ﬁ(?;r: (e.(.g.) si%v}\lra nieobyczajne, od ktérych odcina si¢ mowa literacka (.2
z biegiem lat wchodza w krwiobieg jezyka «dobrze wychowanego», prz

staja by¢ dla niego tabu” ZGD 63.

W badanym materiale, zgodnie z postavx_rq Przyje;tq przez Wlar}ksgvg
cza, obserwowad mozna wzajemne przenikanie si¢ stownictwa nadelzje}u C;gZi
do dwéch przeciwleglych biegunéw: mamy tu wyrazy typ;wfg 2 ludzt
wyksztatconych, terminologi¢ z zakresu medyc/yny,' f?lozo i, 1zy0t(;£ne
logii, astronomii czy jgzykoznawstwa; mamy réwniez w.yrazy.p't o 1ek:
czasami nawet wulgarne. Jest pewne, ze pisarz nie trakt.u]e swoistos e
sykalnej styléw w spos6b rygorystyczny. Wre;cz. przecizvr}le{ zao r};sénkieaf
odpowiednio dobranej, przekornie zastosowane] leksy.1 Swia lomie e
ruje tekst do odpowiedniego odbiorcy, nazywa rzeczy i zjawis ,
by je nazwat czytelnik posiadajacy okreélone predyspozycje.



Rozdziat II

Neologizmy i okazjonalizmy

~Nowotwory stanowia obok importu
stéw obcych drugi doptyw jezyka. Ten
jezyk jest wcigz za ubogi, wcigz musi tym
samym sfowem obdzielaé¢ rézne znacze-
nia” Kf I 329.

Istotnym elementem ksztaltowania niepowtarzalnej atmosfery Wan-
kowiczowskich tekstéw sa neologizmy, tworzone przez pisarza niemalze
masowo. Ow doskonaly znawca jezyka, $wiadomie famiac norme polsz-
czyzny ogolnej, zaskakiwat erudycjq i nieprzecietnym darem do , wymy-
$lania” wyrazéw, ktére w niezwykly sposéb oddawaly subtelne odcienie
znaczeniowe. Co wigcej, nie liczac sie z autorytetami, potrafit badaczom
jézyka narzucac okreslone rozwiazania, zwracajac si¢ do nich w bezcere-
monialny sposéb:

~jezykoznawcy nie powinni sykaé na neologizmy - ziarnka piasku wsuwane

w tryby gramatyki - (...) nie powinni i$¢ przed jezykiem, tylko za nim i po-

rzadkowac to, co samoroénie (samorosnie — jedno stowo)!” Kf I 88.

Potrzebe wprowadzania nowych elementéw leksykalnych do jezyka
ttumaczyt w sposéb nastepujacy:

~Jezyk jest wielokrotnie za szczuply,

aby oddawac to, co pisarz chce powie-
dzie¢. Te 125 tysigcy stéw stownika

pod redakcjg Doroszewskiego gniezdzi

! Cytowana wypowiedz przez niektérych moze by¢ traktowana jako kontrowersyjna
z uwagi na pewne niescistoéci i nieco amatorskie postugiwanie sie terminologia jezyko-
Znawcza. Neologizmy nie moga by¢ przeciez ,ziarnkami piasku wrzucanymi w tryby
gramatyki”, poniewaz s one elementami leksyki, nie zag gramatyki. Przytaczany w tym
fragmencie neologizm samorosnie nie ma oparcia w tradydji i nie jest wzorowany na ja-
kichkolwiek strukturach analogicznych. Co wigcej, nowo utworzonego wyrazu nie da sie
zaliczy¢ do zadnej kategorii wyrazéw (czesci mowy). Wydaje sie jednak, ze watpliwosci
te nie maja wigkszego znaczenia dla wartosci, jakie niosa za sobg Warkowiczowskie re-
portaze, bo bez watpienia ich cel jest zupelnie inny. W zwigzku z tym i przemyslenia
pisarza nie muszg mieé¢ naukowego charakteru, i przyjeta przez autora Karafki swoista,
nieco prowokacyjna licentia poetica nie moze pomniejszac rangi analizowanych tekstéw.
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sie w niebywalej ciasnocie. Na jednym taPczanie po kilka s%ow; m}f,i Cgo%\(:;
spodarstwie i rola w teatrze, rzqd krzese}l. i rzqd panistwa, mina wymnie. ve
i mina na twarzy, pokdj jako izba i pokdj ]a-ko.«pazox Przeciez naj e ‘],V pm
towa naszych sléw jest zakwaterowana, lele, 1.1bostv.v'u, w Przyrtnauﬂowgm
wspblzyciu. W tych warunkach nalezy otworzy¢ jak najszerzej wro

obcym i neologizmom”?.

Mimo iz pisarz wielokrotnie przyznawat si¢ do tvaorzeniadnobwyci
wyrazéw?, mimo tez wielu wzmianek na ten t.emat w hcznych.k r(;) ?y; !
publikacjach poswigconych jezykowi Warikowicza, to ]ednal.< ni t c’za)l/(cim
czas nie podja! si¢ zanalizowania szczegélowo. tego zagadm/em}a xz/ takim
stopniu, w jakim zajmowano si¢ neologizmami u.mnych twprcow .OW }C/]h
mowano jedynie za rzecz oczywista fakt tworzenia przez P1sarza n ) }; "
wyraz6w, czasami zaskakujacych ze Wzgl,egdg na strukture 1/zknac.zenio,( )
zazwyczaj komentowano to w sposob ogolmkowy, np. ,,V\,fa}n o}zv;c;zcznv.c..h
przewyborny nie tylko znawca jezyka polskiego i jego roznfyclk1 ocenyeh
doplywoéw, chocby gwary ludowej, kr?sowego boigactwa olklo W]Qm};t
kowego, ale takze (...) smakosz wyrafmow{any, 1.<t.0ry-c1eszk}lf si¢ prZeZ
dziecinnie, jesli wymysli co$, co jeszcze nie jest of.1.c]a1n1e za e}zanea{)ne ’
jezykoznawcow, ale co jak ulal pasuje do sytuacji, do niepowtarzalneg

i s
nlualziléloéizm jest pojeciem stosunkowo sz.e'rokim. Swoim zgmfgﬁesnr}
obejmuje on nowe jednostki wyrazowe ust.ab1hzowane -Wf normie i téze
kalnej, a takze nieustabilizowane w normie 1el<sy1falne] ormac]elz,t tore
w opracowaniach jezykoznawczych okreslane sa bliskoznacznymi te

2 M. Warikowicz, O kompleksach tylko ulamkowo, ,Kultura” 1?72, nr 52. . e

3 Wiele neologizméw Warikowicz wskazuje osobiéc.ie, Poda)qc inacz:lr;;er Srl‘l(ci)v\zc})/pu: o
rzonych wyrazéw, wprowadza cudzystow lub odp0w1?dm komen arz. u neOlO, ypu
lowo uzywam tego stowa, wplyw mego slowotwo’rstwa,’ mdj neoiloglzm, zapis :rza Cg; ba .
e et neclogtum ke casownik. sodémiaes,

i isi i swéj wlasn Hac»,
ralatl;r}r)llcs;;:eEYISILs,lz\j\?aisaSr]nI;].D];;tujq varaz V)\If znaczeniu ‘roze$miaé¢ si¢ w odpowiedzi
Z przykladami poczawszy od XVI w. o ‘ )

E P};r.: J. ]udyIZka, Neologizmy Stanislawa IgficeiolWltilengZ;l;;i(;r;(%nsﬂ,;};;gkzimﬁ Silizg,/
Z. 6, s. 24-28; W. Kupiszewski, .Neologizmy leksykalne w ,, : . ;
fw:] gtudia nad sZownIi)ctwem XIX wieku, t. I, pgd red. W Kgplszeiwsl;jegﬁh\/fggzz'avv\\;fié191199 >
s. 95-104; S. K. Papierkowski, Bolestaw Lesmian. ftydzum ]?zykow{;, u in iC,Z o ep
szewski, Stowotwdrcze neologizmy w ,Dziennikach Zeron.iskzego,”,, racet ne‘gTorm;1 oo
t. XXXILL, s. 269-277; T. Skubalanka, Neologizmy w polskze]' ‘p.oez]z ro;(ﬂar{wygzce n];owe. i roman:
T. Skubalanka, Nowotwory jezykowe Mickiewicza .wobec beorii i plr.zzktly9 91 705;0122—74 J]
tycznej, fw:] T. Skubalanka, Mickiewicz, Stowacki, Norwid, Lthzb.m." 7, . f .

5 7. Macuzanka, Warikowicza teoria i praktyka, ,Nowe Ksigzki” 1973, nr 4.
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nami: formacja potencjalna, indywidualizm, neologizm absolutny, neo-
logizm analogiczny, neologizm systemowy i neologizm pozasystemowy,
okazjonalizm®,

Za neologizm Warikowicza uznaje tu jednostke leksykalng nowa
pod wzgledem budowy, znaczenia lub potaczenia z innymi jednost-
kami, nieustabilizowana w normie leksykalnej lub ustabilizowang tylko
czgdciowo’. Okazjonalizm to wyraz, ktéry wystapit tylko w konkret-
nym tekscie®, to niekategorialny tekstowy derywat stowotwoérczy (sys-
temowy i pozasystemowy), ktéremu wlasciwe jest nieustabilizowanie
w normie leksykalnej, oryginalnosé, przygodnosé uzycia oraz ekspresyw-
nos$¢”. Obejmuje on swoim zakresem neologizm pozasystemowy, neolo-
gizm analogiczny, neologizm absolutny i indywidualizm. Neologizm
pozasystemowy lub absolutny jest neologizmem utworzonym niezgodnie
z obowigzujacg w jezyku norma stowotwércza!?, neologizm analogiczny
to taki nowy wyraz, ktéry odwzorowuje jaka$ konkretna, jednostkowa
strukture', za$ indywidualizm to neologizm tworzony doraznie, dla po-
trzeb konkretnego tekstu. Ma on charakter sytuacyjny, jest odzwierciedle-
niem jednorazowej, spontanicznej reakcji méwiacego na dany bodziec®.
Termin ten - najczesciej stosowany w monografiach po$wieconych jezy-
kowi jednego autora — okresla ,struktury stworzone doraznie, syste-
mowe i pozasytemowe, wlasciwe jednemu konkretnemu twércy, przez
niego stworzone i uzyte po raz pierwszy”®,

6 Szczegbtowe rozwazania teoretyczne na temat neologizméw uwazam jednak za
zbedne wobec drobiazgowych i rzetelnych interpretacji T. Smétkowej; zob.: T. Smétkowa,
Neologizmy we wspdlczesnej leksyce polskiej, Krakéw 2001; por. réwniez: K. Chruscinska,
O formacjach potencjalnych i okazjonalnych, [w:] Z zagadniert stownictwa wspdlczesnego jezyka

polskiego, Prace Jezykoznawcze 91, Wroctaw — Warszawa — Gdansk — Krakéw 1978, s. 69,
s. 76.

7 Por.: T. Smétkowa, Neologizmy..., s. 14.
8 Tamze, s. 14.

? Por. tez: B. Kudra, Sposoby powstawania prasowych okazjonalizméw politycznych, ,Porad-
nik Jezykowy” 1996, z. 8, s. 38,

K. Chrusciriska, O formacjach..., s. 75.

T. Smoétkowa, Neologizimy..., s. 17.

Zob. np.: wlasnonoznie na wzér wlasnorgcznie; Tamze, s. 18.

D. Buttler, Neologizm i terminy pokrewne, ,, Poradnik Jezykowy” 1962, z. 5-6, s. 239.

Por.: T. Skubalanka, Neologizmy...; M. Nowotny-Szybistowa, Osobliwosci leksykalne w je-

zyku S. I. Witkiewicza, Warszawa 1973; Z. Kawyn-Kurzowa, Jezyk filomatow i filaretéw, Wroc-
taw 1963.

' K. Chrugciriska, O Sormacjach..., s. 76.
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Spore kontrowersje terminologiczne budza formacje pot-encjalnelé.
W swojej pracy bede postugiwata si¢ terminem formacja Potenc]alna w T0-
zumieniu proponowanym przez K. Chrudciniska, uznajaca za for.mage
potencjalne tylko derywaty kategorialne', ktére charakteryzu]q. sie nie-
ustabilizowaniem w normie leksykalnej, a ich podstawe stanowig czgsto
wyrazy nienalezace do normy leksykalnej™. . .

Uznanie wyrazu za neologizm badanego autora c1qg.1’e jeszcze nastre-
cza sporo powaznych trudnoéci. Watpliwosci moze bl.,le-IC przede wszyst-
kim kompletno$¢ zrédet leksykograficznych. Stad r.uekledy t‘I‘ud]:’IO usta-
li¢, czy zastosowane przez pisarza wyrazy, dzisiaj megwykle i dziwne, §q
rzeczywidcie tworami tego autora. Badacz moze niekle?ly ulec ziqdzemq
nowosci i do neologizméw zaliczy¢ takie wyrazy, ktére neolo{glz.mafm
nie sa, np. zastosowany przez Warikowicza w Zielu na krat?rze imiestow
ukapeluszowany na pozor spetnia warunki stawia}ne n.eologlzmon.n.‘ Siow-
niki nie po§wiadczaja czasownika ukapeluszowac, ani tym ba.rd21'e] imie-
stowu ukapeluszowany. Tymczasem forme tg Znajdu]e/m.y u Slenk1ew'1cza
w Chwili obecnej”®. Z drugiej za$ strony nie ma pewnosci, czy formacja ta

16 H. Kurkowska i S. Skorupka w obrebie neologizméw wyréz’n%ajq warstwe formaf:ji
potencjalnych, tzn. ,wyrazéw urabianych seryjnie wedtug jakiego; zywotnego we V\tSpf)I—
czesnej polszczyznie modelu sfowotwérczo-semantycznego”; cytuja przy_klady: l?{g.kztmu-
wieé, mglawiec, bezspiewny, bezhalasnie, podstuchiwacz, motylgta,,na]gorszosc 1tpl.< po-
wstale na wzér istniejacych i zaswiadczonych w polszczyznie wyrazéw; zob.: H. Kurkow-
ska, S. Skorupka, Stylistyka..., s. 81. ] .

0. S Acﬁmanovjva za wyraz potencjalny uznaje ,derywat badz wyraz zlo.zor_ly reaﬁ
nie nie istniejacy w jezyku (to jest nie poswiadczony w tekstac.h rT\ow1o‘n.ych 1 pisanyc
w realnie istniejacych aktach mowy), ale mogacy powsta¢ w kazdej chwili zgodmgtz_ 1st;
niejacymi modelami stowotwérczymi danego jezyka”; zob.: O. S. Achmanowa, Stowar
lingwisticzeskich tierminow, Moskwa 1966, s. 343. ) ]

g]. Puzynina nazywa formacjami potencjalnymi te struktury slowotworc.ze, kt'(n.‘e sa
~determinowane przez system stowotwérezy danego jezyka.(sq struktura.hue mozliwe),
a nie istniejg w zasobie leksykalnym danego jezyka”. Zdaniem baiiaczkl za fo.rm‘y po-
tencjalne mozna uznaé niezaswiadczone w tekstach derywaty, ktérych pojawienie sig
jest prawdopodobne (np. mierzyciel, chorosc) oraz indywidualizmy poetyck}e, for.mage-
z jezyka dzieci, formacje tworzone doraZnie dla celow ekspresywnyc.h (czolowku’),, 2066;.
J. Puzynina, O pojeciu potencjalnych formacji stowotwdrczych, ,Poradnik Jezykowy” 1966,
7 e f j tajace bez ogra

v i formalnym to formacje powstaj -

Derywaty kategorialne pod wzgledem fo \% 3
niczen oydv;et\):vnej, l§lasy tematéw dla wyrazenia okre§lonej kategorii semantyczno-sfowo-
twérczej.

18 K. Chrusciriska, O formacjach..., s. 72.

1 Por.: H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka..., s. 92.
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nie zpstaia utworzona przez Warikowicza niezaleznie od struktury Sien-
kiewiczowskiej.

Mimo wielu zastrzezen i watpliwo$ci, analizowane w tej pracy wy-
razy, skonfrontowane ze slownikami SJPD, SWO, SL, SWil, SW i SG}I]’
a tak’Ze innymi zbiorami wspétczesnego stownictwa?, sklc,)nna jesterr{
uznac za neologizmy Warikowiczowskie lub przynajmniej za nienotowane
przez stowniki okazjonalizmy. Istnieje oczywiscie prawdopodobieristwo
Ze nie Wszystkie analizowane w tej czeéci pracy elementy leksykalne sa;
tworam1 pisarza, ale — wedlug dostepnych mi zrédet — zostaly po raz
pierwszy przez Warkowicza zapisane.

Przeprowadzajac analize neologizméw, wykorzystuje obszerne prace

z zakresu stowotwdrstwa synchronicznego takich autoréw, jak: R. Grze-

gorczykowa, J. Puzynina, R. Laskowski, H. Wrébel?! oraz opracowania
A. Nagérko, H. Jadackiej, K. Waszakowej i M. Skarzyrniskiego®.

’ Przezgimiotem opisu beda tu przede wszystkim neologizmy stowo-

tworcze™ pojmowane zgodnie z definicjg® przyjetg w tradycji polskie-

20
kow?.]\];;ilaclfa, Sy'stem sfozyotwo’rczy polszczyzny (1945-2000), Warszawa 2001; T. Smol
Wrociaw 1<9)§zgz.iny.‘., D. Telflel, Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1972-1981,
L H 1{ \gawrzynczyls, Cl,zronologizacja..‘; J. Wawrzyniczyk, Nowe stownictwo...;
]. Wawrzyr}czyk, s losy do rejestréw wspdtczesnego  stownictwa polskiego, Toruri 1989;
k.ow ; 19g;czzy3, rzleglqd rzekomo pozuoj?nnych neologizméw polskich, ,Poradnik Jezy-
kéwyl o , 2. 3, 8. 192-200; A. Zagrodnikowa, Nowe wyrazy i wyrazenia w prasie, Kra-
21
SzawR. 1Cgi;g.eglgzorczykowa, J. Puzynina, Slowotwérstwo wspdiczesnego jezyka polskiego, War-
,a i R. Grzegorczykowa, Zarys slowotwdrstwa polskiego, Warszawa 1981; Gramatyka
;Lisp‘%cz/e;;wgo Jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Las/kowskieéo
L Ar.ONz’gOYZEZS,Z;‘;ﬁ/:%;;n IZI \k/;’ro;)lellc,‘ (?mmatyka jgzy/ka polskiego, Krakéw 2001.
ke, Systonr & e E 1/3 dp skiej ze (slowotw’orstwem), Warszawa 1998; H. Jada-
A e owa, Pro uktyzgnosc formantéw paradygmatycznych w rzeczowniko-
Suyi {6 _Zrzyiuatach prostych wspdlczesnego jezyka polskiego, ,Poradnik Jezykowy” 1983, z. 7
cé" o I,O{(_.lllgja;zakowa, Derywacja sufiksalna, paradygmatyczna czy ujemna?, ,,P,oloni—/
. , t. ' ; K. Waszakovya, Stowotwdrstwo wspdiczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki
'rm ami paraﬁygmatycznymz, Warszawa 1993; K. Waszakowa, Stowotwdrsiwo wspélcze-
snego ]?_zyka pplsktego. Rzeczowniki sufiksalne obce, Warszawa 1994; M. Skarzyriski P0£st 1
i ;;zizf] polskiego stowotworstwa opisowego, Krakéw 1999, o e i
yjatkowo w badanym materiale uwzgledniono kilka struktur s 5
ra;i(terze neosemantyzmow, np. bezmysinosc, niewinnosé, kosynier,iz‘z/)vszat‘zzzclg;c.h oche
ngiuPor; I;z ;f_l;rstgs.cllanska, O Sormacjach... ; S. Grabias, O ekspresywnosci...; J. Puzynina, O po-
jeck S, U 029338, or. tez hasto neologizm [w:] Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod
- 5. Urbariczyka, Wroctaw 1978; Encyklopedia Jezykoznawstwa ogdlnego, pod red. K. Po-

lariskiego, Wroctaw 1999; } i
Warsza%\/ e \%% ; Nowy stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego,
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go jezykoznawstwa. Neologizmy sfowotwércze uznawane s3 za pod-
klase neologizméw leksykalnych, wyodrebnionych ze wzgledu na kry-
terium formalne i — jak pisze H. Jadacka - ,oznaczaja one wyrazy
utworzone od jakiej$ podstawy slowotwérczej (jakichs podstaw stowo-
twérczych) na gruncie (w tym wypadku) jezyka polskiego”®. Chodzi
tu zaréwno o formacje derywowane od podstaw rodzimych za po-
moca rodzimych formantéw, jak tez hybrydy stowotwoércze, czyli wy-
razy zlozone z elementéw skladowych nalezacych do dwoéch réznych
jezykow.

Pojawienie si¢ neologizmu nieterminologicznego jest z reguly uwa-
runkowane potrzebami konkretnego tekstu. Nadawca wypowiedzi wpro-
wadza nieznane stowa, nietypowe polaczenia wyrazowe lub nowe zna-
czenia wtedy, gdy pragnie czyms zaskoczy¢ czytelnika, osiagna¢ wieksza
sp6jnoéé tekstu, ale w systemie odpowiedniego jezyka nie znajduje ele-
mentu spelniajacego wymagane warunki.

Pelnej analizie neologizmu czesto musi towarzyszyc szeroki kon-
tekst, na tle ktérego dopiero jest mozliwe wlasciwe porozumienie miedzy
nadawca a odbiorca: im bardziej nietypowa i bardziej skondensowana jest
struktura nowej formacji, tym wigkszg rolg odgrywa kontekst*. Zjawisko
to daje sie zauwazyé w Warikowiczowskiej prozie. Czg$¢ neologizmow
,pana z Kaluzyc” to typowe okazjonalizmy utworzone dla potrzeb okre-
slonego tekstu. Wtasciwe znaczenie stowa bywa niekiedy tak zaskakujace,
ze jedynym Zrédlem wiasciwego rozumienia nowo utworzonej formacji
jest czesto nie tylko najblizsze otoczenie stowa, lecz takze kontekst bardzo
szeroko pojmowany”. Konieczne staje sie¢ wéwczas przytoczenie tekstu
stanowiacego tlo dla omawianej struktury.

Wiele neologizméw Warkowiczowskich wydaje si¢ catkowicie zro-
zumialych réwniez poza kontekstem, co wiaze si¢ z szeroka znajomo-
$cig znaczenia podstawy stowotworczej. W takiej sytuacji bede pomijata
szeroki kontekst, ograniczajac si¢ wylacznie do cytowania przykladoéw
neologizméw.

5y Jadacka, System..., s. 37.

% 70b. tez: K. Waszakowa, Neologizmy tekstowe w Swietle ram interpretacyjnych, [w:] Tekst.
analizy i interpretacje, pod red. ]. Bartminskiego i B. Bonieckiej, Lublin 1998, s. 22.

¥ Na podobne zjawisko zwraca uwagg J. Puzynina w tworczosci Norwida; zob.: J. Pu-
zynina, Stowo Norwida, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk - LodZz 1990, s. 10.
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1. Rzeczowniki
1.1. Formacje sufiksalne

-anie, -enie

Na poczatku listy dwudziestu najaktywniejszych stowotwérezo przy-
rostkéw powojennej polszczyzny znajduje sie przyrostek -anie, -enie®®.
Sufiks ten jest traktowany jako prawie nieograniczenie produktywny?®
w tworzeniu kategorii nomen actionis od czasownikéw zakoriczonych
na -ac, -owac, -ic. W zwigzku z tym opisywany typ formacji, jako mato
interesujacy ze wzgledu na swa silng potencjalnos¢, w badaniach nad neo-
logizmami bywa czesto pomijany. Wanikowiczowskie rzeczowniki moga
by¢ z cala pewnosciq uznane za neologizmy, poniewaz sg derywowane
od wyrazéw nieznanych jezykowi ogélnemu®. Formacje te majg charak-
ter potencjalny, a mimo braku w polszczyznie podstawy czasownikowej*!,
s3 wyraZnie determinowane przez system jezyka, szczegllnie zas przez
jego kategorialne modele stowotwoéreze. Zastosowane przez pisarza no-
mina actionis aktualizujg sie¢ w konkretnym tekscie, a ich nieustabilizo-
wanie w normie leksykalnej nie stanowi zadnej przeszkody we wtasci-
wym rozumieniu tekstu. Ogromng role odgrywa tu powszechnie znany
kontekst kulturowy, wiedza wspélna dla nadawcy i odbiorcy komuni-
katu, np.: beatryczowanie ‘zachowywanie sie wedlug wzorcéw charak-
terystycznych dla Beatrycze’ ZGD 448; jakisiowanie ‘zbyt czeste, nad-
mierne postugiwanie sie zaimkiem jakis” Kf 1 280, Kf 1 281; kasandro-
wanie ‘zapowiadanie, przewidywanie nieszczesé, zachowywanie sie jak
mitologiczna Kasandra’ AP 177; kolumbowanie ‘zwiedzanie, ped do po-
znawania Swiata, bawienie sie¢ w Kolumba’ AP 7; pomnikowanie ‘budo-
wanie pomnikéw, stawianie kogo$ na pomnik’ Wkrz 26.

2 por.: H. Jadacka, System..., s. 44, 77.

¥ Rzeczownikowe nazwy czynnosci na -anie, -enie w polszczyznie ogélnej tworzone
s3, poza okreslonymi wyjatkami, od kazdego niemal czasownika. Formacji tych nie
tworzymy od czasownikéw modalnych (np.: mde, cheied, musiec, wolec), czasowni-
kow na -e-, -ej- (np.: hardziec, bielec), czasownikéw nieosobowych uzywanych tylko
w 3. 0s. Lp. (np.: braknqc, grzmiec) oraz czasownikéw typu: miec, isc, siqsc, usigsc itp.

O Taki warunek za konieczny uznaje T. Smétkowa; zob.: T. Smétkowa, Neologizmy...,
s. 33.

31 Stowniki jezyka polskiego nie notuja czasownikéw motywujgcych omawiane w tej
grupie formacje. Brak jest poswiadczeri dla: beatryczowac, jakisiowad, kasandrowac,
kolumbowac, podhrabic, pomnikowac itp.
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Podstawami stowotwérczymi Wanikowiczowskich neologizméw na
-anie, -enie sa nie tylko bezprzedrostkowe potencjalne czasown‘iki de-
nominalne z przyrostkiem tematycznym -owac, ale réwniez menotq-
wane w stownikach czasowniki prefiksalno-paradygmatyczne, np.: zewi-
wisekcjonowanie — tu ‘w znaczeniu przenoSnym, wnik}iwa .anahze}
czego, z dokladnoécig obowigzujacg przy operacjach ch1rurg1cz.nych
- Zwiwisekcjonowanie® tej recenzji odsloni anatomie tego rodzaju ak-
tow” Kf 1I 256. o

Wprowadzony prefiks rzadko informuje wytacznie o zmianie as.pektu
czynnosci, jak choéby w rzeczowniku odszalupowanie ‘spt.lsz.czeme sza-
lup’ SK 531. Czeéciej w badanym materiale mamy do czynienia z forma-
cjami, w ktérych formant przedrostkowy wprowadza dodatkowe niuanse
semantyczne, np.: )

~ zwraca uwage na czynno$¢ wykonywang w sposob prze.sad?}'r,
sprzerysowany” badZz zmierzajagcy do zafalszowania rzeczywistosci:
«przebohaterszczenie» ‘przesadne traktowanie kogos$ jako bo‘hatlera, przy-
pisanie mu przesadnych zastug’ ZGD 333; <<ubohaterszczemg» zlro/b%eme
z kogo$ bohatera, przypisanie komus$ nieprawdziwych osiagniec i za-
stug’ Kf 11 194; ulegendzenie ‘uczynienie czego$ nieprawdziwym, le?gen—
darnym, pokazanie rzeczywistodci w falszywym éwietlg, st.worz.eme‘ le-
gendy’ WiP 32; «zaktdrzenie» ‘zbyt czeste postugiwanie si¢ zaimkiem
ktory’ Kf 1 378; .

— wskazuje na czynno$¢ rozciagnieta w czasie, wielokrot'me p'ovlvta-
rzang: odmrdwczanie ‘zwalczanie mréwek” AP 153; podmlasktwan.ze po-
mlaskiwanie, mlaskanie od czasu do czasu’ AP 377; pochnykiwanie
‘poplakiwanie, chlipanie’ Kf I 570; poojkiwanie ‘uzalanie sie, stekanie’
Kr 278; wymalpianie si¢ ‘wyglupianie sig, zartowanie’ WP 295;

— wnosi element negacji, przeciwieristwa w stosunku do znacze-
nia podstawy: odfatwianie ‘przeciwieristwo ulatwiania, czynienie czego
trudniejszym, ukazywanie niejednoznacznosci, zfozonoéci pewnych zja-
wisk’” Kf I 54; '

~ méwi o swoistym zblizeniu, upodobnieniu do czegos: nacieple-
nie ‘uczynienie czego cieplym, serdecznym, dostosowanym do ‘po‘trzeb
i specyficznej, zindywidualizowanej sytuacji’ — ,,Wyrzekamy sie indy-
widualnych naciepleri stowa, zostawiamy na powszechny uzytek tylko

32 SJPD wiwisekcja notuje w znaczeniu ‘zabiegi operacyjne dokonywane na Z\I/vier.zq-
tach (wyjatkowo na ludziach) w celach naukowych, doswiadczalnych’; US]l.3 - zable‘g
dokonywany na zywym zwierzeciu’, jako przen. ksigzk. ‘bardzo dokfadna analiza czegos'.
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Jego surowy, niekontrowersyjny trzpieri, odpazdzierzony z calego indy-
widualnego uroku zaczepier o tylko nasze przezycia” Kf 1 285; pod-
cieplenie® ‘w znaczeniu przenosnym - uczynienie czego sympatyczniej-
szym, bardziej ludzkim’ AP 13; podhrabienie ‘zartobliwe nazwanie hra-
bia, w obecnosci prawdziwego hrabiego, osoby, ktéra nie posiada arysto-
kratycznego pochodzenia’ TiO 21; przynaturzenie ‘dostosowanie sie do
potrzeb, idei” ZGD 319.

Kontrowersyjne wydaje sie, wbrew mniemaniu samego pisarza,
uwzglednienie wéréd neologizméw rzeczownikéw «odesmianie» i «od-
Smiewanie». Warikowicz pisze o nich jako o swoich wlasnych neologi-
zmach, wprowadza nawet cudzystéw, ale juz SW notuje jako rzadkie za-
réwno czasownik odsmiac, jak i od$miewac ‘roze$mia¢ sie z kogo, czego,
nawzajem’. Za umieszczeniem obu rzeczownikéw w grupie neologizmoéw
moglyby przemawia¢ nowe elementy semantyczne. Formacja odesmianie
wystepuje u Warnikkowicza w znaczeniu ‘wprowadzenie elementéw hu-
morystycznych, sprowokowanie stuchaczy do §émiechu’ - »powszechnie
uzywanym sposobem jest pozyskanie stuchaczy przez «odesmianie» (...).
To «odesmianie» podrzedni méwcy zalatwiaja bez ceremonii, odczytu-
jac catkiem niezwigzany z trescig dowrcip z kalendarza, ale stuchacze nie
majq im tego za zle — mieli relaks” Kf II 752. Znaczenie rzeczownika
odsmiewanie pisarz ttumaczy w nastepujacy sposéb — , nie mieszac z ob-
smiewaniem, bo «odsmiewanie» to jest przyjety w technice przemawia-
nia amerykanskiego zabieg poddawania publicznosci relaksowi w czasie
wyktadu” Kf I 333.

Wsréd formadji na -anie, -enie zaledwie dwie nie naleza do katego-
rii nomina actionis. Rzeczownik zgawiedzenie oznacza ‘wyraz uzywany
przez gawied?’, takze ‘wyraz nacechowany pejoratywnie, Zazwyczaj po-
gardliwie lub wulgarnie’ -, Jakze diugo trzymaja sie zgawiedzenia! Jesz-
cze w cwierd tysigca lat potem®, kiedy Mickiewicz rymowat na kolanach

3 Czasownik cieplic ‘pali¢ w piecu, ogrzewad’ wystepuje w dialekcie poéinocnokreso-
wym XIX wieku; zob.: J. Kartowicz, Podrecznik..., s. 36; SL notuje cieplic ‘grzac’ bez przy-
kiadow, SWil jako prowincjonalizm, SW - gwarowe, SGP poswiadcza z Wilenszczyzny, SJPD
jako przestarzate.

34 Oczywiscie chodzi w tym wypadku o ¢wieré wieku. Trzeba przyznaé, ze niekiedy
zdarzaja si¢ Warikowiczowi niezamierzone efekty humorystyczne. Cho¢ pisarz z niezwy-
kig zaciekloscig tropi wszelkie nonsensy w réznych dzielach literackich, wytyka wszelkie
gafy i lapsusy Szekspirowi, Kraszewskiemu czy Brandysowi, to jednak sam tez nie jest
wolny od potknieé, réznych bledéw sktadniowych, leksykalnych, interpunkcyjnych czy
wreszcie ortograficznych. Jednak te usterki na tle objetosciowo ogromnej twérczosci pisa-
rza nalezy uznaé¢ za drobne i niewarte szerszego komentarza.
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«kobieto, puchu marny», czcigodny ksigdz ukrywajacy si¢ pod pseudoni-
mem S. J., (...) wydajacy wlasnym nakiadem dwutomowa ksiege Ziotych
mysli zaledwie pomocniczo do rozdzialu Bialoglowy wprowadza stowo
«kobiety». (...) warszawski ludek o prostytutce méwi, ze «chodzi za ko-
bietg»” ZGD 412. W derywacie tym mamy do czynienia z nieostra granica
miedzy obiektem i wytworem cznnoéci. Formacja nastojenie wskazuje na
‘uktad sloi w drzewie’ — ,w Kaliforni widzialem przekr6j drzewa red-
wood, liczacego cztery tysiace lat. (...) llez na tych nastojeniach rzezi,
katastrof, wieszczeni koricéw $wiata” PCK 496.

~cie

Formant -cie, podobnie jak formanty -anie, -enie, jest w polszczyz-
nie wykladnikiem czystej transformacji. Derywuje on nomina actionis od
wigkszo$ci czasownikéw zawierajacych w podstawie -ng- lub zakoriczo-
nych na -i¢//-y¢. Wyjatkowo$¢é Warikowiczowskich formacji pobeknigcie
‘krétkie, urywane beczenie’ Kr 29 i poryknigcie ‘poryk, nieglosny, ury-
wany ryk” AP 281 wynika z braku poswiadczeri w polszczyZznie ogdlnej
czasownikéw porykngc i pobekngc.
-0s¢
Neologizmy z przyrostkiem -0s¢, w polszczyznie ogélnej motywo-
wane® wylacznie przez przymiotniki, naleza do stowotwérstwa poten-
cjalnego. Laczliwos¢ przyrostka ma tu w zasadzie charakter nieogra-
niczony*, co potwierdza réwniez materiat wyekscerpowany z tekstéw
Warikowicza. Znajdujemy w badanych materialach derywaty od przy-
miotnikéw zakoniczonych na -ny, -owy, -isty, takze -ski, -cki, -tki
oraz zsubstantywizowanych imiestowéw z formantem -liwy, -1y, a na-
wet niektérych zaimkéw. Formacje na -0$¢ nazywajg przede wszyst-
kim abstrakcyjne cechy lub abstrakcyjny fakt, charakteryzujacy sie obec-
noscig jakiej$ cechy, np.: cieplutkos¢ ‘ciepto, serdeczno$é, przyjazn’
Kr 121; darmowosc¢ Wkrz 80; fajnosc” ZGD 246, AP 258; frymus-

35 Przez motywacje rozumiem tu ,stosunek wyznaczania formy i znaczenia jednego
Wwyrazu przez drugi, tj. relacje miedzy wyrazem motywowanym (derywatem) a motywu-
jacym (baza)”; zob.: A. Nagérko, Zarys gramatyki..., s. 169.

36 Por.: H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka..., s. 84; zob.: H. Jadacka, System..., s. 48;
H. Satkiewicz, Produktywne typy stowotworcze wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1969,
s. 80.

7 Fajnos¢ pochodzi z tekstu ogloszonego drukiem w 1962. A. Zagrodnikowa notuje
PO raz pierwszy ten wyraz w materialach dopiero z lat 1976-77; zob.: A. Zagrodnikowa,
Nowe wyrazy....
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nosc® TiO 76; niemanekinowatosé WiP 352; podchwytliwosé AP 351;
«ponurackosc» Kf 1 435; symptomatycznosé SK 258; «tutejszosc» SK 393;
upalnosc TiO 274. Niemalze kategorialny charakter omawianych struk-
tur powstajacych z przeksztalcenia przymiotnika w rzeczownik sprzyja
wlasciwemu interpretowaniu znaczenia omawianych formacji, co nawet
przy pominigtym kontekscie nie utrudnia procesu komunikacji. W tek-
stach Warikowicza spotykamy jednak i takie nomina essendi, ktére, cho¢
tworzone wedtug ustalonego w polszezyznie ogélnego schematu, maja
zdecydowanie dorazny charakter i w zwigzku z tym moga by¢ wlasciwie
interpretowane jedynie w odpowiednim otoczeniu tekstowym, np.: «do-
ludnosc» ‘bycie ludzkim, dobro¢, szlachetno$¢, zwiazek emocjonalny z in-
nymi ludZmi, rozumienie innych ludzi’ — ,Wielu pisarzy z prawdzi-
wego zdarzenia nie lekcewazy tej cieplej doludnosci, staje w jej obro-
nie” Kf I 509; , najwierniejszym sojusznikiem sg oczywiscie czytelnicy. Ta
«doludnosc» cechuje (...) wszystkich pisarzy na Swiecie” Kf I 520; ,przy-
wieziono go z Tyrolu, przepracowat zycie w Ameryce (...), ale tyrolska
doludnosé w nim nie wytchta” Kr 458.

Brak jest w zasadzie ograniczen o charakterze formalnym w tworze-
niu rzeczownikéw na -0$¢. Proces stowotworezy, polegajacy na substanty-
wizacji przymiotnika wyrazajacego jednoznacznie stosunek do swej rze-
czownikowej podstawy derywacyjnej, jest mozliwy w sposéb niemalze
nieograniczony, jednakze czesto pociaga to za soba okreslone skutki sty-
listyczne, nadaje nowo powstalemu rzeczownikowi wyraziste zabarwie-
nie ekspresywne®. Jednoczesnie trzeba pamietaé, ze istotnym, jak pi-
sze H. Satkiewicz, ,czynnikiem ograniczajgcym produktywno$é forma-
¢ji na -0s¢ jest charakter znaczeniowy przymiotnikéw stanowiacych ich
podstawe stowotworcza. (...) Dotyczy to przede wszystkim przymiotni-
kéw odrzeczownikowych, ktére w chwili powstania maja zawsze z natury
rzeczy charakter relacyjny. (...) Jednoznacznos$é stosunku semantycznego
migdzy przymiotnikiem a jego rzeczownikowa podstawa sfowotworcza
(np. wyrazanie znaczenia ‘posiadacza’, ‘materii’ uniemozliwia urobienie
formacji na -0s¢, a wiec wyabstrahowanie tej relacji (por. *matczynosé,
*plociennosc)”*. W prozie Warkowicza za przyklad ztamania tej relacji
moze stuzy¢ rzeczownik «kwiatowosé» ‘wszystko, co dotyczy kwiatéw’

38 Wyraz ten odnotowatam w Warikowiczowskim tekscie z 1961 roku. A. Zagrodnikowa
poswiadcza formacje w materiatach dopiero z lat 1976~77; zob.: Tamze.

¥ H. Satkiewicz, Produktywne..., s. 80.

0 Tamze, s. 81.
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(,miat odczyt o ukladaniu kwiatow, ale juz nie staje czasu na inne «kwia-
towosci»” Kr 408). Wprowadzony przez pisarza cudzystow jest w pew-
nym sensie dodatkows informacja o przekroczeniu obowigzujacych regut
i stworzeniu formacji wyjatkowej ze wzgledu na swa strukture i zna-
czenie.

Formacje na -0s¢ moga przybiera¢ konkretny charakter, stajac si¢ na-
zwami 0s6b, przedmiotéw lub zjawisk materializujacych si¢ dzigki zmy-
sfowemu postrzeganiu Swiata, por.: cudownosc ‘rzecz cudowna, pigkna’,
tu ‘ironicznie, wielobarwna koszula’ - ,stoje rozkraczony, obleczony w te
cudownosé z przekreslona ceng dol. 6 cent 99, ktéra moge nabyc¢ za do-
lar6w 4 cent. 99” AP 54; damskosc¢ ‘kobieta’, Zylazistosc ‘kobieta szczu-
pla, wysportowana, z wyraZnie zarysowujacymi si¢ pod skérg zyfami’
— ,Damskos¢ przy zblizeniu okazuje sie filigranowq Zylazistoscig wy-
prazona w przeréznych storicach” Kr 137; dziewczgcosc i sennosc ‘mioda,
senna dziewczyna’' — ,W cichym wnetrzu kréluje (...) «Spigca Krélewnaix’
Typ Baby Doll, (...) nierozbudzona miodziericza sennosc, dziewczecosc
w seksapilowatych okragtosciach” Kr 139; medycznosc ‘srodki stosowane
w medycynie’ — ,ampuly z proszkami (...) jakie$ lewatywy, jakies inne nie-
zrozumiate medycznosci” Kr 101; olbrzymiosc¢ ‘rzecz olbrzymia” AP 358;
rozklaptosé ‘bylejakosé, cos bylejakiego’ — ,To, co z tematyki w nocnych
zwidach zdawalo sie nieapetyczna rozklaptoscig, teraz tezeje w proble-
maty” Kf 1T 390; wszedobylskosc ‘ktos, kto wszedzie zajrzy’, tu ‘ruchliwe
kolibry’ — , Nagle ten wrzask, ten rwetes, ta rado$¢, ta oszalala wszedobyl-
skos¢ gasnie” Kr 180; wypitecznos¢ ‘nap¢dj’ — ,Starsi panstwo przy%ojco,:
wali rézne wypitecznosci” Kr 91, ,stata butelka z jaka$ wypitecznosciq
TiO 91, ,Bolek juz nie miat zadnej wypitecznosci oprécz dwéch cwierc-
litrowych butelek” TiO 132.

Wart uwagi jest zartobliwy neosemantyzm «bezmyslnosc» ~ ,Led-
wom wyskoczyt z 16zka, Krolik dramatycznym gestem wskazuje na zwal
«bezmysInosci» na podlodze. «Bezmyslnoscig» nazywam wszelkie po-
krywy na tapczany czy 16zka. Rano to naciagaj, na noc $ciagaj i ukfadaj
réwno na krzegle. Chcesz si¢ przespaé po jedzeniu? Sciggaj znéw i znéw
weiggaj” Kr 67. Dzieki kontekstowi znaczenie konkretne przyjmuje tez
rzeczownik niewinnos¢ ‘cywilne ubranie noszone dla niepoznaki przez
ukrywajacego sie oficera’ — ,[general; dop. U. S.] wygladat bardzo cywil-
nie w swej gabardynowej niewinnosci” PCK 247.

Tworzenie formacji na -0$¢ czesto bywa traktowane jako zabieg nie
tyle stowotwérczy, ile skladniowy, gdyz przeksztalcenie przymiotnika
w rzeczownik umozliwia nowo powstatemu sfowu przyjecie innej funk-
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¢ji w zdaniu. Jednoczesnie trzeba wyraznie podkresli¢, ze zjawisku temu
nie towarzyszy jaka$ szczeg6lna inwencja jezykowa, bowiem transforma-
cja przebiega niemalze mechanicznie, niejako sila bezwtadu. Oryginalnos¢
w zakresie omawianej substantywizacji przymiotnikéw w utworach lite-
rackich polega zwykle na przekraczaniu pewnych skonwencjonalizowa-
nych regul*!. Material wyekscerpowany z reportazy Warikowicza $wiad-
czy jednoznacznie o duzej inwencji twérczej pisarza, o czym przekonuje
chocby tworzenie formagji na -0$¢ od przymiotnikéw relacyjnych, niekts-
rych nazwisk* czy tez budowanie struktur niebedacych nazwami abs-
trakcyjnych cech.

Jednoczesnie z cytowanych tu przykladéw jasno wynika, ze cho¢ dgz-
nosci do skrétu towarzyszy mniejsza wyrazisto$¢ znaczeniowa, to jedno-
cze$nie wzrasta ekspresja wypowiedzi, nastepuje kondensacja przekazy-
wanej treSci, a sama wypowiedz nabiera zwartosci i okreslonych waloréw
stylistycznych.

-izm//-yzm

Stosunkowo duza produktywnoscia®® w badanym materiale odznacza
sig przyrostek -izm //-yzm. Tworzy on przede wszystkim nazwy odrze-
czownikowe i odprzymiotnikowe. Formant, przyjety do jezyka polskiego
z greki za posrednictwem laciriskiego -~ismus, zyskatl szczeg6lna popu-
larnos¢ w XIX wieku. E. Prechitko tlumaczy to rozwojem nauk §cistych
i ,zapotrzebowaniem” na terminy naukowe. Formant -izm posiadat dos¢
szczegblne cechy polegajace na: ograniczeniu funkcyjnoéci do urabiania
nazw sprecyzowanych grup znaczeniowych w kategorii nomina essendj,
fatwosci Iaczenia si¢ z rozmaitymi postaciami lekseméw stanowigcych
podstawe slowotwdrcza, zwiezlosci i skrétowosdci w poréwnaniu z pol-
skimi odpowiednikami typu -(icz)nos¢ czy -stwo.

W wieku XX popularnosé¢ sufiksu wzrasta jeszcze bardziej, mozna
moéwic nawet 0 pewnym naduzywaniu tego formantu do tworzenia nazw
poje¢, przede wszystkim doktryn, teorii politycznych, kulturowych, eko-
nomicznych*. Materiat wyekscerpowany z dziet Wankowicza ilustruje

4 Por, tez: H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka..., s. 84.

42 por. Lechnickosc od nazwiska Lechnicki; szerzej na ten temat zob.: U. Sokdlska, Neo-
logizmy w ,Szczenigeych latach”..., s. 136.

B Zob. podobnie: H. Jadacka, System..., s. 83.

# E. Prechitko, Formacje z sufiksem -izm / -yzm pochodne od osobowych nazw whasnych we
wspdlczesnym jezyku polskim, , Poradnik Jezykowy” 1977, z. 2, 5. 65-66; zob. tez: K. Dlugosz-
-Kurczabowa, Formant -izm w fezyku polskim, ,Slavia Occidentalis” 1986, t. 43, s. 67-78.
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charakterystyczne dla omawianego typu stowotwdrczego tendencje. Ana-
lizowane formacje moga by¢ tworzone zaréwno od osobowych nazw wia-
snych, jak i rzeczownikéw pospolitych. Wéréd nazw utworzonych od na-
zwisk politykéw, artystéw, pisarzy, a nawet nazwisk bohateréw literackich
uwage zwracajg: «drystalizm» — ,Drystalizm® — to juz bylo poczucie sie
kundlizmu na sitach, zwotanie sie, mobilizacja kundli. Kundlizm - to
byta plazma; drystalizm — komorka aktywna, ktéra legnie siec w plaz-
mie” SK 376; ,zacytowalbym z niej ustepy o rozrosnietym klanie Dry-
staléw, o «drystalizmie» jako wojskowej odmianie kundlizmu” PCK 548;
jeffersonizm AP 251; «miriamizm» Kf 1 474; pikasizm ‘ironicznie o byle
jakim obrazie” ZGD 404; «trumanizm» WP 109; «ubizm» ‘absurd, gro-
teskowos$¢, od nazwiska tytulowego bohatera sztuki A. Jarry’ego Krdl
Ubu” ZGD 334.

Posta¢ sufiksu nadaje pozory uczonosci i dostojnosci catej struktu-
rze, a w polaczeniu z potocznym tematem wnosi element ironii i lek-
cewazenia, poblazliwosci, np. anielizm ‘zespét metod wychowawczych
stosowanych w stosunku do dziewczat przygotowywanych do zamaz-
péjscia’, tez ‘pozowanie na aniota, sposéb zachowania podporzadkowany
zdobyciu milosci mezczyzny’ ZGD 425; niewyrazizm ‘niejednoznaczny
spos6b wypowiadania sie, wielostowie’ — , pieknoduchy wola od dre-
twej mowy odcina¢ si¢ mowg przefajnowana, pelna takich niecelnosci
i niewyrazizmow” Kf I 280; znany potocznej polszczyznie, lecz niepo-
Swiadczony w SJPD «przesadyzm» ‘przejaskrawione ujecie, przedstawie-
nie czego, przebranie miary” - ,Kazdy naréd ma «przesadyzmy» wedlug
swego gustu” WiP 348; «wyczynizm» ‘zatracanie idei rywalizacji sporto-
wej, podporzadkowanie sportu wylacznie osigganiu dobrych wynikéw’
- ,Sport (...) paczony «wyczynizmem» i rekordami” Kr 352.

Wsréd formacji na -izm sporo jest takich, ktére Wartkowicz opatruje
nie tylko cudzystowem, ale tez interesujgcym komentarzem, zwracajac
uwage przede wszystkim na neologiczny charakter formacji, np.: «kund-
lizm» — tak nazywam zacieranie cech indywidualnych” ZGD 379, , Pow-
stal nieznos$ny styl zycia, to, co bym nazwat «kundlizmem». Ten kund-

* Nazwa zostata utworzona od wymy$lonego — negatywnie warto$ciujgcego — nazwiska
Drystal Kf 1 199; por. tez: ,Taki Drystal uwazasz pan (bo to jest nazwisko przedle.gio.no—
wego Termopilskiego), kiedy pasal krowy, byt calkiem do rzeczy i zostatby CZfOVYlelEI:n
do rzeczy. Ale jak tylko natozyt krawat, to jakby obroze dla kundla” SK 254. Sko]arzema,
nazwy wtlasnej Drystal oraz rzeczownika drystalizm z wulgarnym, gwarowym drystac
‘wypréznia¢ sie, zalatwiaé’ sa tu jak najbardziej zamierzone.
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lizm stworzyt zawisé cztowieka do czlowieka, (-..), ten kundlizm stworzyt
zly styl my$lenia i zly styl pracy” PCK 426; ,neologizm «kundlizm» za-
szczepit si¢ na emigragji. (...) Pragnatbym, aby do jezyka weszto pojecie
«kundlizm»" PCK 402; tez PCK 436; tez Kf I 169%; «obcyzm» “to, co obce’
= ,Nowotwér Warikowicza «obcyzm» jest zlamaniem konwengji (ktéra
krzywi sie na przyczepianie obcych przyrostkéw do rodzimego rdzenia),
ale jest ztamaniem tworczym, jest nowotworem zgrabnym i dowcipnym”
Kt I 360, Kf I 359; «plagiatyzm» ‘zjawisko plagiatu’ - ,Jesli nie znaj-
duje odpowiedniego derywatu na «plagiat» na podoredziu, pisze «pla-
giatyzm» i mam to z glowy” Kf I 338; «razizm» ‘robienie czego wspol-
nie, razem’ — »Soroyan (...) ukuwa dla tego rodzaju odczuwania pisarza
neologizm withness. Stowo with oznacza spojnik «z». Razem z kim§. Ten
«razizm» Saroyan przeciwstawia innemu poczuciu pisarza — loneliness
(samotnos¢)” Kf I 520 i POK 27.

Absolutng obcoscia zaskakuje (pisany réznorako) neologizm m’enfi-
che’izm utworzony od fr. je m’en fiche “grubo sie myle’ - ,Bo to jest po-
trzebne autorowi do jakiejs refleksji — to juz lapsus z «je m’en fiche'yzmu»,
na ktéry, méwigc w sekrecie miedzy nami, bardzo sig oburzam” Kf 11 127;
~Raniony raz po raz migkkocialy organizm pisarski poczyna jak per-
loptaw wydziela¢ ochronng otoczke je m’enfiche’izmu — obojetnosci na
glosy krytyki” Kf II 264. Warto réwniez zasygnalizowaé pojawienie sie
formy polowicznie dostosowanej pod wzgledem graficznym do normy
jezyka polskiego — ,Sam przedwojenny smak,wysoki kunszt noszenia
parasola (...) méwienia z leniwym «je m'en fiszyzmem», manier niepo-
kalanych” SK 410.

Formacje z formantem -izm//-yzm w polszczyznie ogélnej stano-
wig gléwnie element erudycyjnej odmiany stylowej i s tworzone przede
wszystkim od podstaw sfowotwérczych nalezacych réwniez do stow-
nictwa erudycyjnego lub specjalistycznego. K. Waszakowa podkresla, iz
tylko nieliczne tego typu formacje s3 motywowane innego typu stow-
nictwem (z wylaczeniem struktur, ktérych podstawami sgq nazwy wia-
sne)*. Neologizmy tworzone przez Wankowicza zdajg si¢ przeczy¢ tej
tezie, co wigcej, w wyrazisty sposéb tamia one ogoblnopolskie tendencje

* Mimo iz Kundlizm zostat wydany juz w 1947, SJPD podaje przyklad dopiero z 1966
roku, bez powolywania sie na Warikowicza.
47 Por: K. Waszakowa, Rzeczowniki sufiksalne obce, s. 127; tez: K. Waszakowa, Udzial obcych

Srodkdw stowotwdrczych w odmianach wspdtczesnej polszczyzny, ,Przeglad Humanistyczny”
1989, 2, 5. 112-114.
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stowotwércze®. Sa to z reguly ekspresywizmy, zbudowane na zasadzie
kontrastu stylistycznego miedzy dwoma sktadnikami derywatu: nacecho-
wanym pod wzgledem stylistycznym ,,uczonym” obcym formantem i ro-
dzimga podstawg stowotworcza wprowadzajaca neutralne lub pejoratywne
zabarwienie uczuciowe, np. drystalizm, kundlizm, obcyzm, razizm, wy-
czynizm. Do rzadkosci naleza struktury, w ktérych mamy do czynienia
z motywowaniem przez wyrazy genetycznie obce. Formant ten wyodreb-
niany jest gtéwnie w zaleznosci od motywacji. W opisie synchronicznym
derywatéw wydziela sie, jak podaje K. Waszakowa, sufiks ~izim // -yzm
przy motywacji przymiotnikowej, za$ jego wariant rozszerzony, -alizm,
~ycyzm, -aryzm, przy motywacji rzeczownikowej®; «plagiaryzm» ‘zjawi-
sko plagiatu’ -, zalit si¢ na «plagiaryzm» (stowo wprowadzam celowo)”
Kf II 110.

-stwo, -(c)two, -(dz)two

Do tworzenia neologizméw nazywajacych rézne dziedziny dziatal-
nosci ludzkiej Warikowicz wykorzystuje sufiksy -stwo, -(c)two, -(dz)two.
Formacje tego typu sa tworzone od osobowych struktur agentywnych
i atrybutywnych, przy czym formacje zakoriczone na -(c)two sa moty-
wowane przez rzeczowniki z formantem -ak, -acz, -nik, za§ struktury
z formantem -stwo pochodza od rzeczownikéw na -g, -arz™: nicnie-
rébstwo ‘lenistwo’ Kf I 528 od nicnierdb notowanego w SJPD jako rzad.;
niezgrabiarstwo Kf 11 719; panikarstwo Kr 516. Formant -two wystepuje
W rzeczowniku dzikoludztwo ‘bycie dzikim cztowiekiem’ Kf I 355 moty-
wowanym przez strukture dzikolud ‘czlowiek dziki’ odnotowang w SJPD
z kwalifikatorem rzad.; takze upigkszactwo® 'upiekszanie czego$ ponad
miarg’ Kf I 147; podlizustwo PCK 88. Rozszerzony formant -ostwo poja-
wia si¢ w strukturach motywowanych przez pogardliwie i potocznie na-
cechowane rzeczowniki osobowe z formantem -g: geniuszostwo Kf 11 779;
milczkostwo ‘matoméwnosé, mrukliwosé’ — |, Takim milczkostwem zaro-

8 Formacje takie, gtéwnie o charakterze transpozycyjnym i mutacyjnym, w wiekszo-
sci wypadkéw motywowane sg przez wyrazy rodzime, niekiedy nawet cale zwroty. Jak
wynika z innych badan, nie jést to zjawisko odosobnione. K. Dtugosz-Kurczabowa notuje
formacje z -izm utworzone nie tylko od wyrazéw o charakterze erudycyjnym, ale tez
od podstaw potocznych, pospolitych, a nawet wulgarnych; zob.: K. Dtugosz-Kurczabowa,
Formant -izm..., s. 75-78.

¥ Por.: K. Waszakowa, Rzeczowniki sufiksalne obce, s. 126.

?O Por. tez: H. Jadacka, System..., s. 49.

T sw notuje upigkszacz.
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bit tylko na weire i ktopoty®?” ZGD 506; patatachostwo ‘bycie patatachem’
Kr 290; wydrwigroszostwo ‘wytudzanie pieniedzy’ ZGD 135; zubrostwo
‘zaklamanie’, rzeczownik utworzony od zubr w znaczeniu przenosnym
‘czlowiek niespokojny, falszywy’ SK 114.

Szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na neologizm «chciejstwo» czyli
‘prze$wiadczenie, ze co§ ma by¢ takie, jakbysmy chcieli, zeby byto’. W re-
portazach Warikowicza wyraz ten pojawia sie kilkadziesiat razy. Tutaj
ograniczg si¢ zaledwie do kilku cytatéw: ,Bylo to typowe pobozne zy-
czenie, co Anglicy nazywajg «wishful thinking». Ukufem na to neologizm
«chciejstwo» (zaaprobowany i wkluczony do Stownika pod red. W. Do-
roszewskiego). Bo ttumaczy¢ to terminem «pobozne zyczenie» jest to ob-
nizy¢ range pojecia, ktére decyduje nieraz o losach narodéw, stawia cate
religie na nogi” Kf I1 13; ,w dalszych latach wojny ukufem termin «chciej-
stwo»" PCK 210; , Do publicystyki krajowej przesigkto jedynie okreslenie
«chciejstwo», ktérym zastapitem angielski wishful thinking” PCK 402; ,Jest
to chciejstwo. Taki termin ukulem na zastgpienie angielskiego wishful
thinking” POK 33. SJPD notuje ten neologizm z przykladem z Warikowi-
cza. O sile i no$nosci semantycznej utworzonego przez pisarza terminu
niech $wiadczy fakt, iz niektére stowniki angielsko-polskie ttumacza wish-
ful thinking nie tylko jako ‘pobozne zyczenie’, ale tez jako ‘chciejstwo’™.
Material wyekscerpowany z dziet Warikowicza w pelni potwierdza teze
o wyjatkowosci formacji odczasownikowych z sufiksem -stwo, ~(c)two
w polszczyznie™,

W badanych neologizmach niekiedy trudno odnalezé jednoznacz-
nie wyodrebniajacg sie podstawe stowotwoércza, co — jak wynika z ba-
dan H. Satkiewicz — nie jest czyms wyjatkowym w tego typu struktu-
rach®. Rzeczownik bratatactwo ‘bratanie sie, porozumiewanie sie, na-
wigzywanie kontaktu” TiO 284 moze by¢ motywowany przez wyrazenie
brat tata ‘czlowiek zgodny, poczciwy, towarzyski’, choé prawdopodobny
wydaje sig tez zwigzek z czasownikiem bratac sig, szczegOlnie za$ z for-
mami czasu przeszlego tego czasownika, czego, wobec niezwyklej inwen-
cji stowotworczej Warikowicza, nie mozna wykluczy¢.

52 gIpD jako rzad. z tym samym przykladem i informacjg, ze jest to cytat z ,Przegladu
Tygodniowego”.

3 Zob.: T. Piotrowski, Z. Saloni, Nowy stownik angielsko—polski, polsko—angielski. Nowe
wydanie, Wydawnictwo Wilga, Editions Spotkania, Warszawa (brak roku wydania).

5 7ob.: H. Satkiewicz, Produktywne..., s. 85.

% Satkiewicz, Produktywre..., s. 84.
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-izacja//-yzacja

Dwie struktury wynotowane z dziet Warikowicza, utworzone przy
pomocy formantu -izacja//-yzacja, to formacje mutacyjne o motywacji
rzeczownikowej. Charakteryzujg si¢ one znacznym stopniem kondensa-
cji tredci i nazywaja okreslone czynnosci i procesy™. Przejrzysta budovx.fe;
maja rzeczowniki tayloryzacja i westernizacja. Neologizm tayloryzacja
zostat utworzony od nazwiska Taylor, cztowieka opracowujacego metody
pracy w zmechanizowanej, zautomatyzowanej fabryce. Nowo utworz.ony
termin oznacza ‘bezmyslne, mechaniczne wykonywanie przez cztowieka
tych samych czynnosci, w okreslonej kolejnosci i ustalonym tempie w celu
uzyskania jak najwiekszej efektywnos$ci pracy’, tez ‘nuzaca, .monotonn'al
prace przy maszynie’ Kr 259. Westernizacja™ to ‘ksztattowanie rzeczywi-
stodci na wzor westernu’ — I teraz réwnie dobrze moze nastapic westerni-

zacja $wiata” POK 10.

~iada //-jada

Sufiks -iada//-jada pochodzi z jezyka greckiego i zdaniem K Dtu-
gosz-Kurczabowej jego funkcjonowanie w polszczyZnie jest zwigzane
z rzeczownikiem Olimpiada. W polszczyZnie pojawil si¢ on dos¢ pdzno,
bo dopiero w XX wieku. Jak podkresla badaczka, ,elementem znacze-
niowym laczacym wszystkie struktury slowotwércze na -jada () jest
obok rywalizacji cyklicznosé, powtarzalnoé¢ imprez nazwanych tyml for-
macjami”®. K. Waszakowa zwraca uwage na nacechowanie stylistyczne
formacji utworzonych przy pomocy tego formantu, ktéry twgrzy nazwy
nieustabilizowane w normie leksykalnej, najczesciej nazwy imprez ma-
jacych charakter ludyczny lub tez nazwy terminologiczne 9 charzlakterze
erudycyjnym™. Formacje powotane do zycia przez War’lkowmz? mieszcza
sie w stownictwie potocznym. Wszystkie sg odsubiektowymi néz(i)zwaml
czynno$ci 0 motywacji rzeczownikowej, tworzonymi od nazwisk : drey-
fusjada Kf 11 164; rasputiniada PCK 423; Zimmermaniada TiO 62 lub od
nazw osobowych pospolitych: gangsteriada WP 322.

% Por.: K. Waszakowa, Rzeczowniki sufiksalne obce, s. 88-93.

7 H. Jadacka notuje tylko w indeksie. »

® K Dtugosz-Kurczabowa, Formant -iada, -jada w jezyku polskim, ,Slavia Occidentalis
1982, t. 39, 5. 67-71, s. 68.

% K. Waszakowa, Stowotwdrstwo wspolczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne obce,
Warszawa 1994, s. 59.

60 Por. tez: K. Dlugosz-Kurczabowa, Formant -iada, -jada..., s. 70.
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-(cz)yzna//-(szcz)yzna

Wyekscerpowane formacje odrzeczownikowe z formantem ~-(cz)y-
zna//~(szcz)yzna, w ktérych podstawe stanowi nazwa osoby, oznaczaja
0g6t cech charakteryzujacych desygnat podstawy, oceniany negatywnie:
becwalszczyzna Kf 11 759, a takze «soldatczyzna» z podkreslajacym
ujemny stosunek emocjonalny komentarzem pisarza — ,Mam gleboki
wstret do «soldatczyzny»” WiP 147.

Formacja odprzymiotnikowa niezrozumialszczyzna Kf 1578, 579, 582,
AP 354 nie ma charakteru czysto transpozycyjnego i raczej nie jest syno-
nimiczna w stosunku do opowiedniego derywatu na -0$¢. Podobnie jak
wiekszo$¢ derywatéw z sufiksem -yzma ma w stosunku do podstawy

przymiotnikowej zmodyfikowane znaczenie. Tu wnosi raczej negatywny
element wartosciujacy.

-(ow)’ec

Formacje z formantem -(ow)’ec to przede wszystkim rzeczowniki 0so-
bowe, dos¢ mocno zréznicowane pod wzgledem strukturalnym. Przewa-
zaja struktury atrybutywne od podstaw rzeczownikowych i przymiotni-
kowych, funkcja agentywna — wbrew tendencjom wystepujacym w pol-
szczyznie ogblnej — jest tu rzadsza®l.

Derywaty z formantem -‘ec moga by¢ motywowane przez rzeczow-
nikowe nazwy czynnosci na -anie, -enie: napuszeniec ‘osoba zadufana
w sobie, pyszatkowata” Kf I 493; niedomdwieniec ‘osoba postugujaca
sig polstéwkami, méwiaca w sposéb niejasny, pokretny” Kf II 403; nie-
poskromieniec ‘osoba niepokorna, trudna do poskromienia” Kf II 165,
TiO 430; nieustuchaniec ‘osoba niepostuszna’ Kf TI 320. Sufiks ~‘ec jest
tez aktywny w derywatach tworzonych od przymiotnikéw na -owy,
-liwy, zadiektywizowanych imiestowéw oraz niektérych czasownikéw:
cierpliwiec ‘osoba cierpliwa’ AP 359; cztapiec ‘kto§, kto idac czlapie’
Kr 174; jekliwiec 'kto$, kto jeczy, uzala sie’ Kf 1I 469; nienawidziec
‘osoba wrogo do kogo$ nastawiona, skfonna do nienawisci’ Kf I 751;
ostupialec ‘osoba popadajaca w ostupienie’ Kr 113; ponurzec ‘osoba po-
nura, ponurak’ Kr 34; uplgtaniec ‘czlowiek o skomplikowanym zycio-
rysie, emigrant majacy trudnosci ze znalezieniem sobie miejsca na ob-
czyznie’ PCK 349; wspanialec ‘osoba szlachetna, wspaniafa” AP 454,
Kr 220; zaangazowaniec ‘osoba mocno zaangazowana w jaka$ dziatal-

81 H. Jadacka zwraca uwage na dominacje formacji agentywnych w latach 1945-1964
oraz przewage struktur atrybutywnych po 1989 r.
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noéé” Kf 1474, TiO 430; zasiedzialec ‘osoba przeciwstawiajaca sig wszel-
kim nowinkom, tradycjonalista” — ,Zasiedzialcy w oblezonych fortecach
starego czasu” Kf I 51. - ‘ .
Od rzeczownikéw pospolitych formacje urabiane sa za pomocg for
mantu -owiec, tworzacego we wspolczesnej polszczyZnie nazwy.czion-
kéw stowarzyszeri, okresleri ludzi ze wzgledu na ic:.h p/oglatdy pohtyc.zne
lub jaka$ charakterystyczna cechg, por.: chandrowiec osob.alwpada]atca
w chandre’ Wkrz 66; fordowiec 'wiasciciel forda, osoba .]Eez.dzazca'fc?r—
dem’ AP 43; jajogltowiec ‘ironicznie, szyderczo o intelektuahsgg, od jajo-
glowy® WP 136; mimikrowiec nasladowca, osoba upodal')nlla]qca 51? d'o
kogo$’ Kf II 309; ogloszeniowiec ‘osoba dajaca oglosze.mel AP 90,. pi-
samowiec ‘osoba ubrana w pizame¢’ SK 600; rekordowiec rekordz.lsta
Kr 354; renesansowiec ‘ironicznie o mezczyZnie pozujacym na czlow1.ek.a
renesanst’ PCK 559; szewroletowiec ‘wlasciciel szewroleta, osob'a ]e?z—
dzaca szewroletem’ AP 43; unrowiec ‘dziatacz UNRY’ ZGD 171; w.swwu%c
‘mieszkaniec wsi’ ZGD 25. Nazwg wywotujacg negatywne, §,ko]arzen1a
jest rzeczownik wydalinowiec ‘kto$ wydalony ze spole.c.znosm Kf 11 312,
chyba od wydaliny ‘zbedne produkty przemialtly materii wydalar'le przez
zywy organizm na zewnatrz’. Niewykluczone, ze nazwa pochoc.:lz1 od wy-
dalony z rozszerzonym formantem -inowiec. Formantem -eniec od cza-
sownika poczqc badzZ rzeczownika poczecie utworzono wyraz poczeniec
‘w znaczeniu przeno$nym — neologizm’ Kf I 248, POK. 57. )
Derywaty od nazwisk odpowiadaja semantycznie .katle.gon.l nazw
zwolennikéw okreslonych pogladéw, idei, np. maczkowiec zohuierz ge-
nerala Maczka’ ZGD 194; ubowiec ‘osoba zachowujgca si¢ w sposo/b gro-
teskowy, wyznajaca moralnoé¢ typowa dla bohate.r(j)w s'zt.uk1 Krol. Ubu
A. Jarry’'ego’ — ,Ubowcy (od Krdl Ubu) zaplugaw1l1 ksmzke termmem
«bohaterszczyzna»” ZGD 334, tez Kf II 46. Oméw%one‘ w te]. grupie neo-
logizmy z reguly sa strukturami skondensowanymi, eh.p’sam.l bardzo roi-
budowanych wyrazer. Czesto odwoluja si¢ one do rgahow historycznych,
ogoblnie znanych sadéw i do$wiadczen ogélnoludzkmh. g
Wyekscerpowany material nie dostarcza wielu przykiadow Swiad-
czacych o produktywnosci tego formantu przy twc?rze.m'u nazw rlueoso-
bowych. Wyjatkiem w badanej grupie jest rzeczox,Nn}k cigzarowiec 'samo-
chéd ciezarowy, ciezaréwka’ - , kury sung na taSmie (...) do ciezarowca-
-chtodni, ktéry je odwozi do fabryki” Kr 331.

62 Genetycznie nazwa pochodzi od ang. egg headed.
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-owicz //~'ewicz

Przyrostki -owicz//-’ewicz tworza, zgodnie z regutami obowigzujg-
¢ymi w polszczyZnie og6lnej, nazwy atrybutywne, okreslajace osoby we-
dlug ich cech zwigzanych z dorazna sytuacja®, np.: autografowicz ‘zbie-
racz autografow’ Kr 471; cytatowicz ‘osoba chetnie cytujaca cudze wypo-
wiedzi’ Kf II 120; podskakiewicz “zartobliwie — osoba skora do placenia
cudzych rachunkéw’: , Hauke na emigracji znalazt sie bez chetnych do
placenia podskakiewiczdw, co go przyprawiafo o zly humor” SK 254.

Niejasny poza kontekstem, niezwykle pojemny pod wzgledem
semantycznym jest neologizm rozrywkowicz ‘ironicznie, zartobliwie
o dziennikarzu szukajacym sensacji, dostarczajacym taniej rozrywki’ —
, Publicznoéé¢ optaca rozrywkowiczéw (entertainers), ale nie uwaza, ze
oni ja reprezentujg” PCK 529.

-acz

Formant -acz tworzy nazwy osobowych i nieosobowych wykonaw-
cOw czynnosci, taczac sie z podstawami czasownikowymi na -ac i -~owacd.
W badanym materiale nie odznacza sie zbyt duza produktywnoscia, co
dla polszczyzny korica lat sze$¢dziesiatych, jak wynika z badan H. Sat-
kiewicz® i H. Jadackiej®, jest zjawiskiem typowym. Dominuja struktury
nazywajace osoby, nazwy uwarunkowane zwtaszcza kontekstowo: czla-
pacz ‘ktos, kto sie wlecze, czlapie’ Kf I 343; kwekacz ‘osoba, ktéra na-
rzeka' - ,w miedzyczasie przybyt nowy kwekacz®” Kf 11 540; obstu-
giwacz ‘osoba zajmujaca sie obstugg maszyny” Kf II 540; tarzacz ‘ten,
kto si¢ tarza, przewraca po ziemi, udajac osobe nawiedzong przez du-
cha’ Kf 1T 495; wykrzykiwacz ‘ktos, kto pracuje na gieldzie, glosno
wykrzykuje wszelkie informacje’ AP 95; wywrzaskiwacz i zagrzewacz
‘wodzirej’ AP 334, zasmarowywacz ‘wymigujacy sie od placenia man-
datéw, igarz, osoba starajaca sie o to, aby jej wystepki poszly w nie-
pamigé” WP 98.

Wyjatkowe w tej grupie sq odrzeczownikowe badZ odczasownikowe
nazwy przedmiotéw: «wiskacz» ‘zartobliwe o alkoholu, od ang. whisky’
ZGD 491; wygladzacz ‘urzadzenie do wygtadzania” WP 175.

8 Por. tez: H. Satkiewicz, Produktywne..., s. 60.
64 Tamze, s. 23.

8 ¥, Jadacka, System..., s. 48.

% gIPD tylko kwekaczka ‘kobieta staba, chorowita’ jako indywid. z Dygasiriskiego; PSWP
kwekacz jako pot.
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-adlo, -idlo //-ydlo .

Derywaty tworzone za pomoca formantu -dlo orgz jego ro?szerzo—
nych wariantéw -adlo, -idto //-ydto to przede wszystkim f?rmac]e moty-
wowane czasownikami na -ac, sporadycznie na -i¢ czy -$¢. W.ba.danym
materiale wystepuja osobowe nazwy subiektéw agentywnych /1 nieagen-
tywnych, najczesciej zartobliwe lub rubaszne, por.: poftuk&/tdlo niesforne,
glosno zachowujace sie dziecko” Kf 355; poznawadto kto§ przyjpad#owo
poznany’, przyszywadlo ‘przyszywany krewny’, pt:zykle]adlo kt’os{ kto
na site dofacza do grupy’ Kf I 355; wzdychadlo ‘kto$, kto wgdycha T1O_ 9.
Na uwage zastuguja tez obojetne pod wzgledem Zabarwlenla uczucio-
wego, wskazane przez Warikowicza jako wlasne, neologizmy dotyczace
nazw urzadzen: trzesidlo, klepidlo, oklejadto, pakowadlo, przewracadio,
wynosidlo, spuszczadto AP 165, Kf 1 337. .

Odrzeczownikowe formacje augmentatywne reprezentujg w Pédé-
nym materiale dwa derywaty: fordzidto 'pogardliwie lub pobtazliwie
o samochodzie marki «ford»’" AP 43 oraz chiopaczydlo ZGD 90 odno-
towany w SJPD jako indywid. z Ziela na kraterze.

-arz .

Przyrostek -arz jest wykorzystywany przez Waﬁkowifza wqucm’n.e
do tworzenia nazw osobowych, okreslajacych wykonawcéw czynnosci.
Gl6éwnie sg to formacje odrzeczownikowe o podstaw.ie w§kazu]e1ce] na
przedmiot badZ zjawisko, z ktérym wigze si¢ niekoniecznie ?awodona
dziatalno§¢ agensa, np.: brylanciarz ‘oszust, osoba w p.erfekcy]n'y sposéb
udajaca bogacza, umiejaca sprzeda¢ nawet warszawski t.ramwa] czy kg—
lumne Zygmunta' ZGD 283; cytaciarz ‘ten, kto p/rz.esadm,e poslugu?e sie
cytatami’ Kf I 14; mimikrarz 'ten, kto udaje kogo$ innego KfII 398, mo-
telarz ‘wiasciciel motelu’ AP 290; nalewkarz ‘osoba przygotowtl]qca n;—
lewki na alkoholu’ TiO 115; papierosiarz ‘osoba palaca papierosy’ AP ?6 ;
paradoksiarz ‘ten, kto postuguje sie paradoksem’ SK 271; panamiarz
‘osoba chodzgca w kapeluszu typu panama’ TiO 82. '

Formacje odczasownikowe z rozszerzonym formantem -eniarz repre-
zentuje zaledwie jeden neologizm: ubezpieczeniarz ‘agent ubezpieczenio-
wy’ AP 245. . .

Prezentowany materiat raczej potwierdza ostrozny wniosek H. Ja-
dackiej, ze formacje agentywne o formancie -arz derywowane s przede

T r4 s
87 SJPD w znaczeniu ‘sprzedawca papieroséw’.

149



wszystkim od rzeczownikéw, zas odczasownikowe struktury tworzone sa
gléwnie przy pomocy formantu -acz®.

-ek

Formant -ek ma charakter wielofunkcyjny. W badanym materiale
tworzy:

— odczasownikowe nazwy wykonawcéw czynnosci i odprzymiot-
nikowe nazwy nosicieli cech, np.: niedospatek ‘osoba senna, zaspana’
ZGD 511; pulchniaczek ‘osoba tega, pulchna’ Kr 107; podglgdek ‘pod-
gladacz’ — ,lada chwila Alusia spostrzeze mnie na murze i domysli sie,
ze bylem podglgdek” TiO 58; wwiatek ‘obcokrajowiec, osoba zyjaca na
obczyznie” AP 486;

— nazwy zdrobniate zaréwno od nazw pospolitych, jak i wiasnych,
np.: brzezutek — tu ‘brzeg Pacyfiku’ Kr 278; TiO 15; laurek ‘ironicznie,
zartobliwie — laur’ Kr 471, niedotrupek ‘osoba ciezko chora’ ZGD 393:
Kolumbek ‘zartobliwie o Kolumbie’ ZGD 225; Winstonek ‘zartobliwie
0 miodym Winstonie Churchillu’ PCK 261;

~ nazwy biernych przedmiotéw czynnoéci, np.: nawiatek ‘o czyms$
obcym w naszej kulturze” Kf I 355.

-ik

Formant -ik tworzy nazwy osobowe nalezace do kategorii wyko-
nawcéw czynnodci (bezczelnik Kr 130; niesfornik Kf II 320) oraz nazwy
zdrobniate od rzeczownikéw, ktére w polszczyznie 0gdlnej nie wystepuja
w postaci deminutywnej (autografik ‘ironicznie autograf’ AP 65; fakcik
‘zdrobnienie od fakt’ Kf IT 630; nastroik ‘ironicznie nastr6j’ PCK 542; od-
czycik Kr 186; sposobik Kf 11 160; wktadzik ‘ironicznie — wklad w cog’
PCK 536; wzgledzik Kf 11 164).

-nik
Formant -nik wystapit w nazwie Eamedwownik, zartobliwym pseu-
donazwisku utworzonym od spolonizowanej arabskiej podstawy stowo-

tworczej - ,Nazwalem go Eamedwownik (<lamedwow» wyklada sie —
sprawiedliwy)” SK 416.

8 H. Jadacka, System..., s. 51.
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-ista//-ysta N

Formant -ista//-ysta wystepujacy w badanym materiale réwniez
w postaci rozszerzonej -alista, -onalista, -onista tworzy przede wszyst-
kim osobowe nazwy atrybutywne, raczej nacechowane niz neutralne,
wskazujace najcze$ciej wykonawcéw przypadkowych czynnosci, osoby
wykonujgce okreslone zawody lub gloszace okreslone idee. Sa ’fo derg;—
waty mutacyjne, tworzone czeéciej od podstaw obcych niz ro-cllznnych .
Badany materiat dostarcza wylacznie przykladéw o motywacji IZeCZOW-
nikowej: bzduralista ‘osoba opowiadajaca bzdury’ Kf I 219; kamuflazy-
sta ‘osoba stosujaca kamuflaz’ Kf II 309; kompleksista ‘osoba odznacza:
jaca sie kompleksami’ AP 432; «morsista»” ‘osoba obstugujaca telegr.af
SK 516; picassista ‘nieudolny nasladowca Picassa’ AP 369; segregacjo-
nalista ‘zwolennik segregacjonizmu’ WP 160; semaforzysta ‘osoba -ob-.
stugujaca semafor’ Kr 265; totalista’ ‘osoba bedaca zwolennikiem idei
totalitarnych’” ZGD 339.

-ski

Formant -ski w polszczyznie ogblnej w derywatach uzywanych rze-
czownikowo wystepuje bardzo rzadko, tworzac z reguly odczasow.nikowe
formacje nacechowane potocznie, np. obrazalski czy zapominalski. W bé—
danych materiatach odnotowano jedynie motywowana przez rzeczowrukl
becwat strukture becwalski ‘osoba glupia, zachowujaca sie jak becwal
-, Do widzenia, becwalscy i aktywisdci” SK 668. _

Zartobliwy charakter maja pseudonazwiska tworzone za pomocg izo-
lowanego, nieznanego polszczyznie ogélnej formantu -cowski — ,,Al.e pan
Ygrekowski zacytowal smak Wergiliuszowy za Zetowskim, kt(’)ry sm;'gnql
po to do calego alfabetu posrednikéw od Acowskiego, Becowskiego 1'Ce-
cowskiego poczynajac” Kf II 120. Przejrzyste semantycznie niby-nazwiska
Acowski, Becowski, Cecowski, utworzone od pierwszych liter alfabetu,
opierajg sie wlasciwie na istniejagcym w polszczyznie systemie .slowo-
twoérczym, a ich pojawienie si¢ w tekécie ma wyrazne uzasadnlem.e ko.n-
tekstowe. Nazwy te powstaly niejako pod naciskiem wyrazéw sasiaduja-
cych, typu Ygrekowski, Zetowski. Zapewne zostaly wprowadzo/ne przez
Warnkowicza z rozmystermn, bowiem — jak nietrudno to zauwazy¢ - stano-

% Por.: B. Kreja, Drobiazgi stowotwdrcze. Sluzbista, jego geneza i miejsce wsrdd formacji
na -ista, ,Jezyk Polski” 1994, LXXIV 2, s. 93.

Nie jest to neologizm Warikowiczowski, a jedynie przez Warikowicza przywofany.
! Rzeczownik zostat potwierdzony bez kwalifikatoréw w PSWP.
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wig pewng klamre zamykajaca okreslong przestrzen, catosé definiowana
przystowiowo od A do Zet.

Podobne nacechowanie maja nazwiska Lubrzykowski i Termopilski
- Juz Lubrzykowski i Termopilski szlusuja. A c6z za nos majg te kun-
dle!... Jeden drugiego o mile rozpozna. Polska - to najwigksza chyba wyle-
garnia kundli. Stanu mieszczanskiego nie ma — skok z chiopa bezposred-
nio w kulture poszlachecks za duzy” SK 254. Warikowicz w ironiczny,
graniczacy ze zloSliwoscia sposéb, nawigzuje do znanego w dawnej Pol-
sce zwyczaju ,uszlachetniania” nazwisk, nie tylko poprzez wprowadzenie
nobilitujacego formantu -ski i -owski, ale réwniez wycofywanie podstaw
sfowotwoérczych kojarzonych z wyrazami potocznymi lub wulgarnymi
i zastepowanie ich elementami leksykalnymi o charakterze podniostym.

~ak

Formant -ak jest produktywny w gwarach mazowieckich i podla-
skich. W badanym materiale nie odznacza si¢ szczegdlng frekwencja. Za
jego pomoca zostaly utworzone nieliczne neologizmy. Z pewnymi zastrze-
zeniami wymieni¢ w tym miejscu mozna nieposwiadczone w stownikach
rzeczowniki osobowe: bohaterszczak ‘ironicznie o osobie hotdujacej bo-
haterszczyZnie’ ZGD 216; tatwiak ‘cztowiek idacy na tatwizne’ Kf I 385.

-us

Ciagle otwarte pozostaje pytanie dotyczace genezy formantu -us. Nie-
ktérzy badacze doszukuja sie tu zrédla prastowianskiego, inni dowodza
wplywu jezykéw niestowiariskich, gtéwnie faciny”?. Formant ten jest sto-
sunkowo produktywny w potocznym jezyku méwionym, takze w $rodo-
wiskowej odmianie polszczyzny oraz w gwarach. Najczesciej derywuje
rzeczowniki od podstaw nalezacych do stylu potocznego ogélnego lub
Srodowiskowego, cho¢ wykazuje réwniez taczliwosé z podstawami styli-
stycznie nienacechowanymi”. W badanym materiale wystepuje w struk-
turach: typus ‘osoba charakterystyczna, reprezentujaca pewien charakte-
rystyczny typ urody, zachowania, np. typus warszawski’ ZGD 363; wstre-
tus ‘zartobliwie o cérce platajacej figle” Kf I 355.

2 K. Dlugosz-Kurczabowa, Formant -us w jezyku polskim, ,Slavia Occidentalis” 1981,
t. 38, s. 15-20.

73 Zob. na ten temat: K. Dtugosz-Kurczabowa, Tamze, s. 20-32.; tez: K. Waszakowa,
Udzial..., s. 118.
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-es

Formant -es, nieproduktywny we wspélczesnej polszczyznie, two-
rzy w badanym materiale tylko jedng formacje: cudzes ‘cudzy papieros
palony przez namietnego palacza’ — ,He, he — moze pan zapali cudze-
sa? (méwi podskubana brédka)” ZGD 500. Zaskakuje brak poswiad-
czeri w wielu wspélczesnych stownikach jezyka polskiego tej zartobli-
wej i chyba powszechnie znanej struktury. Raczej nie nalezy przypisywac
autorstwa neologizmu Warikowiczowi, tym bardziej, ze przykiad pocho-
dzi z warstwy dialogowej. PSWP notuje ten wyraz bez kwalifikatoréw
w znaczeniu ‘rzecz nalezaca do kogo innego”.

-us, -usia

Formant -u§ w badanym materiale reprezentowany jest przez od-
czasownikowa formacje dziubdzius ‘uczen nie tyle dociekliwy, co przede
wszystkim zlosliwy, wyszukujacy w réznych zrédtach podchwytliwe py-
tania, ktérymi pragnie zaskoczy¢ nauczyciela’, za$ -usia przez odprzy-
miotnikowg strukture «grubusia» — ,LubiliSmy je [palmy — dop. U. S.],
nazywaliSmy «grubusie»” Kr 8.

-on

Formant -on wprowadza ujemne nacechowanie emocjonalne w rze-
czownikach nazywajacych kobiety. W badanym materiale uwage zwra-
cajg dwa rzeczowniki: babiszon Kr 330 - formacja o przejrzystej moty-
wacji, a takze dos¢ skomplikowany pod wzgledem strukturalnym i se-
mantycznym neologizm czupidron — ,drugi [syn; dop. U. S.] ozenit sie
z czupidronem, ktéry teSciowej znaé nie chce” Kr 217. Czupidron jest za-
pewne kontaminacja dwéch wyrazéw o negatywnych konotacjach. Praw-
dopodobny wydaje sie zwiazek z rzeczownikiem malpiszon ‘obraZliwie
o osobie brzydkiej, dziwacznie ubranej lub dziwacznie si¢ zachowuja-
cej’ oraz z rzeczownikiem czupiradto ‘kto§ wygladajacy odstraszajaco,
gléwnie z powodu zmierzwionych, nieuczesanych wioséw’. By¢ moze
nowo utworzona nazwa nawigzuje do odnotowanych w SW z kwalifi-
katorem rzadko uzywane form czupidrajlo, czupidral, czupidralo ‘nastro-
szony, bez gustu stréj glowy kobiecej, tez ‘kobieta noszaca taki strdj, stra-
szydlo’.

Swa nietypowa — bo czasownikowg — motywacja zaskakuje rzeczow-
nik pyton: ,A Pan - to pyton, co za duzo pyta” Wkrz 92; ,Nieznosna jest
z tymi pytaniami. Jak i Krysia, ktéra nazywaliémy «Pytonem»” ZGD 93.
Warikowicz postuguje sie swoistg gra stéw; w oczywisty sposéb nasuwa
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si¢ tu zartobliwie wykorzystany zwigzek semantyczny z rzeczownikiem
pyton ‘waz z rodziny dusicieli, ktéry swoim cialem oplata ofiare, du-
szac ja’.

-ajto

Formant -ajlo, do$¢ regularny znaczeniowo, tworzy nazwy wyko-
nawcOw czynnosci oraz obiektéw czynnosci. Znaczng frekwencja odzna-
cza si¢ on w kresowej odmianie polszczyzny. Jego geneza nie zostala
dotychczas dostatecznie wyjadniona. Badacze wskazujg na Zrédio polskie
(W. Doroszewski, F. Stawski) bgdZ kresowe — bialoruskie, ukrairiskie lub
litewskie (A. Briickner, Z. Kurzowa, J. L.o§, L. Bednarczuk, S. Hrabec)”™.
Za rodzimoscig formantu -ajlo opowiadajg si¢ takze R. Grzegorczykowa
i J. Puzynina”.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wszystkie tego typu formacje odzna-
czaja sig silnym, z reguly negatywnym nacechowaniem emocjonalnym,
a wykladnikiem wartosciowania jest omawiany formant, bez wzgledu na
znaczenie tematu slowotwérczego.

Formacja dtubajlo motywowana czasownikiem dfubac ma, podobnie
jak jej ogolnopolski odpowiednik diubacz, charakter pogardliwy i w Wan-
kowiczowskim tekécie oznacza ‘osobe pozujaca na intelektualiste, chwa-
laca sie swojg wiedza i inteligencja, a w rzeczywistodci skupiajaca sie na
rzeczach drobnych, nieistotnych’ — ,Wiekszoé¢ odpowiadajacych kryty-
koéw, recenzentéw, specéw, zawodowcéw, dlubajldw po prostu nie wie-
dziala o istnieniu Quo vadis” POK 112.

Podstawe rzeczownika wyszybajto moze stanowi¢ notowany w SWil
i w SW czasownik wyszybowac ‘szybujac usuna¢’. Doé¢ oczywista wy-
daje si¢ tez relacja miedzy omawianym derywatem a nacechowanym po-
tocznie rzeczownikiem wykidajto ‘portier wyrzucajacy z lokalu pijanych
gosci’, ale zwigzek semantyczny miedzy ewentualnymi wzorcami a za-
stosowanym przez pisarza derywatem jest chyba dos¢ luzny - ,,odpowie-
dziat, Ze jest w takim kinie rodzajem wyszybajty: do jego obowigzkéw
nalezy po kazdym seansie obchodzi¢ wozy, pukaé¢ w okno i powiadamiac
miode parki, ze wyswietlanie jest skoriczone” ZGD 291.

74 .
Szerzej na ten temat: K. Diugosz-Kurczabowa, Formacje -ajto w jezyku polskim, ,Slavia
Occidentalis” 1980, t. 37, s. 26.

75
R. Grzegorczykowa, ]. Puzynina, Stowotwdrstwo..., Warszawa 1979, s. 223.
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-ka

Formant -ka, wystepujacy w badanym materiale réwniez w postaci
rozszerzonej (-anka, -enka, -etka, -inka, -atka, -awka, -dwka), tworzy
przede wszystkim derywaty odrzeczownikowe i odczasownikowe, tylko
wyjatkowo — odprzymiotnikowe. W omawianej grupie znajduja sig na-
zwy zeriskie (zar6wno nazwy wykonawcéw czynnoéci, jak i nazwy atry-
butywne), nazwy czynnosci oraz nazwy obiektéw.

Zenskie nazwy osobowe s3 motywowane przez:

— meskie rzeczowniki osobowe: intelektualka ‘nazwa utworzona od
neologizmu intelektual; ironicznie o kobiecie pozujacej na intelektu-
alistke” TiO 293; «koZlarka» ‘zona «koZlarza», czyli robotnika noszacego
w kozle na plecach cegly do budowania’ PCK 173; szpietka ‘kobieta
szpieg’ Wkrz 116;

— inne rzeczowniki: razdwka ‘dziewczyna, ktéra po raz pierwszy roz-
poczyna prace jako nauczycielka” — ,Nauczycielka, mlodziutka dziew-
czyna, taka razéwka niemal prosto od kréw, byla poderwana na stano-
wisko «w biegu», w galopie, z poduczeniem na predce” ZGD 358; «re-
gatka» ‘kobieta uczestniczaca w regatach’ Kr 52; «regatdwka» ‘ts.” Kr 52;
«transportdwka» ‘kobieta kierowca’ TiO 310;

— czasowniki: odrastatka ‘podrastajaca cérka, nastolatka” Kf T 355;
«rozbieraczka» ‘stripteaserka’ Kr 482;

_ skrétowce i skréty: akaczka ‘kobieta z AK’ Kr 389; «bezetka» ‘chyba
od skrétu b.z., wymyslonego przez Warikowicza na oznaczenie bylej zie-
mianki’ — ,Mialem zywy zamiar p6jé¢ w tym na wizyte do jakiejs dostoj-
nej «bezetki» (bylej ziemianki)” WP 105.

Nieco przewrotny sens niesie ze soba skontaminowany osobowy rze-
czownik swietuszka ‘zartobliwie o kobiecie udajacej $wietoszke, niewi-
nigtko’ — ,Przykaraule sobie jaka swigtuszke i smykniemy pod drzewo
zlego i dobrego” WP 379. W umiejetny sposéb pisarz wykorzytuje tu po-
dobierstwo brzmiert dwu wyrazéw o jakze réznych konotacjach: swin-
tuszka ‘kobieta nieprzyzwoita’ oraz swigta 'kobieta bez grzechu’.

Za pomocg formantu -ka sa tworzone nie tylko rzeczowniki odno-
szace sie do 0s6b, lecz réwniez zartobliwe nazwy zwierzat, np.: wielo-
rybka ‘samica wieloryba’ AP 411; Pyzatka — ,dat jej [samicy wieloryba;
dop. U. S.] imie Bubbles, co bym przettumaczyt jako Pyzatka” AP 413.

Pojawiaja sie réwniez w badanym materiale nazwy czynnosci lub
obiektéw czynnosci, stanowigce niekiedy dublety semantyczne formacji
na -anie, -enie, np.: powituszka ‘powitanie, przywitanie’ ZGD 404; przy-
gladka z objasnieniem wprowadzonym przez Warikowicza ‘gapienie sie
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na wystawy’ WP 370, bajanka ‘bajanie, opowiadanie, klechda’ PCK 86,
a takze oszwabka w znaczeniu ‘oszustwo, klamstwo’ — ,,Oszwabki, kt6-
rych si¢ pani bez serca, po$piesznie sama bedziesz uczyé” WP 230. Rze-
czownik oszwabka’ w badanym materiale wystepuje réwniez w znacze-
niu ‘rzecz sfalszowana, imitujaca co, bedaca oszustwem’ — , wielki asor-
tyment oszwabek: «dywany perskie» tkane z odpadéw w slumsach (...),
«stare koronki irlandzkie» wytwarzane tamze” AP 126.

Srodowiskowy charakter formacji z sufiksami (-dw)ka”, -inka sprzyja
tworzeniu wielu nazw obiektéw, narzedzi, nazw czesci ciata czy — wy-
jatkowo — potocznie uzywanych nazw abstrakcyjnych, np.: cigzardwka™
‘samochdd cigzarowy” AP 61, TiO 310; kleciotka ‘sklecona byle jak bu-
dowla, szopa’ Kr 53; lodowinka ‘drobinka lodu; od przymiotnika lodowy’
POK 55; mikserka 'urzadzenie mieszajace zaprawe murarskg’ WP 176;
sigdZka ‘pupa’ -, Ale czy i ten zyczliwy neologizm nie pomniejsza miary
zastug poczciwej dupy” ZGD 413; siwinka ‘siwe wlosy, siwizna’ WP 36;
skrzypawka ‘piszczatka, skrzypiaca zabawka’ TiO 176; taricdwka ‘oplata
za taniec z wybrang dzieczyng’ — ,jeden z niepowotanych cztonkéw komi-
tetu nie wyréwnat swoich obowiazkéw wzgledem taricdwek (pragnacy
taficzy¢ ptaca za kazdy taniec oddzielnie)” PCK 178.

Niekiedy Warikowicz wyzyskuje sprzecznos¢ miedzy hipokorystycz-
nym charakterem przyrostka a znaczeniem wynikajacym z tematu. Two-
rzy rzeczowniki zaskakujace formg deminutywng, tworzong od podstaw,
od ktérych zazwyczaj formagji zdrobnialych nie tworzymy: enklawka ‘en-
klawa” WP 69; «zaradka» ‘sposéb na zycie, umietnoé¢ radzenia sobie,
zaradno$¢” Kf 1 102; wizytka” ‘wizyta’ WP 164.

Przyrostek -(dw)ka pojawia sie — obok cytowanych juz wyzej formacji
odrzeczownikowych razdwka i regatdwka — takze w strukturach opar-
tych na przymiotnikowym temacie sfowotwérczym z elementem -gw-:
«swiatdwka» ‘wojna $wiatowa’ Kf I 128, WiP 244 oraz naukdwka z ko-
mentarzem pisarza - ,tak w naukdwkach («science fiction») porozumie-
wajg si¢ Selenici” Kf I 268. Derywaty utworzone za pomoca formantu
-(dw)ka tworza kategorie nazw nosicieli cech, a w jezyku literackim for-

7. Wawrzynficzyk notuje ten wyraz z Warikowicza; zob.: J. Wawrzyriczyk, Nowe stow-
nictwo...; SJPD oszwabka jako posp. ‘rzecz sfalszowana, imitujaca co, bedaca oszustwem'.

7 H. Satkiewicz, Produktywne..., s. 58.

. Wawrzyriczyk przypisuje autorstwo neologizmu Warikowiczowi, powotujac sie na

tekst pisarza z 1939 r.: Sztafeta. Ksigzka o polskim pochodzie gospodarczym; J. Wawrzyhiczyk,
Glosy....

& Nazwe poswiadcza PSWP.
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macje tego typu odczuwane sg jako wyrazy o ujemnym zabarwieniu sty-
listycznym (czesto lekcewazacym lub ironicznym)®.

amZa pomoca formantu -‘ara tworzy Warikowicz Zartobliwc.e nazwy kq—
biet wykonujacych pewne zawody («minareciara> ’przewodmcz.ka po mi-
narecie’ Kr 462) lub zenskie odpowiedniki rzeczownikéw meskich («kaj-
daniara» ‘kobieta osadzona w wiezieniu’ Wkrz 79).

-ica//-yca . '

Formant -ica//-yca w polszczyZnie wyspecjalizowal sig w t.worzemu
nazw samic. Jako wykladnik osobowy neutralnych nazw zeniskich odpsol-
wiednich do meskich w polszczyZnie ogélnej wystepuje bardzo r'za’dko p
np. robotnica. Czesciej z uzyciem sufiksu wigze sig okreélor?zf odc1en. emo-
cjonalny, a cafa struktura przybiera charakter ekspresywny*:. W tak1e]l tez
funkcji wystepuja uzyte przez Warikowicza struktury: «dol.ctorzyca» ko-,
bieta lekarz’ ZGD 433; Freszczyca ‘kobieta noszaca nazwisko Presc}Tke
Kr 217; galernica ‘urzedniczka’ TiO 252; Francuzica TiO 27%, 274; stz-'
panica Kr 66; TiO 295; Meksykanica Kr 32; Rabelasica ’nasl’adowczym
Rabelaisa’ — ,spadkobierczyni literacka mnicha z Poitou, thry tak jak
i ona byt lekarzem, tak jak i ona zaslanial si¢ od potwornej tamto'czeS;
snej rzeczywisto$ci stowem cigtym i grubym” PCK 90, PCK 102; szefica
‘kobieta szef; z odcieniem niecheci” TiO 252, 253. -

Wyjatkowa w badanej grupie jest formacja odczasownikowa z for-
mantem -nica: angazownica ‘literatura zaangazowana’ Kf I487.

-ini // -yni o '

Formant -ini//-yni od dawna tworzyt w polszczyZnie nazwy kObl?t
od rzeczownikéw osobowych meskich. Ten typ nazewniczy wystepuje
réwniez u Warikowicza, ale w uzyciach nietypowych, np.: herzogini 1ZV\TO—'
lenniczka polityki Hertzoga’ PCK 247; praprzodkini ZGD 444, przodkini
ZGD 444; kierowczyni® ‘kobieta kierowca’ TiO 310.

80 11 Satkiewicz, Produktywne..., s. 53.

81 Tamze, s. 70 '

82 por.: D. Buttler, Polski dowcip..., . 79, np. mecenasica.

8 D. Buttler notuje z Tedy i owedy M. Warkowicza; Tamze, s. 79. .

8 D. Tekiel podaje jako przyktad neologizmu w materialach dopiero z 1978 roku; Zob.:
D. Tekiel, Nowe sfownictwo..., s. 67.
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-‘e, -‘eta, -qtko //-'qtko

W polszczyznie, w sposéb naturalny za pomoca czastek ~'e, ~'eta,
~qtko //-'qtko dodawanych do tematu fleksyjnego nazwy zwierzecia do-
roslego, tworzy sie nazwy istot malych. Stad nie mogg uchodzi¢ za neo-
logizmy, tworzone seryjnie przez Warikowicza, formacje, np. jelenigtko
Kr 420, rekinigtko Kr 81, niedZwiedzigtko Kr 418, przepiorzeta AP 262;
panterzqtko Kf II 405. W grupie tej znajda sie takze nazwy dzieci dery-
wowane od nazw narodowosci: Arabieta ZDG 261, Amerykanigta Kr 7,
Chiriczeta Kr 235, Niemczgtka PCK 254, czy «Persigta» ‘mali Perso-
wie’ SK 387.

Na szczegélng uwage zastuguje jedynie formacja Kajeta, w zarto-
bliwy sposéb nawigzujaca do starozytnej maksymy - ,gdzie ty Kajus,
tam i ja Kaja. I Kajeta” AP 117.

Dos¢ specyficzny element semantyczny wnosi formant -¢ W rze-
czowniku saperze nazywajacym nie dziecko, lecz sapera, czlowieka do-
rostego. Zastosowana przez pisarza forma slowotwércza, w polaczeniu
z rzeczownikiem niebozg, wzmacnia swoiste uczucie politowania - ,ro-
bote saperzqt-niebozat majestatem swoim ostania” SK 156. Nazwg wia-
sng Podbipigta motywowany jest zartobliwy derywat okreslajgcy nosi-
ciela cechy, por. podbipieci¢ — ,Zona stara si¢ zrobi¢ mine podbipie-
cia («stucha¢ hadko»), ale i ja bierze ten wieczér w stepach Teksasu”
AP 246. Bardzo wyrazne sa tu odwotania do tradydji literackiej, a ujety
w cudzystéw zwrot stuchac hadko jest dostownym przytoczeniem wy-

powiedzi Longina Podbipiety, bohatera Ogniem i mieczem H. Sienkie-
wicza®,

-(ow’)isko

Przyrostek -(ow’)isko u Warikowicza, podobnie jak w polszczyzZnie
ogdlnej, tworzy nazwy lokatywne, oznaczajace pewna przestrzen zajeta
przez co$ lub na co$ przeznaczona. W badanym materiale sg to gléwnie
formacje odrzeczownikowe utworzone za pomoca rozszerzonego forman-
tu -owisko: glazowisko ‘skaly, miejsce skaliste’ Kf II 129; «fodziowisko»
z objasnieniem wprowadzonym przez pisarza — ,ma wlasne «lodziowi-
sko», tzn. garaz na motoréwke” Kf I 73, Kf II 391; topocisko ‘zbiorowisko
ptakéw’ Kf 1333; myszowisko ‘miejsce pelne myszy’ Kf I 355; owcowisko
‘miejsce, na ktérym przebywaja owce’ ZGD 528.

8 Zob.: H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, Warszawa 1971, s. 24, 25.
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Od czasownika wyklepac za pomoca formantu -isko utworzono wy-
klepisko ‘miejsce wyklepane’ ZGD 131.

-arnia//-'arnia |
arnllgbcl)i/m:;t -arnia w polszczyznie ogolnej, two.rzatcy nazwydpo/rrll_;e?z:
czeth zamknietych, odznacza sig znaczng frekw'enc]q. ng&ug(;)a an1 aem
dackiej w latach 1945-1964 zajmuje on t,rzec1q/ pozycje p;)98ng§ Z om
produktywnosci w tworzeniu neologizmdéw, zas po .roku. ];1 Jwu
dziesta®. W Warikowiczowskich tekstach odznacza 51Q,zn-11idomq, re wen
Gja, a i tak pozostaja watpliwosci, czy mimo braku poswiadczen VX Stow
nikach, derywaty bawolarnia 7ZGD 261, ZGD 262 i plaziarnia
/ zna¢ za neologizmy. .

mOZIr’lcé)izl; oméwionymigwyzyej formantami wspomniec¢ naleziiodfoinﬁ:;
tach izolowanych, tworzacych pojedyncze struktury. Oto przykiady ta

formantow: o . o
-al intelektual ‘ironicznie o osobie pozujacej na intelektualiste

o dziecko” Wkrz 119;
-uch: malerituch ‘mate dziecko rz 119; _
-andes: «podpuszczandes» ‘wprowadzanie kogo w btad, prowoko
wanie do niewlasciwych zachowar: ,Tylko takie zr.nenacka <<podpsuls)%-
czandes»” Kr 272 (zapewne przez analogi¢ do poswiadczonego w SJ
uzywantes); . , o
y-unina: chepanina ‘agresywny, nieprzyjazny sposol? mowienia -
Dziennik to nie tylko chepanina®, to jest czynna Wspglpracli, to trno
wienie ludziom przede wszystkim o tym, co kochajg, nie tylko o tym,

: : 7 6_
czego nienawidza” PCK 136; . . .
_as: bimbas ‘mate dziecko, ktére nie zwraca uwagi na zakazy i

kazy’, moze od pot. bimbac ‘lekcewazy¢ sobie kogo’ — ,,Z.ielo/na k'r;pzi
dwuletniego bimbasa przykucnela przy kole mego wozu i co$ majdru
je” Kr 29;

-eritas: rzeczownik maleritas utworzony za pomoca for/manttrl \—A{;nttclt(s
odnotowuje SJPD z Ziela na kraterze jako indywid. zart. 'ma}lenstwl(l)( : i\ ‘Sio;
stach Warikowicza nazwa ta odnosi sie¢ do ‘malych d21ec.1, WSZG. ic 11 o
niedoroslych, rzeczy drobnych, niewielkich’ — ,Potem kilkoletnie male

s 44, 77.
Por.: H. Jadacka, System..., s. 44, . . . N
¥ A Zagrodnikowa potwierdza forme hepanina dopiero z lat 1976-77; zob.: Nowe wy

razy..., s. 48, 49.
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tasy przebrane po indiarisku (...) tariczg taniec z obreczami” Kr 7; ,to
maleritasy (...) tu juz porodzone” AP 478; ~Chmary drobnych ptaszat
przefruwaja z jednego egzotycznego drzewa na drugie, malesitasy ekwi-
librujg po podniebnych gatazkach” Kr 174; ,Taki maleritas sekwojowy”
Kr 425; ,W progu staly maleritasy-hieny” TiO 455.

-owa, ~dwna: kosowa ‘samica kosa’ — ,Czasem bywa to nieszkodliwy
kos kalifornijski (...), czasem spostrzegam panig kosowq” Kr 180; mor-
séwna ‘mloda samica morsa’ Kr 169. Obie formacje maja charakter zarto-
bliwy, a dowrcip opiera sie tutaj na dotaczeniu do podstawy nazywajacej
przedstawicieli $wiata zwierzecego formantéw tworzacych nazwy cérek
i zon od nazw ojc6w i mezéw;

~czyk: «anegdotczyk» ‘osoba opowiadajaca anegdoty” Wkrz 62;

-ejea: cheiejea ‘ten, kto czego$ chee’ Kf 1T 399;

~ca: kujca "ten, kto kuje’ ZGD 655;

-owencja lub -cja: starowencja ‘ironicznie o starej kobiecie” ~ ,,Sta-
ruszki siwiuterikie (...) przytupuja, przysiadujg. (...) co tez te prowincjo-
nalne starowencje wymiotlo tu od garnkéw” ZGD 104; od starowina lub
od stary;

-ent: markotent ‘osoba wiecznie niezadowolona, szukajgca proble-
méw na sile” - byt jeden taki markotent, znaczy, ¢o mu sie markocito
w zgodzie zy¢” PCK 178; zapewne przez analogie do malkontent;

-ant: krygant ‘osoba lubiaca by¢ w centrum zainteresowania’ — »Sam-
son utracit moc po osmyczeniu (musiat to by¢ krygant i kawat snoba)”
Kr 50, od krygowac sig ‘zachowywac sie pretensjonalnie’;

-ians: wrobelians ‘zartobliwie o wréblu’ — ,Szare polskie wrdbeliansy
smigaja pod nosem kondoréw” AP 454;

~ynier: kosynier — ,siedzi na tarasie i karmi drozda kalifornijskiego
z ogromnym jak kosa dziobem. Nazywamy go «kosynierem»” POK 120;
zartobliwy neosemantyzm wykorzystujacy podobierstwo dzioba ptaka
do kosy;

-isia: szykownisia ‘ironicznie, zartobliwie o eleganckiej kobiecie’
~ »Ze zgroza szukalem w tlumie mojej szykownisi” TiO 281, od szy-
kowny;

-nis: dokucznis ‘osoba dokuczajaca innym’ WP 283;

-ol: regaciol ‘mezczyzna uczestniczacy w regatach” — ,Cyk! - sfoto-
grafowatem «regatke» uczepiona barczystego «regaciota»” Kr 52;

-ul: szpetul ‘zartobliwie o cérce’ — »~wystarczylo powiedzieé «palec»,
aby szpetul si¢ rozpromienial” Kf I 284; POK 80; od szpetny;

-czyna: dzierzawczyna ‘byle jak dzierzawa, w miejsce znanego polsz-
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czyZnie i potwierdzonego przez SW i SJPD w tym znaczeniu rzeczownika
dzierzawina’ Kf 1 355, od dzierzawa; ’ .

-eczko: morzeczko (czy mdrzeczko) TiO 282 — Warikowicz wprowa-
dza do tekstu obie formy, wyrazajac w ten sposéb swoje watpliwosci
jezykowe.

1.2. Formacje prefiksalne
1.2.1. Formacje z prefiksami obcymi

Przy tworzeniu formacji sfowotwérczych Waﬁkowic? wykorzysttlje
obce prefiksy. Do takich czastek obcych o charakterze prefﬂ@alnym, ktére
nie wystepuja w funkcji samodzielnych lekseméw, a odpowiadaja znacze-
niowo polskim przedrostkom® naleza w badanych tekstach, sr;? -

anty- ‘przeciw’: antydreyfusowiec ’przeciwni.k Dreyfgsa Kf 1I 164;
antydrystal — ,te antydrystale, przypomnial sobie neologizm. Antydry-
stale — to znaczy: tepiciele Drystali” SK 403; '

hiper- ‘nad’, super- ‘znakomity, Swietny’: hiper-super-kowboj AP 287

kontra- ‘przeciw’: kontrachciejstwo Kf 11 46;

pra- ‘przed’: prakanat ZGD 70.

1.2.2. Formacje z prefiksami rodzimymi

Neologizmy przedrostkowe moga tez by¢ tworzone przy pomocy pol-
skich elementéw typu: nad-, niby-, nie-, pod-, prze-, przy-, wspol-; por.:
nadkwas PCK 136; «niby-chciejca» Kf 11 38; «niby-chciejstwo» Kt II 38;
«niewszystkoizm» ‘przeciwienstwo wszystkoizmu’ Kf II 82; podato.me.lf
‘mata bomba atomowa’ — ,To byla maluska bombka (...). Ot, marny jaki§
podatomek” ZGD 257; przebrednia ‘wiecej niz brednia, gtupota” Kf I 25?,'
przedpoprzednik ‘poprzednik poprzednika’ WP 1025 przyondul.owame
‘lekka ondulacja’ lub ‘zrobienie trwatej ondulagji’, tu ‘w znaczeniu prze-
nosnym - zewnetrzny polor’ Kr 374; wspdlpowietnik ’mleszk.a_n{ec tego
samego powiatu’ TiO 100; wspdtdzielca ‘osoba dzielaca z kim$ coko'l-
wiek, na przyklad mieszkanie’ PCK 138; wspdtemerytka ZGD 55; wspdt-

8 Por.: H. Jadacka, System..., s. 34. '
8 Alfred Dreyfus (1859-1935), francuski kapitan sztabu generalnego, oskarzony w 1895
0 szplegostwo, w 1906 zrehabilitowany.
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gapa ‘osoba wspllnie przygladajaca sie czemu$’ Kr 302; wspdtwycie
‘wspdlne glosne zachowywanie sie, wykrzykiwanie’ SK 38; wspdtwydzi-
wianie Kf 1 282; wspdtwyzycie “wspélne okazywanie podobnych emociji,
wyladowywanie sie, wspélne dawanie czemu$ upustu’ ZGD 381.

Czastke nie(do)- zawiera formacja «niedosada», ktéra stanowi intry-
gujacy, niezgodny z polskim systemem stowotwoérczym®, synonim rze-
czownikow niedomdwienie, pomniejszenie podawanych przez stowniki
angielsko-polskie jako ttumaczenie angielskiego understatement®'. Was-
kowicz wprowadza neologizm, tlumaczac si¢ wzgledami semantycznymi
- »w Anglii, (...) jest moda méwic z zasznurowana geba, operowac «riedo-
sadq» (bo jakze przettumaczy¢ understatement — przeciwieristwo prze-
sady)” Kf II 511, ten sam przyklad POK 115.

Zdarza sig, ze rozpowszechniony w polszczyznie przedrostek jest
przez Warikowicza zastgpowany innym tylko z przyczyn ekspresywnych,
a nie semantycznych, np. w rzeczowniku przydziora ‘zadziora, cztowiek
zadziorny, zaczepny’ Kf 1 152 pojawia sie formant przy- w miejsce za-.

1.3. Struktury niesufiksalne, paradygmatyczne

Derywacje paradygmatyczng rozumiem jako relacje stowotwoércza,
w ktorej role formalnego wyktadnika zalezno$ci miedzy wyrazem mo-
tywujacym a motywowanym pelni nie sufiks, lecz tzw. morfem flek-
syjny, inaczej koricéwka fleksyjna odpowiedniego paradygmatu. Jak pisze
K. Waszakowa, derywat paradygmatyczny to taki wyraz, ktéry podsta-
wowo rézni si¢ od wyrazu motywujacego wlasnie paradygmatem flek-
syjnym®>. W badanym materiale zjawisko to ilustruja nastepujace rze-
czowniki: chciej ‘osoba dazaca do czegos, pragnaca czego§’ Kf I 28; pod-
pyt, powrzask Kr 258; szczyp ‘uszczypniecie’ Kf 1 355, Wkrz 51; wy-
ktus® TiO 50.

Do omawianej grupy wiaczy¢ tez raczej nalezy derywat niedotrup ‘pi-
jany” Kf I 355. Co prawda D. Butlerowa traktuje te formacje jako formacje

0w polskim systemie stowotwérczym czastka niedo- dotaczana jest do rzeczownikéw,
np. niedoczynnosc.

1 76b.: T. Piotrowski, Z. Saloni, Nowy stownik...; takze: Oxford Worpower, pod red. J. Phil-
lips, Oxford Uniwersity Press 1997.

%2 K. Waszakowa, Stowotwdrstwo wspdtczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki z formantami
paradygmatycznymi, Warszawa 1993, s. 18.

% SJPD tylko wykiusowac.
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odrzeczownikowa z prefiksem niedo-, na wzér niedokwas, niedoczyn-
nos$c®*, jednak wystepowanie w zZrédtach Warkowiczowskich czasownika
niedotrupic si¢ ‘podpié, czu¢ si¢ lekko pijanym’ moze wskazywac na inny
typ motywadgji.

1.4. Struktury paradygmatyczne powstale w wyniku przesuniegcia
fleksyjnego

W badanym materiale istotng role odgrywa grupa strukturalna, ktéra
jest wynikiem przesunigcia fleksyjnego w obrebie rzeczownikéw, bede}-
cych nazwami wiasnymi. Zjawisko to, od dawna znane w propagandzie
politycznej, polega na zmianie postaci gramatycznej nazwiska z pojedyn-
czej na mnogg. Przeksztalcenia fleksyjnego wyrazéw nie mozna w tyrp
wypadku uwazaé za zwykla odmiang wyrazéw, bowiem zastosowanie
liczby mnogiej zamiast pojedynczej pocigga za soba powazne zmiany
semantyczne. Nazwisko zastosowane w takiej formie staje si¢ w zasa-
dzie wyzwiskiem®. Takze Warikowicz, postugujac si¢ liczbg mnogg na-
zwiska, wprowadza wyrazne nacechowanie ironiczne badZ zartobliwe,
czasami nawet ztoéliwe — kazal gra¢ nasz hymn idgcemu do natarcia
na Francuzéw poznariskiemu putkowi Bartkdw-zwycigzcdw” Kr 273;
,nieprzejednanych Emilii Plater” PCK 476; ,Polscy Kolumbowie napi-
sali wiele ksigzek o Ameryce, byli jednak handikapowani brakiem de-
wiz” AP 7; ,rozplenione potomstwo Kischdw, a u nas Ambroziewi-
czéw, Bocheriskich, Brandysdw, Bratkowskich, Braundw, Budrewiczow,
Dziewanowskich, Gildw, Gornickich, Kapusciriskich, Kqkolewskich, Ko-
zickich, Kwiatkowskich, Lovelléw, Matachowskich, Mularczykow, Pa-
sierbiriskich, Roszkdw, Rolickich, Rowiriskich, Stolarczykdw, Stwordw,
Wolanowskich, Redliriskich, Wdjcikdw, Wrdblewskich i innych” Kf 1 29.
Swiadomie zastosowane nazwisko w L.mn. pojawilo sie nawet w tytule
jednego z Warkowiczowskich tekstéw: Odpowiadam Cywiriskim, co pisa?z
tlumaczy w nastepujacy sposéb — ,Liczbe mnoga ttumaczylem tym, ze
Cywitiskiego wywindowano na pojecie symbolu” Kf II 168.

W tej funkdji wystepuja tez fikcyjne nazwiska literackie — ,doskonale
pasuje do nowel o Rzeckich i Wokulskich” Kf 1 308; ,1 nagle (...) c.i po-
tencjalni Olbromscy (...) dZwieczac ostrogami (...) melduja mu, ze juz nas

% D, Buttler, Polski dowcip..., s. 162.
% H. Jadacka, System..., s. 55.
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nie beda dziobaé kruki i wrony” ZGD 323; ,r6zni Mackowie z Bogdaii-
ca (...) poszerzali uprawny areat” WP 15; ,Ja osobiécie do tych groznych
Ali-Babow [policjantéw; dop. U. S.] mam najtkliwsze uczucia” AP 71.
Uzycie liczby mnogiej zamiast pojedynczej w nazwiskach znanych 0s6b
lub bohateréw literackich polega na przeniesieniu cech przypisywanych
konkretnej osobie na calg grupe®, w tym wypadku nieudolnych nasla-
dowcéw. Wyjatkowo moze oznaczaé miejsce — ,,Ztazimy z tych chodniko-
wych Mont Blancow” Kr 51; ,nie mogac podazac (...) na te tam Mada-
gaskary (...) pocieszalem sie my$la” PCK 90.

Negatywne emocje nie sg — jak w polszczyZnie ogoblnej — wyrazane za
pomocg pisowni matg litera (bo tej pisarz w omawianej funkcji nie sto-
suje), lecz na przyklad przypadkowej zbieznosci dzwiekowej nazwiska
z nacechowanymi ujemnie wyrazami potocznymi — , Nieuk jestes Pusiu-
niu. Patrz na innych, czego nie umieja: Sartry, Camusy, (...) Brechty tam
rézne. (...) Sama moéwisz brechty” Kr 76. Zdecydowanie ujemne konotacje
wnosza utworzone przez pisarza nazwiska znaczgce, stosowane obok na-
zwisk postaci historycznych. W niezwykle dowcipny sposéb Warikowicz
charakteryzuje, oSmiesza naganne zachowania Polakéw, wytyka wady,
krytykuje zasciankowy sposéb bycia. Nosnikiem negatywnych emogji jest
nie tylko forma liczby mnogiej, ale przede wszystkim znaczenie wyni-
kajace podstawy stowotwoérezej, np.: ,Drystale prébowaly na zebie rzu-
cong monete — z jakiego jest metalu: okolicznosciowego czy politycznego.
Drystale kombinowaly...” SK 376; ,To mi wyprawa wojenna, na ktéra sie
malujg w najjaskrawsze kolory wyssane z lakierowanego palca emigra-
cyjnych Pustowdjtdwien” PCK 476.

1.5. Rzeczowniki zlozone
1.5.1. Struktury intersufiksalne
1.5.1.1. Struktury z pierwszym czlonem rzeczownikowym
Zlozenia z pierwszym czlonem rzeczownikowym i interfiksalnym -o-

opieraja si¢ na schemacie S+S lub S+V. W badanym materiale rzeczowniki
tego typu sa reprezentowane przez:

% Por.:1. Kamiriska-Szmaj, Judzi, zohydza, ze czci odziera. Jezyk propagandy politycznej w pra-
sie 1919-1923, Wroclaw 1994, s. 70.
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- struktury interfiksalno-paradygmatyczne, gtéwnie nazwy wyko-
nawcéw czynnosci, rzadziej nosicieli cech: méwca-czasopsuj ‘osoba mo-
wigca diugo i bez sensu’ Kf II 733; «deszczordb» ‘osoba zajmujaca sie
sprowadzaniem deszczu’ - ,Ale «deszczoroby» nie traca kontenansu,
zapowiadaja, ze tak beda chemikaliami uprawiaé¢ chmury, jak rolnik
glebe” AP 276; «kostopraw» ‘wynalazca masci na zrastanie kosci’ SK 43;
ksigzkotap ‘ztodziej ksigzek’, zapewne przez analogie do odnotowanego
w SJPD jako rzad. rzeczownika ksigzkojad ‘ten, kto czyta duzo ksigzek’
- ,Minely czasy ksigzkolapdw doskonalych i pospolitych zfodziei biblio-
tecznych” Kf II 590; nocotaz ‘osoba spacerujgca po nocy’ TiO 48; piasko-
taz 7 - ,dreptaly jakie$ piaskotazy czosnkowonne” Kf T 343; ,dopie-
roz dreptaly jakie$ piaskotazy sklecone czwérkami” Kr 31; srubkowkret
‘osoba wkrecajaca Srubki” Kr 261;

— struktury interfiksalno-sufiksalne z aktywnymi przyrostkami -ca,
-ek, -ina, -acz, -ec: bawotobdjca WP 86; bydlobdjca ‘rzeznik’ AP 221;
dziurkodtubek ‘osoba robigca dziurki’ Kr 261; flotodawca ‘osoba kogo$
finansujaca, dajaca pienigdze na utrzymanie’; od zart. flota ‘pieniadze’;
struktura utworzona przez analogie do stp. pienigdzodawca - ,ilez kto-
potéw miat bogobojny wotyriski stryj i flotodawca, z mtodym Jézkiem,
hazardzista, utracjuszem i kobieciarzem” Kf II 385; WP 144; ,Otrzymu-
jac od Ameryki za nafte okolo miliona dolaréw dziennie (...) uwazal,
ze wypada co$ flotodawcom odpali¢” WP 144; kulogrzmociec ‘miotacz
kulg’ ZGD 501; mikrofonotapacz ‘ironicznie o dziennikarzu, reporterze
zdobywajacym informacje przy pomocy mikrofonu’ ZGD 339; murzyno-
Zerca ‘osoba negatywnie nastawiona do Murzynéw, rasista” WP 349;
polakozerca ‘osoba wrogo nastawiona do Polakéw’ WiP 358; smaczko-
dawca ‘osoba uzurpujaca sobie prawo do ksztattowania opinii public;—
nej’ — ,Smaczkodawcy w takich wypadkach pos$pieszajg wesprzec si¢
opinig zagranicy” ZGD 334; wddkozerca ‘osoba naduzywajaca alkoho-
W' ZGD 497;

- zlozone nazwy abstrakcyjnych cech oraz nazwy czynnosci, ktér‘e
oprécz formantu -o- zawierajg przyrostki -stwo, -anie, -cie: holdobranie
‘odbieranie honoréw’ — ,Amon z zong Mut i synem Chonsu odprawiajg
swoje srogie sady i holdobrania” SK 558; ksigzkopisarstwo ‘pisanie ksia-
zek’ Kf II 461; pyskobicie ‘bicie po twarzy, na wzor mordobicie, g@bt’)-
bicie’ TiO 39; rdzobranie ‘zbieranie réz, formacja utworzona na wzdér
winobranie’ Kr 212; rybozarcie ‘zartobliwie, rubasznie o jedzeniu ryb
przez ludzi’ AP 409; stowosknerstwo ‘ironicznie o bardzo oszczednym
dobieraniu stéw’ — ,W jednej ze swoich kronik Prus podmurowac usi-
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tuje stowosknerstwo napuszona cytaty z ksigzki E. Mouton (I'Art d’écri-
re un livre)” Kf 1 291; wddochlajstwo ‘spozywanie alkoholu w nadmia-
rze’ ZGD 502;

— composita z interfiksem -o0- jako jedynym wykiadnikiem derywa-
qji: «duchobdr» — ,W 1950 roku, bedac w Brytyjskiej Kolumbii, nad brze-
giem Oceanu Spokojnego, bylem $wiadkiem wielkich ktopotéw policji
z odmiang sekcji «duchoboréw», ktérym religia zabrania nosic odziezy”
Kr 97; ,ci motokanie wyszli z duchobordw i dali poczatek z kolei tuzinowi
innych sekt” Kr 99; dwdjkonos '?’ ~ , okazalo sie, ze dwdjkonosy podejrz-
liwie czmychajg” SK 493, ,Ale dwdjkonosy hrabiéw nie znaly” SK 494;
drzewostan® SK 54; gdyniohymn ‘pean na czes¢ Gdyni’ PCK 75, WGr 83
palcostrata "utrata palcéw’ SK 623; «rybolud» — ,Tak narodzit si¢ «rybo-
lud» — ptetwonurek” Kr 79; «Iudoryb» ‘ptetwonurek’ — ~Tyby ucza sie ja-
kim$ cudem, na jaki dystans strzal «ludoryba» jest niebezpieczny” Kr 81;
Tygrokrol ‘zartobliwie o wlasnej zonie — Kréliku’ — »Gdyby krélika skrzy-
zowac z tygrysem, toby dopiero ten Tygrokrdl byt twoim prototypem —
mowig jej w chwilach goryczy” AP 497; ,Krélik jest promienny. Ja te pro-
miennos¢ znam: to zawsze wtedy, kiedy jest rozwécieczony, ale nie do
tyla, aby zapomina¢, ze w Tygrokrdla zmienia¢ si¢ nie przystoi” Kr 272,
»Stoi przede mng Tygrokrdl, zabeczany, ale Tygrokrdl” AP 512, ~Wy-
chodze ku nim. Zawsze¢ to bezpieczniej — nie twarzg w twarz z Tygro-
krolem” AP 514;

— struktury zawierajace w czlonie drugim obce genetycznie elementy,
dostrzegalne w wielu innych znanych polszczyznie ogblnej derywatach,
np. -machia, -mania, -logia: cytatomania ‘zamilowanie do cytowania
innych, postugiwanie dtugimi ciggami przeréznych cytatéw’ Kf II 120;
lampasomania ‘zamitowanie do ubierania sie w galowe stroje wojskowe’
PCK 26; rasologia ‘segregacja rasowa’ Kf II 341; sensacjologia ‘pogon za
sensacjg’ ZGD 334; szewcomachia ‘walka o klienta, wspétzawodnictwo
szewcow’ TiO 36.

1.5.1.2. Struktury z pierwszym czlonem przymiotnikowym

Composita z pierwszym czlonem przymiotnikowym oraz interfiksal-
nym -o- opieraja sig¢ na schemacie Adj+S lub Adj+V. W grupie tej dadza
sie wyodrebni¢ nastepujace typy fomadji:

7 H. Jadacka poswiadcza w materiatach dopiero z lat 1945-64; zob.: H. Jadacka, Sys-
tem..., s. 58.
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— struktury, w ktérych formant -o- jest jed}:nym wykladmk1e‘rir; de-
rywacji: ciasnoduch ‘osoba o waskich pogladach” Kf II 270; (-)PC-O{ZO lfmy-
‘obcokrajowiec’ — ,kaza jej dwanascie ziotych/ co rok ptaci¢ ja ;)1 0 cto’
poddanej za karte pobytu” SK 101; suchoziele 'suche, ste'rczazce c V}\;as y
WP 70; srebrnokuty ‘w uzyciu rzeczownikowym - mezczyzna ubrany
w sombrero kute srebrem i buty z ostrogami” Kr 129; ' '

— struktury interﬁksalno-paradygmatyczne:.bosogm] SK 377; ciemo-
lud ‘ciemnoskéry, Murzyn’ Kf I 570; sucholez ’sgche, '1e_zqce na ziemi
galezie, chrust’ ZGD 94; TiO 254; dzikoltgz;lz’ ‘cztowiek dziki, zachowujacy

i 0séb niecywilizowany’ PCK 1907%; .
o VY— gruktury in}ierﬁksalno—}slufiksalne, w ktérych opréc.z in’re.;'flksu.-o)->
wystepuja rodzime przyrostki (-ec, -ca, -ka, -two).: <<bquob1 .etou?gcz ’
‘osoba posiadajaca tzw. ,bialy bilet”, dokument stw1erdz.a]az-cy 1nvlvab1'
two’® TiO 197; urzedniczka-czarnogtéwka'® Kr 23; obﬁtoz?rcg obzar-
tuch, takomczuch’ Kr 251; pelnowladztwo ‘posiadanie peinej, nieograni-
i zy’ WP 128; o
Czor:e]f:r,ﬁicj}é z elementem -logia, wtornie wyabstr,ahowanym ze zf(ogen
pochodzenia greckiego, ktéry zaczyna funkcjonqwac jako przyioste. . zar:
tobliwy%": pustologia ‘pustota mysli, szermowanie pustymi hastami i pro
gramami’ PCK 434.

1.5.1.3. Struktury z pierwszym czlonem zaimkowym

Struktury te zawieraja w pierwszynfl czloni”e zaimek sam. W badanych
mozna wyodrebnié trzy typy formagjt: ‘
tekSt—aSclruldury, wykt(’)r;z/ch formant -o- jest jedynym V\{ykiadniher'n dery-
wacji: samokult ‘samouwielbienie” AP 294; samopodnieta Kf 1 '595, ga(rim?—
zabieg ‘zabieg dokonywany na samym sobie’ —,po wszelkie wieki bedzie

mial samozabieg psychoanalityczny” Wil 108; ' ' |
~ struktury interfiksalno-paradygmatyczne z mter,flksalnym. ~0-: s?-
modur ‘kto$ skupiony na sobie, zajety soba, narcyz’ - ,Zamiast tuli-

%8 SIPD notuje dzikoludy ‘ludzie dzicy’, a takze dzikolud z przyl’dade‘m z Z'iela na kmterdzi
% Nie wydaje sie, aby tworcg tego neologizmu byf' sam WarEkowu:z. lPl.sa;izZI:;;iZ\lfi o
podobnie tylko rejestruje nazwe stosowang Wobec mezczyzn, ktérzy zwolnie
stuzby wojskowej dzigki posiadaniu tzw. ,biatego b1}etu . o .
100 Watpliwa wydaje sie tu analogia do nazw botanicznych czarnogldw ‘Prune g
ris’ i czarnoglowiec ‘Poterium officinale’.
101 por.: D. Buttler, Polski dowcip..., s. 156.
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pana wlasciwiej bytoby serwowaé¢ «samodurom» — lewatywe z pieprzem”
WiP 78. Warikowicz nawigzuje ta nazwa do zlosliwego psikusa, jakiego
miody podchorgzy studiujgcy medycyne sptatat ~patologicznemu hipo-
chondrykowi, wiecznie nabzdyczonemu generalowi”. Witozyt mu do od-
bytnicy zamiast termometru tulipana, a w chwile potem zaprosit do sali
siostre dyzurng;

- struktury interfiksalno-sufiksalne, np.: cudzostowie Kf 11 121; samo-
durstwo - ,Tulipan w tytku, czyli samodurstwo” WiP 69; ,Lande to nie
Linde, ktéry walczyt o samodurstwo jezyka z Kopczyriskim” Kf 1 349;
samokpiarstwo Kf 1 446; samopokajanie TiO 360; samopozeranie sig
‘gwaltowna, zajadia ki6tnia prowadzaca do zniszczenia obu stron sporu’
ZGD 502; samowyrzeczenie Kr 384; «sobielubstwo» ‘egoizm” Kf I 298.

1.5.1.4. Struktury z pierwszym czlonem liczebnikowym

Na uwage zastugujg tu derywaty interfiksalno-sufiksalne z intersu-
fiksalnym -o- i drugim czlonem uksztaltowanym za pomoca formantéw
-owiec, -ec, ~ek, -ca, wskazujacych dzialacza: czterodyplomowiec ‘osoba
posiadajaca cztery dyplomy’ ZGD 107; jednodzierzca'® “wiadca abso-
lutny, skupiajacy w swoim reku caty wladze’ WP 45; piecioskoczek ‘zar-
tobliwie o sportowcu’ ZGD 501.

Formacje z pierwszym czlonem liczebnikowym nalezg w polszczyz-
nie do kategorii o produktywnosci niemalze nieograniczonej. Wynika to
stad, ze prawie kazdy rzeczownik oznaczajacy przedmiot, ktéry podlega
liczeniu, moze stanowié Zrédlo utworzenia nowej nazwy'®.

1.5.1.5. Struktury z pierwszym czionem czasownikowym

Zlozenia o strukturze V+S i interfiksalnym -i// ~y- to w polszczyZnie
ogolnej zazwyczaj derywaty nacechowane stylistycznie, najczesciej zar-
tobliwie'™. W badanym materiale wystepuja:

= struktury, w ktérych -y- jest jedynym wykfadnikiem derywacji: ry-
czywot ‘beksa’ ZGD 564;

102 g1PD i SW jednodzierz i jednodzieristwo.

103 por: K. Chrusciriska, Nowe wyrazy zlozone w jezyku prasy polskiej, ,Poradnik Jezykowy”
1976, z. 10, s. 442.

194 Por. na ten temat: R. Grzegorczykowa, Zarys stowotworstwa..., s. 60.
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— struktury interfiksalno-sufiksalne (z interfiksem -i- oraz sufiksa-
mi -ka, -ek)105:4d{ubinosek ‘zartobliwie o matym dziecku’ ZG 53, ZGD 53;
trgbizupka 'osoba jedzaca lapczywie zupe” SK 647; /

— formacje o nietypowej strukturze: kiujokrzew ‘klujacy krzew
ZGD 295; zastrzegomania Kf 11 34; pierwszy czlon czasownikowy réwny
tematowi fleksyjnemu czasu terazniejszego polaczono z czlonem rze-
czownikowym za pomoca interfiksalnego -o-.

Swoista (niezbyt chyba udang) hybryda'® jest rzeczownik fzedetek-
tor ‘wykrywacz klamstw’ — ,Wepchnie w gebe pijakowi balonik ~ w%e, ?e
jest pijany. Opasze czleka tzedetektorem (zapisac neologizm) i juz wie, ze
go obelguja. (...) Sg tam, na szerokim $wiecie, bardzo przemys$lne bada-
nia. Bineta we Frangji, (...} arkusze Rorschacha, fzedetektorow” Kf II 98.
Juz staropolszczyznie znane byly zlozenia z czasownikiem #zZec ‘ktamac’
w pierwszym czlonie i interfiksalnym -y-'%. W omawianej strukturze
ujawnia si¢ nie tylko zaskakujacy sposéb taczenia obu elementéw sk.Ia-
dowych'® wywodzacych sie z réznych jezykéw, ale przede wszystkim
zwraca uwage brak spéjnoéci miedzy znaczeniem realnym a struktural-

nym nowo utworzonej formacji'®.

1.5.2. Struktury bez interfiksu

W grupie tej wyodrebni¢ mozna nastepujace klasy:

— formacje z pierwszym czlonem liczebnikowym reprezentowane
w badanych tekstach przez derywaty takie, jak: cwiercswiatek''’ TiO.38,;
cwiercpokolenie, pdlpokolenie ZGD 365; pdtdzikolud ‘osoba p(’)h.:lmka
Kr 357; pétkrdlestwo ZGD 419. Dominujacy w tych formacjach hcze}a-
nik pot- zachowuje sie jak przedrostek modyfikujacy w okreslony sposéb

105 Morfologia..., s. 403.

106 Neologizm oparty jest na rodzimym fze¢ 'klama¢’ i fac. detector ‘to, co wykrywa,
Ujawnia’.

107 por.: tzykwiat ‘czwarty miesigc roku, kwieciet, wystepujacy w podstawowym zna-
czeniu ‘oklamujgcy kwiaty’; Zob.: E. Rudnicka-Fira, ZtoZenia rzeczownikowe w staropolszczyz-
nie, ,Jezyk Polski” 1993, LXXIII 1-2, s. 32.

1% Interfiksalne -e- zamiast -y- wystepuje w notowanym przez H. Jadacka rzeczowniku
tzeprezydent; zob.: H. Jadacka, System..., s. 181.

1% Strukturalne znaczenie formacji, ze wzgledu na morfem #z-, jest odbierane jako ‘fal-
szywy wykrywacz, detektor wprowadzajgcy w biad’.

1o Formacja utworzona na wzér pdtswiatek.
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znaczenie rzeczownika, z ktérym sie laczy. Przeksztalcenie semantyczne
przebiega w zasadzie w dwoch kierunkach: liczebnik albo wskazuje na
rzeczywistg polowe tego, co wynika ze znaczenia rzeczownika, albo z ko-
lei okre$la niezupelnosc tego, na co wskazuje rzeczownik'';

— formacje z pierwszym czlonem zaimkowym: nicniewartosc¢ Kr 418;
cominutowiec ‘zartobliwa nazwa majora czesto kontrolujacego swoich
podwtadnych’ SK 366, SK 373;

~ formacje z pierwszym czlonem czasownikowym: «catujrgczkizm»
PCK 416; ktujdupka ‘Zartobliwie o pielegniarce’” ZGD 576;

~ formacje z pierwszym czlonem obcym, samodzielnym pod wzgle-
dem znaczeniowym i strukturalnym''?. Stanowig one w badanym mate-
riale dos$¢ pokazna grupe, co jest bez watpienia odzwierciedleniem okre-
Slonej tendencji slowotworczej polszczyzny drugiej polowy XX wieku.
H. Jadacka zwraca uwage na lawinowy przyrost struktur zawierajacych
elementy wyabstrahowane z obcych podstaw. U Warikowicza sg one takze
bogato reprezentowane, np.:

arcy- ‘szczegblny, znakomity’: arcytrqba ‘zartobliwie, niedorajda, fajt-
tapa’ TiO 231; arcyhotel AP 299;

ekstra- ‘nadzwyczajny, wyjatkowy’: ekstracud AP 190;

filo- "lubiacy, milujgcy’: filokobiecos¢ ‘fascynacja kobiecoscig, sympa-
tia dla kobiet” ZGD 433; filodom ‘osoba kochajaca, mitujagca dom” — ,Je-
stem filodomem. Zasiedlam kazdy nowy kat sobg” Wkrz 4;

kosmo- ‘zwigzany z kosmosem’: «kosmopolak» — ,jacht ma nazwe
«Joseph Conrad III». Dwa poprzednie tez nosily nazwe polskiego pisa-
rza. Tak oto dzieki opiece znakomitego «kosmopolaka» (...) znajde sie dzis
jeszcze we Francji” AP 309. Derywat ten odznacza sig¢ zlozonoscig seman-
tyczng. Co prawda nawigzuje on struktura do wnoszacego negatywne
konotacje rzeczownika kosmopolita ‘obywatel $wiata, cziowiek bierny
wobec swego Srodowiska narodowego’?®, lecz wnosi zupelnie inne zna-
czenie niz pierwowzor. Czlon kosmo- rzeczywiscie moze sprzyjac trakto-
waniu Korzeniowskiego jako pozbawionego patriotycznych uczud¢ obywa-
tela $wiata, jednak drugi czton neologicznej struktury $wiadczy — mimo

1 por: H. Satkiewicz, Produktywne..., s. 102.
M2 Por. na ten temat: H. Jadacka, System..., s. 34.

13 por. tez zartobliwy Warikowiczowski neosemantyzm kosmopolita ‘osoba zaintereso-
wana kosmitami, cywilizacja pozaziemska, kto§ przekonany o istnieniu UFO’ -, No wiec
spodki latajg, ludzie ging, wojsko robi obtawy, mezowie stanu ciagle konferuja z «kosmo-
politami»” AP 439.
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anglojezycznej twérczodci pisarza — o zachowaniu przez niego poczucia
tozsamosci narodowej;

krypto- ‘ukryty’: kryptoschizofrenik Kf 1 219;

mono- ‘jeden’: monotygodnik ‘tygodnik w sposéb stronniczy ksztal-
tujacy opini¢ publiczna’ PCK 137; monojezyk Kf 11 496, monoepo-
ka Kf II 483;

neo- ‘nowy’: neofalanga ZGD 145; neo-Tutenchamon ‘zartobliwie
o szynce moczonej 72 dni w roztworze soli, cukru i potasu, dtugo wedzo-
nej i nastepnie poddanej dwumiesiecznemu dojrzewaniu w temperaturze
50 stopni Celsjusza, potem jeszcze przez 6 godzin gotowanej’ WP 374;
neogaweda Kf 1 180;

ober- ‘wyzszy, gérny’, ‘starszy, naczelny, gléwny'''*: ober-gangster
WP 349; oberlatawiec ‘podréznik przemieszczajacy sie czgsto samolo-
tem’ Kf I 98;

pan- ‘powszechny’: pandziennik ‘gazeta codzienna, w rzetelny, wie-
loplaszczyznowy sposéb komentujaca rzeczywistos¢” — ,najgenialniejszy
publicysta nie moze zna¢ si¢ na wszystkim, wiec jego poczucie istotnej od-
powiedzialnogci zaspokaja si¢ tym, ze bierze formy gotowe, przemyslane,
przepracowane przez srodowisko, ktéremu wierzy. (...) Inaczej bedzie sie
przemykat nad rozpadlinami, ktérych nie zglebit, szmermelem nie wy-
wazonych stéw. Bardzo z tym do twarzy redaktorowi monotygodnika,
ale zalo$nie temu, kto chce wydawaé «pandziennik»" PCK 137. Wpro-
wadzone w pierwszym czlonie greckie pan- odpowiadajgce znaczeniowo
rodzimej czgstce wszech- znane jest polszczyZnie ogélnej. SJPD notuje sto-
sunkowo liczne wyrazy typu: paneuropeizm, pangeneza, pangermanizm,
panhellenizm, panpoetyzm, panslawizm itp.

pseudo- ‘oszukarniczy’: pseudomqz'> AP 452; pseudoerudycja WP 103;
pseudoakademia Kf 11 453; pseudochciejstwo Kf II 32; pseudoanielstwo
ZGD 425; pseudowywiad ZGD 134;

super- ‘nadzwyczajny”: superlenistwo Kf 1 274; supergorliwiec
AP 311; super-ormowiec jezykowy ‘purysta jezykowy” Kf I 300.

Wyjatkowe w badanym materiale s hybrydalne struktury ze spo-
radycznie wykorzystywanymi w polszczyZnie niemieckimi czlonami,
ktérych obcoéé dostrzeze nawet przecietny uzytkownik polszczyzny,

14 Szerzej na temat funkcji strukturalnej, semantycznej i stylistycznej ober(-) pisal
B. Nowowiejski; zob.: B. Nowowiejski, Z dziejow ober(-) w jezyku polskim, ,Prace Filo-
logiczne” 1995, t. XL, s. 175-188.

sy Jadacka notuje wéréd formacji utworzonych dopiero po 1989.
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np. wasserpolactwo 'nienawiéé, nieche¢ do Polakéw’ SK 457, a takze
stellvertreteroberjustitzratowiec — ,mnagrobki, az §mieszne w dok}adno-
Sci wymieniania przydtugich tytuléw réznych stellvertreteroberjustitzra-
towcow, ktoérzy przegrawszy wreszcie wojne z nawalajacymi kiszkami
czy watrobg dali si¢ odprawi¢ na cmentarz potulnie, réwno, akurat-
nie” ZGD 169;

— struktury analogiczne, np.: koloteka ‘kotonotatnik’” WP 201; papin-
synek ‘ukochany syn taty, na wzér maminsynek’ TiO 49; polrealizm
‘postawa odpowiadajaca ideologii gloszonej przez wladze PRL, forma-
¢ja utworzona na wzér socrealizm’ — ,Na emigracji te szymle nazywa-
tem «polrealizmem». Oto pikantne prébki na temat socrealizmu i pol-
realizmu” Kf Il 31; niemrealizm - ,Tu mi si¢ przypomina inny obrazek,
tym razem z «niemrealizmu», tzn. stylu, w jakim usitowali Niemcy za-
agitowac naszych zotnierzy we Wloszech. Mianowicie strzelali na nasze
pozycje pociskami rozpryskujgcymi ulotki” Kf I 34; kurwidotek ‘rodzaj
klubu z tancerkami’ - ,Tylko w potudnie wpadnie co dzieri na godzinke
na szachy do kurwidotka” SK 261, ;W kurwidotku dr Lewin siedziat sa-
motny i znudzony” SK 263; serajdolek — ,Tutaj knajpa nieco przypomina
seraj (...) taki serajdolek” SK 557. Warikowicz z rozmystem wykorzystuje
tu podobienistwo brzmieri wyrazéw o réznych znaczeniach, a #rédlem
komizmu s3 jednoznacznie ukierunkowane skojarzenia, jakie wywotuje
neologizm. Strukturalnie formacja odpowiada wyrazowi grajdotek ‘mata,
zapadla miescina’, ale oczywiste wydaja sig tu — pod wplywem rubasz-
nej kultury zoinierskiej ~ nawigzania do wulgaryzmu srajdotek. W rze-
czywistosci serajdotek pochodzi od perskiego rzeczownika seraj ‘palac
wschodniego wiadcy’ i polskiego — dotek;

- struktury z pierwszym czionem przystéwkowym, np.: szybko-
pisarstwo ‘umiejetnoé¢ pisania ksigzek w krétkim czasie’ ZGD 364;
szybkordbstwo ‘umiejetnos¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy w krét-
kim czasie’ ZGD 369; ciezkoobrotowiec ‘osoba ciezko myslaca, glu-
pia” POK 119; Dobrzeurodzonos¢ TiO 182 i Wysokodobrzeurodzonosé
‘zartobliwie o osobie dobrze urodzonej, wywodzacej sie z wyzszych
sfer” TiO 166;

— struktury oparte na zaskakujacej grze slownej, np.: Czybygdyby
‘pseudonim Warikowicza' -, Z tego powodu Adolf Czybygdyby (bo i pod
takim pseudonimem pisalem)...” TiO 310. Znaczenie oraz koniecznoé¢
wprowadzenia tego neologizmu tlumaczy pisarz w spos6b nastepujacy
~ ,,Kim bylem? Wiasciwie nikim, bo i nie cywilem, cywil mial landing
permit. Moje boje toczyly sie o: 1. wyrwanie zony z wojska, 2. otrzy-
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manie punktéw zywnoéciowych dla obojga. Adolf Czybygdyby na’pisaj
wiec dwa felietony” TiO 322; ,Drugi felieton Adolfa Czybygdyby ego
7GD 185; «Pierdunin» ‘zartobliwa nazwa mezczyzny o nazwisku Plgrre
Dunin Borkowski’ TiO 339; Przylaciel —~ <«Przylaciel» — .to neologlgm
ukuty przez nasza wnuczke, (...), dla naszego stziregol .auta, ze to lata i ]e.st
przyjacielem” AP 33; wqgzboina ‘zona weza boa’; tg zarto.bhwa/\ forrr}eﬁia
utworzona za pomoca formantu -ina od wyrazenia waqz boa’ — .,,1ozb 0
musi by¢ tak skopane (...) jakby na nim spat waz boa? .W1emI: chciatabys$
by¢ wqzboing. Miataby$ przynajmniej meza zimnokrwistego” Kr 67.

1.5.3. Rzeczowniki utworzone od wyrazen syntaktycznych

Wsréd formacji motywowanych przez wyrazenia syntaktyczne wkba—
danym materiale wyodrebni¢ mozna trzy grupy ze wzgledu na charakter
je formantéw:
Mo?zcgrc;vgfity polaczone bezposrednio bez udziatu gﬁksu i morfem.u
fleksyjnego: migdzyepoka — ,Tak np. Stefan Kisiglewslq zaopatrzyl.swto]e
studium tytutem «Miedzyepoka», powolujac [sic! — dop. U. S.],hziv e,r}
termin przejat ode mnie” Kf I 355. Neologizm ten w 1‘eportaz;cC 3 38172
kowicza pojawia sig jeszcze wielokrotnie: Wkrz 51; PCK 371., CK 372,
PCK 374, Kf II 493, ZGD 136, ZGD 137, WP 136; p’odm'aclkzew?cz r’ue
udolny nasladowca Mackiewicza” PCK 136; popodrdwnik ’o/k.ohce r(;)w-
nika’ — ,Bo my jedziemy popodrdwnik, proszg pana. (...) Czescéjestw ’ro:
dze — przyjada w 24 godziny po wyjezdzie na]drozs;y.ch popoﬂd ténDrc;u
nik” ZGD 77; ,jada po-pod-réwnik urazeni w .m.e;skle] durrlue zZ : b, )
- derywaty paradygmatyczne 2z wyklad.mk.lem fleksy]nym -e: Iefn
flocie “brak pieniedzy’ od flota pot., Zart. ’p1en1a1dze - ,otrzymywaie _
wiele listéw (...), ale zaden nie wypad? tak w pore, ].ak owa paczkle.a w w1e_
czér naszego bezflocia, kiedySmy otrzymanym miodem skwapliwie po
smarowali kawalki chleba i spozyli z herbatg zaparzong przy pomocy
grzatki” WP 193; miedzygwieZdzie AP 4;52; .
— derywaty sufiksalne: bezcenzusowzec TiO 4_4. . tone
Struktury zlozone stajg si¢ elementem gry )gzyk.owe] prowa kz.on j
z czytelnikiem. Sporo tu formacji zartobliwych, 1ron1czn¥ch, dzie -1tna—
rzucaniu przez Wankowicza pewnym zjawiskom, osobom i przedrml(() om
ironicznego, zartobliwego, czasami Wrecz absurda}nego statusg, Ws azif—
waniu nieoczekiwanych kontekstéw sytuacyjnych i wyolbrzymianiu mafo
istotnych badZ nagannych cech.
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2. Przymiotniki

2.1. Formacje sufiksalne

-owy
.Niezwyk{q aktywnoscia sfowotwéreza odznacza si¢ w polszczyZnie
suflksl—owy. Mimo to, jak wynika z badan H. Satkiewicz, , istniei an
og}ramczenia formalne i semantyczne hamujace jego ekspl:a/r;sywrljgélic? Nie(f
ktore' rzgczowniki bowiem ze wzgledu na charakter swej budowy luB Zna-
czenie nie mogy jeszcze dzisiaj sta¢ sie podstawami derywacyjnymi oma-
wianego typu przymiotnikéw. (...) najbardziej istotnym ograniczeniem
«sily twoérczej» omawianego formantu sa restrykcje semantyczne. Nie
’cwor”zl}lf6 on dzisiaj przymiotnikéw od rzeczownikéw osobowych pos. oli-
tych. - Na ogromna produktywnos¢ sufiksu w materiatach z lat 19415)—64
(a wigc w czasie obejmujgcym po czesci interesujacy mnie okres) zwraca
uwagg H Jadacka, twierdzac, ze sufiks -owy ,juz w tamtych latach ro-
bit w’rézenie elementu o lczliwosci uniwersalnej. Proby przypisywania
mu réznych ograniczeri na poziomie semantycznym czy morfologicznym
a tm samym sztucznego limitowania nowych derywatéw z tym x}/lv -
kladnikiem — musialy by¢ skazane na niepowodzenie” !, Wyekscerpowz-
ny przeze mnie materiat zdaje si¢ potwierdza¢ te teze, bowiem Wariko-
wicz tworzy omawiane struktury w sposéb niemalze seryjny, ingnorujac
;)VOIZSIEZ.ZIIW stopniu (opisywane przez H. Satkiewicz) tendencje ogélno-
W badanym materiale formant -owy jest wykrywalny w formacjach
derywowanych zaréwno od rzeczownikéw abstrakcyjnych, jak i kon-
kre’.cnych, zar6wno rzeczownikéw osobowych meskich, jak i,pospolit ch
tékze rzeczownikow zenskich i nijakich, np.: ciotkowy Kf I 355; d}z]'ie-/
ciowy Kf I 355; krawatowy'® ‘taki, ktéry dotyczy krawatu’ — ,W tej
krawatowej historii jest glebszy sens” WP 106; Krystynowy Kf”I 355]'
mamf)~ci0tko—tatowy Kt I 355; mamowy'™ Kf I 355; «osiowy» ‘zwigzan :
z panstwami osi’; tu ‘zartobliwie’ — ,mieszkalem u typowego maiZeﬁ}j
stwa «osiowego». On — Wtoch, (...) ona ogromna — Niemra” PCK 254;

116 :
- H. Satkiewicz, Produktywne..., s. 129.
H. Jadacka, System..., s. 61.

118 s
Przymiotnik t i ; 7 i
Systemm},/ miot en notuje PSWP; takze H. Jadacka w materiatach z lat 1945-64; Zob.:

119 . .
Notuje dopiero PSWP z kwalifikatorem rzad.
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ostroznosciowy Kr 274; psiapsidtkowy Kr 290; stuzgcowy Kf I 355; pro-
pagitkowy ‘propagandowy’ - ,Nic propagitkowego réwniez w ksigzce
o Laosie nie ma” PCK 544; gesiowy ZGD 167; zwierzowy ZGD 132.
Sporadycznie wystepuja struktury tworzone od formy L. mn. rzeczownika
cztowiek: ludziowy AP 196.

Pytanie, czy wszystkie z notowanych tu derywatéw mozna uznac za
Warikowiczowskie neologizmy, pozostaje otwarte ze wzgledu na znaczng
potencjalnos¢ opisywanych struktur. Jednak wobec braku po$wiadczen
w dostepnych mi zrédiach mozna przyjac ostrozny wniosek, ze sg to
struktury uzyte po raz pierwszy przez pisarza.

-ski

Kolejnym formantem czesto przez Warnkowicza wykorzystywanym
do tworzenia formacji przymiotnikowych jest sufiks -ski. H. Satkiewicz
podkresla, iz , zakres stosowalnosci formantu -ski ograniczony jest przede
wszystkim charakterem semantycznym podstawy slowotwérczej przy-
miotnika. Za pomoca tego sufiksu tworzy si¢ formacje przymiotnikowe
od rzeczownikéw osobowych meskich (zaréwno rodzimych, jak i pocho-
dzenia obcego)”1?’. Warunek ten w Warikowiczowskich tekstach speiniajg
rzeczowniki tworzone za pomoca -ski lub -owski, czyli rozszerzonej
postaci formantu: brylanciarski ‘dotyczacy brylanciarza, oszusta, ktory
potrafi sprzeda¢ obcokrajowcowi nawet kolumng Zygmunta’ ZGD 283;
antydreyfusowski Kf 11 164; prodreyfusowski Kf I 164; konsulski ‘kon-
sularny, dotyczacy konsulatu’ ZGD 528; losangeleski ‘z Los Angeles’
AP 349; ludozerski — tu ‘w znaczeniu przenosnym’ — ,Dabrowska juz
w pelni dorosta do sprawienia ludozerskiej kuchni” PCK 535; maka-
roniarski ‘wloski’, od makaroniarz ‘zartobliwie lub pogardliwie Witoch’
ZGD 152; pletwonurkowski Kr 90; pseudomtodopolsko-egzystencjona-
listyczno-pigknoduchowski ‘szalowy’ Kt T 278; postugaczowski ‘zwia-
zany z postugaczem, dotyczacy poslugacza’, stuzgcowski — ,Wylala cate
doswiadczenie stuzgcowskie. Gorzej — postugaczowskie” Kr 205; quis-
lingowski “kolaborancki, wzorowany na zachowaniu Quislinga, norwe-
skiego premiera wspdlpracujacego w czasie wojny z okupantem hitlerow-
skim’ — ,wracat do Polski, by podjaé quislingowskq polityke” Kf I 309;
Tirliporkowski ‘dotyczacy Tirliporka’?! TiO 258.

120 11 satkiewicz, Produktywne..., s. 142.
121 Tirliporek to pieszczotliwe przezwisko Marty, miodszej cérki Warikowicza. Szerzej na
ten temat: U. Sokolska, Nazwy osobowe..., s. 294-311; U. Sokolska, Neologizmy..., s. 131-156.
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W rozszerzonej postaci sufiks -elski laczy sie z rosyjskim, ujem-
nie nacechowanym, czasownikiem naplewat”: naplewatielski ‘byle jaki,
okropny’ ~ ,s3 w nastroju «naplewatielskim», nastroju doskonatej obo-
jetnosci” PCK 187; , nie bedzie «naplewatielskiej» rezygnacji” PCK 187.

-asty

Formant -asty wyraza w badanym materiale negatywne emocje. Cza-
sami nawigzuje do okre$lonych cech zewnetrznych: krowiasty'” ‘po-
gardliwie — wygladajacy jak krowa, niezgrabny, powolny, pozbawiony
wdzigku’ Kr 335 lub wskazuje na przesade w ubiorze lub zachowa-
niw: «fasoniasty» ‘brawurowy, swobodny, zachowujacy sie z fantazja’
TiO 172; cylindrzasty ‘noszacy cylinder’ Kr 348; kolczykasta ‘noszaca
dlugie, zwracajace uwage kolczyki’ — , straszliwie kolczykaste i grzebie-
niaste matrony” ZGD 13012,

-owaty

Sufiks -owaty wnoszacy znaczenie ‘podobny do” w polszczyznie
ogolnej faczy sie z podstawami rzeczownikowymi o znaczeniu konkret-
nym'*, a same struktury, jak wynika z badan, odznaczajq si¢ specyficzng
wyrazistoscig semantyczng. Choc¢ formacje te wykazuja znaczna produk-
tywnos$¢ w polszczyznie kresowej'®, to jednak wydaje sie, ze niektore
z nich mogg by¢ uznane za Warikowiczowskie neologizmy, np. wyjat-
kowos¢ formacji samowaty wigzaé nalezy z niezwykla dla tego typu
struktur zaimkowq podstawg stowotwércza oraz zartobliwym wykorzy-
staniem rymu - ,wiec mysle, ze jestem ten samowaty — przez cztery
klimaty” PCK 635. Na uwage zastuguja tez przymiotniki: Freszkowaty,
utworzony od nazwiska Freschke ~ ,przyszta energiczna wdowa, Mrs By-
ron Freschke. (...) Byta nie tyle bajroniczna, co Freszkowata” Kr 216; sago-
waty ‘w zaleznoéci od kontekstu — zly badz dobry, pigkny badz brzydki;
od sago, wymyslonego przez Warikowicza stowa-wytrycha” Kf 1 274;
cheiejstwowaty Kf II 28, utworzony od Warikowiczowskiego nowotworu
chciejstwo.

122 Wyraz odnotowuja: USJP jako pot. posp. i PSWP — pogard.
123 Nieposwiadczony w SJPD derywat kolczykasty pojawia sie zapewne przez analogie
do notowanej juz przez Lindego, formy grzebieniasty.

124 Zob. tez liczne przykiady formadji z -owaty w rozdziale dotyczacym slownictwa
nacechowanegpo; s. 85.

125 Szerzej na ten temat zob. w rozdziale Sownictwo nacechowane; s. 86.
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Zdarzajg si¢ pojedyncze formacje tworzone za pomoca nastepujacych
sufikséw:

-i: boni ‘nalezacy do bony’ — ,Tak patrzy bona na fawce w parku (...).
Ten boni wzrok zdaje si¢ przez zawodowg anielskoéé méwié...” ZGD 187;

-aly: zakaktusialy ‘porosniety kaktusami’ AP 291;

-cki: kuwacki'® ‘stowo wytrych, ktére, jak ttumaczy Warikowicz,
w zaleznosci od intonacji glosu moze wyrazaé pochwale lub nagane’
Kf 274; szewrolecki ‘zwigzany z szewroletem’- ,Widaé¢ chwycito, bo
znowu przyjechat doi¢ szewroleckq krowe” AP 43; B

-iczny: gargantuiczny ‘nadnaturalnie wielki’ — , gargantuiczny rozwoj
telewizji” Kf 11 462; ,gargantuicznej maszyny” Kr 62; , huczy gargantuicz-
ny (...) hajwej” AP 309. SJPD notuje przymiotnik z Ziela na kraterze;

-eczny: przywiteczny ZGD 404;

-aty: szurpaty ‘szorstki’ — ,Odtad nie rozstawali$my sie¢, az go w pa-
migtnym wrze$niu zastalem z piernikowa szurpatq morda opartq. na
pierwszym stopniu werandy” ZG 41; ,Witam, wréciwszy do Polski, t¢
szurpatq, niedomyta mowe” POK 66;

-istyczny: wszystkoistyczny'® Kf 11 85; -

-ijny: trylogijny — , Sienkiewiczowi w jego trylogijnym westernie za-
rzucano nieuchronny happy end” Kf II 47;

-liwy: domacliwy ‘materialny” Kf I 298;

-ni: dobrobytni ‘Zyjacy w dobrobycie” AP 473;

-uchna: ciupuchna ‘malerika’ TiO 148.

2.2. Formacje prefiksalne

Przymiotnikowe formacje prefiksalne tworzy Warlkowicz za pomoca
przedrostkéw, zaréwno rodzimych, jak i obcych, np. do-: doludny — ,Je-
stem doludny i odludny” Wkrz 120; ,Wydaja sie tatwi, doludni” AP 332;
doludzki — ,uchwycilem sie doludzkiego stowa «kochany»” PCK 457;
arcy-: arcypracochtonny Kr 235; hiper-: hiperuprzywilejowany AP 465;
hipergeneralski AP 51; hipertroficzny WiP 337.

126 Por. tez kuwaka.

27 A Zagrodnikowa uznaje za wyraz nowy, utworzony dopiero w latach 1976-77; zob.:
Nowe wyrazy..., s. 113, 228.
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2.3. Przymiotniki zlozone
2.3.1. Struktury intersufiksalne
2.3.1.1. Struktury z pierwszym czlonem rzeczownikowym

- derywaty interfiksalno-paradygmatyczne: kruczkonosy ‘z haczyko-
watym nosem’ ZGD 171; jaspisooki ‘o oczach w kolorze jaspisu’ TiO 315,
PCK 555;

- derywaty interfiksalno-sufiksalne, tworzone najczesciej za pomoca
interfiksu -o- oraz wyraZnie wyodrebniajacych sie formantéw -gcy, -czy,
-ny, -owy: ciociomaniowy ‘nalezacy do cioci Mani, zwigzany z ciocig Ma-
nig” Kf I 355; czlowiekoznawczy 'dotyczacy szeroko pojmowanej wiedzy
o cztowieku’ Kf II 635; czosnkowonny ‘majacy won czosnku’ Kf 1 343;
dowborochwalczy ‘polegajacy na chwaleniu gen. Dowbora’ PCK 48; dra-
paczoniebowy ‘tak o miescie z wiezowcami, tzw. drapaczami chmur’
AP 301; garazowiezowy ‘z pigtrowymi garazami’ AP 170; ogniogaszqgcy
‘stuzacy do gaszenia ognia’ Kr 221; pociskonosny ‘noszacy pociski’
ZGD 233; trzcinocukrowy — tu ‘kraj, w ktérym jest uprawiana trzcina
cukrowa’” AP 151.

2.3.1.2. Struktury z pierwszym czlonem przymiotnikowym
lub przysiéwkowym

— derywaty z interfiksalnym -o- jako jedynym wykladnikiem dery-
wacji: olowianobiaty Kr 83; szerokozielony — ,szliSmy na spacer w sze-
rokozielone aleje” PCK 204; ziemistozielony TiO 52;

— derywaty interfiksalno-paradygmatyczne interpretowane wedtug
schematu znaczeniowego “majacy + jakis§ + co’, np.: baraniogtowy AP 416;
biatotony ‘o bialym lonie’ AP 488; ciemnobuzi ‘o ciemnej buzi’ AP 526;
czekoladowogeby ‘zartobliwie o ciemnoskérym’ Kr 53; obdraponogi
‘o podrapanych nogach’ Kf I 356; obfitolony ‘o obfitych ksztaltach’
TiO 316; ognistooki AK 199; migkkociaty ‘wrazliwy, delikatny’ — ,Ra-
niony raz po raz migkkocialy organizm pisarski poczyna jak pertoptaw
wydziela¢ ochronna otoczke” Kf 11 264 i migkkocialy ‘nieopancerzony, po-
zbawiony ochronnej skorupy’ - ,Migkkociaty, nie opancerzony zadnym
pancerzem” WP 247; twardolby Kf 1 298; wielkotapy AP 337; tepomordy
Kr 90; wysokorosly ~ ,osiedli wysokorosli, biekitnoocy'®, dtugogtowi
blondyni nordyccy” Kf II 345;

128 g1pD 2 tym samym cytatem sygnowanym skrétem Bystr.Publ.
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— derywaty interfiksalno-sufiksalne: bialoorchideowy ‘w kolorze
bialej orchidei’ AP 463; brgzowoprzejrzysty SK 672; brudnokrwisty
Kr 241; dzikoludzki WP 162; gorgcodajny ‘rozgrzewajacy, dajacy ciepto’
SK 446; mnogobarwny ZGD 374; mahoniowocynobrowy ZGD 166; pelno-
biustowy ‘o wydatnym biuscie’ WP 362; rodzinnoteokratyczny ‘i teokra-
tyczny, i rodzinny, tu — dotyczacy atmosfery w domu rodzinnym jednego
z ksiezy mormonskich’ WP 16; silnowalutowy SK 110.

Wiekszog¢é wyrazéw zlozonych ma wyrazne nacechowanie styli-
styczne, jednak w szczegblny sposéb dowcip Warikowicza ujawnia sie
w dwéch strukturach z pierwszym czlonem przymiotnikowym: brzucha-
stocienkonogozamaszystotysosiwy SK 357 oraz zaglowobujany ‘przewo-
zony na zaglowcu’ — ,Ostatni zaglowiec przebyt ocean przed z gora stu
laty i jestem pan Piwko, jesli dam sie zbuja¢ na to, ze jest to wino Zaglo-
wobujane” AP 175. Pierwszy neologizm $mieszy swa rozbudowang struk-
turg, komizm drugiego opiera sie¢ na dwuznacznosci czasownika bujac,
ktéry w polszczyZnie moze przyjmowaé warto$¢ semantyczng ‘hustac,
kotysa¢ sie’ badZ potocznie kltamaé, zmysla¢’. Watkowicz nawigzuje tu
do tradycji wyrabiania madery — ,Bylbym sie¢ moze nabrat, gdybym nie
byl na Maderze. (...) ciemnozlocisty moszcz, (...) byt umieszczany w becz-
kach w cieptych salach i tam bujany przez kilka tygodni. To bujanie po-
szlo z tradycji wojazéw wina do Ameryki. Podréz zaglowcem trwata tak
diugo, ze wino na skutek ciaglego kotysania nabierato tak wspanialego
bukietu, ze milordowie w londyriskich klubach pili tylko maderg reim-
portowang. Kiedy zaglowce zginely, zastapiono je tym bujaniem na miej-
scu” AP 175.

2.3.1.3. Struktury z pierwszym czlonem czasownikowym

Composita tego typu w badanym materiale reprezentowane sa zale-
dwie przez dwie nietypowe struktury, z ktérych pierwsza ma charakter
interfiksalno-sufiksalny (catujorgczkowski — ,Sttumitem ceregiele, miota-
nia sie calujorqczkowskie zazenowanego gospodarza” ZGD 417), w dru-
giej za$ -o0- jest jedynym wykladnikiem derywacji (sfuchoszczelny — ,zna-
lazia sie w stuchoszczelnym gabinecie Pulitzera” Kf I 34).

2.3.1.4. Struktury z pierwszym cztonem liczebnikowym

Struktury z pierwszym czlonem liczebnikowym sg w polszczyZnie
tworzone w sposéb niemalze nieograniczony, stad tez traktowanie po-
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niZszyc.h f.ormacji jako neologizméw moze budzié¢ powazne watpliwosci
Chodzi mi raczej o zasygnalizowanie pewnych tendencji charakterystycz;
nycl:h dla Warikowiczowskiej prozy, zwlaszcza w wyrazaniu rozbudowa-
nej tresci za pomocg skondensowanych form, np.: dwudziestojednostrun-
ny AP 486; czterooktawowy - tu ‘glos obejmujacy cztery oktawy’ AP 463;
pze.rw.szoklas’ny ‘pierwszorzedny, w dobrym gatunku’ TiO 40; pi{zcio:
t/izzecmwy SK 646; pieciojardowy AP 243; pigcioprzymiotnikou;y ‘okre-
Slany z.atp_(;(mocq pigciu przymiotnikéw’ - ,musieli podej$é do piecio-
e < i
Zot};?;:u ;uzgz[v)y;:g;vyborow PCK 142, PCK 431; szescdziesigciotysigcz-

2.3.1.5. Struktury z pierwszym czlonem zaimkowym

) Na uwage za}siuguje tu zaledwie jedna formacja nalezaca do stowo-
tworstwa potencjalnego samoudziwniajqcy sie ZGD 365 z pierwszym

czlc?nem sam- Wnoszacym ogélne znaczenie ‘kpienie z samego siebie,
uwielbianie samego siebie przez siebie itp.”1%.

2.3.2. Struktury bez interfiksu

Ze x./v?gle;du na budowe mozna w tej grupie wyréznic cztery rodzaje
compositéw budowanych przez Warikowicza:

- struktury z pierwszym czlonem liczebnikowym: cwierd;

uxt ym: cwiercpoczet

W/krz 75; poifeudalny WP 134; péHaskawy SK 629; polnowy ZGD 113y;
polprzerwany ‘przerwany nagle, niespodziewanie’ PCK 471; pdiskoriczo-
ny Wkrz 75; «pdttechniczny» PCK 163, PCK 165; potzaniesiony ‘zasy-
pany do p910wy’ — »Na tym dnie ustawiono pdtzaniesiony piaskiem
wrak zat(/)p1onej szalupy” AP 401; dwupasmowy WP 184", «dwupisto-
lf;l‘owy?>trlloszqcy dwa pistolety” — ,stat si¢ znany jako $mier¢ niosacy
«awupistoletowy» szeryt” WP 168; trzypotrawowy Kr 275; tysi ia-
voun AD S0n yp y Kr 275; tysigcodmia

- struktury utworzone od nazw wiasnych: krdledwardowskie paliwo

:cygaro wyrabiane na zaméwienie kréla Edwarda’ TiO 135; Penklubowy
zwigzany z Pen-Clubem’ Kf I 467.

129 s
Por.: K. Chrusciniska, Nowe wyrazy..., 1977, s. 22.

130 ;
D. Tekiel odnot j iotni i i
ot stownictwo.l'i.o owuje przymiotnik w materiatach dopiero z 1974 roku; zob.: D. Tekiel,
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Wéréd nazw odosobowych dosé liczna, niemalze seryjnie tworzong
przez Warikowicza, grupe strukturalng stanowia derywaty: panafeldfeb-
lowy WiP 108; panamackiewiczowy ZGD 146; panaministrowy SK 417;
Panaputramentowy PCK 527; panareferentowy ZGD 187; panatadeuszo-
wy ZGD 268; Panawarikowiczowy TiO 439; panaejsmontowy SK 74. Kon-
strukcje oparte na rzeczowniku w dopetniaczu (w funkgji genetivus po-
ssesivus) i przymiotniku dzierzawczym maja w polszczyZnie bardzo starg
tradycje. Znane sa wszystkim jezykom stowiariskim i wynikaja z ulegania
przez rzeczownikowe formy dzierzawcze naporowi form adiektywnych.
Stosowanie takich form wynika miedzy innymi z czynnikéw natury syn-
taktycznej, tzn. z rozpowszechnionego w jezykach stowianskich zwyczaju
unikania wielocztonowych zwrotéw dzierzawczych skladajacych si¢ z sa-
mych przymiotnikéw'™;

- struktury z pierwszym czlonem obcym wykazujacym samodziel-
noéé znaczeniowa: super-: supertechniczny AP 208; pseudo-: pseudoigla-
sty Kr 44;

— struktury z pierwszym czlonem zaimkowym: wszech- ‘powszech-
ny’: wszechamerykariski AP 168; co-: cotylki ‘taki, kt6ry mial miejsce tuz
przed chwilg’ — ,Gromada ludzi deliberowata nad cotylkim trzaskiem”
TiO 71. Derywat cotylki zaskakuje swa niezwykloscia. Jest zrozumialy na
tle szerszego kontekstu i to wylacznie dzigki komentarzowi pisarza - ,Tak
samo funkcjonalizmowi stuzg skroty. Jesli w Tedy i owedy pisze przed co-
tylkim trzaskiem, to mi to poreczniej stuzy niz napisanie «jeszcze przed
trzaskiem, ktéry wtasnie przed chwilg dat sie styszeé»” Kf 1 338. Prawdo-
podobny jest tu zwiazek z potocznym tylko co ‘przed chwily’.

2.3.3. Struktury utworzone od wyrazesi przyimkowych

Przymiotniki utworzone od wyrazen syntaktycznych odznaczaja si¢
w polszczyZnie powojennej znaczng frekwencja. Mimo pewnych watpli-
wosci zwigzanych z wyodrebnianiem w opisywanych strukturach najak-
tywniejszych przyrostkéw mozna w zasadzie wyszczeg6lni¢ u Warnkowi-
cza dwie podstawowe grupy neologizméw:

— derywaty sufiksalne z przyrostkami -ny, -owy, -(ow)ski, -asty;
przy podstawach rzeczownikowych pojawiajq sig przyimki: bez- (bezga-

131 por: S. Szlifersztejn, O zwrotach typu panamikolajczykowy, ,Poradnik Jezykowy”
1954, 2. 9, 5. 27.
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feziasty ‘pozbawiony galezi’ Kr 425); nad- (nadkolorowy ‘wielobarw-
ny, bardzo kolorowy’ — ,kelnerki w bufiastych meksykariskich spéd-
nicach, nadkolorowych chustach” Kr 32); pod- (podamokalny ‘poprze-
dzajacy stan amoku’ ZGD 130); po- (pokacenjamerowy od kacenjamer
“zfe samopoczucie po wypiciu duzej iloéci alkoholw’ ZGD 333; pokaj-
kowski ‘dotyczacy zachowan majacych miejsce po wieczorze poswie-
conym Kajce’ ~ ,Nazajutrz budze sie w hotelu przesigkniety wyzie-
wami pokajkowskich «uzewnetrznieri»” TiO 243); poza- (pozakaszte-
lariski ‘nienalezacy do kasztelana, niezwigzany z kasztelanem’ PCK 490:;
pozaoceanowy PCK 154; pozaubezpieczeniowy Kr 309); przed- (przed-
automobilowy ‘poprzedzajacy wynalezienie samochodu’ Kr 190; przed-
elzbietariski ‘sprzed czaséw krélowej Elzbiety’ AP 334; przedjazzo-
wy ‘poprzedzajacy muzyke jazzowa’ AP 97; przedkolejowy ‘z lat po-
przedzajacych budowe kolei” WP 186; przedlunchowy AP 351; przed-
narzeczeriski ZGD 445; przedpasteurowski PCK 179); za- (zapirenej-
ski ZGD 333);

— derywaty niesufiksalne: dopdzny ‘do péznej nocy’ PCK 189; nad-
czarny ‘intensywnie czarny’, nadduzy ‘wielki, ogromny’ - , kelnerki
w nadduzych grzebieniach w nadczarnych wlosach” Kr 32;

— derywaty paradygmatyczne: bezczlowieczy ‘bez udziatu cztowieka’
Kr 267.

2.4. Stopniowanie przymiotnikéw

W zakresie stopniowania przymiotnikéw obserwujemy w prozie
Warkowicza szczeg6lng innowacyjnosé. Procesowi temu podlega chocby
utworzony przez pisarza przymiotnik najtymsamszy ZGD 154.

Dla wyrazenia okreslonych emocji, wskazania odcieni znaczeniowych
i niewerbalizowanych w oczywisty sposéb informacji, pisarz wprowadza
stopien wyzszy i najwyzszy przymiotnikéw, ktére w polszczyznie ogélnej
nie podlegaja stopniowaniu, np. od przymiotnika relacyjnego koci pisarz
tworzy strukture najkociejszy — , bieluteriki kot z buzka zaszyta w bialg
najkociejszq skére” ZGD 84.

Niektorych przymiotnikéw nie stopniuje sie ze wzgledéw semantycz-
nych, gdyz nazywajq one wiasciwosé, ktérej nie da sie intensyfikowad.
Przymiotnik wyznacza bowiem granice, poza ktéra dana wlasciwosé nie
moze wykraczad, a jakakolwiek gradacja tej cechy jest niemozliwa. In-
nowacje Warikowiczowskie polegaja na przekraczaniu wspomnianej za-
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sady, np.: najpdtnocniejszy Kr 222; najwybrariszy ZGD 575; najzachc.)d.-
niejszy ZGD 198; najostatniejszy AP 35; najpierwszy SK 419; ostatniej-
szy ZGD 346.

W miejsce rozpowszechnionych w polszczyZnie form regularnych po-
jawiaja si¢ w Warikowiczowskich tekstach zaskakujgce formy, typu: naj-
cichutszy Kf I 356; POK 58; najstodziejszy Kf I 356 lub w miejsce forn.n
opisowych - formy syntetyczne: doswiadczeriszy WiP 278; najmokr.ze]-
szy [sic! — dop. U. S.] AP 192; najpokojowszy SK 24; najwzotcze]s‘z'y
PCK 114; ponurszy Kr 374; najcelowszy ZGD 233; najdemokratycznze].—
szy Kr 253; najegzotyczniejszy Kr 462; najgroteskowszy PCK 477; naj-
ktamliwszy Kr 396; najniedawniejszy AP 76; najniemozliwszy Kr. 327;
AP 440; najosobistszy WiP 135; najpejoratywniejszy ZGD 412; nu]p.od-
dariszy PCK 155; najrdzenniejszy PCK 513; najtajniejszy ZGP 3'73,' 1?a]ty-
powszy SK 636; najpierwszorzedniejszy Kr 246, Kr 321; najzgielkliwszy
WP 12; najrasowszy TiO 124.

3. Przystéwki

W badanym materiale, na wzér znanych polszczyZnie ogélne; przy-
stéwkoéw typu kolorowo, celowo czy planowo, tworzone 53 zas'kaku]qce
struktury zakoriczone na -o, np.: «autochtonowo» ’nieoﬁcjal'me, zak.u-
lisowo, z uwzglednieniem lokalnych przyzwyczajen i wszelkich przeja-
woéw codziennoéci’ — , Najlepiej jednak poznawac kraj «uutochi;“onowo»;
Sadze, ze niejden cudzoziemiec datby wiele, aby zamiast jecha¢ ogladac
Wilan6w, mégt p6js¢ z miejscowq gosposia do Supersamu” WP 302; bez.-
bloczkowo ‘tu — zartobliwie; bez korzystania z kartki’ — , Niejednokrotnie
miatem sposobno$¢ namacalnie policzy¢, ile kieliszkow migéci sie w h-
trze czystej. Doszedlem do przekonania, ze ten interes mozna zalatwié
bezbloczkowo” PCK 178; dolarowato ‘drogo’ — ,w tych drugorzednych
[hotelach — dop. U. S.] jest brudnowato, ale réwniez dolarowato” Kr 26;
drzewiasto ‘o wielu drzewach’ — ,Jest zielono, drzewiasto, przez ko-
nary wida¢ wody ogromnego jeziora” SK 95132 elektronowo ‘w kuchence
mikrofalowej’ Kr 321; golfowo — ,Jakub IV, ktéry (...) zakazat golfa, (...)
sam (...) zagrywal sig golfowo” Kr 386; holdowniczo WP 235; humbugo-

132 Cytowany przyklad pochodzi z reportazu z 1936; J. Wawrzyniczyk, Nowe slo.wnz'ctwo...
poswiadcza dopiero z 1939 r.; SJPD tylko w znaczeniu podstawowym ‘w ksztalcie podob-
nym do drzewa'.
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wo ‘oszukariczo’ od humbug ‘blaga, szarlataneria’ Kf 1 73; «ikulisowato»
— »Mr Ikulis z nagta doszczetnie wytrzezwial. (...) w ustach mowigcego
brzmialo to tez «ikulisowato»” AP 252; koricowato ‘na samym kornicu’
AP 312; mamusiowato ‘powaznie’ ~ ,Mamusiowato wygladajaca paniu-
sia” Kr 489; na matserisko ‘na wzér maizeniski’, na bogobojno ‘zgodnie
z religijnym rytuatem’ ~ ,Ale lew byt w danym wypadku skapcanialy
na stodko, na matzesisko, na bogobojno, wzruszony, uszczesliwiony, ma-
rzgcy, ze dzis$ jeszcze moze si¢ oSwiadczyé” TiO 99; peerelowsko ‘skrom-
nie, ubogo; od skrétu PRL’ — ~»Ja z mymi dolarami czulem sie peerelow-
/sko” ZGD 441; podsmiesznawo ‘troche $miesznie’ TiO 355; sagowato
w zaleznosci od kontekstu: pieknie lub brzydko, dobrze lub Zle’ od sago,
rodzinnego stéwka Warikowiczéw Kf I 275; tamtoczesnie ‘'w tamtym cza-
sie” ZGD 498; usmiechnieto ‘radosnie, wesoto’ Kr 457.

Nieposwiadczone w stownikach przystéwki na -e (tworzone na wzor
dobrze, Zle) s3 w badanym materiale znacznie rzadsze. Derywat erra-
tycznie ‘rzadko, w nieokreslony sposéb’ strukturg nawigzuje do notowa-
nego w SW wyrazenia gtaz erratyczny ‘glaz naniesiony przez lodowiec’
oraz errata ‘bledy drukarskie’, ‘spis, sprostowanie omyltek’, choé¢ zwia-
ze{< semantyczny miedzy podstawg a formacjg stowotwérezg wydaje sie
luzny -, Klopotat sie, bo wilasnie byt dzien wigilijny, pociagi wioskie
funkcjonowaly jeszcze bardzo erratycznie” Kf Il 178. Na uwage zastu-
guje tez formacja przywitecznie ‘uroczyscie, jak na powitanie’ — , istotnie,
wyglada bardzo przywitecznie” Kr 292 ~wyglada to jako$ przywitecz-
nie” AP 504.

Niektére przystéwki przyjmuja strukturg wyrazen przyimkowych,
np.: po psiapsidtkowsku Kr 334; po Steinbeckowsku Kf 11 141; po kuwa-
cku ‘pigknie, wspaniale lub Zle, brzydko™*® Kf 274; «na zarybek» ‘na wa-
bia’ ~ , ustawili sie naprzeciwko, udajgc stuchaczy «na zarybek»” WP 12.

Zupehie nieoczekiwanie pojawia sie forma stopnia wyzszego utwo-
rzona od przystéwka po polsku: »Dlaczego zamiast uzywaé dziwolaga
«idiotyzm» nie zrzec si¢ precyzji na rzecz sarmatyzmu (przepraszam:
prapolskosci, drzewiejstwa, czy jeszcze jako$ polszczej) i nie pisaé «ghup-
stwo»” Kf I 298.

133 . .
. Szerzg na ten temat pisatam w artykule posSwigconym neologizmom Warikowiczow-
skim w Zielu na kraterze; zob. Neologizmy stowotwdrcze..., s. 148.
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4. Czasowniki
4.1. Struktury paradygmatyczne

Przyjmuje, ze przyrostki czasownikowe -owacd, -ac, -e¢, -i¢, -ngd,
-y¢ maja niestowotwdrczy charakter. Dlatego tez formacje typu cyniczed
uznaje w tym miejscu za paradygmatyczne®*.

Formacje na -owac to przede wszystkim formacje odrzeczownikowe,
tworzone zaréwno od rzeczownikéw pospolitych, jak i wiasnych, rze-
czownikéw rodzimych oraz obcych: arrogowac ‘przywlaszczyé sobie; od
tac. arrogo” Kt 1 315; daltonizowac ‘nie dostrzegaé czego, by¢ §lepym na co’
Kf 150; degrengolowac ‘chyli¢ si¢ ku upadkowi, od degrengolada’ ZGD 450;
gangsterowac sig ‘zachowywac sie niegrzecznie, swawoli¢, dokazywac’
- ,Przemyslne pakty z (...) , z historykiem, ktérego si¢ gangsterowalo,
z fizykiem, ktérego si¢ bralo na dowcipy (...) mialy sie skoriczy¢ wo-
bec oblicza komisji maturalnej” TiO 34; kajakowac™® ZGD 20, TiO 335;
kasandrowac ‘wiesci¢ zte nowiny, uprawia¢ czarnowidztwo’ Kf I 471;
lapislazulowac si¢ ‘lazurowie¢’ — ,woda lapislazuluje’®, onyksieje, cy-
nobrzy sie” Kr 165; mimikrowac ‘upodabnia¢ si¢’, tu raczej ‘thumaczy¢
si¢, usprawiedliwia¢’ — ,, A poniewaz slowa jego trudno facza sie z jego
postepowaniem, wigc taki drapiezca swoje buntownicze slowa mimikru-
je*” tym, ze ma «wariackie papiery»” Kf II 308; schytkowac ‘chyli¢ sie
ku upadkowi’ PCK 245; piruetowac ‘robi¢ piruety’ AP 400; taterniko-
wac ‘uprawia¢ wspinaczke goérska’ — , Zawziety kajakowiec (...) nigdy nie
taternikowal” SK 473.

Czasami pisarz zmienia forme rejestrowanego w stownikach czasow-
nika, np. w miejsce interwiewowac notowanego w SW z kwalifikatorem
~wyraz, ktérego nalezy unikaé” stosuje interwowac ‘przeprowadzaé wy-
wiad’ z odpowiednim komentarzem - ,Ten dwumetrowy kawat chlo-
pa (...) interwowatl (celowo uzywam tego slowa) wiecej mezéw stanu (...)
niz jakikolwiek inny dziennikarz” Kf I 99.

134 por: H. Jadacka, System..., s. 68.

135 SJPD dopiero z 1958 r.. Na cytat z SJPD powotluje si¢ H. Satkiewicz, Produktywne...,
s. 177. Tymczasem czasownik kajakowac pojawia sie juz w Na tropach Smetka — ,;wysiadlo
jakies mlode malzeristwo z Nadrenii, ktére przyjechato kajakowac”; zob.: M. Warikowicz,
Na tropach Smetka, Krakow 1988, s. 39. Pierwsze wydanie tego reportazu pochodzi z 1936 r.
136 0d tac. lapis lazuli ‘lazuryt’, SWil lapislazuli ‘drogi kamiefi koloru ciemnoszafiro-
wego’”.

37 g1pD tylko mimikra w znaczeniu przeno$nym ‘instynkt samozachowawczy’.
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Warikowicz tworzy neologizmy za pomoca przyrostka czasowniko-
wego -izowac//-yzowac: gonkurtyzowac si¢ ‘otrzymad literackg nagrode
Goncourtéw’ PCK 527, PCK 528; «kiszyzowac» ‘pisaé tak jak Kisch’
Kt I 213; «sarmatyzowac» ‘wygtaszaé wsteczne poglady, zachowywacd sie
jak Sarmata’ -, Wypowiada sie, znowuz po swojemu «sarmatyzujgc», za
upanstwowieniem $rodkéw produkeji” Kf IT 739.

W badanym materiale wystepuja réwniez formacje odrzeczownikowe
i odprzymiotnikowe z formantem paradygmatycznym -(ow”)ec: burowiec
- ,burowiejqc sfomianymi strzechami” SK 170; «cyniczec» ‘stawad sie
cynicznym’ TiO 211; onyksiec ‘przybiera¢ kolor onyksu’ Kr 165; eunu-
chowiec ‘przypodchlebia¢ sie, ptaszczyé sie przed kimg'™® —  Dobre to
byly czasy, kiedy najpowazniejsi pisarze nie eunuchowieli w wygrzecznie-
niach, w niedomoéwieniach” Kf II 234; «gawiedziec»'®® ‘tak o stownictwie
— przybiera¢ nacechowanie potoczne, wulgarne badz rubaszne’ — ,Stowa
«gawiedziejg» albo nobilitujg sie” ZGD 412; malpiec ‘robi¢ si¢ nieprzy-
chylnym, nieprzyjaznym dla innych, zachowywad si¢ z wyzszoscig’ -, Na
uniwersytecie juz czasem zaczyna malpiec. Ale po ukoriczeniu uniwersy-
tetu malpieje na pewno. Ledwo otrzymat dziesiatke stuzbowa — inny czlo-
wiek sig robi. (...) juz odwala uprzywilejowanego dygnitarza” PCK 411;
przepasciec ‘stawad si¢ przepastnym’ ~ ,Cienie w olbrzymiej hali (...) ida
w nieskoriczono$¢, przelamuja sig, przepasciejg” Kr 444.

Fleksyjny przyrostek -i¢ (-y¢) znamionuje derywaty odrzeczowniko-
we i odprzymiotnikowe: bejbaczyc sie ‘leniuchowaé, zabawiaé sie jak
dziecko; por. bejbak’ — ,Juz dosy¢ bejbaczyles sig (wplyw mego stowo-
twérstwa) w tym Meksyku; cate dwa miesigce” Kr 67; cynobrzy¢ si¢ ‘przy-
biera¢ kolor cynobrowy’ Kr 164; kopycic sig ‘i§¢ z trudnoscia, potykac
si¢’ — ,Krélik kopyci sie na tych swoich glupich szpilkach, ktére cale
zanurzajg si¢ w szmerglu” WP 73; «oporzyc sig» ‘stawiaé¢ op6r’ SK 648;
pieknoduszyc ‘przezywac estetyczne wzruszenia’ TiO 342; sandauerzyc
sig ‘pouczaé, zachowywac sie jak Sandauer’ — ,Kroélik zaczyna mi sig
sandauerzyc” Kr 410; sartrzy¢, camusic ‘by¢ intelektualisty, odznaczaé
si¢ nieprzeci¢tng erudycja’ ~ ,Przeciez od mezczyzny nikt nie wymaga,
zeby byt réwnoczesnie dobrym inzynierem, potrafit zrobi¢ ciasto francu-
skie i na dodatek sartrzyt albo camusit” ZGD 449.

138 Wyraz wprowadzony przez Warikowicza ma do$é¢ luzny zwiazek znaczeniowy z rze-
czownikiem eunuch ‘kastrat, rzezaniec’.

139 Por. tez zgawiedziec w p. 4.2.
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Wyjatkowa w tym materiale jest formacja panbracic sig TiO 6 oparta
na wyrazeniu za pan brat.

Wsréd formacji na -ngc zdarzaja sie formacje denominalne: arymasp-
ngc¢ ‘wystraszy¢, zrobi¢ krzywde, od Arymasp’ — ,Wedlug badan grec-
kich gryfy strzegly ztota w krainie jednookich Arymaspéw. (...) Poczynam
si¢ czu¢ w tej ciszy niespokojnie. A nuz mnie co$§ arymaspnie” Kr 174;
lapsnqc sig ‘przejezyczy¢ sie, od lapsus’ Kf II 126. Niekiedy Warikowicz
wprowadza ten formant przy tematach czasownikowych, pragnac pod-
kresli¢ momentalno$¢ albo intensywnos¢ wykonywanej czynnosci: gryz-
nqc ‘ugryz¢ AP 265; iywngc ‘przezyé co gleboko’, podziwngc ‘zdziwi¢
si¢ czym’, plaknqc ‘zaptaka¢’ Kf I 356; tropngc ‘wysledzi¢ kogo, ztapad,
wpas¢ na czyj trop” ~ ,Masz wszystkie papiery, wiej nim cie nie trop-
ng” ZGD 175; spnqc ‘zasnaé gleboko’ — ,Po tej nocy cierpieri miodego
Wertera «spnglem» (tryb jednorazowy od spac)®, tak dokumentnie, ze
zaniepokojony Krélik o 9. m. 30 przywrécit mnie sprawom tego $wiata
drapaniem w pigte” WP 194. Stowniki nie notuja czasownika wypskngc
sig ‘zrecznie skad$ umykad’ - ,nie wypskniemy sig z hotelu niepostrze-
zenie” AP 59; moze to zartobliwa kontaminacja wypsngc sig ‘wymkna¢
sie, wyslizgnad sie’ i pot. pryskac “uciekad’.

4.2. Struktury prefiksalno-paradygmatyczne

Derywaty prefiksalno-paradygmatyczne urabiane sa od podstaw rze-
czownikowych badz przymiotnikowych dwoma wyktadnikami stowo-
tworczymi: przedrostkiem i formantem paradygmatycznym.

Fleksyjnemu przyrostkowi czasownikowemu -owac, -izowac//-yzo-
wac towarzysza prefiksy ob-, o-, po-, pod-, prze-, roz-, s-, w-, wy-, za-,
z(e)-, np.: obkicowa¢ ‘kicajac okrazaé’ AP 317; opatynowac sie ‘zestarze¢
si¢’ — ,ten zwrot zdazyl mu opatynowac sig (chciatem napisa¢ «opaty-
niec» i zlaklem sig cieniéw Westfala)” POK 61; podmakilowac si¢ ‘popra-
wi¢ makijaz’, zapewne od fr. maquiller ‘malowaé, szminkowaé” WP 389;
pokoloriskowac ‘natrze¢ woda koloriskg’ Kf I 356; «przemdzgowac» "zbyt-
nio nawymysla¢’ — ,Na og6t jednak mozna by powiedzieé, ze Czesi swoje
neologizmy «przemdzgowali»" Kf 1 335; przykaczkowad ‘przyjs¢ kaczym
chodem’ -, przykaczkowano parami w schludnych ordynkach na pod-

140 Wyrazenie tryb jednorazowy jest probg ukucia zartobliwego niby-terminu naukowego
na wz6r juz istniejacych, typu: tryb oznajmujacy, tryb rozkazujacy, tryb przypuszczajgcy.
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niostg uroczysto$¢” Kf I 193, ten sam cytat TiO 371; rozsalamkowac sie
‘pozdrawiac sie dtugo’, od salam ‘pozdrowienie u mahometan, oznacza-
jace — pokdj z tobg’ SK 404; sfelerowac ‘popelni¢ blad’ PCK 470; wwindo-
wac - tu ‘wjecha¢ za pomoca windy’ — , Wwindowalem moja jejmos¢ na
102 pietro. (...) widzisz, duszko, technika” AP 18; zakoturnowac "uczy-
ni¢ patetycznym, wznioslym’ - ~INowy Testament zakoturnowano jeszcze
bardziej” Kf I 413; «zetatyzowacé» ‘da¢ etat, zatrudni¢’ - ,Jednak zy-
cie (...) «zetatyzowato» Judymdw i dato im te moznoéci w reke, ze moga
spelni¢ swoje zadanie” PCK 82; «zjubileuszowac» ‘napisaé¢ co$ z okazji
jubileuszu’” - I ja sie zdecydowatem «zjubileuszowac» méj felietonik,
i tym razem, zamiast warzy¢ «zupe na gwozdziu», zdejmuje z gwoz-
dzia pisarskie serce” PCK 523; zrekomfortowac ‘przysporzy¢ sit, popra-
wi¢ samopoczucie’ — ,mile, wiejskie otoczenie zrekomfortowaty prezy-
denta psychicznie i fizycznie. (...) Rzektbym moze az nadto zrekomforto-
waty” WP 166.

Przyrostkowi paradygmatycznemu -ac towarzysza prefiksy na-, ob-,
od-, prze-, u-, wy-, za-, np.: nawazniac sig ‘udawad waznego, stawac sie
waznym’ Kr 253; obezglawiac ‘o rybach - patroszac, pozbawiaé glowy’
Kr 77; odamerykaniac Kr 214; «odbohaterszczac» 'uczynié co§ bardziej
naturalnym, nie tak niezwyklym’ — ,Dowddcy (...) mogliby powiedzie¢
wiele rzeczy «odbohaterszczajqcych», wola milczeé, nie chcg dewaluowad
dokonanych czynéw” WiP 99; «odfikcyjniac» ‘uczynié co$ prawdziwym,
wyzby¢ sig fikcji’ PCK 180; odinteligentniac ‘traktowa¢ innych ludzi jak
istoty pozbawione inteligencji’ — ,Czytelnik bezsilnie sie wscieka, ze go
odinteligentniajq” POK 22; odkokoniac sig ‘upowszechnia¢ sig, traci¢ pe-
joratywne nacechowanie’ ~ ,nagle spostrzegtam, ze stowo «dupa» juz
sig¢ odkokonia. A od czas6w renesansu tak schio” Kf I 169; «odtatwiac>»
‘pokazywac ztozono$¢ zagadnienia, czyni¢ co trudnym, nie za$ tatwym’
- ,To byt tatwy antykomunizm, «Opierzona rewolucja» go «odlatwia-
fa» (...) Radze wprowadzi¢ ten neologizm, przyda sie™'” Kf I 54; od-
majarzac sig ‘schowaé mundur wojskowy, zrzuci¢ dystynkcje majora, po
to, by si¢ ukry¢” — , Powinienem byl zedrze¢ moje paski, moja gwiazdke
i w ogdle hulna¢ do wody (...). - Co mam zrobi¢? — pytatem. (...) - Musi
si¢ pan pocza¢ odmajarzac” ZGD 189; odprowincjalniac Kf 11 511; uludz-
czac ‘traktowac zwierzeta w kategoriach ludzkich’ Wkrz 42; «wymalpiac

b Zapewne na wzér zatatwiac. Whrew intencjom pisarza neologxzm nie nalezy raczej

do udanych, poniewaz nie spelnia podstawowego kryterium jednoznacznoéci i wyrazi-
stosci.
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sig» ‘'wyglupiac sie, robi¢ z siebie blazna, zachowywa¢ sie niepowaznie’
Kf IT 502, AP 409.

W tej grupie na szczegélng uwage zastugujg utworzone od nazw
wlasnych dwa derywaty o ogélnym znaczeniu ‘robi¢ co$ wedlug wia-
snego wyobrazenia, zmienia¢ co$, zbyt mocno ingerowaé w cudze dziefo”.
Ironiczne nacechowanie wspomnianych formacji jest niewatpliwe: ugry-
dzewszac ‘zmienia¢ co wedlug wyobrazenia Grydzewskiego, nie dopusz-
czaé do glosu innych’ — ,Okopany w swoim szaricu jezykowym Gry-
dzewski grzmiat i biyskal, piorunowal, ale przede wszystkim «ugry-
dzewszczal> otrzymywane artykuly” Kf I 303; «zawajdac» masyci¢ co
Wajdowska wizjg' — ,Nic dziwnego, ze otrzasamy sie widzac, jak Wajda
«zawajdal> dzietlo Zeromskiego” ZGD 337. Negatywne konotacje cza-
sownika zawajdac majg Scisly zwiazek z podobieristwem brzmieniowym
neologizmu i wulgaryzmu zafajdac ‘zapaskudzi¢, zabrudzi¢ co katem’”.

Przesunieciom kategorialnym za pomoca przyrostka paradygmatycz-
nego -ic¢//-yc towarzysza przedrostki na-, ob-, od-, o-, po-, prze-, przy-,
roz-, s-, u-, wy-, za-, z-, np.: nagotyczyc ‘napisac¢ co nie gotykiem, lecz
tadnym, starannym, czytelnym pismem’'* Kr 123, Kr 484; «obsklepic»
‘oklei¢’ — ,, Kompozytor Lutostawski «obsklepit> podloge, sufit i wszystkie
cztery $ciany materialem izolacyjnym” Kf II 391; odfrajerzyc sig ‘przestac
by¢ frajerem, nie dac sie oszukiwad’ — ,Jak pourzeduje, to si¢ odfrajerzy”
TiO 64; odmrdwczyc ‘zwalczyé mréwki” AP 153; «ozezic sig» ‘w znacze-
niu przeno$nym — bezkrytycznie spojrze¢ na historie narodows, od zez’
— ,My natomiast nie mieliémy mieszczanstwa, mogliémy swego boha-
terskiego zeza korygowa¢, uczac sie od Czechéw realizmu. (...) Dlatego
jestem spokojny, ze nie damy sig «ozezic»” ZGD 389; poedisonic sig ‘po-
zowaé na osobe roztargniong, zajeta wielkimi sprawami’ — ,Taki Edison
to nie jestem, zebym nie dojadl, ale co do reszty, to zawsze wolg sig
poedisonic spychajac pamigtanie na innych” Kf II 549; pointymnic ‘pro-
wadzié przyjacielska pogawedke bez $wiadkéw’ Kf 1 340; popigknodu-
szy¢ ‘porozmyslaé badz porozmawia¢ o wzniostych sprawach’ ZGD 305;
przefa]tlapzc przegapi¢’ ZGD 237; przynaturzyc ‘dostosowac do czego’

,my Zeromskiego nie deformujmy swoim osadem. To cigzar losu na-
rodowego go zdeformowat — przynaturzyt” ZGD 318; sfrajerzyc si¢ ‘dac

142 Nowo utworzona formacja nie jest chyba zbyt trafna, bowiem struktura czasownika
nagotyczyc wskazuje na zupehie inne znaczenie, niz wynika to z kontekstu. Pojawia si¢
swoista niejednoznacznos$¢, a pisarz z wiasciwg sobie przekora famie kryterium wyrazi-
stosci, precyzyjnosci i komunikatywnoéci tekstu.
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si¢ podejs¢” AP 311; spanbracic sig ‘zaprzyjaznic¢ si¢’ Kf I 161; udzwieko-
f)dpornic’ “uczyni¢ co odpornym na dzwigki’ Kf I 34; «upigknoduszyc sie»
t%p(l)zowac’ siebie na kogo, sta¢ si¢ pieknoduchem’ Kf II 387; uprzejrzyscic
sig stac si¢ przejrzystym’ Kf I 232, Kr 374; «upsic» — ,Ale fluidy z rek-
siowego tapczanika «upsiajq» mnie, wchodz¢ w pieskie potozenie i ro-
zumiem, czemu sie¢ mowi «psie zycie»” ZGD 569; uswojszczyc ‘uczynié
swojskim’ ZGD 411; uwyrazisci¢ ‘uczynié co wyzistszym’ Kf I 356; wy-
Fukrzyc’ sig ‘odwdzieczy¢ si¢’ — ,to i ja im sig wycukrzg ~ podam je,szcze
]eden.,sposéb na ratowanie autentyzmu” Kf I 226; wypyzic si¢ ‘o ksiezycu
- wejs¢ w pelni¢’ — ,Ksiezyc zabawnie (...) wypyzit sie na mnie” Kr 47;
zqhampcic’ ‘zagarna¢” Kr 104, Kr 149, Kr 508; zapedraczyc sig'®® ’pokryc::
sig p.Q’drakami’ SK 60; zaglupic ‘'wméwi¢ komu glupote’ Kf I 356; «za-
ptasic» ‘wypusci¢ ptaki na okredlony teren, przez analogi¢ do zarybic’
- ,,I”rojektuje si¢ wiec w planie piecioletnim «zaptasic» cztery miliony
akréw pustynnych” Kr 417; zmilosierdzic sig ‘zlitowaé sie’ ZGD 189.
Przyrostek fleksyjny -e¢ wystepuje w strukturach odrzeczowniko-
wych i odprzymiotnikowych z przedrostkiem prze-, za-, z-, s-, np.: scy-
wilniec “zachowaé si¢ jak cywil’ ZGD 182; «spalacowiec» ‘przyjac wy-
glad palacu, sta¢ sie patacem’ — ,Teraz i Bialy Dom «spatacowiat»”
AP 82; spieknoduszec ‘stac sie pieknoduchem’ ZGD 332; stechnokratycz-
ni.ec’ Kf II 160; zakaktusiec “porosng¢ kaktusami’ — ~jest ornamentem cy-
Wllizacji na zakaktusialych bezmiarach” AP 291; znieprzyzwoiciec ‘sta¢
sig n.ie'przyzwoitym’ — »zaczeto pisa¢ WC. Ale i to z czasem znieprzy-
zwoiciafo, bo pojawily sie dwa zera. (...) przekonalem sie, ze i tradycyjne
dWé}i zera znieprzyzwoicialy wraz ze stowami «stréz» i «stuzaca». Wy-
myslono «gosposig» i «dozorce», ktéry tez znieprzyzwoicial” ZGD 545.
Szczegblng grupe wsréd struktur prefiksalno-paradygmatycznych
stanowig niefinitywne formy czasownika'* z czastkaq -ony, -any: na-
faldowany ‘pelen faldek’; tu ‘o spédnicy’ Kr 91; naindyczony ‘zdener-
wowany dlugim wyczekiwaniem w kolejce’® - ,w urzedach angiel-

143 .
. hI-ll. Jadacka czasownik zapedraczyc notuje dopiero wéréd formacji powstalych w la-
ach 1945-64. Cytowany fragment pochodzi z przedwojennego reportazu Warikowicza.

144 N
Ten typ neologizméw stosowali H. Sienkiewicz i P. Prus; zob.: H. Kurkowska, S. Sko-

rupka, Stylistyka..., s. 92.
145 < ;
Warikowicz wprowadza akcenty humorystyczne, wykorzystujac gre stowna polega-

jqcz'g r;a kontamina’cji dwdch odleglych znaczeniowo, lecz tozsamych dzwiekowo wyrazow:
naindyczony pot. ‘zdenerwowany, zbuntowany, gotowy do ataku’ oraz naindyczony zart.

‘ten, kto wyczekat sie dlugo w kolejce, przesiadajac si iej iej j
oy s o g jce, przesiadajac sig z miejsca na miejsce, jak podczas
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skich (...) nie stoi sie, a siedzi w kolejce, i co rusz, to ogonek si¢ prze-
siada. Przypomina mi to zabawe «w indyczke». (...) wysiedziawszy sig
w kolejnej «indyczce» stanafem przed nim dostatecznie naindyczony”
7ZGD 188; namréwiony ‘wypelniony, naszpikowany’ — ,ten namrdwiony
wojnami §wiat XIX stulecia nie byt w Europie polem dla koresponden-
cji w wielkim stylu” WiP 191; nieprzebrodzony ‘trudny do przebycia’
SK 328; nierozkopertowany ‘w znaczeniu przeno$nym - tajemniczy, za-
gadkowy, nieodgadniony’ — ,te twarze na poczatku sg nierozkoperto-
wane” ZGD 475; niewylarwiony ‘nierozwiniety’ POK 71; obciociowa-
na ‘bedaca ciocia’ TiO 11; obezwonniony ‘pozbawiony gruczoléw za-
pachowych’ — ,skunksy obezwonnione” Kr 54; omaslony ‘obdarowa-
ny mastem’ TiO 174; «ozélwiony» ‘objedzony potrawg z z6twia” Kr 40;
podindianiony ‘ucharakteryzowany na Indianina’ Kr 31, Kr 43, AP 377;
podindianizowany 'ucharakteryzowany na Indianina’ Kr 129; podmu-
miowany ’ironicznie — o osobie opuszczajacej salon pieknosci” — ,No,
wreszcie wypatroszony, podmumiowany, wycyckany z pietnastu dola-
réw ide na miasto” AP 281; podmurzyniony ‘ucharakteryzowany na Mu-
rzyna’ Kr 43; podrudziony ‘pomalowany na lekko rudy kolor’ ZGD 538;
przynaturzony ‘dostosowany do potrzeb” — ,Zeromski byl ideologicz-
nie pisarzem przynaturzonym. Prosze zwréci¢ uwage na ten, moze neo-
logizm. Przynaturzony to nie wynaturzony. Wynaturzony jest synoni-
mem deformagji chorobliwej, jak rachityzm. Przynaturzony to deforma-
cja celowa, jak wykrzywione nogi u jamnika stuzace mu do rozkopy-
wania lisiej jamy, ryj mréwkojada, zrogowaciaty jezyk dzieciota, dzi6b
tukana. (...) Po prawdzie méwiagc — gdziez w dziejach ostatniego pot-
torastulecia polski pisarz nie jest przynaturzony do kazdorazowych po-
trzeb narodu” ZGD 318, ten sam cytat ZG 195; ,,Przynaturzona literatura
polska jest trudna do rozszyfrowania” ZGD 321; ,Mickiewicz (...) jest
tylko przynaturzony do polskiego nieszczescia” ZGD 319; rozbalwanio-
ny ‘oszotomiony, niezwykle szczgdliwy’ - ,aja, rozbatwaniony europejski
tata, bylem sptawiany z zazenowaniem” Kr 258; «rozbardjimbumbowa-
ny» ‘rozépiewany; od stéw piosenki: Bardjim-bum-bum, Bardjim-bum-bum’
— Idziemy ulica, a za nami «rozbardjimbumbowana» hatastra” AP 180;
rozfalbaniony ‘pelen falbanek’ ~ ,w szafirowym nylonowym, rozfalba-
nionym (...) szlafroczku” AP 351; scyniczniany ‘podlegajacy cynicznie-
niw’ - ,Poczynata krazyé zywa krew w tym narodzie zahukanym, scy-
nicznianym” ZGD 509; «stayloryzowany» ‘przygotowany zgodnie z wy-
tycznymi Taylora, zwolennika automatyzacji’ Kr 249; ubarokowany ‘za-
fascynowany, zainteresowany barokiem’ - ,Z trzech salek wystawowych
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zlecialy si¢ na ubarokowane polskie glowy, na angielskich goséci deforma-
cje, abstrakcje, surrealistyczne ciagoty” ZGD 404; «ubocony» ‘elegancki,
zmieniony dzieki wizycie w salonie pieknosci’, zapewne od fr. beauté
‘piekno’ lub ang. beautician ‘’kosmetyczka’ — ,,czekam w poczekalni, az
ukazuje sig «ubocona» matzonka” AP 283; ucementowany ‘zalany cemen-
tem’ SK 410; ufajczony ‘palacy fajke’ SK 624; ukindzalony ‘noszacy kin-
dzal’ WP 144; uliteracony ‘na site podporzadkowany normie literackiej’
Kt 1T 685; upatyniony ‘ugruntowany, utrwalony’ — Jupatyniony tradycjq”
AP 396; upimpuszony ‘napuszony, ponad miare przyozdobiony’ - ,se-
niority upimpuszone pietrowymi fryzurami” ZGD 130; urownorzednio-
ny ‘uczyniony réwnym’ — ~Gdybysmy $redniki zniedli, zdanie wtracone
migdzy Srednikami byloby urdwnorzednione, hierarchia znakéw databy
cezury urdwnorzednione” Kf 11 696; uwstgZeczkowany ‘odznaczony, no-
szacy odznaczenia’ - ,uwstqzeczkowany major” ZGD 105; wyalhamb-
rzony ‘napisany po arabsku’, od Alhambra ‘warowny zesp6t patacowy
w Grenadzie, jeden z najwazniejszych zabytkéw arabskich w Hiszpanii’
— »patrzac na sentencje wyalhambrzone egzotycznym pismem...” SK 88;
wyarabeskowany ‘pokryty arabeskami, wzorzystym ornamentem w stylu
arabskim’ — ,labirynt uliczek wyarabeskowanych” SK 419; wydoteczko-
wany ‘z dotkami’ ZGD 206; wyksigzkowany ‘peten ksigzek, zalozony
ksigzkami’ Kf II 606; wymakijazowany ‘pokryty makijazem’ PCK 185,
ZGD 330; wymonoklowany ‘noszacy monokl’ SK 62; wyperfekcjonowa-
ny ‘uksztattowany w sposéb perfekcyjny’ ZGD 515; wypekacony ‘obju-
czony zakupami, pekaty’ —~ ,Wracam bardzo wypekacony i poweselaly”
Kr 383; wysmokingowany ‘ubrany w smoking’ Kr 486; wyszymlowa-
ny ‘w uzyciu przymiotnikowym — stary” ZGD 310; wywampowany ‘zro-
biony na wampa’ AP 259; «wzyty» ‘zorientowany w sprawie, taki, ktéry
zdotat zzy¢ si¢ z kim lub czym’ - ~bylem witany przez calg rodzinke
wilacznie z «wzytym» juz Krélikiem” WP 279; zaimpresjonowany ‘be-
dacy pod wrazeniem’ TiO 73; zakajutowany, zanumerowany ‘przydzie-
lony do odpowiedniej kajuty’ SK 586; «zakorkowany» — ,,Pasik usiadl na
dziobie, «zakorkowany» (to znaczy w pasie korkowym) jak sie¢ patrzy,
i gapil si¢ na pigkne Morze Srédziemne” SK 525; zamrdwczony ‘zaata-
kowany przez mréwki’ Kr 292; «zaryzZony» ‘obsypany ryzem’ - ,obsy-
pano ich ryzem wedle amerykariskiego zwyczaju. Zdyszani, «zaryzeni»
od stop do giéw wpadaja do auta” ZGD 294; «zawajdany» ‘przygoto-
wany, opracowany wedtug wizji Andrzeja Wajdy’ - , Zeromski «zawaj-
dany»” ZGD 328; zmqdrzony ‘taki, ktéry nauczyt sie czego$ nowego,
madrzejszy’ ZGD 575.
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Czasami Warikowicz wprowadza w nawiasie zaskakujacy komentarz
do tworzonych przez siebie form - ~przemyka si¢ miedzami naszych za-
kurzonych (nie od kurz, tylko od kura) zapsionych, zakrowionych drég”
ZG 48. Sugerowana przez pisarza etymologia formacji zakurzony jest za-
bawng igraszka stownga, ktéra nabiera szczegblnego sensu w kontekscie
neologizmoéw zapsiony i zakrowiony.

Na szczeg6lng uwage zastuguja tez trzy formy zakoriczone na -ony,
-any. Derywat uorderowany PCK 229 zostal co prawda odnotowany
w SJPD z kwalifikatorem rzadkie, ale z przykiadem dopiero z 1964 roku.
Tymczasem wyekscerpowany z dziet Warkowicza przykiad pochodzi
z przedruku przedmowy do ksiazki Wrzesien Zagwigcy napisanej zima
1939/40, a wydanej w 1947 roku. Niekiedy imiesfowy bierne sa tworzone
od czasownikéw nieprzechodnich: wychorowany SK 485; wyemigrowa-
ny ZGD 422.

Derywacja od podstaw przymiotnikowych opiera si¢ gléwnie na
strukturach z prefiksem u- z morfemem fleksyjnym -i¢ (-yc)!6. Dery-
waty odrzeczownikowe, stanowiace wieksza cze$¢ badanego tu zbioru,
odznaczajg si¢ duzym zréznicowaniem formalnym. W zgromadzonym
materiale wyraznie wydzielaja si¢ uklady do- + -ac, od- + -ac, roz- + -ac,
u- + -ac, wy- + -owac, na- + -ic, od- + -i¢, pod- + -ic, za- + -ic//-yc.

Czynnikiem decydujacym w najwiekszym stopniu o zréznicowaniu
(bogactwie) calej grupy czasownikéw motywowanych jest wielos¢ przed-
rostkow wyzyskanych w procesie derywacyjnym. Zmiana kategorii cze-
Sci mowy w tej grupie nie dokonuje sie w zasadzie srodkami sufiksal-
nymi; wykladnikiem tego przegrupowania jest zawsze (wspot)formant
paradygamatyczny. Te dwie techniki stowotwércze obstuguja wiec w ca-
tosci derywacje czasownikowa: prefiksalng na poziomie semantycznym,
paradygmatyczng — na skfadniowym (kategorialnym)

4.3. Struktury prefiksalne

Dos¢ szezegblng cecha stowotwérstwa Warikowicza jest swobodne po-

slugiwanie si¢ formantami prefiksalnymi. W miejsce formantu powszech-

nie stosowanego w okreslonych formacjach wprowadzany jest formant
inny, albo tez nie ma go w ogoéle’”. W Warikowiczowskich reportazach

146 por tez: H. Jadacka, System..., s. 69.
17 Por. tez u Lesmiana: S. K. Papierkowski, Bolestaw Lesmian..., s. 200.
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mozna tez wyodrebni¢ czasowniki powstale w wyniku wlaczenia dodat-
kowego przedrostka lub zastapienia jednego przedrostka innym. W sto-
wotworstwie powszechnie przyjmuje sie, ze prefiksacja pocigga za sobg
perfektywizacjg i okreslong modyfikacje semantyczng'*®. Méwi sie przede
wszystkim o dwéch podstawowych funkcjach przedrostka: 1) funkcji
aspektu, dzigki czemu podkreslona zostaje dokonanoé¢ lub niedokona-
nos¢ czynnosci (stanu) oraz 2) funkcji rodzaju czynnosci (stanu) polega-
jacej na jakiej$ modyfikacji przebiegu czynnosci (stanu)!¥’. Zastosowane
przez Warikowicza przedrostki wprowadzaja interesujace, czesto trudne
do zwerbalizowania odcienie znaczeniowe. H. Wrébel podaje, Ze ,,cecha
charakterystyczng wiekszosci przedrostkéw jest to, ze oprécz znaczenia,
ktore ze wzgledu na czestos¢ wystepowania mozna by uznaé za pod-
stawowe, posiadajg po kilka nieraz wasko wyspecjalizowanych znaczeri
pobocznych. Wieloé¢ przedrostkéw i ich znaczeri w polaczeniu ze zna-
czeniami leksykalnymi czasownikéw podstawowych daje ogromng liczbe
kombinagji trudnych do rozgraniczenia i systematycznego opisania”!®.
Wprowadzenie przedrostkéw prowadzi do tworzenia wielowymiarowej
sieci wzajemnych zaleznosci, zwigzkéw semantycznych oraz tak waznej
dla jezykoéw stowianskich kategorii aspektu’®!. Warikowicz wykorzystuje
wieloznaczno$¢ przedrostkéw, odwotujac sie do intuicyjnie wyczuwanej
przez odbiorce wiedzy oraz umiejetnosci faczenia funkcji perfektywiza-
cyjnej prefiksu z odpowiednim znaczeniem czasownika. Formant zaste-
puje okoliczniki okreslajace tres¢ podstaw pod wzgledem miejsca, czasu
i sposobu'?, ale tez konotuje odpowiednie typy dopetnien przy czasow-
nikach derywowanych. Przedrostek okresla, modyfikuje tres¢ podstawy.
Bardzo czgsto nowo utworzona struktura niesie ze sobg skondensowane
znaczenie, ktére mozna zinterpretowac jedynie za pomocg wieloczto-
nowej definicji. Czestym zjawiskiem jest wieloznacznoéé formacji i do-
piero szeroki kontekst pozwala na wlasciwg interpretacje. Procesy seman-

148 Zob. na ten temat: E. Sekowska, Funkcje prefiksu pod- w formacjach czasownikowych,
~Poradnik Jezykowy” 1985, z. 9-10, s. 601.

19 7. Klemensiewicz, Proba charakterystyki dwu naczelnych funkcji przedrostka w polskim
czasowniku, [w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzeri PAU, LII, 1951, s. 651—654.

150 H. Wrébel, O zasadach opisu stowotwdrczego polskich czasownikdw prefiksalnych, [w:] Studia
Gramatyczne 1I, Wroctaw 1978, s. 105-121.

151 por: H. Wrébel, O zasadach opisu..., s. 106.

152 A Krupianka, Prdba logiczno-syntaktycznej klasyfikacji polskich czasounikdw przedrost-

kowych, [w:] Z polskich sudiow slawistycznych, Seria 3, Jezykoznawstwo, Warszawa 1968,
s. 23-28.
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tyczne, jakie zachodza w wyniku prefiksacji w derywatach odczasowni-
kowych, sg niezwykle skomplikowane. Formant nie tylko zmienia aspekt
czasownika, ale przede wszystkim modyfikuje znaczenie podstawy, cze-
sto nawigzujac do szerokiego kontekstu, np.: rozkolorowic sig ‘sta¢ sie
kolorowym, btyskaé, zadziwia¢ kolorem’ ZGD 44, ZGD 45; rozsztyw-
nic sig ‘rozluzni¢ si¢’ — ,sztywny jak deska lejtnant (...) nie rozsztywnit
sig, nie chciat dyskutowad, (...) podejrzewat widaé kapusiéw, przesiedziat
sztywno na taborecie calg noc” TiO 40; zaokupowac ‘zartobliwie — zajad’
ZGD 165; «zgawiedzie¢» ‘0 slownictwie — zmienié nacechowanie styli-
styczne na typowe dla gawiedzi’ - ,Jakze «zgawiedziato»' pelne uroku
«darling» w utworach Byrona, (...). A c6z teraz oznacza? (...) Stowo «dar-
ling» stalo si¢ synonimem prostytutki” ZGD 412; obgalopowac ‘galopu-
jac, okrazy¢ co” AP 183; wpilotowac ‘wprowadzi¢ zone lotnika do salonu’
Kr 217; przemajtac si¢ ‘przemiesci¢ sie¢ machajac, kiwajac si¢’, przepiskac
sig ‘przejs¢ grajac na fujarce’ — , Przemajtal si¢ wielki brzuch z bebnem,
za nim przepiskaly sig jakie$ fujarki” Kf 343, Kr 31; przetyrac sig ‘prze-
jecha¢ z trudnoscia, pokona¢ jaki$ odcinek drogi’” AP 299; wyaprobowacd
‘aprobujac wyrézni¢’ — ,Danego markontenta prosze wyaprobowac poje-
dynczo” PCK 178; wyfigurowac ‘zaistnie¢’ SK 427; wyusmiechac ‘wielo-
krotnie si¢ uSmiechna¢’ - ,wyklanial mi sie i wyusmiechat moje listy”
Kf I 416; rozczyscic ‘wykarczowaé’ — ,w XIII wieku mnisi rozezyscili tu
las i klasztor stangl na polanie” ZGD 101; okwestowac ‘’kwestujac chodzi¢’
ZGD 292; przyniariczyc ‘zaopiekowad si¢ czym’, tu “Zartobliwie — zaopie-
kowac¢ si¢ butelka wédki’ TiO 289; zdrylowac ‘wydrylowad’ Kr 267. Inte-
resujacy wydaje sig tez czasownik zwrotny odczmychac sig ‘odejsé, znik-
na¢” utworzony od czmychac ‘uciekaé, umykaé, opuszczaé jakie§ miejsce
szybko, nagle niepostrzezenie, wynosi¢ si¢ chytkiem’ — ,Zanim uczony Te-
slar zdotal sig odczmychac, na areng wystapit drugi wolontariusz-jezyko-
znawca, Michal Sambor, ktéry przejat redakcje «Wiadomosci» po Gry-
dzewskim — puryscie nieublaganym” Kf I 359. Formant od- informuje tu
nie tylko o oddalaniu si¢ z miejsca, pewnego punktu granicznego, ale
przede wszystkim podkresla gwattownos¢ wykonywanej czynnosci, nie-
jako wzmacnia informacje wyrazona w temacie sfowotwdérczym.
Niekiedy zmianom znaczeniowym wprowadzonym przy pomocy
prefiksu nie towarzyszy zmiana aspektu nowo utworzonego czasownika.
Jako przyklad wymieni¢ mozna czasownik dochlusngc ‘dola¢ szybko,
gwattownie’ — ,zostal w Hadesie uwigzany do szybko obracajgcego sie

153 Por. Wankowiczowskie gawiedziec.
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ognistego kofa. Gdybym tam byl, tobym jeszcze draniowi dochlusngl
smoty” Kf I 534. Zwigzek z czasownikiem chlusngc ‘wyla¢ z rozmachem
jakis plyn” wydaje sie tu oczywisty. Podstawa stowotwdrcza informuje
o gwaltownosci wykonywanej czynnosci, za$ formant do-, podobnie jak
w calej klasie czasownikéw typu dorysowad, dotozyc, doliczyc, wpro-
wadza dodatkowe znaczenie ‘dodaé¢ co do czego, uzupetni¢ co czym’.
Czasownik przechrzqkngc - ,z lekka przechrzqknglem gardio” TiO 167
strukturg nawigzuje do czasownikéw przetrzed, przeczyscic, przedziu-
rawic, w ktérych formant prze- wnosi znaczenie wypelnienia akcja pod-
stawy pewnego odcinka czasowego od jego poczatku do korica'®. W neo-
IQgizmie przyusmiechnqc sig ‘uSmiechna¢ sie lekko, z pobtazliwoscig’ pre-
fiks jest wyznacznikiem nieco ironicznej, poblazliwej postawy narratora
wobec opisywanej rzeczywistosci — , Dlatego przyusmiechnglem sie, kiedy
Kijowski nie znajacy wojska wzruszat ramionami na «strojenie sie» zotl-
nierzy Westerplatte idacych do niewoli” Kf II 147.

W funkcji prefiksu modyfikujacego znaczenie czasownika moze wy-
stapi¢ obcy element re-, 0znaczajacy ponowienie czynnosci: «repopra-
wiac» — ,poprawialem czerwonym oféwkiem, poprawiatem zielonym,
«repoprawiatem» piérem” TiO 203; «retfumaczyc» — ,Znaczna czes¢ Woj-
ny i pokoju napisat Tolstoj w oryginale po francusku. (...) «rettumaczone»
na rosyjski ustepy (...) maja galicyjski smaczek” Kf I 262; «repoznawac»
— ~Najstraszniejsze, ze tyle ludzi trzeba bedzie «repoznawad»” TiO 358.

Zdarza sig, ze Warikowicz, wykorzystujac znane, powszechnie w pol-
szczyZnie uzywane wyrazy, dokonuje swoistej modyfikacji znaczeniowej
poprzez wymiane prefiksu, np. czasownikowi zdziczec ‘staé sig srogim,
okrutnym’ przeciwstawia nowo utworzong formacje oddziczec ‘uspokoié
sig, zlagodnie¢’ — ,wyzwatem go. (...) mierzylem starannie i kiedy nagle
padl po moim strzale, zaskoczylo mnie doznane (...) uczucie tryumfu.
A przeciez, gdybym go zabil, czulbym cigzar tej bezmyslnosci na ca-
tym swoim zyciu. (...) Totez natychmiast, kiedy niesiono Chojeckiego na
stot operacyjny, «oddziczalem» i czekatem na wiadomosé ze SciSnigtym
sercem” WiP 136. Czasownik «odchwycic sig» ‘odetchna¢ od kogo badz
czego, zapomiec o czym$’ (nawiazujacy strukturg do zachwycic sig ‘wy-
razi¢ zachwyt, podziwia¢ co lub kogo’) wnosi zupelnie inne jakosci zna-
czeniowe, nazywa czynno$¢ jakby przeciwstawng do tej, o ktérej mowa
w podstawie slowotwoérezej — ,,chodza, jak pan Pisanko do lasu «od-
chwycic sig», kiedy juz urzednicy zbytnio dokucza” PCK 120. Podobnie

154 Morfologia..., s. 474.
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«odscislac» ‘czyni¢ mniej Scistym” wprowadza relacje odwrotne do tych,
ktére odnajdujemy w czasowniku uscislac - ,plastyka opisu «odscisla»
relacje” Kf I 51. Zastapienie przedrostka roz- przedrostkiem od- (w cza-
sowniku odwidlac sie ‘rozwidla¢ sie’) nie wnosi juz w zasadzie zadnych
zmian znaczeniowych, a jest prawdopodobnie jednym ze sposob6w in-
dywidualizowania wypowiedzi autorskiej — ,odwidlajq si¢ przyladka-
mi” Kr 164. Potocznej formacji wykaraskac sie ‘wydoby¢ sie z czego$
z trudem’ w sposéb oczywisty przeciwstawia si¢ znaczeniowo neologizm
wkaraskac ‘'wrzucié kogo gdzie’: , Kto go w te jame wkaraskat” Kt 11151,
a z notowana w stownikach strukturg napalic sig ‘mie¢ na co ochot¢’ 1a-
czy sie Wartkowiczowski zartobliwy neologizm podpalac sig ‘zalecac si¢’
— ,widzac, ze wyrostek podpala sig do jego corki, seksapilowatej Racheli,
obiecal mu ja za siedem lat pracy” Kf I 410. Zartobliwe nacechowanie
niesie ze sobg formacja wtrawestowac ‘przypisa¢ co komu’, utworzona
przy okazji pisania reportazu Zupa na gwozdziu — ,Strach pomyslec, co mi
te kpiarze mogg teraz na gwoézdz wtrawestowac” ZGD 9.

Dos¢ szczegblne niuanse znaczeniowe wprowadza formacja zastukac
sie ‘pisa¢ dlugo na maszynie, zaja¢ sie pisaniem bez reszty’ - , Zastuka-
fem si¢ na maszynie ponad wszelki czas” Kr 31. Tu formant za- infor-
muje o intensywnosci wykonywanej pracy, o swoistym zapamietaniu sig
w czynnoéci wskazywanej przez podstawe.

Czasami w badanych tekstach wprowadzeniu badZ wymianie pre-
fiksu towarzyszy wymiana czasownikowego formantu paradygmatycz-
nego, np. zamiast czasownika pyskowac ‘odpowiada¢ hardo, zuchwale,
rozprawiaé¢ duzo, glogno i krzykliwie’ pojawia si¢ w tekscie rozpyski-
wad ‘niszczyé kogo lub co, pyskujac na jego temat’ Kf II 46; wbuchiwac
‘wchodzié gdzies szybko, wpada¢ jak wicher” Kf I 340.

4.4. Czasowniki zlozone

Wsréd czasownikéw zlozonych wystepuja w tekstach Warikowi-
cza struktury z interfiksalnym -o- oraz formantami paradygmatycz-
nymi -owac, -i¢//-y¢é (bialomurzynowac ‘pisa¢é anonimowo teksty do
gazet'’™ ZGD 113; domokrqzyc ‘zajmowaé si¢ obwoZnym handlem’

155 por. tez komentarz Warkowicza: ,«gost writers», po polsku zwani «murzynami»,
& pPo P L

tzn. autorzy tekstéw pisanych anonimowo, ktére pozwalaja za wynagrodzeniem pod-

pisywaé swoim nazwiskiem rzekomemu autorowi” Kf I 679.
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ZGD 269, ZGD 418; pigknojeczyc ‘uzalaé sie nad czyms, powolujac sie
w dyskusji na wznioste idee’ — ,Ta emigracja zwykla pigknojeczyc nad
barbarig, jaka zalata polszczyzne” POK 65; samoodprasowany ‘o mate-
riale, ktéry podczas prania nie gniecie si¢ i w zwigku z tym nie wy-
magaj prasowania, por. ang. non iron’ ZGD 270 oraz derywaty bez-
interfiksalno-paradygmatyczne (wspdtirytowac sie ZGD 382; wspdlubie-
gac sig APP 438).

5. Zestawienia bliZzniacze

Zestawienia blizniacze sg istotnym elementem ozywiania Warikowi-
czowskiej prozy. Stosunkowo rzadko pisarz postuguje sie sfrazeologizo-
wanymi polaczeniami typu majster-klepka Kf 1 300, brat-tata ‘dobry,
szczery, prosty towarzysz, kolega’ Kf II 538, na mur-beton ‘na pewno’
ZG 303. Sporo w badanym materiale takich potaczeni, ktére choé sktadajg
si¢ z elementéw znanych polszczyZznie og6lnej, maja jednostkowy, indy-
widualny i podporzadkowany kontekstowi charakter. Wyekscerpowane
struktury reprezentuja rézne typy zestawieri blizniaczych:

(A) Zestawienia o czlonach réwnorzednych rzeczownikowych'™, np.:
automat-lodowka Kr 427;
dziadunio-aptekarz Kr 129;
fotel-kotyska AP 159;
Garbusek-kelner TiO 245;
postugaczka-Murzynka WP 374;
kolega-szlagon SK 147;
mdwca-patriota Kf 11 733;
okret-chtodnia 7ZG 182;
przeoryna-zagroda SK 397;
stolik-taca SK 570;
Wtoch-katolik ZG 158.

(B) Zestawienia o cztonach nieréwnorzednych
Swiadectwem pomystowosci pisarza sg jednak zestawienia nieréw-
norzedne, w ktérych jeden z czlonéw rzeczownikowych jest nadrzedny

1% por.: s, Jodlowski, Zestawienia bliZniacze, B'iuletyn PT] Wroctaw 1962, s. 49-60; zob. tez:
W. Kupiszewski, O jezyku dziennikow Stefana Zeromskiego, Warszawa 1990, s. 163-166.
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wobec drugiego, a cale potgczenie mozna definiowaé ogélnie jako ‘P.yc?e
kim§" lub ‘bycie podobnym do kogo$’. Wéréd tych zestawieni rozréznia

si¢ dwa typy:

(B.1) Zestawienia odwrécone, w ktérych czton okreslajacy wystepuje na
pierwszym miegjscu, np.: .

bubek-korespondent - ,Trylogie montecassiriskg naplsalepw wbrew
przystanym bubkom-korespondentom, po ktérych nie zostato
nic” Kf 11 170;

meczennicy-ksigZkowcy Kf 11 469; o

podporucznik-zona, kapral-mqz — ,Nieraz w tej wojnie si¢ z.da}'zaio’:
ze kapralowi-mezowi wyrést nad glowa podporucznik-Zona
ZGD 182;

przytomniak-poeta TiO 295, 297;

zadufata-samochwata SK 404;

(B.2) Zestawienia, w ktérych czion okreslajacy wystepuje po czlonie okre-
$lanym: .
aniotek-goniec — ,Ot, by$ sie zdziwil, gdyby pewnego dnia przy-
lecial aniotek-goniec, przynoszac z kancelarii $w. Piotra wiado-
mos¢” Kr 69;
biblioteka-gigant Kf 11 589;
Daszyriski-trybun Kf 11 743;
hoteliki-chatupki TiO 113;
miasto-widmo Kr 413;
odbiorca-hipochondryk Kf 11 787;
paniusia-impresario Kf I 509;
plamy-obrecze AP 194;
selesman-frajer TiO 288; .
urzedniczka-czarnogldwka — ,Caly bank jest pelen urzedniczek-czar-
nogltowek i i urzednikéw z zab6jczymi wasikami” Kr 23;

(©) Zestawienia skladajgce sie z r6znych czesci mowy:
cichcem-boczkiem SK 375;
false-Joanna 'kobieta pozujaca na Joanna d’Arc’” Kf II 191;
regionalista-scichapek ZGD 373; .
super-duper ‘Swietny, zabawny’ — ,przybrani w super-dltltper stroje
meksykaniskie” Kr 57; , Pan by chciat by¢ super-duper” SK 350.
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W reportazach Warikowicza wiele jest takich zestawieti, ktére maja
charakter metaforyczny, ale zagadnienie to zostanie oméwione w innym
miejscu.

6. Struktury niejasne

W tekstach Warikowicza wystepuja réwniez takie neologizmy, ktére
trudno jest zaliczy¢ do jakiejkolwiek czesci mowy. Oprécz wspomnianego
weczesniej nowotworu samorosnie, mozna w badanym materiale wska-
zac jeszcze kilka innych, np.: obcojezyczne nazwy typu «Animex», «Ro-
limpex», «Varimex», «Skorimpex» w polskim stoisku handlowym w Nowym
Yorku sklaniaja pisarza do niezwykle zjadliwego komentarza, w ktérym
pojawiajg si¢ hybrydalne struktury z obcg czastka ~doklejong” do pol-
skich form fleksyjnych -, Glodnymeks, szynkemeks, zjadtbymeks, popil-
bymeks, miodemeks” ZGD 486.

Niektére z Waritkowiczowskich nologizméw majg niejasna motywacje
badz znaczenie trudne do okreslenia, nawet na podstawie kontekstu, np.:

botoludzki *?": jezyk jest najmniej udolnym, falszujacym rzeczywi-
sto$¢ Ssrodkiem porozumienia. Po c6z wiec ten falsz, te botoludzkq grubo-
skérng formeg obcowania wprowadzaé do rodziny, kiedy u$miech, spoj-
rzenie i gest powiedzg wszystko” Kf I 274. Niejasana jest tu zaréwno
struktura, jak i znaczenie formacji. Kontekst jest zbyt ubogi, aby na tej
podstawie mozna bylo wyciagnaé jakie§ wnioski; moze fr. bot ‘krzywo-
nogi’, beauté ‘pigkno’, ang. botch ‘partaczy¢’, both ‘obay'.

«brekekeks» — 1. ‘pustostowie’ — ,Tu juz nastepuje takie «breke-
keks» (...), ze nie czuje sie na sitach go streszczad” WP 64, PCK 63; , Réw-
niez uczucie rodzi wiele takich wyrazéw jak brekekeks” Kf I 355; ,Ob-
jawienie! Natchnienie! Geniusz! FLaska Boza! I caly brekekeks dziewiet-
nastoletniego entuzjasty i prymitywu bialoruskiego od konia do strzelby”
Kt 11 355; 2. ‘poczekaj tylko, zobaczysz’ - , A ple, ple, ple... A tobie sie
zdaje zawsze, ze mozesz wszystkim nauki dawaé. A brekekeks... jeszcze
si¢ kiedy$ narwiesz” AP 67; 3. ‘bez sensu’ - I juz Krélik to wie: jak
skrzekne, to znaczy, ze to, co ona moéwi, jest brekekeks” AP 514; 4. ‘i tak
dalej, i tak dalej’ — ,bedzie mial odwage podda¢ sprawe sadowi opinii
publicznej, i brekekeks, i brekekeks” PCK 547; ,ze Grecja to wielki temat,
ze nie nalezato go zapoznawac¢ i brekekeks, i brekekeks” POK 24; ,dzie-
kujecie organizatorom za podjecie inicjatywy w sprawie tak wielkiej wagi
1 wyrazacie nadzieje, ze breke-keks” ZGD 503.

200

Ten niewatpliwy, obco brzmigcy neologizm, jest swoista igraszka
sfowng. Swoja postacig fonetyczng nawigzuje do bliskich znaczeniowo
wyrazen z jezyka potocznego typu ple, ple, ple i bla, bla, bla, cho¢, by¢
moze, nalezy doszukiwa¢ si¢ tu analogii do podawanej przez Wariko-
wicza nazwy wiasnej — ,Wielki stolarz Brekekes-Ra za czaséw egipskiej
cesarzowej Nefretete powiedzial...” WP 202. Niewykluczone, ze nazwa
zostala przejeta z bajek Arystofanesa, ktéry stosowat ten onomatopeiczny
wyraz na oznaczenie rechotu zab.

dezamicyzacja ‘brak umiejetnosci odczuwania i okazywania uczué
wyzszych’ — to reportaz o zawisci trawiacej zycie polskie. (...) Co nas za-
bija? - to nieustanne, natretne pytanie, o ktére krwawi serce reportera. (...)
jest to «dezamicyzacja», brak doludnosci” ZGD 368. Rzeczownik deza-
micyzacja budzi powazne watpliwosci interpretacyjne. Moze on pocho-
dzi¢ od fr. désaimer ‘przesta¢ kochac’, ale wéwczas nalezatoby wyodreb-
ni¢, nieposwiadczony przez K. Waszakows, formant -icyzacja. Mozliwa,
i chyba bardziej prawdopodobna, wydaje si¢ motywacja przymiotnikowa,
od fr. amical “przyjacielski’, z pierwszym cztonem dez- (z fr. dés-) oznacza-
jacym zniweczenie, odrzucenie, zaprzeczenie znaczenia wprowadzanego
przez czlon drugi zlozenia.

«kuwaka» ‘tzw. slowo wytrych’ -, «Kuwaka» to stowo rodzinne, be-
dace wynikiem superlenistwa tatowego. (...) jakie§ kuwaki prosza do
telefonu, przychodza z rachunkami, proponuja sprzedaz mydelek, (...)
jaka$ kuwaka siedzi u kucharki w kuchni, a inna kuwaka piele ogroé-
dek. (...) co moze by¢, zaleznie od intonacji glosu, pochwatlg lub naga-
ng” Kf I 274.

nagra — ,Ale tez okazuje sie niebezpieczeristwo «nagry» (tego rze-
czownika uzywam zamiast trudno wykrztuszalnego stowa «magneto-
fon»)” Kf I 282.

Przyprztycki, Pimpelkiewicz ‘nazwiska o$mieszajace sposéb bycia
Polakéw’ - W szalecie publicznym w sasiednim przedziale siedzi dwéch
panéw. Jeden spostrzegl, ze nie ma papieru, i prosi sgsiada. Tamten
zwija kule, przerzuca i przedstawia sie: «Przyprztycki jestem». Porato-
wany odkrzykuje ochoczo: «Pimpelkiewicz». Bloga scena. Porozumialy
si¢ rody Przyprztyckich i Pimpelkiewiczdw. Maluczko a rozpocznie sie
przez Sciang ubikacji dyskurs: «a z ktérych to Pimpelkiewiczdw», i okaze
sig, ze naturalnie z lepszych. (...) Pimpelkiewicz sgsiadujacy w autobusie
o$wiadczyt mi, ze jest Pimpelkiewiczem” PCK 418. Mimo wyraznie wy-
odrebniajacych sie formantéw trudno tu wskazaé w spos6b jednoznaczny
podstawe stowotworcza.
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sago ‘rodzaj slowa-wytrycha’ - ,Hauke, gadufa i causeur, tonacy
w stertach ksigzek, lenit sie tez jezykiem poruszaé. Wynalazt stéwko-
-wytrych: «sago», «<sagowaty», «sagowato». I zte, i dobre rzeczy, i piekne,
i brzydkie, i nijakie — wszystkie byly «sago», wszyscy ludzie «sagowaci»
i wszystkie zdarzenia «sagowate». Wyrazenie nie znaczytoby nic, gdyby
go nie podbarwiat gestem” Kf I 275.

«szpandab> ‘wyraz zastepujacy przeklenstwo’ — ,Taki unik udat sie
Sienkiewiczowi z «takimi synami» (...) przez dtugi ciag Trylogii, tak jak
«szpandab> przez trzy tomy Monte Cassino. Autorzy krétszych utworéw
musza albo rezygnowac z nowotworéw, albo brnaé meznie w $lady ory-
ginalnego jezyka” POK 61.

«zagetrzyc sig» '?" — ,Pyzdzio, ktéry juz sig «zagetrzyl> w Angers,
sygnalizowal, ze Szpinalski jest typowany jako jezyczek u wagi” SK 256.

7. Podsumowanie

7.1. Badania neologizméw powojennych wykazuja wyrazng domina-
¢je formacji rzeczownikowych nad formacjami innego typu. H. Jadacka
pisze: ,W calej powojennej polszczyznie przyrost formacji rzeczowniko-
wych jest najwigkszy. Duzo wolniej przybywa przymiotnikéw; czasowniki
i inne cze$ci mowy powstaja jeszcze rzadziej”'”. W Warkowiczowskich
tekstach proporcje te sa nieco zmienione. Najliczniej reprezentowane sa
oczywiScie derywaty rzeczownikowe (ok. 500, w tym prawie 150 compo-
sitéw), sporo jest tez przymiotnikéw (ok. 190, w tym prawie 140 composi-
téw), ale zdecydowanie zaskakuje, na tle badan H. Jadackiej, stosunkowo
duza liczba czasownikéw (okoto 220, w tym zaledwie 5 compositéw),
ktorych jest nawet wiecej niz formacji przymiotnikowych. Przystéwkéw
jest rzeczywiscie niewiele (zaledwie 27).

Zapewne nie wszystkie z prezentowanych tu wyrazéw sg neolo-
gizmami utworzonymi przez Warikowicza. Co do niektérych forma-
¢ji mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy — mimo braku poswiadczen
w slownikach - nie istnialy one w jezyku juz przedtem, cho¢by w odmia-
nach s$rodowiskowych polszczyzny, np.: biatobiletowiec, cudzes, fordo-
wiec, fordzidto, maczkowiec, unrowiec itp. Cze$¢ formacji typu motelarz,
papierosiarz, paradoksiarz, semaforzysta, wiskacz odpowiada struktu-
rom charakterystycznym dla jezyka Polonii amerykarskiej.

157 1. Jadacka, System..., s. 40.
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Jednoczeénie przedstawiony materiat jezykowy nie budzi zadnych
watpliwosci co do tego, ze Warikowicz z rozmachem stosowat wy-
razy nowe, doraznie przez siebie tworzone. Mozna nawet zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze cechowala go wyjatkowa $miatosé stowotwdrcza
dyktowana czgsto tylko wlasnym poczuciem jezykowym'™® oraz swo-
istym, chelpliwie podkreslanym ,widzimisie”. Pisarz rzeczywiscie wy-
kazuje wiele pomystowosci w procesie tworzenia wyrazéw, ale prze-
korne, czasami moze nie korica $wiadome, tamanie wszelkich regut spra-
wia, ze niektére neologizmy sa sprzeczne z tendencjami rozwojowymi
jezyka. Wielu neologizmom systemowym opartym na modelach stowo-
tworczych przeciwstawiajg sie nowotwory pozasystemowe, wykraczajace
poza wzorce derywacyjne. Pozasystemowym zabiegiem jest na przyktad
tworzenie derywatéw od polaczen syntaktycznych!®, wprowadzanie ka-
rykaturalnie rozbudowanych struktur!® lub stosowanie formagji, ktérych
podstawg nie jest zaden istniejacy w polszczyznie wyraz, np.: brzuchasto-
cienkonogozamaszystolysosiwy, catujorgczkowski, Dobrzeurodzonosc¢,
je m’en fiche’izm, Lamedwownik, rozbardjimbubowany, stellvertreter-
oberjustitzratowiec, Wysokodobrzeurodzonosc, zagetrzyc sie. Struktury
te zaskakuja swa dziwacznoscia i niezwykloscig formalng, mimo ze Wati-
kowicz stosuje przyrostki stwarzajace pozory przynaleznosci neologi-
zméw do okreslonej kategorii stowotwérczej lub okreslonego typu stow-
nictwa.

Sq i takie neologizmy, ktérych struktura stowotwércza nie jest zgodna
z zadnym z funkcjonujacych w polszezyZnie modeli, np.: botoludzki,
brekekeks, cotylki, kuwaka, tzedetektor, nagra, samorosnie, szpandal,
wasserpolactwo, glodnymeks, szynkemeks, zjadlbymeks, popitbymeks,
miodemeks. Niektoére z tych neologizméw trudno nawet zaliczy¢ do ja-
kiejkolwiek czesci mowy, a bez szerokiego kontekstu znaczenie tych for-
madji jest albo nieznane, albo wrecz batamutne. Dotyczy to réwniez neo-
logizméw, ktére sg oparte na polskich wzorcach i zbudowane z rodzi-
mych element6éw. Przejrzystosé struktury slowotworczej takich neologi-
zmow jest tylko pozorna. Okazuije sig, ze towarzyszace powstaniu nowo-

188 A Zidtkowska, Na tropach..., s. 63.

59 por.: D. Buttler, Polski dowcip..., s. 184.

160 Tego typu struktury typowe sa dla jezyka niemieckiego; zob.: D. Buttler, Polski dow-
cip..., s. 176. W reportazach Warikowicza pojawiajg sie czesciowo spolonizowane niemiec-
kie struktury, zawierajagce polskg koficéwke fleksyjna, np.: «stellvertreteroberjustizra-
towcown», «familiengrabdw» SK 449.
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tworu skojarzenia Warikowicza wydaja sie dos$é przypadkowe i niejako
na sife przystosowane do z gory przyjetej przez pisarza argumentacji
semantycznej. Poza kontekstem nowo utworzony neologizm jest nieja-
sny dla odbiorcy, a wiec nie spelnia tendencji do precyzji i wyrazisto-
Sci semantycznej, np.: angazownica ‘literatura zaangazowana’, bezflocie
‘brak pieniedzy’, dtubinosek ‘dziecko’, cigzkoobrotowiec ‘osoba glupia,
ograniczona umystowo’, cominutowiec ‘oficer kontrolujacy bardzo cze-
sto swoich podwladnych’, flotodawca ‘osoba dajaca pieniadze na czyjes
utrzymanie’, fopocisko ‘zbiorowisko ptakéw’, mikrofonotapacz ‘dzienni-
karz’, zasmarowywacz ‘kto$, kto dazy do usuniecia ze swoich dokumen-
téw informacji o wlasnych przewinieniach’, naukdwka ‘science fictior/,
niedosada ‘przeciwienistwo przesady’, przydziora ‘czlowiek zadziorny,
zaczepny’, razdwka ‘mioda dziewczyna rozpoczynajgca swa pierwsza
w zyciu prace’, rozrywkowicz ‘dziennikarz szukajacy taniej sensacji’, tari-
cdwka ‘oplata za taniec z dziewczyng', zagrzewacz ‘wodzirej’, zaryzony
‘obsypany ryzem’ itp.

Niekiedy Warikowiczowskie formacje s tworzone wedtug znanych
polszczyZnie wzoréw, ale od nietypowych dla danej kategorii stowo-
tworczej podstaw, np.: samowaty od zaimka sam, tutejszos¢ od zaimka
tutejszy, Lechnickos¢ od nazwiska Lechnicki, kwiatowos¢ od przymiot-
nika kwiatowy itp.

Odstepstwem od funkcjonujacych w polszczyZnie ogéinej wzorcéw
stowotwérczych jest tez brak spéjnosci migedzy formantem a tematem
i wigzaca si¢ z tym degradacja znaczenia wyrazu. Przykiadem sprzecz-
nosci funkcji realnoznaczeniowej sufiksu i znaczenia tematu s formacje
z formantem -0$¢. Wspomniany sufiks, tworzacy w polszczyznie ogélnej
nazwy abstrakcyjnych cech, jest wykorzystywany przez Warikowicza do
tworzenia formacji odnoszacych sie nie tylko do abstraktéw, ale réwniez
do konkretéw (czasami s3 to swoiste neosemantyzmy), np.: bezmysinosc
‘narzuty na tapczan’, cudownos¢ ‘rzecz pigkna, cudowna’, medycznosc
‘srodki opatrunkowe’, niewinnosc¢ ‘cywilne ubranie wlozone dla niepo-
znaki’, olbrzymios¢ ‘rzecz olbrzymia’ AP 358; wszedobylskos¢ ‘chmara
kolibréw zaklécajacych spokéj’, wypitecznos¢ ‘nap6j, trunek’, damskosc
‘kobieta’, Zylazistosc 'kobieta majaca uwydatnione zyly’. Staje sie wiec ja-
sne, ze tres$¢ leksykalna, mimo typowosci struktury omawianych formacji
na -0$¢, jest sprzeczna z wyspecjalizowanym charakterem tych formacji'®’.

161 por. tez: D. Buttler, Polski dowcip..., s. 167.
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Warikowicz tworzy, niezgodne z systemem, nieznane polszczyznie
ogoblnej formy stopnia wyzszego i najwyzszego przymiotnikéw oraz przy-
stéwkéw. Nie mozna chyba tu nawet méwic¢ o jakimkolwiek konflikcie
miedzy przydatnoscia takich form a kryterium systemowym jezyka, po-
niewaz czasami trudno jest znalez¢é uzasadnienie stylistyczne dla struk-
tur typu: polszczej, najtymsamszy, najgroteskowszy, najkociejszy, na-
pdtnocniejszy, najzachodniejszy, najcelowszy, najpokojowszy, najra-
sowszy itp.

7.2. Przy analizie zgromadzonego materialu, nalezy bra¢ pod uwage
znane juz w polskiej tradycji kryterium podzialu innowacji stowotwor-
czych na neologizmy jezykowe i neologizmy ekspresywne czy inaczej,
neologizmy nominatywne oraz stylistyczne'® zgodnie z zaproponowana
przez S. Grabiasa definicja: ,jesli neologizm ma w jezyku powszechnie
znane odpowiedniki znaczeniowe, to nalezy doszukiwac si¢ w nim ce-
16w stylistycznych (...), jesli natomiast oznacza nowe pojecie, to spelnia
przede wszystkim funkcje nominatywnga”'®. Pytanie o funkcje neologi-
zméw w tekstach Warikowicza wydaje si¢ wigc w pelni zasadne, chocby
w $wietle wypowiedzi samego pisarza. Oto fragment wywiadu-rzeki:

,K: Pan jest wynalazca stéw. Dla celéw patentowych zrébmy matla
powtérke. Przynaturzenie, kundlizm, odsmianie, pointymnic, maleritu-
chy, sigdZka, to jasne. A odlatwianie.

W: Biurokratyczna gnusnos¢.

K: Skad Pan czerpie material?

W: Onomatopeja, szeleszczenie polskie, sufiksowanie, troche od-
mienne zakladanie sufikséw: niesfornicy, napuszericy, niedotrup, naj-
cichutszy, nacatowad, naoglgdane, odrastatki” Wkrz 119.

Pisarz wyraznie daje do zrozumienia, ze nowo utworzone wyrazy, za-
stosowane doraznie dla potrzeb konkretnego tekstu, stuza przede wszyst-
kim bogaceniu polskiego jezyka artystycznego, od$wiezaniu, odbanalnia-
niu stownictwa, wprowadzaniu ekspresji stownej. Z wypowiedzi tej ja-
sno wynika, ze tworzone przez pisarza neologizmy powstawaty nie z po-
trzeby nazwania nowych obiektywnie lub tylko subiektywnie okreslonych
fragmentéw rzeczywistosci, ktére nie majg jeszcze nazwy'®, ale przede

162 por: D. Buttler, Neologizm i terminy..., s. 24.

163 g Grabias, O ekspresywnosci..., s. 94.

164 Funkcje nominatywna pelni np. neologizm terebenten ‘rodzaj tarica wymyslonego
przez Wankowiczé6w’; por. na ten temat: U. Sokolska, Neologizmy w ,Szczenigcych latach”...,
s. 142.
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wszystkim, z checi wyrazenia osobistego stosunku pisarza do owych ele-
mentéw. W Warikowiczowskich neologizmach odzwierciedla sie indywi-
dualny osad i dos¢ szczegllne, ,wyostrzone” widzenie §wiata przedsta-
wionego, odbija si¢ niezwykla osobowosé tworcey, dla ktérego jezyk jest
swiadomym $rodkiem artystycznego ksztaltowania'®®. Pisarz pragnie na-
rzucic¢ czytelnikowi swojg wiasng interpretacje znanej wszystkim rzeczy-
wistosci, przedstawi¢ jaka$ rzecz, zjawisko z innej, nowej strony, spro-
wokowa¢ odbiorce do przewartosciowania okreslonych znaczeni i rein-
terpretacji wykreowanej przez nadawce wizji $wiata, np. murzynozerca,
polakozerca odpowiadajg znanym polszczyznie typom migsozerca, owa-
dozerca, ale s to formacje, w przeciwnieristwie do swoich pierwowzo-
16w, nacechowane pod wzgledem stylistycznym i ekspresywnym. Wy-
razny element wartoSciujacy pojawia sie w zwigzku z rozbieznoscig mie-
dzy znaczeniem realnym a strukturalnym wyrazu oraz jakby pietrowa
metaforyzacjg wynikajgca z zastosowania zwierzecego czasownika zred
przy rzeczownikach osobowych wystepujacych w pierwszym czlonie
zlozenia.

Wyekscerpowany materiat wyraznie pokazuje, ze obcos¢ podstawy
nie stanowi zadnej przeszkody w procesie derywadji, wrecz przeciwnie —
kontrast miedzy obcoscia tematu a rodzimoscig formantu staje sie istot-
nym sposobem ozywienia i odbanalnienia tekstu literackiego. Zawarcie
w jednej strukturze sfowotworezej sprzecznych elementéw formalnych
zaskakuje, bawi, wprowadza niezwykle interesujace konotacje seman-
tyczne'®. Polonizacja stowotwéreza wyrazéw obcych jest bez watpienia
istotnym, cho¢ nie jedynym, elementem stowotwérezego dowcipu Mel-
chiora Warikowicza. Swoistym naruszeniem normy jezykowej jest do-
laczanie do polskich podstaw (badz dobrze juz w polszczyznie zado-
mowionych) obcych formantéw lub takich elementéw morfologicznych,
ktére, wyabstrahowane ze struktur obcych, zyskaly w polszczyznie sta-
tus formantéw. Stosunkowo czeste sa w badanym materiale hybrydalne
struktury typu: arcytrgba, filodom, filokobiecosc, monojezyk, mono-
epoka, ober-gangster, oberlatawiec, pandziennik, pseudoiglasty, pseudo-
maz, supergorliwiec, repoprawiac, retlumaczyc, zastrzegomania. Wari-
kowicz wyzyskuje przy tym, opisywane juz przez D. Buttler'?’, zjawisko
spontanicznej reakcji odbiorcéw na wyrazy nowe, dotychczas niespoty-

165 por. tez u Lesmiana: S. K. Papierkowski, Bolestaw Lesmian, s. 112.
166 por. na ten temat: D. Buttler, Polski dowcip..., s. 186.
167 por.: Tamze, s. 153.
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kane, cho¢ poprawnie utworzone. Element zaskoczenia wynikfa Z niezwy-
klosci nie samej struktury wyrazu, ktéry ma oparcie w anal?glcznych er—
macjach, lecz przede wszystkim lgczenia tematéw slowotworczych Z nie-
typowymi przy tych tematach formantami, np. kont'rast ml’edzy swojskim
sufiksem i obcym tematem, np. arymaspngc, daltomz’owac,'Freszl/cowaty,
gangsterowac sig, Kajeta, kiszyzowad, makijazowac, makilowac, naple-
watielski, Persigta, Rabelasica, ubocony. .

Czesto komizm formacji tego typu wynika nie tylko ze Zderzerlua
w jednym wyrazie elementéw obcych i rodzimych, ale przede wszystkim
ze skontrastowania elementéw nalezacych do réznych odmian stylowych
polszczyzny, np. faczenia wyrazéw wsp(’)lnoodmianowyfth (np.: sertsa-
cja, pusty, rasa) z ,uczonym” formantem -logia, stanoww}cym skla.dmk
wielu nazw dyscyplin naukowych, np.: pustologia, rasologia, sensuqol/o—
gia. Podobny kontrast zachodzi miedzy potocznym teme.atem. slowotv'vor—
czym, a nalezagcym do erudycyjnej warstwy leksykalnfe] §uf1ksem -izm,
np. w zartobliwych niby-to terminach naukowych: u.melzzm, catujrgcz-
kizm, drystalizm, kundlizm, obcyzm, ubizm, wyczynizm. .

Zdarza sie, ze Warikowicz, tworzac neologizmy, nawigzuje do typu
malfo w polszczyZnie zywotnego. Powstaja doraZzne formacje, o /zabarw1e—
niu ekspresywno-zartobliwym, nierealizujace regularnych ty}?ow stowo-
tworczych: czupidron, chepanina, intelektuat, maleritas, regaciot, szpetul,
wrdbelians. . N

Spotykamy w badanym materiale zaskakujace do’wc1pne motywac]?.
pyton od pytac, zakurzony od kura, ubowiec od Krdl L.Ibu, kosnzopolz—'
ta od kosmita i gr. polites ‘obywatel’, naindyczony od indyczka r.odza}]
dzieciecej zabawy’, wwindowac si¢ ‘wjechac na goére za pomoca windy”.
Nowe wyrazy s jednoczesnie zartobliwymi neosemantyzmam1, a ze.ak.re.s
uzycia tych neologizméw okresla wprowadzona przez pisarza definicja
znaczeniowa oraz szeroki kontekst. . .

Na istote tego zjawiska zwraca uwage K. Waszakowa, piszac: ,,,ng-
watpliwie tak pojetego kontekstu potrzebuje odbigrca, aby wiasciwie
zrozumiec przewarto$ciowania, polegajace na tym, ze wyrazy neutralne
w jednych kontekstach w innych nabierajg charakteru e1.<spresy-w.neg.o,
stajgc si¢ elementami wyrazania ocen. Przewartoéciowan1a te w1'azzq. sie
z perspektywa, okreslonym punktem widzenia, z ja.klego dane z]aw1s.ko
jest ujmowane”'%. Jeszcze istotniejsze jest to, ze pisarz, wprowadzajac
mechanizmy ironii, zartu, zmienia utarte przekonania i sady, gdy neolo-

168 K. Waszakowa, Neologizmy tekstowe..., s. 23.
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gizmom opartym na tematach wnoszacych pejoratywne nacechowanie
emocjonalne nadaje nacechowanie emocjonalne dodatnie, zas neologi-
zmom odwolujacym sie do tematéw o pozytywnym nacechowaniu emo-
cjonalnym przypisuje nacechowanie ujemne. O wszystkim decyduje kon-
tekst oraz swoista atmosfera wypowiedzi autorskiej, np. wladciwy odbiér
formacji typu brylanciarz, kosynier, leniuszydto, tatwiak, niedomdwie-
niec, podskakiewicz, pulchniaczek, Pyzatka, razizm, szpetul, typus, za-
radka jest niemozliwy poza kontekstem.

Nie ma watpliwosci, ze przyttaczajaca czesé zastosowanych przez
Warikowicza formacji ma charakter jednostkowy. Neologizmy te powstaty
z mysla o konkretnym tekscie, a ich uzycie wynika z opisywanej sytu-
acji i koniecznosci rozrézniania — czesto trudno uchwytnych — niuan-
séw semantycznych, wprowadzeniu zaskakujacych skojarzen oraz prze-
kornej zabawy jezykowej. W wypowiedzi autorskiej istotng role odgry-
wajg wigc wzgledy ekspresywne, na pierwszy plan wysuwa sie swo-
ista ,gra formy”'%, aluzja do znanych, zdecydowanie nacechowanych
wyrazéw znanych polszczyznie ogélnej, srodowiskowej lub gwarowej,
np.: drystalizm (por. gu. wulg. drystac ‘wyprézniaé sie’), Swigtuszka (por.
Swintuszka), zawajda¢ (por. wulg. fajdac ‘wyprézniac si¢’). Poza opisang
sytuacjg neologizmy te w zasadzie nie funkcjonujg. Tworzone doraznie
dla potrzeb konkretnego tekstu literackiego pozostaja w planie parole
I'w zwigzku z tym nie moga by¢ uznawane za jednostki w polszczyz-
nie ustabilizowane. Potrzeba ekspresji, a przede wszystkim koniecznos¢
wyrazenia subiektywnej oceny opisywanych zjawisk, sprzyja tworzeniu
elementéw leksykalnych, ktére stanowig w pewnym sensie dublety wy-
razéw zwanych neutralnymi lub wsp6lnostylowymi.

Najistotniejsza cecha neologizméw artystycznych jest to, ze nazywaja
one zjawiska i rzeczy nowe tylko subiektywnie, tzn. ze wskazuja deno-
taty majace juz wprawdzie nazwy, jednak z réznych powodéw w inny
spos6b interpretujg wskazywane zjawiska, przedmioty, osoby. Pisarz re-
interpretuje rzeczywisto§¢, podkresla cechy dotychczas pomijane. Rein-
terpretacja danego obiektu w jego nowej nazwie ,polega na wyborze
W procesie nominacji innej cechy tego obiektu niz ta, ktérg wyzyskano
W juz istniejacej nazwie”'”’, np. zone nazywa Warikowicz Krdlikiem'”",
Tygrokrdlem, wyqzboing, starg badz szykownisig; w stosunku do c6-

169 Na ten temat pisata T. Skubalanka; zob.: Neologizmy..., s. 161.
70 T, Smétkowa, Neologizy..., s. 9.
7 Szerzej na ten temat: U. Sokélska, Nazwy osobowe w ,,Szczenigcych latach”..., s. 294-311.

208

rek stosuje nazwy: maleritas, malerituch, odrastalka, podrastatka, po-
hukadlo, szpetul, wstretus; te sama kobiete nazywa damskoscig albo Zy-
lazistoscig.

7.3. Warikowicz wprowadza nazwy ekspresywne wyrazajace uczucia
nadawcy wobec desygnatu. O negatywnym stosunku pisarza-narratora do
opisywanych os6b i zjawisk $wiadcza takie formacje jak: becwalszczyzna,
bohaterszczak, ciemnolud, patatachostwo, regaciot. Emocje pozytywne
Oznaczane sj za pomoca formadji typu: grubusia, Jacquelinka, malesi-
tas. Ton zartobliwy badZ rubaszny odnajdujemy w formacjach, np. ca-
lujorqczkowski, ciezkoobrotowiec, dziurkodtubek, intelektuatka, ludo-
Zerski, niedotrup, odfrajerzyc sie, Pierdunin, przefajttapic, przykacz-
kowad, stowosknerstwo, srubkowkret, trgbizupka, wddkozerca, wdédo-
chlajstwo, wymalpiac sig itp. Zartobliwy charakter majg tez jednost-
kowe derywaty nazywajace kobiety (np.: akaczka, bezetka, ktujdupka,
koZlarka, razdwka, regatka, regatéwka, rozbieraczka, szpiezka, kierow-
czyni, wqzboina), nazwy samic zwierzat tworzone na wzér nazw kobiet
(kosowa, morsdwna, wielorybka), spieszczenia i zdrobnienia od termi-
néw oficjalnych, urzedowych oraz nazw, ktére nie wystepujag w postaci
zdrobnialej w polszczyZnie ogélnej, poniewaz zazwyczaj nie sg warto-
$ciowane w kategorii wielko$ci i malosci, por.: bombuchna, fakcik, enk-
lawka, sposobik, wizytka od wizyta, wzgledzik. Formagje takie , dzialaja
wigc komicznie na zasadzie kontrastu miedzy ogélnym charakterem for-
macji, jej wartodcig kategorialng a znaczeniem leksykalnym tematu”17,
wyzyskuja sprzecznos¢ funkgji znaczeniowych podstawy stowotworczej
i formantu.

To, ze wigkszosci formadji - jak wynika z cytowanego wyzej materiatu
— mozna przypisac okreslone zabarwienie uczuciowe, wynika z ekspre-
sywnej funkeji formantu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz wiele for-
mantéw faczy w sobie kilka znaczeti i dopiero kontekst ujawnia intencje
komunikacyjng, ,zwtaszcza znaczenie emocji pozytywnej lub negatyw-
nej wzgledem desygnatu podstawy wspétwystepuja na ogoét z funkcja
sygnalizowania pewnego ogélnego nastawienia nadawcy wobec sytuacji
i otaczajacego go $wiata”'”?, np. formant -us w rzeczowniku dziubdzius
wnosi negatywne nacechowanie, za§ w rzeczowniku grubus — pozytywne.

172 p, Buttler, Polski dowcip..., s. 164.
173 Morfologia, s. 369.
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Czesto okazuje sie, ze interpretowanie znaczen neologizméw na pod-
stawie kontekstu wymaga rozumienia tla kulturowego, obejmuje wie-
dze o Swiecie przynajmniej cze$ciowo wspding dla nadawcy i odbiorcy,
a w wypadku pisarstwa Warikowicza dos¢ szczegolny sposob wartoscio-
wania zjawisk i nieco przewrotng perspektywe oceny tych zjawisk. Owa
przewrotno$¢ tkwi w formacjach typu: Acowski, anielizm, bezflocie, bec-
walski, camusic, kosmopolak, makaroniarski, nalewkarz, sartrzyc, swie-
tuszka, tarzacz, Termopilski, ubowiec, upsié, wyczynizm itp. Poza tym
Warikowicz niemalze z premedytacja lamie swoiste tabu jezykowe, a two-
rzac nowe wyrazy, Stara si¢ wywotac okreslone skojarzenia. Czasami pod-
stawe stowotworcza wyrazu stanowi wyraz wulgarny (np.: dystalizm),
czasami za$ mamy do czynienia ze $wiadomym wykorzystaniem zbiezno-
éci miedzy postacia dzZwiekowa wyrazéw o réznych znaczeniach i réznych
nacechowaniach (np.: Brechty, kurwidotek, naindyczony, serajdolek, ubo-
wiec, wydalinowiec, zawajdany).

Skojarzenia znaczeniowe z kolei bardzo czgsto opieraja si¢ na znanych
ogblnie kontekstach ogolnokulturowych, literackich czy politycznych:
antydreyfusowski, beatryczowanie, dowborochwalczy, gargantuiczny,
jeffersonizm, kolumbowanie, quislingowski, rasputiniada, trumanizm,
unrowiec’itd.”* Wyjatkowo na tym tle rysuje si¢ struktura neo-Tuten-
chamon okreélajaca ‘szynke przygotowywang ponad sto trzydziesci dni’,
wedlug receptury, ktéra niejedna osobg moze szokowac. Bezpoérednie
nawiazanie do wladcy Egiptu i jego grobowca sygnalizuje ogdlnikowo
istnienie jakiego$ trudno uchwytnego stosunku migdzy dwoma desygna-
tami. Warikowicz, tworzac neologizm, zdaje sie méwi¢, ze dominujaca
cecha szynki jest swoidcie pojeta ,dojrzatosc”, by nie powiedzie¢ ,sta-
ros$¢”, czy wrecz ,mumiowato$¢”.

Analizowany materiat w pelni potwierdza wigc teze T. Skubalanki,
ze ,neologizm tworzony jest wprawdzie zawsze na tle jakiej$ rzeczywi-

174 D. Buttler zauwaza, Ze ,granice Zartobliwego stowotwérstwa pozasystemowego s3
w kazdym jezyku inne, wyznacza je bowiem zakres typowych dla niego zabiegéw stowo-
twoérczych. Na przykiad w jezyku polskim pospolity strukturg zartobliwg o charakterze
pozasystemowym s derywaty rzeczownikowe i czasownikowe od nazwisk (magdaleizm,
watosternic, szekspirowad, sofoklowac, ibsenowac); podobny walor ekspresywny maja
takie nowotwory takze w jgzyku rosyjskim i niemieckim. (...). Natomiast w jezyku angiel-
skim, w ktérym tworzenie derywatéw czasownikowych od imion wiasnych jest jednym
z mozliwych zabiegéw stowotworczych (por. to tantalize, to bowdlerize) formacje takie
sa pozbawione znamion stowotwoérczej dziwacznogci”; zob.: D. Buttler, Polski dowcip...,
s. 183.
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stosci jezykowej, z elementéw istniejacych w danym jezyku, ale niejako
na «zewnatrz» systemu jezykowego, Ze jest on sztucznie wprowadzany
do tego systemu (aczkolwiek z my$la o pewnym konkretnym tekscie)”'”.
Nietrudno przy tym zauwazy¢, ze pisarz, dazac do zawarcia w strukturze
wyrazu maksimum informacji o jego tresci, wykazuje sie swoistg dbato-
Scig o szczegblowg motywacje nowo powstalych nazw. Dlatego tez przy
wielu neologizmach, szczegélnie tych, ktére bawig swg dwuznacznoscis,
wprowadza autorskie komentarze, postuguje si¢ aluzjg i zartem opartym
na zabawnych skojarzeniach. Niekiedy jednak to znaczenie pozostaje ta-
jemnica, nawet na tle szerokiego kontekstu, np. botoludzki, dwdjkarz,
piaskotaz, zagetrzyc sie.

7.4. D. Buttler za podstawowe Zrédlo nowych wyrazéw w powojen-
nej polszczyznie uznaje derywacje i kompozycje stfowotworczg. Zwraca
przede wszystkim uwage na fakt, iz powojenne stowotwdérstwo polskie
pozostaje pod wplywem dwu sprzecznych tendencji. Z jednej strony
mozna méwi¢ o wyzyskiwaniu takich struktur stownych, ktére sq wy-
razi$cie scharakteryzowane pod wzgledem stowotwoérczo-semantycznym
dzieki wyspecjalizowanym formantom zapewniajacym jednoznacznos¢
nowo powstalym wyrazom. Wspomnianej tendencji przeciwstawia sig
jednak zjawisko odmienne: nadawca wypowiedzi, tworzac neologizm,
czesto wybiera struktury zawierajgce w swym skladzie formant nie-
wyspecjalizowany, co pociaga za sobg ogélnikowos¢ znaczenia struktural-
nego'”®. Warikowicz z réwnym powodzeniem wykorzystuje obie metody.
Przede wszystkim jednak wprowadza do swych dziet oparte na znanych
w polszczyZnie wzorach formacje, ktére pozornie nie odznaczajg si¢ ni-
czym szczegSlnym i stapiaja sie w spos6b niemalze niezauwazalny z lek-
syka ogélnopolska. Twoérca zdaje sie liczy¢ nie tylko z doswiadczeniem
jezykowym odbiorcy, ale przede wszystkim uwzglednia¢ przynajmniej
cze§é regul funkcjonujacych w jezyku. Oznacza to, ze nowo utworzone
wyrazy niejednokrotnie odpowiadaja znanym polszczyZnie typom stowo-
twoérczo-znaczeniowym, nawigzuja do istotnych cech nazywanego desy-
gnatu, czesto s3 harmonijne dzwigkowo i morfologicznie'”, jak np. seria
derywatéw odczasownikowych z formantem -ec: czlapiec, napuszeniec,

75 T. Skubalanka, Neologizmy..., s. 157.

176 D. Buttler, Powojenne innowacje w polskim zasobie stownym, ,Przeglad Humanistyczny”
1978, 5, s. 55-56.

177 Por. na temat funkcji neologizméw: H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka..., s. 79.
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nienawidziec, nieustuchaniec, uplgtaniec, zasiedzialec, czy grupa forma-
gji odprzymiotnikowych z przyrostkiem -o0s¢: cieplutkos¢, darmowosc,
doludnosé, podchwytliwosc, ponurackosc, rozklaptosé, symptomatycz-
nosc¢. Poniewaz w polszczyZnie ogblnej istnieja grupy wyrazéw o po-
dobnej budowie i podobnej wartosci semantycznej, czytelnik zazwyczaj
nie ma problemu ze wskazaniem wiasciwych znaczen nowo utworzo-
nych wyrazéw lub przynajmniej z wyznaczeniem odpowiadajacego im
kregu realnoznaczeniowego. Te potencjalne formacje stowotwoércze uwaz-
nego odbiorce Warikowiczowskiej prozy potrafig jednak zaskoczy¢ nieba-
nalnoscia skojarzen i niezwykia kondensacja wnoszonej tresci. Wariko-
wicz nadaje odcien niezwyklosci nawet seryjnym formacjom stowotwor-
czym, np. rzeczowniki na -anie, -enie (beatryczowanie, jakisiowanie,
kasandrowanie, kolumbowanie, pomidorzenie, zaktdrzenie) oraz imie-
stowy przymiotnikowe (obezwonniony, ozdétwiony, podindianiony, ubo-
cony, upimpuszony, wypekacony) tworzy od nieznanych polszczyznie
ogdlnej czasownikéw.

Czasami impulsem do powstania nowotworu staje si¢ rym, przy czym
innowacyjna struktura, ktéra jest swoistym echem formy istniejacej w pol-
szczyznie (np. brudnowato — dolarowato), moze réwniez wyprzedzac swoj
wzorzec'”® (np.: kolczykaste — grzebieniaste, samowaty — klimaty).

Liczne sa tu zartobliwe okazjonalizmy, ktére wprawdzie powstajg
przy zastosowaniu produktywnych sufikséw, lecz od mato uzywanych
podstaw, np. nazwisk czy imion (zaréwno rodzimych jak i obcych):
arymaspnqgé, camusic, dreyfusjada, ikulisowato, Jacquelinka, jefferso-
nizm, kasandrowanie, kiszyzowad, kolumbowanie, krdledwardowskie,
miriamizm, po Steinbeckowsku, podmackiewicz, poedisonic sig, pro-
sikorszczyk, rasputiniada, sandauerzyc, sartrzyc, trumanizm, ugry-
dzewszczac.

7.5. Warikowicz, odwotujac sie do okreslonych wzoréw stowotwoér-
czych, wprowadza dodatkowe, metajezykowe niuanse semantyczne: 0$-
miesza, wyszydza, ironizuje, wnosi nacechowanie pogardliwe, zartobli-
we, rubaszne czy poblazliwe. Zrédlem komizmu stajg sie na przykiad
- wspomniane juz wczes$niej — pozasystemowe wyrazy wielosylabowe,
ktére swoja diugoscig wyraznie odbiegajg od dlugosci przecigtnego stowa
w polszczyznie i choéby tylko z tego powodu s3 niejako w naturalny spo-

178 Na ten temat zob.: Z. Leszczynski, Przystowiowe nowotwory..., s. 328.
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s6b nacechowane pod wzgledem ekspresywnym'”, np.: brzuchastocien-
konogozamaszystotysosiwy, pseudomlodopolsko-egzystencjonalistycz-
no-pigknoduchowski, stellvertreteroberjustitzratowiec.

Do rozpowszechnionych w polszczyZnie wzorcow nawigzujg zarto-
bliwe formacje analogiczne, ktdre s3 oparte na wzorze jednego wyrazu
lub kilku podobnych wyrazéw. Dochodzi tu do pewnej , korekty logicz-
nej” tradycyjnych nazw'®, interesujacego przewartoSciowania okreslo-
nych zjawisk. Zrédlem komizmu staje si¢ wiec kontrast migdzy znacze-
niem wynikajagcym ze struktury nazwy tradycyjnej a znaczeniem wyra-
zonym nowym skladem stownym. W badanym materiale ten typ neolo-
gizméw reprezentuja: bosograj ‘bosonogi grajek’, deszczordb ‘osoba zaj-
mujaca sie sprowadzaniem deszczu’, dziurkodtubek ‘robotnik zajmujacy
sie robieniem dziurek w okreslonych materiatach’, flotodawca 'osoba da-
jaca komu pieniadze na utrzymanie’, kostopraw ‘wynalazca masci na
zrastanie koéci’, ludoryb ‘pletwonurek’, mikrofonotapacz ‘dziennikarz’,
morsista ‘osoba ostugujaca telegraf/, murzynozerca ‘osoba wrogo na-
stawiona do Murzynéw, rasista’, niedosada ‘przeciwieristwo przesady’,
nocolaz ‘osoba spacerujaca po nocy’, obfitozerca ‘obzartuch’, papinsynek
“ukochany synek taty’, pigcioskoczek ‘sportowiec’, pohukadto ‘dziecko’,
polakozerca ‘wrég Polakow’, rybolud ‘pletwonurek’, ryczywot ‘beksa’,
smaczkodawca ‘osoba ksztaltujaca opinie spoteczng’, srubkowkret “osoba
wkrecajaca §rubki’, trqbizupka ‘osoba jedzaca zupe’, wddkozerca ‘alkoho-
lik, osoba spozywajaca alkohol w nadmiarze’, wddochlajstwo ‘nadmierne
picie wédki’ itp. Warikowicz $wiadomie wykorzystuje derywaty oparte
na dwéch tematach, zwlaszcza zas formacje utworzone od podstaw za-
wierajacych wyrazy o wyraznym zabarwieniu emocjonalnym i stylistycz-
nym, zdajac sobie sprawe z tego, ze odgrywaja one bardzo wazna rolg
w stownictwie zartobliwym!®!. Czes¢ z utworzonych przez pisarza com-
positéw, jak wynika z cytowanego materialu, ma na tyle przejrzysta struk-
ture, ze znaczenie realne pokrywa si¢ ze znaczeniem stowotwoérczym, ale
sa tez neologizmy oparte sa na zartobliwej grze stownej wnoszacej ele-
ment dwuznacznosci. Niekiedy wiasciwa semantyczna interpretacja zio-
zeri poza kontekstem jest absolutnie niemozliwa.

179 Zob.: D. Buttler, Polski dowcip..., s. 176.
180 por: Tamze, s. 172.

18] Na dynamiczny rozwdj takich formacji w powojennej polszczyZnie zwraca uwage
H. Jadacka; zob.: System....
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7.6. Neologizmy tworzone przez Warikowicza sg Swiadectwem nie-
zwykle waznej i wyraznej tendencji rozwojowej — tendencji do krétkiej
zwartej wypowiedzi. ,Podczas gdy w mowie potocznej tendencja ta wy—l
rallsta najczesciej z checi oszczedzenia czasu i wysiltku, z checi uczynie-
nia z jezyka narzedzia bardziej Sprawnego i wygodnego — w utworach
literackich chodzi gléwnie o wzmozenie sily ekspresji przez skondeso-
wanie jakby tresci kilku wyrazéw w jednym”'2, Tworzenie pojemnych
qu. wzgledem semantycznym, ekspresywnych formacji sprzyja najcze-
Sciej z.wartoéci dziefa literackiego, wyrazistosci wypowiedzi oraz konkre-
tyzacji zjawisk. Nowe wyrazy w syntetyczny sposéb ujmujg opisywana
rz?czywistoéc’, kondensuja bogatg tres¢, ktéra w polszczyZznie ogélnej na-
lez’al’oby wyraza¢ w skomplikowanych i rozbudowanych wypowiedziach
Wsrqd neologizméw, ktérym odpowiadajg wielowyrazowe definicje zna—.
czenlowe, wymieni¢ mozna: podindianiony, podmurzyniony, obezwon-
niony, ufajczony, czlowiekoznawezy, podhrabienie, drapaczoniebowy
smacz‘kodawca, Srubkowkret, westernizacja, tayloryzacja, biatomurzy-/
noufac, gonkurtyzowac sie, ukobiecic, podbaronié. Zaledwie nieliczne
Warikowiczowskie nowotwory moga by¢ definiowane za pomoca jedno-
wyrazowych ekwiwalentéw: bejbaczy¢ sie, ciupuchna, mnogobarwny, re-
kordowiec, rozbieraczka itd. / g

Innym sposobem zaznaczania skrétéw my$lowych sg stosowane
przez pisarza pojemne pod wzgledem znaczeniowym, choé niezgodne
z polskim systemem stowotwérezym, tzw. stowa-wytrychy: kuwaka, ku-
wacki, po kuwacku, brekekeks, sago, szpandat. Tego typu formacje, sto-
w9twc’>rcze, zdaniem Wankowicza niezwykle poreczne i nadajace wypo-
\:v%edzi swoista zwarto$¢, moga jednak pociagaé za sobg brak wyrazisto-
sci semantycznej. Wynika to z ogélnej tendencji polegajacej na tym, ze
przewadze nacechowania ekspresywno-wartoéciujqcego nad trescig irl'lte-
lektualng zawsze towarzyszy nie tylko sprecyzowana barwa emocjonalna
wyrazu, ale tez ogélnikowy zakres zZnaczeniowy wyrazu, odnoszenie sie
tego wyrazu do wielu sytuacji i przedmiotéw. Wiasciwemu odczytaniu
zrllaczenia wspomnianych struktur sprzyja wéwczas szeroki kontekst oraz
niezwykla Warkowiczowska umiejetnosé budowania szczegoblnej atmos-
fery towarzyszacej opisywanej sytuacji.

18
2 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka..., s. 89.
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7.7. Podlegajace analizie stownictwo w znacznej mierze ma antropon-
centryczny charakter. Wartkowicz tworzy przede wszystkim nazwy ludzi
oraz neologizmy dotyczace zycia duchowego czlowieka i Srodowiska ze-
wnetrznego, np.:

~ nazwy ludzi, odwolujace sie do wieku, wykonywanej czynno-
éci, cech zewnetrznych i wewnetrznych wskazywanej osoby: akaczka,
autostopiarz, autografowicz, bzduralista, chandrowiec, chciej, czlapiec,
deszczordb, dokucznis, dzikolud, gadatka, krzykawka, ksigzkolap, love-
lornistka, minareciara, mimikrowiec, murzynozerca, napuszeniec, niena-
widziec, wstretus, szpetul, odrastatka, papinsynek, podbipigcig, podmac-
kiewicz, przydziora, przyszywadlo, przyklejadto, poznawadto, pyton,
regatka, regaciot, Swietuszka;

— czasowniki nazywajace czynnoéci wykonywane przez ludzi: bej-
baczyc sig, biatomurzynowac, camusic, cyniczec, eunuchowiec, gangste-
rowac sie, mimikrowacd, nagotyczyc, obkicowad, obsklepic, odinteligent-
ni¢, podmakilowac sig, przemdzgowac, sandauerzyc sig, sarmatyzowac,
sartrzyc;

— nazwy cech fizycznych i psychicznych czlowieka: bialofony, ciem-
nobuzi, ciociomaniowy, czekoladowogeby, dzikoludzki, obdzieciony, ob-
fitolony, obzeniony, ozétwiony, petnobiustowy, rozbatwaniony;

~ nazwy miejsc i pomieszczen: kleciolka, myszowisko, owcowisko,
plaziarnia, serajdotek, kurwidotek;

— nazwy poje¢ abstrakcyjnych: anielizm, becwalszczyzna, bratata-
ctwo, cieplutkosé, doludnosdé, drystalizm, fajnosc, je m’en fiszyzm, kund-
lizm, miriamizm, niewszystkoizm, niezgrabiarstwo, niezrozumialszczy-
zna, obcyzm, panikarstwo, patalachostwo, podlizustwo, ponurackosc,
tutejszosc, ubizm, upalnosc, upigkszactwo;

~ rzeczownikowe nazwy czynnodci: beatryczowanie, jakisiowanie,
kolumbowanie, pomnikowanie, przygladka, zaktdrzenie, kasandrowa-
nie, oszwabka. '

7.8. Pisarz, tworzac nowe wyrazy, realizuje swoiscie przez siebie poj-
mowane postannictwo pisarza. Wycyzelowane, przemyslane odchylenia
od normy w zakresie stowotwdrstwa majg stanowic o niepowtarzalno-
sci i wyjatkowosci Warikowiczowskiej prozy, maja zaskakiwac czytelnika,
pobudzaé jego wyobraznie i wrazliwos¢. Spos6b wprowadzania nowych
wyrazéw w znacznej jednak mierze wigza¢ trzeba z uwarunkowaniami
stylistycznymi. Liczbe neologizméw, ich forme strukturalna i no$nos¢ se-
mantyczng determinuje ranga tematu. Im powazniejsza jest problematyka
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podnoszona przez pisarza, tym mniej jest neologizméw i tym silniejszy
jest ich zwigzek z normga stowotwércza polszczyzny. Stad pojedyncze
systemowe nowotwory wystepuja w tekstach poruszajgcych zagadnienia
walki Mazuréw i Kaszubéw z germanizacjq czy w reportazach relacjo-
nujacych wydarzenia drugiej wojny swiatowej (np.: Od Stolpcdw po Kair,
Wojna i pidro, Walczqcy Gryf, Przez cztery klimaty). Tam jednak, gdzie au-
tor moze pozwoli¢ sobie na spontaniczny luz, zart, lekkoé¢ w traktowaniu
opisywanej rzeczywistosci, do glosu dochodza nowatorskie elementy lek-
sykalne o wielostronnych uwarunkowaniach strukturalnych i semantycz-
nych. Wyraznie daje sie to zauwazyC w tekstach przesyconych osobistymi
refleksjami i przezyciami pisarza: Zupa na gwozdziu, Zupa na gwozdziu
doprawiona, Tedy i owedy, Prosto od krowy, trylogii amerykarskiej W Slady
Kolumba, a takze w obu tomach Karafki La Fontaine’a.

Konfrontacja wyekscerpowanego materialu z cytowanymi w cze-
Sci wstepnej Zrédami prowadzi do niezwykle interesujgcych wnioskéw.
Przede wszystkim, dzieki szczegélowym ustaleniom J. Wawrzyriczyka's?
musialam zrezygnowaé z umieszczenia w tej czeSci pracy wielu wy-
razéw nienotowanych w stownikch lub notowanych z pézniejsza do-
kumentacja, np.: amerykanizacja, anonimowiec, detologia, dowcipas,
gigantomachia, marzycielskosé, mocarstwouwiec, kajakowiec, szeroko-
biodry, wptywologia, wygodnisiostwo. Z kolei niektére znane z repor-
tazy Warikowicza wyrazy uznawane sa przez r6znych badaczy za duzo
p&Zniejsze neologizmy, np.: certolenie sig (1965, Warikowicz — w 1947);
chepanina (1976-77, Watikowicz — z 1939); czytutka® (1974, Warko-
wicz — w 1951); drzewiasto (1937, Wankowicz — w 1936); drzewostan
(z lat 1945-64; Warikowicz — w 1936); dwupasmowy (1974, Warikowicz —
w 1969); fajnosé (1976-77, Warikowicz — w 1962); frymusnosc¢ (1976-77,
Warikowicz — w 1961); kajakowac (1958, Warikowicz — w 1936); kanguro-
waty (1976-77, Watikowicz — w 1967); kierowczyni (dopiero 1981, Wari-
kowicz — w 1961); pseudomaqz (po 1989, Warikowicz — w 1967); wszystko-
istyczny (1976-77, Warikowicz — w 1973); zapedraczyc (1945-64, Wariko-
wicz — w reportazu przedwojennym). Nawet znany powszechnie kun-
dlizm w SJPD notowany jest z przyktadem dopiero z 1966 r. (Warikowicz
- juz w 1947).

183 J. Wawrzyriczyk, Glosy...; J. Wawrzyriczyk, Nowe stownictwo..., J. Wawrzyriczyk, Chro-
nologizacja...

184 por.; U. Sokélska, Neologizmy stowotwdrcze w ~Szczenigcych latach”..., s. 131-156.
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Roli neologizméw w ksztaltowaniu i rozwoju sfownictwa nie da /sie;
oczywiscie przecenié, cho¢ trzeba pamigtaé, ze wiele nowych wyrazéw,
funkcjonujacych w wyjatkowym kontekscie zamysiu pisarskiego, nie ma
szans na upowszechnienie. Udzial neologizmdw artystycznych w jcf;zyku
ogblnym jest doé¢ znikomy. Wiele neologizméw War’lkowiczowsk.lch tcz
okazjonalizmy, niezrozumiale poza tekstem, w ktérym wystapily, i cho¢
pisarz uznawal nowotwory za niezbedny element jezyka artystycznego/, t.o
jednak zdawat sobie sprawe z ulotnoéci zjawiska. Z pelna §wiadomoscig
pisat:

~Neologizmy jednak, wyrazajace si¢ w olbrzymich ilosciach w je;zykg, sg jak

ikra rybia, jak jaja owadéw, jak zabi skrzek: tylko utamek utamka jednego

procentu ma szanse przezycia” Kf I 330.

Dalej pisarz przekonuje:

+nawet te nowotwory, ktére trupieja, poczely sie nie na darr{p.’ Z ich
martwych ciat tworzy sie opoka, a na tej opoce budujemy kosciét jezy-
ka” Kf I 331.

To dlatego Warikowiczowski sad nad neologizmami, zaréwno wia-
snymi, jak i cudzymi, bywat do$¢ surowy, a komentarz pisarza ironiczny
i rubaszny:

»m&j neologizm lopocisko si¢ nie przyjmie. Jest to termin ukuty na ozna-

czenie zbiorowiska ptakéw, jak mrowisko, kigbowisko (gadéyv), r6j, stado,

trzoda, kierdel. (...). Tak samo nie wiem, czy mégtby sie przyjac projekt Przy—
bosia pokupnica'® zamiast bestseller i tydzionek zamiast weekend. Wydaja sie

tak jak moje topocisko wydumane” Kf I 333.

Nie mogg — zdaniem pisarza — wejé¢ do powszechnego uzytku przede
wszystkim nowotwory poetyckie, ktére funkcjonuja tylko w wyjatkowym
kontekscie pisarskiego zamystu:

~lakim moze by¢ zlotokoinierzenie Zegadlowicza albo Wyspiariskiego

skrzydleta, albo Lesmianowskie bezdomnied, motyleta. Ale do .pgvys.zech—

nego uzytku nie wejdg” Kf I 331; ,neologizmy Norwida przeciez juz dqj
biegaja stu lat jako niefortunne debiutantki — ktére ciagle nie moga utraci¢

dziewictwa — bo jezyk ich nie chce” Kf I 351.

Tylko nieliczne neologizmy tekstowe z czasem skonwencjonalizowaty
sig, stajac sie jednostkami jezykowymi. Do ogélnie uzywanych wyrazéw

185 gipp notuje pokupnica jako indywidualizm z jednym tylko przykiadem.
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O znanym autorstwie, np. powszechny Kromera, istniec Staszica, przed-
swit Krasiriskiego czy przedwiosnie Zeromskiego dorzuci¢ mozna Wan-
kowiczowskie chciejstwo, kundlizm, malesitas, chtopaczydlo, dzikolud,
gargantuiczny odnotowane w SJPD najczesciej z przykladami z Ziela na
kraterze, moze réwniez znang polszczyznie potocznej sigdZke, a takze wy-
razy wskazane przez J. Wawrzyriczyka jako neologizmy Wankowiczow-
skie z 1936 roku: pditechniczny, oszwabka, ciezardwka.

Zaanalizowany w tej czeéci pracy materiat wyekserpowany z zaled-
wie 13 Warikowiczowskich reportazy daje $wiadectwo wprost nieograni-
czonej inwencji pisarza w poszukiwaniu nowego, ,chwytliwego stowa”
wyrazajacego najbardziej skomplikowane niuanse semantyczne. Ponad
900 neologizméw i okazjonalizméw (nawet wobec kilkunastu nowotwo-
réw chybionych, matfo przejrzystych, ewidentnie lamiacych polskie mo-
dele konstrukcyjne) wyraznie dowodzi niezwyklego talentu Warikowicza.
Nikogo chyba nie trzeba przekonywad, ze rola tego niezwyklego pisarza-
-reportera w od$wiezaniu i odbanalnianiu jezyka literackiego wciaz jest
niepodwazalna.

Rozdziat 111

Frazeologia

10 wzeranie sie w jezyk, to wojowanie nie
tylko o niego, ale z nim, jest ciezkim trudem
pisarskim. (...) Dlatego pisarze, na kt6rych trud
skladajg sie réznorodne czynniki, na waznym
miejscu stawiajg walory jezykowe” Kf I 311.

Sprawne postugiwanie si¢ zwigzkami frazeologicznymi staje sie z re-
guly $wiadectwem erudycji i duzej kompetencji jezykowej nadawcy ko-
munikatu. Jak pisze D. Buttler, zwigzki frazeologiczne moga wystepo-
waé w funkcji neutralnych, wspélnostylowych ekwiwalentéw wyrazéw
czy nawet catych grup syntaktycznych, ale moga tez przyjmowac po-
sta¢ autonomicznych wypowiedzeri stanowigcych odrebne hasta adresa-
tywne, przysiegi, zaklecia, przekleristwa czy przystowial. W pracy bede
sie¢ postugiwata terminem frazeologizm w nieco wezszym rozumieniu. Za
A. M. Lewickim i A. Pajdziriskg przyjmuje, Ze jest to ,spolecznie utrwa-
lone potaczenie wyrazéw zapamietane w calosci, wykazujgce nieregular-
nos$¢ pod jakim$ wzgledem”? Wylgczam przy tym z grupy frazeologi-
zméw przyslowia, ktére s3 minimalnymi tekstami odtwarzanymi w cato-
Sci w tekstach bardziej rozbudowanych.

Dla ponizszych rozwazan istotne jest réwniez wyjasnienie pojec:
zautomatyzowana postac frazeologizmu, kontekst minimalny i maksymalny fra-
zeologizmu. O zautomatyzownej postaci frazeologizmu méwimy woéw-
czas, gdy mamy do czynienia z taka postacig frazeologizmu, ktéra wy-
stepuje w jezyku ogblnym i jest zgodna z norma’. Za kontekst mini-

b Zob.: D. Buttler, Polskie slownictwo potoczne. Frazeologia, ,Poradnik Jezykowy” 1978,
z.1,8. 7.

2 A. M. Lewicki, A. Pajdzifiska, Frazeologia, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,
t. 2, Wspdlczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroctaw 1993, s. 307.

3 Szerzej na ten temat: S. Baba, Aktualizacja frazeologizmdéw w jezyku poetyckim Jdzefa
Barana, {w:] Z problemdw frazeologii polskiej i stowiariskiej, t. V, pod red. M. Basaja i D. Rytel,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw —~ Gdarisk - Lodz 1988, s. 124-125.
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malny uznaje si¢ schemat leksykalnej taczliwoéci frazeologizmu, np.: kto
+ chowa glowg w piasek, za$ kontekstem maksymalnym nazywa sie tlo
leksykalne wypowiedzi, z ktérym frazeologizm jest semantycznie i styli-
stycznie zestrojony. Oznacza to, ze poprawnie uzyty tradycyjny zwigzek
wyrazowy musi pojawic si¢ w otoczeniu wyrazéw i zwrotéw wchodza-
cych z nim w skiad tego samego pola semantycznego. Terminem inmno-
wacja okreslam wszelkie odchylenia od normy frazeologicznej. Ujecie to
znane jest z wielu prac podejmujacych problem innowadiji jezykowej*.

Frazeologia® czesto stanowi o nieprzecietnych zaletach utworéw li-
terackich, totez w badaniach nad jezykiem autoréw zagadnienie to nie
powinno by¢ pomijane. Nie ma watpliwosci, ze frazeologia jest tez waz-
nym elementem waloryzowania Warikowiczowskich tekstéw. Pisarz na-
syca swoje teksty zaréwno utartymi, zautomatyzowanymi zwigzkami fra-
zeologicznymi, jak tez licznymi — czesto zaskakujacymi — innowacjami, dla
rozumienia ktérych istotny jest zaréwno kontekst minimalny, jak i maksy-
malny. Pisarz, postugujac si¢ zwigzkami frazeologicznymi, dokonuje inte-
resujacej ekspresywizacji tekstu literackiego, z mistrzostwem wyzyskuje
nacechowanie stylistyczne i emocjonalne zwigzkéw frazeologicznych, in-
formujac w ten spos6b o wilasnych uczuciach oraz wyrazajac swéj stosu-
nek do opisywanych os6b, przedmiotéw i wydarzer®.

* Zob.: H. Kurkowska, Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka, [w:] D. Butler, H. Kurkow-
ska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa
1971, 5. 36-37; S. Baba, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci jezykowej w zakresie
frazeologii, Poznari 1978; S. Baba, Frazeologiczne innowacje modyfikujace, ,Nurt” 1983, nr 4,
s.23-24; S. Baba, Gidwne typy innowacji frazeologicznych, [w:] Stalos¢ i zmiennosé zwigzkdw fra-
zeologicznych, red. A. M. Lewicki, Lublin 1982, s. 17-26; S. Baba, Twardy orzech do zgryzienia,
czyli o poprawnosci frazelogicznej, Poznan 1986; S. Baba, Innowacje frazeologiczne wspdiczesnej
polszczyzny, Poznari 1989.

Frazeologie rozumiem jako zbiér zwigzkéw frazeologicznych wystepujacych w danym

jezyku lub badanym zbiorze tekstéw; por.: A. M. Lewicki, A. Pajdzifiska, Frazeologia...,
s. 307.

8 Poniewaz najistotniejsze wydaja mi si¢ uwarunkowania stylistyczne i ekspresywne
zwigzkéw frazeologicznych, nie podejmuje w swojej pracy dyskusji nad klasyfikacja sta-
tych polaczert wyrazowych i nie ustosunkowuje sie do zadnego z proponowanych w lite-
raturze przedmiotu podziatéw.

Tradycyjny podziat zwiazkéw frazeologicznych na zwroty, wyrazenia oraz frazy
opiera si¢ na kryterium formalnym i uwzglednia gramatyczny charakter wyrazéw wcho-
dzacych w sklad zwiazku. Wyrazeniem nazywa sie zwigzek zbudowany z cztonéw nomi-
nalnych, zwrotami ~ zwigzki zawierajace stowo osobowe (o postaci syntagmy), za$ frazami
- potaczenia o strukturze zdania; zob.: S. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 1974; H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka..., s. 152.

W najnowszych badanich za kryterium podziatu frazeologizméw uznaje sie ich funk-

220

1. Zautomatyzowane zwiazki frazeologiczne

Warikowicz niewatpliwie zdaje sobie sprawe z tegc?, ze fI"aZGOIOgl-
zmy podnosza warto$¢ obrazowa i ekspresywna ‘fekstu yterac.kleg.o. Dia-
tego z rozmystem wykorzystuje przede wszystkim fa.k1e zwiazki fraze-
ologiczne, ktére wystgpuja w niezmienionej postaci i w zautomatyzo-
wanym kontekscie zar6wno minimalnym, jak i maksymalnym. Zdef:y-
dowana wiekszoé¢ w badanym materiale stanowia frageolog1z7my,iktore
rejestrowane sa we wsp6tczesnych Zrédtach leksykograficznych . W1e1e tu
statych zwiazkéw wyrazowych, w ktérych zachowane zostaly rézne 0s0-
bliwosci leksykalne i gramatyczne, bowiem, jak pisze 'S. Baba, gtrwahlo
sie w nich ,to, co w poréwnaniu z dzisiejsza normg jezykowa jest albo
niewsp6lczesne, przestarzale, archaiczne, albo tez niepoprawne, lgcz hq-
norowane przez spoleczny zwyczaj jezykowy jako wyraz p‘rzyw1.qzar‘1.1a
do tradycji kulturowej”®. Warikowicz wykorzystuje m.in. takie zwigzki: .

ani wte, ani wewte ‘ani tak, ani tak’: ,Na to juz nie bylo chodu, ani
w te [sic! — dop. U. S.], ani wewte” Kf 1T 159. )

bez liku ‘tak duzo, Ze trudno to policzy¢”: ,A w kazdym znéw zaka-
marku znowuz znajdziemy bez liku rozbiezno$ci” Kf I 250. .

braé rozbrat ‘porzucié co, rozstal sig z kim, z czym”: ,z relatywizmem
mozna i nalezy brac rozbrat w chwilach walki” Kf 1T 27. »

wchodzi¢ na tapete 'sta si¢ przedmiotem zainteresowania: ~Sprawa
spadku po Kosciuszce wchodzi raz po raz na tapete” ZGI? 12(’). .

wodzic¢ rej ‘przewodzi¢ komu, panowa¢ nad otoczeniem: ,On tez
stal u wrét Akademii, w ktorej wodzili rej zagorzali antydreyfusow-
cy” Kf II 164. , .

wzigé w kluby ‘zmusi¢ kogo do posiuszenstwa’: ,,Wz1gty w klu?y
jak Hitler, ktéremu nie pozwolono budowac krazownikéw (...), musia-

j niowa i wydziela frazy, zwroty, wyrazenia rzeczownikowe, wyraZepia okreslajace
gfazk\i?iaz’niéi fraZeologiczne?,zob.: At;y M. Lewicki, A. Pajdziriska, Frz?zeologza..., s. 308'-3%2;
Por. tez: E. Kozarzewska, Nowsze prdby klasyfikacji zwigzkdw frazeologicznych, ,Prace Filolo-
giczne” 1978, t. XXVIII, s. 293-313. o y

7 Caly material zostal sprawdzony w nastepujacych Zrédiach: Slqwnzk @zykg pols. zeg]?,
pod red. W. Doroszewskiego (dalej skrét: SJPD); S. Skorupka., Stownik fmze.ologzcznly jezyka
polskiego, Warszawa 1974 (dalej skrét: SFraz); S. Baba, J. Liberek, Slo@nzk ﬂaze{o’ogzlczriy_
wspdlczesnej polszczyzny, Warszawa 2002 (dalej skrét: .BLFraz);.Nowa ksigga prz;isg Zzgu zd w1 je :
razent przystowiowych polskich, t. I-IV, pod red. J. Krzy%anowsklegc.)., Warszavs{i " t(1 ah)
skrét: Krzyz). Nie bede przy tym podawata informacji o rejestracji w stownikach statych,
powszechnie uzywanych zwigzkéw frazeologicznych.

8 g, Baba, Innowacje..., s. 11.
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tem, jak i on wymysli¢ s 5 j d i

zem”] Lon ymy posoby, by méc wojowad z ograniczonym tona-
zbicé z pantatyku ‘zbié z tropu, wywotac czyje zmieszanie’: ,Otworzyt

nam drzwi lokaj catkiem «zbity z pantalyku»” TiO 99.

. Frazeologizmy takie zyskuja we wspblczesnej polszczyznie motywa-
cje¢ symboliczna. Ich znaczenie strukturalne jest juz niejasne, gdyz czton
stanowiacy semantyczne centrum wskazywanego zwigzku frazeologicz-
nego jest dzisiaj zupelnie niezrozumiaty, a przecigtny uzytkownik polsz-
czyzny Czesto nie potrafi skojarzy¢ go pod wzgledem etymologicznym
z jakimkolwiek innym wyrazem.

‘Sposéb, w jaki Warikowicz postuguje sig stalymi zwigzkami frazeo-
logicznymi, z reguly nie odbiega od przyjetych ogélnie norm. Zgodnie
ze zwyczajem polaczenia te traktowane sa jako gramatycznie kompletne
jednostki wystepujace w funkji odrebnych wypowiedzeri. Wechodzg one
co prawda w sklad duzszego tekstu, ale jednoczesnie stanowia swoiste
minianegdoty, bedace komentarzem do szerszej tresci’.

1.1. Zwiazki frazeologiczne w funkcji wartogciowania $wiata

Emocjonalny stosunek Warikowicza do opisywanej rzeczywistosci
znajduje swoje odzwierciedlenie w stosowaniu frazeologizméw, za po-
moca ktérych mozna wypowiada¢ sady warto$ciujace. Ten swoisty system
porzadkowania elementéw $wiata przedstawionego opiera si¢ na przeko-
naniu, ze ‘cos jest jakies’ lub ‘co$ zostato wykonane, zrobione w okreslony
spos6b’. Wartosciowanie rzeczywistosci za pomocy zwigzkéw frazeolo-
gicznych jest nierozerwalnie zwigzane z konotowanym przez te zwigzki
znaczeniem. Trudno w zasadzie element wartosciujacy zwiazany z fra-
zeologizmem rozpatrywac jako odrebna, wyizolowang ceche, stad zagad-
nienie to bedzie powracalo w mojej pracy jeszcze wielokrotnie.

W badanym materiale wiele jest polaczen, ktére majg z reguly cha-
rakter czysto konwencjonalny. Sg one regularne semantycznie, mimo iz

? ].ak juz wezedniej zaznaczytam, pomijam w badanym materiale przystowiowe pola-
czenia Rredykatywne, ktére maja znaczenie strukturalne o charakterze konkretnym, re-
alnie zas od'powiadajq' uogdlnionym pojeciom abstrakcyjnym; por. na ten temat: D. B/utt—
}er, Zmzcz,enze strukturalne a znaczenie realne statych zwigzkow wyrazowych (paralele frazeologii
i stowotwdrstwa), [w:] Z probleméw Jrazeologii polskiej i slowiariskiej, t. 1, pod red. M. Basaja
i D. Rytel, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk ~ LodZ 1982, s. 54. o J
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nie odwotuja sie do doswiadczen, lecz do pewnych utrwalonych w pol-
szczyZnie stereotypdw, np.:

bez pudta 'bez btedu’: ,Maszeruje ponuro do zlewu z ustawionymi po
lunchu talerzami. (...) rezygnuje z pisania. Bede juz odtad stale zmywat za
nig. (...) Krélika zawsze, bez pudta, ten akt samounicestwienia przeraza,
rzuca si¢ i wyrywa mi talerz” AP 497.

cichcem-boczkiem 'ostroznie, bezszelestnie”: ,Spézniony Hauke prze-
mykal sie cichcem-boczkiem” SK 375.

dobra psu i mucha ‘trzeba si¢ zadowoli¢ byle czym”: ,Nadszed! dzien
zado$éuczynienia. Skromniutkiego zado$éuczynienia, ale dobra psu i mu-
cha” TiO 257; ,W Polsce zabroniona jest sprzedaz wédki w dniu wy-
plat — dobra psu mucha. Ale moze dobrze, ze nie ma dalszych restryk-
¢ji” ZGD 495.

na chybil trafil ‘zdajac si¢ na los”: ,Wedrowalem tak okiem na chybit
trafit po kraju, az nagle ulica w Suchej powitala mig napisem” PCK 86;
,Wiedzielismy, ze jest jakowe§ Muranu, w ktérym polscy oficerowie gto-
dujg, na chybil trafit posylaliémy im paczki” ZGD 168.

na jedno kopyto ‘jednakowo, wedtug szablonu”: ,zadnych zadan na
jedno kopyto od przeréznych redakcji” AP 328.

na odwyrtke ‘nma odwrét’: ,on teraz na odwyrtke chwyta za byle
co swego zbawce, wwala na kark, niesie, tam doniesiony z powrotem
zmienia si¢ w odnoszonego” ZGD 196.

na wabia ‘w celu przywabienia kogo, zachgcenia”: ,Tytut jest (...) na
wabia” Kf 1 605.

na wariata ‘bez przygotowania”: ,Jecha¢ na wariata niewiele kto
miat ochote, wiec Kolumb, po prostu, sita bral po tawernach pijanych
marynarzy” ZGD 226; ,telefonuje na wariata do pierwszej lepszej ubez-
pieczalni” AP 31.

nos w nos ‘maprzeciwko’: ,Natykam sie nos w nos na naszego dy-
rektora” TiO 43.

w koto Wojtek jedno i to samo’: ,Strakacz piskatl, ja dzwonitem i tak
w kolo Wojtek” TiO 24.

za glupie nic ‘malym kosztem”: ,z Los Angeles mozna $migna¢ do
Baja California w dwie godziny i reporter za glupie nic bedzie mial eg-
zotyke” Kr 18.

z nabozeristwem ‘z uwaga, z namaszczeniem”: ,Opowiadanie wystu-
chane jest z nabozerstwem” Kr 221; , Krélik z nabozeristwem wyczytuje”
Kr 328; ,Poprébowalismy go z nabozeristwem i popatrzyliémy na sie-
bie z rozczuleniem” TiO 133; ,wzigt z nabozeristwem kroledwardowskie
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paliwo [cygaro wyrabiane na zamdéwienie kréla Edwarda; dop. U. S.J”
TiO 135; ,Pokazuje mi on z nabozeristwem” SK 47.

Sporo frazeologizméw wystepujacych w funkcji warto$ciowania
Swiata przedstawionego opiera si¢ na poréwnaniu. Chodzi wyraznie o pe-
wien spos6b méwienia, takze sposéb interpretowania §wiata, w ktérym
poszczegblne elementy sg ze sobg w okreSlonym porzadku ulozone. Wy-
Znaczona za pomocg takich frazeologizméw sfera wzajemnych zalezno-
Sci miedzy abstraktem a konkretem przyczynia si¢ do wyrazniejszego
zaznaczenia problematyki, jest tez jedna z metod ucieczki przed pato-
sem i zbedna ornamentyka, np.: bronic sig jak lew ‘broni¢ sie zaciekle’
WIP 397; i$¢ jak w dym ‘bez zastanowienia’: Jide jak w dym zawsze do
auta najkrzywiej ustawionego przy chodniku” Kr 24; jak Bdg da ‘byle
jak, przypadkowo, bez zastanowienia si¢” ,Pracuje si¢ nad tym na los
szczeScia, jak Bog da...” Kf 1I 688, ~panowie we flanelowych koszulach
w krate i jak Bdg da” AP 314, »odrysowujg w swoich zeszytach, jak Pan
Bog dat” SK 634; jak opetany ‘szalony, podekscytowany, zdenerwowany’:
~Takséwkarze, wstrzymani w swoich kursach poczeli trabic jak opetani”
AP 72; jak psow ‘duzo, wiele’: ~tych bezpopowcéw jest w Ameryce jak
pséw” Kr 97; jes¢ az sig uszy trzesq ‘jes¢ z apetytem’ ZGD 167; tazic za
kim jak cielg ‘chodzi¢ za kim krok w krok, nie odstepowaé’ TiO 70; nudzic
sig jak mops ‘bardzo sig nudzi¢’ AP 244, SK 555; patrzec jak sroka w kos¢
‘patrzec¢ bezmyslnie’ TiO 277; patrzec jak urzeczony ‘patrzeé z zachwy-
tem’ SK 508; przebierac jak w ulegatkach ‘wybiera¢ dtugo, grymasié przy
wyborze czego’ TiO 70; zbierac sig jak jeden mqz ‘zbiera¢ si¢ co jednego,
zgodnie, solidarnie’ ZGD 104.

W niektérych frazeologizmach opartych na poréwnaniu Warikowicz
odwotuje si¢ do obiektywnych cech zestawianych przedmiotow, wykorzy-
stujac fakt, ze wartosciowanie staje sie intensywniejsze poprzez odniesie-
nie réznych elementéw rzeczywistosci do pewnej narzuconej spotecznie
normy, np.: idzie jak woda ‘szybko, bez problemu’ Kf II 108; lekki jak
pidrko ‘bardzo lekki’ SK 18; suchy jak pieprz ‘bardzo suchy’ SK 505; tani

jak barszcz ‘bardzo tani’ Kr 187; wlec sig jak zolw ‘poruszaé sie bardzo
wolno” AP 49.

Pisarz jednoznacznie ujawnia swéj stosunek do wskazywanej rze-
czywistoSci. Z pozytywnym widzeniem $wiata zwigzane sg polaczenia
typu:

jak orzechy ‘odpowiednio dobrani, wyselekcjonowani’: ,,Chtopcy do-

bierani jak orzechy, niemal wylacznie w wieku dwudziestu-dwudziestu
szedciu lat” SK 624.
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jak sig patrzy ‘wspanialy, znakomity, pigkny, bez zarzutu’: ,pustynia
jak sig patrzy” ZGD 155; trumna jak si¢ patrzy” ZGD 168; ,przyszedt
po nas sefior Fernandez ogolony jak sig patrzy”.T.lO 2.84. .
jak z igietki ‘elagancki, schludny’: ,Sa jak z igietki. W kopalni zosta-
wiaja robocze ubrania” SK 624. ; o
teb w leb ‘réwno, tak samo, identycznie”: , Magnifika 51edz1.na fa-
weczce w garniturku chlopcow feb w feb osiemdziesigtka. U takich ma
nieodmienne powodzenie” Kr 411. , S
mur-beton ‘na stale, na dobre i na zle’, ‘na pewno” ,,D?wme] ma.—
zenstwo to byl mur-beton” ZGD 440; ,Przysiegli, ze do obiadu bedzie
chodzi¢ mur-beton” ZGD 531. /
na schwat ‘na pokaz, nad podziw”: ,chlopcy na schwat’ AP 71.
na wage zlota 'drogocenny, wysokiej wartosci’: ,centymetr gruntu
idzie na wage ztota” TiO 347. . -
pasuje jak ulal ‘pasuje znakomicie’: ,Wprawiam go w passus Ca-
sablanki, pasuje jak ulal do tematu, bo tematem nie jest taki czy inny
konsul, tylko los polski” Kf I 198; ,rachunki gotéwki Jaszcza przestaly
pasowac jak ulat, do aktéw sprawy” TiO 339. o
Dla zaznaczenia swego negatywnego stosunku do rzeczywlstosc1 ar-
tysta wykorzystuje zwiazki frazeologiczne, znacznie silniej niz poprzed-
nie, nacechowane pod wzgledem stylistyczno-ekspresywnym, np:o
dla pucu ‘dla wywolania pozornego efektu’: ,bariere (...) przecia-
nieto «dla pucu»” Kr 52.
i f;do chrzanu ‘do niczego”: ,jednak «do chrzanu» z tym panem Rous-
seau” Kr 420; ,Wolniutko? — do chrzanu. Patrz pan, jak trzeba, zakrec.e
korbka, opieprzg i w try miga z powrotem zamkne, a co on na mnie
szczy, moge nie stuchac” AP 37. ' - N |
" groych z kapustq ‘bezsensowna, beztadna mieszanina’: ,A c6z za fajny
krajl... A c6z za groch z kapustq!” AP 114. . ‘ .
kolor na kolorze kolorem pogania ‘beztadna mieszanina koloréw':
Powiedziatbym — bohomazy, ale przecie si¢ nie znam. (...) kolor na ko-
lorze kolorem pogania” AP 356. . ’ ’
kulg w plot ‘bez sensu’: ,Czyzbyscie tolerowali Murzynéw w swoich
szeregach? — zagajam. Okazuje si¢, kulgq w plot” PCK 316. o
ni przypigl, ni przylatat ‘co$ niestosownego, bez sensu’; ,Zerom-
ski nagle sobie pozwala na sto stron opowiadania o romansie He¥enq
w gorach — ni przypiql, ni przytatal — to nagle te sto stron daje zmiang
klimatu. (...) Brak konstrukgji? (...) Szczytem takiego zn(?w1,1 'gawe;dz.lar—
skiego ni przypiql, ni przytatat ma by¢ opowiadanie o mitosci pruskiego

225



oficera i 0 fodzi podwodnej” AP 259, ZGD 317; ,Wystuchiwatem zachwy-
téw nad felietonem Toeplitza, w ktérym raz po raz znajdowalem miej-
sca ni przypigl, ni przylatat. To jest bardzo przykro mieé¢ wrazenie, Ze
wszyscy naokolo sa madrzejsi” Kf T 584; ,musi zastekac sie przez rézne
powtarzane ni przypiqt, ni przylatat «well». Jesli si¢ snobizuje, to raczej
na pokazanie, jakiego wysitku wymaga sformutowanie tak cennej mysli”
Kf IT 512; ten sam cytat POK 115.

wolac o pomste do nieba ‘o jakiej§ rzeczy haniebnej: ,«literatyzu-
jace» kuzynki sekretarza redakcji zapelniaja szpalty lawina przektadow
wolajqcych o pomste do nieba” ZGD 393.

za grosz ‘mato, niewiele”: ,Bylo to bardzo wydziwaczone, zapewne
tam i mialo jakie$ wartosci pozatresciowe, ale zrozumialego serisu nie
mialo za grosz” Kf I 584.

Zwiazki owe konotujg przecigtnoéé, przypadkowosé, ogélnikowosé,
informujg o swoistym zlamaniu ustalonego porzadku i przyjetych zwy-
czajow.

Warikowicz wykorzystuje fakt, ze mechanizm warto$ciowania (za po-
mocy frazeologiméw) odwotuje si¢ najczesciej do utrwalonych w pol-
szczyznie potocznej stereotypéw. Wykladnikami oceniania §wiata ze-
wnetrznego, jak wynika z cytowanych tu przykladéw, sg gldéwnie state
zwigzki wyrazowe o duzym stopniu powszechnoéci, niezwykle dosadne
i rubaszne, niejednokrotnie ulozone pietrowo, np.:

~Ma wspblng uroczystos¢ po zajeciu Rzymu przymaszerowali Polacy:
chtop w chlopa, jak dobierane orzechy, krycie, réwnanie — mucha nie
sigdzie” ZGD 249.

Nie ma watpliwosci, ze frazeologizmy, jako nacechowane jednostki
nominatywne jezyka'®, spelniajg w tekscie literackim okreslong funkcje
stylistyczno-ekspresywna. Za ich pomocg pisarz nie tylko przekazuje
okreslong informacje, lecz przede wszystkim wyraza emocje, przy czym
relacja autorska przyjmuje forme bardzo konkretnego opisu. Abstrakcyjne
cechy, pojecia, stany psychiczne, najrézniejsze wydarzenia, relacje mie-
dzyludzkie dzigki zastosowaniu zwigzkéw frazeologicznych stajg sie nie-
malze namacalne. Mozna w zasadzie pojmowac stale potaczenia wyra-
zowe jako swoiste obrazy-skréty, ktérym obcy jest jakikolwiek obiekty-
wizm. Wyrazaja one prawie wylacznie rzeczywisto$é postrzegang uczu-
ciowo, w nich bowiem ukrywajg si¢ ludzkie dazenia, pragnienia, uprze-
dzenia, wszelkie sympatie oraz wzajemne urazy i nienawiéci. Ow antro-

10 Por. na ten temat: A. M. Lewicki, A. Pajdziriska, Frazeologia..., s. 320.
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pocentryzm!! stanowigcy znamienng wlasciwos$é frazeologii dostrzega
i w mistrzowski sposéb wykorzystuje M. Wartkkowicz. Nalezy tu jednak
zastrzec, ze antropocentryczny punkt widzenia uzewnetrznia si¢ nie tylko
we frazeologizmach okreslajacych czlowieka wprost, lecz réwniez w ta-
kich zwigzkach, ktére wskazuja przestrzen, czas, ilos¢, intensywno$¢ oraz
funkcjonowanie wszystkiego, z czym czlowiek ostatecznie kontaktuje sie
oraz odnosi do siebie’?,

Warikowicz wykorzystuje semantyczng strukture skostniatych pola-
czen wyrazowych do wyrazania, definiowania stosunkéw mig¢dzyludz-
kich wynikajacych z okredlonych wzajemnych zachowari. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ sfera etyczno-emocjonalna cziowieka, przede wszystkim
za$ to, co jest bardzo wyraZnie wartoéciowane negatywnie. Ukazywane
sg czynno$ci obrazujace agresjg, zIos¢, gniew, nachalno$¢, prostactwo, le-
nistwo, stuzalczo$¢, ktamliwosé, czasami takze zbytnia poufalosé i brak
kultury osobistej, np.: brac kogo pod wios ‘schlebiaé¢ komu’ SK 480; cho-
lera poczyna kogo nosic 'kto$ sie ztosci, denerwuje” AP 439; ciosac kotki
na glowie ‘pozwalaé sobie na wiele wobec kogo, dokuczaé” Kr 203; ktuc
w oczy ‘przeszkadzad, prowokowaé do zazdrosdci’ Kr 173; miec z kim na
pieriku ‘zy¢ z kim w niezgodzie’ TiO 210, TiO 292; nabic kogo w butelke
‘oszukad, okpi¢ kogo’ SK 416, SK 677; napsuc komu krwi ‘zdenerwowac,
wprawi¢ w zty humor” ZGD 227, Kr 173; obrzucac kogo btotem 'szkalo-
waé’ ZGD 378, ZG 89; odplaci¢ komu pieknym za nadobne ‘odplacic si¢
tym samym, zem$ci¢ si¢” Kr 74; podcinac komu skrzydta ‘zniszczy¢ czyj
zapal, pozbawi¢ kogo mozliwosci dziatania’” Kr 486, Kr 272; poklepywac
kogo po ramieniu ‘traktowad kogo zbyt poufale’ Kf II 700; przyjmowac
kogo jak psy dziada w ciasnej ulicy ‘nienawidzi¢, Zle kogo traktowac’
SK 154; przypigc komu tatke ‘przypisaé komu ztosliwie jaka$ ujemna ce-
che’ TiO 240; rzucac kogo (co) w diably ‘zostawiaé na dobre” PCK 345;
rzucac sig na kogo jak na nieogryzionq kosc¢ ‘zachowywacd si¢ wobec
kogo agresywnie’ ZGD 242; smiac si¢ komu w nos ‘drwi¢ z kogo otwar-
cie” WP 13; wpasé w szewskq pasje ‘wpas¢ w gniew, w furi¢’” ZGD 294;
zapedzic¢ kogo w kozi rdg ‘wykazaé¢ swoja bezwzgledna przewage nad
kim” Kf II 492.

1 Na antropocentryczny charakter frazeologii zwracano juz uwagg wielokrotnie; Por.:
J. Roszkowa, Antropocentryzm jezyka i znaczenie tego faktu dla badari nad strong, [w:] Studia
gramatyczne IV, Wroctaw 1981; A. Pajdziriska, Antropocentryzm frazeologii potocznej, ,Etno-
ligwistyka” II, Lublin 1990; A. Pajdzitiska, Glowg muru nie przebijesz, czyli ,filozofia zycia”
utrwalona w polskiej frazeologii, , Przeglad Humanistyczny” 2, 1994, s. 18.

12 76b.: A. Pajdzinska, Glowg muru..., s. 21.
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Uwage zwraca sktonnosé bohateréw reportazy do zachowan nagan-
nych, niesympatycznych, obliczonych na zdobycie wyznaczonych korzy-
Sci, bez liczenia si¢ z innymi ludZmi.

Plastycznosé i wyrazisto§¢ Wantkkowiczowskich tekstéw, site ich od-
dzialywania zwiekszaja frazeologizmy potoczne obrazujace agresje ujaw-
niang poprzez przemoc fizyczng lub emocjonalna, np.: dac w teb ‘napasé
na kogo”: ,autostopowicz lubi dac¢ w feb i obrabowa¢” ZDG 296, grabic
do nitki ‘grabi¢ doszczetnie’ SK 243; puscic kogo z torbami ‘doprowadzi¢
kogo do ruiny’ Kf I 173; skuc komu morde ‘zbi¢ kogo po twarzy’ Kr 475;
strzelic kogo w pysk ‘uderzy¢ kogo w twarz’ PCK 316, WP 359; wycigc
w pier ‘wymordowac wszystkich’ SK 427; zaaplikowac komu fange w nos
‘silnie uderzy¢ kogo w nos”: , docisnaglem si¢ do faceta w panamie z kozia
brédka (...) i zaaplikowalem mu fange w nos” TiO 82.

Niekiedy pisarz eksponuje negatywne emodje, takie jak lekcewaze-
nie, pogarda, z{o§¢ dzieki kumulowaniu, pietrzeniu utartych pospolitych
zwigzkéw frazeologicznych, np.:

~Wtedy zalewa nas «jasna krew», wtedy nas «bierze cholera», wtedy
«niech to szlag trafi», jak te rodaki jeden drugiemu utrudniajq zy-
cie” PCK 404.

Znacznie rzadziej - dzieki wprowadzonym zwigzkom - pisarz ujaw-
nia swa aprobate dla innych ludzi, a takze ukazuje pozytywne reakcje
bohateréw reportazy wobec innych elementéw $wiata przedstawionego,
np.: byc¢ z kim za pan brat ‘zy¢ z kim w przyjazni’ AP 427; jesc¢ kogo
fyzkq ‘czu¢ do kogo sympatig’ TiO 180; mozna z kim konie krasé ‘mie¢ do
kogo zaufanie’ Kf 11 538; przyjmowac kogo z dobrodziejstwem inwenta-
rza ‘przyjmowac kogo z ewentualnymi niekorzystnymi konsekwencjami’
Kt II 50, ZGD 318; przyjmowac kogo = otwartymi ramionami ‘przyjmo-
wac kogo z radoscig, serdecznie, goscinnie’ AP 293; puscic co plazem 'da-
rowac co komu, pusci¢ co w niepamie¢’ ZGD 322; trzymac z kim sztame
‘przyjazni¢ sie z kim’ ZGD 294, TiO 248.

Kategoryzacja $wiata ludzkiego odbywa sie réwniez dzieki wyko-
rzystaniu frazeologizméw wskazujacych na rézne aspekty ludzkiej ak-
tywnosci, np.: kreci¢ bicz z piasku ‘robi¢ co z niczego’, ‘wykonywac
prace bezowocna’ ZGD 128; mieé co na tapecie ‘zajmowaé sie czym’
Ti0 249; powgqchac prochu “walczy¢ na polu bitwy, uczestniczyé w walce
zbrojnej’ ZGD 211; tkwié w czym po uszy ‘byé w co mocno za-
angazowanym’ WiP 311; zdobywac ostrogi ‘zdobywaé¢ doswiadczenie’
WIP 316; z niejednego pieca chleb jes¢ ‘mie¢ duze doswiadczenie zycio-
we” TiO 351.
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Antropocentryczny sposéb widzenia $wiata wysuwa sie w reporta-
zach Warikowicza na plan pierwszy. Zastosowane zwigzki frazeologiczne
wskazujg na pozycje czlowieka w spoleczenistwie, okreslajg tez jego spo-
sob bycia, kulturg osobista, zalety i wady, rézne dyspozycje psychiczne,
cechy charakterologiczne. Za pomoca utartych frazeologizméw Wariko-
wicz moéwi réwniez o przynalezno$ci spolecznej czlowieka, jego dziatal-
nosci politycznej i gloszonych pogladach, okreslonych cechach psycho-
-fizycznych, np.: Bogu ducha winien ‘osoba uczciwa, szlachetna’ TiO 15,
Kf 11 414; duzy kaliber ‘osoba o wielkim znaczeniu’ Kf 1 49; gruba ryba
‘wazna osobistos¢” Kf I 96; kat na kogo, tu kat na poetdw ‘ktos obcho-
dzacy sig z kim bezwzglednie’ Kf I 583; ktos z iskrg ‘osoba obdarzona
talentem’ Kf I 34; ktos z krwi i kosci ‘kto§ autentyczny, prawdziwy’
SK 78; maly kaliber ‘osoba o malym znaczeniu’ Kf II 685; miec krew
nie wodg ‘mie¢ zywy temperament, zywo reagowac na co, nie pozosta-
wac obojetnym’ TiO 70; nie wypasc sroce spod ogona ‘by¢ nie byle kim’
Kt 11 131; ni z pierza to, ni z migsa ‘o cztowieku niczym sie niewyrdznia-
jacym, niewzbudzajgcym szacunku, zaufania”: ,Ni z pierza to, ni z miesa
— podkreslit z wysokosci swojej jednej gwiazdki” SK 356; oczko w glowie
‘faworyt, ulubieniec’ Kr 286; siekierq ciosany ‘prymitywny, gruboskér-
ny’ Kf I 70.

W wyrazisty sposéb jest réwniez przedstawiony zréznicowany po-
ziom intelektualny bohateréw reportazy: byc nie w ciemig bitym 'by¢
rozsadnym, madrym” Kr 289, ZGD 37, TiO 289; ciemna masa ‘osoba gtu-
pia, bezmys$lna’ TiO 45; kiepski wariat ‘czlowiek niespetna rozumu, gtu-
piec’ — ,Czy gotowane? — pyta ten kiepski wariat” ZGD 153; miec teb
‘by¢ madrym, zaradnym”: ,Miat teb do intereséw i szybko zarobit swoje
pierwsze pienigdze” AP 288; nie rozumied ni w zqb 'nic nie rozumie¢
AP 141; nie miec o czym zielonego pojecia ‘nie znaé sie na czym, nie
wiedzie¢ nic na okreslony temat’ ZGD 399; wiedziecd, co w trawie pisz-
czy ‘mie¢ wyostrzony zmyst obserwacyjny, wiedzie¢, co sie dzieje’ Kr 76;
zjesc zgby na czym 'znac sig na czym bardzo dobrze, zajmowa¢ sig czym
od dawna’ AP 381.

Warkowicz wykorzystuje frazeologizmy zwigzane z czynnoscia moé-
wienia po to, by w obrazowy sposéb ukazaé nie tylko konsytuacje, ale
réwniez towarzyszace wypowiedziom emocje. Niemozno$é porozumie-
nia si¢ konotuja frazeologizmy typu: drzec gebe™ ‘méwic¢ po préznicy”:

13 Zwiazek ten w potocznej polszczyZnie wystepuje w znaczeniu krzyczed'.
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~Ale dlaczego mam drzec gebe na rzecz zwalczania polio, walki z ra-
kiem, pomocy niedorozwinietym dzieciom” Kr 405; gadac jak ges z pro-
sigciem ‘miec trudnoséci w porozumiewaniu si¢”: ,Szanowny kolega ope-
dzat sie, gadali jak ges z prosigciem, zakoriczywszy rozmowe rzucit sie
do «Dziennika Polskiego», ale mu przeszkodzit telefon” TiO 217; odbi-
jac sig jak groch od $ciany ‘pozostawac bez odpowiedzi’: ,Rozprawy
w prasie fachowej, porady jezykoznawcze, orzeczenia stownikéw popraw-
nosciowych odbijajq sie jak groch od sciany” Kf 1 331; powiedzie¢ ni
w pigc, ni w dziewiec ‘powiedzie¢ co bez sensu’: ,Pan przecie zawziecie
zwalczal w swoim czasie Hoovera — powiedziatem ni w pigé, ni w dzie-
wiec” AP 252; strzepic sobie gebe ‘méwié na darmo, bez sensu’ AP 210,
ZGD 238; zapomniec jezyka w gebie ‘zmieszaé sie¢, nie umieé odpowie-
dzie¢” AP 36.

O sposobie zdobywania informacji, a takze oddzialywaniu na wsp6t-
rozmdéwee pisarz informuje za pomoca zwigzkéw zdecydowanie nacecho-
wanych pod wzgledem stylistycznym i ekspresywnym, np.: obracac kota
ogonem ‘objasnia¢ sprawe w sposéb wykretny, falszywy, nadawaé czemu
odwrotny sens” WP 10; wiercic dziure w brzuchu ‘dokuczaé, nudzi¢ nie-
ustannie, nalegajac na kogo, aby co$ zrobil’ Kr 190, AP 67, ZGD 96; wy-
jac komu z ust ‘ubiec czyjg wypowiedz’ Kf II 533; wzigc kogo na spytki
‘wypytywac kogo o co”: ,KiedySmy wyszli z warsztatu, wzigl mnie na
spytki” TiO 226; zasiegngc jezyka ‘zdoby¢ informacje”: ,pospieszyly wsie
okoliczne zasiggngc jezyka” SK 236, ,Postanawiam skoczy¢ nad Wisle,
zasiegnqc jezyka” SK 154.

Niekiedy za pomoca frazeologizméw Wankowicz ukazuje ludzkie re-
akcje na chwilowe bodZce zewnetrzne, opisujgc w ten sposéb zachowania
uwarunkowane zaistnialg sytuacja, np.: oko bieleje ‘kto§ doznaje uczu-
cia zdumienia’ TiO 429; przeginac pale ‘przekraczac¢ okreslone zasady,
przesadzac¢” WiP 154, Kf II 463, ZGD 495; przesadzic grubo ‘przekroczy¢
dopuszczalng granice’ TiO 53; robic baranig ming ‘robi¢ glupia mine’
AP 267; spas¢ z byka ‘zrobi¢ co$ bez sensu, postapi¢ w sposéb ghupi
i nieodpowiedzialny’ ZGD 153, ZG 105; stanqc jak wryty ‘niespodzie-
wanie czyms$ sie zdziwi¢ si¢” TiO 110; stangc na glowie ‘postaraé sie
0 co, osiggna¢ co wbrew wszelkim przeciwnodciom’ TiO 342; strzelic
gafe ‘zachowad sig¢ nietaktownie’ AP 528; upasc na glowe ‘zachowaé sie
nierozsgdnie” Kf II 415.
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1.2. Zréinicowanie stylistyczno-ekspresywne statych zwigzkéw
frazeologicznych

Nieregularno$é znaczeniowa frazeologizméw jest uznawana za glow-
ng ceche dystynktywng odgraniczajaca je od doraznie tworzonych grup
syntaktycznych'. Prezentowane wyzej frazeologizmy, cho¢ naleza do po-
dobnych grup semantycznych, nie mogg by¢ uznawane za synonimiczne,
bowiem odnosza si¢ do réznych elementéw $wiata zewnetrznego, nazy-
waja rozne zjawiska czy tez odmienne czynnosci. Dla podniesienia eks-
presji wypowiedzi Warikowicz do$é¢ sprawnie postuguje sie bliskoznacz-
nikami frazeologicznymi, to znaczy, ze konstruujac swa wypowiedz i wia-
czajgc do niej okreslone zwiazki frazeologiczne, czesto dokonuje wyboru
spo$r6d kilku mozliwych frazeologizméw synonimicznych. Relacja prefe-
rencji zachodzaca miedzy frazeologizmami wnoszacymi podobne tresci,
z reguly uwarunkowana jest indywidualnymi odczuciami pisarza, ktéry
decyduje sie na jedno z polaczeri w zaleznosci od okreslonych kontekstéw
i konsytuacji'®.

State zwigzki frazeologiczne, wykorzystywane przez Wanikowicza,
tworzg wiele takich szeregéw nacechowanych ekspresywnie i stylistycz-
nie, dzieki czemu pisarz unika schematyzacji wypowiedzi autorskiej, za-
skakuje wieloscia skojarzen i wielowarstwowoscia opisu. Miedzy fraze-
ologizmami r6znigcymi sie sktadem leksykalnym komponentéw, odmien-
noscig interpretowania i obrazowania rzeczywistosci zachowana jest za-
sadnicza zgodno$¢ znaczenia, cho¢ kazdy z nich odwotuje sie do innych
wyobrazen i mysli, np.:

‘Smia¢ sie, radowa¢”: miec gebe rozesmiang od ucha do ucha AP 504;
miec ubaw Kr 191; parskac smiechem ZGD 175, TiO 50; ryczec ze Smiechu
WIP 69; tryskac smiechem ZGD 195; wyszczerzyc zeby Kr 203;

‘niszezy¢ co”: obrdcic w perzyne WiP 317; rozbic co w drobny mak
ZG 85; zemlec co na pyt SK 260; zetrzec na miazge ZG 85;

‘stucha¢ uwaznie”: strzyc uchem Kr 73; nadstawic ucha SK 79;

‘uciekac”: brac nogi za pas SK 246; pierzchac jak zmyty SK 72;

‘zachowywac sig cicho’: siedzie¢ jak mysz pod miotlg TiO 184; sie-
dziec jak zajqc pod miedzq SK 347; skuli¢ sig jak trusia TiO 177; zacho-
wywac sie jak trusia Kr 135;

" D. Buttler, Znaczenie strukturalne..., s. 56.
15 . ) . o
O takiej funkcji szeregéw synonimicznych w polszczyZnie wspéiczesnej pisze D. Ry-
tel; zob.: D. Rytel, Relacje semantyczne migdzy jednostkami frazeologicznymi, [w:] Z problemdw
frazeologii..., t. 1, s. 73.
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‘by¢ bogatym”: brakuje tylko ptasiego mleka SK 427; miec forsy jak
lodu ZGD 12; porosngc w pierze ZGD 206; porosnqé w pidrka AP 127;

‘zachowywac milczenie”: milczec jak gréb AP 345; milczec jak pieri
SK 291; milczec jak zaklety TiO 359; spusci¢ zastone na co ZGD 55;

‘postepowac bezmyslnie’: tyknqgc blekotu TiO 369; najesc sie blekotu
SK 519; miec¢ kuku na muniu Kr 177;

‘sprawi¢ komu lanie”: spuscic komu manto ZGD 295; zerzngc komu
skodre Kr 208, PCK 351;

‘szybko, natychmiast, bez namystu’: jak rekq odjgt TiO 314; z kopyta
ZGD 7, AP 355; w try miga AP 37, TiO 151;

‘poruszac si¢ szybko’: gnac jak opetany TiO 93; lecie¢ jak po
ogieri ZGD 181, TiO 319, Kf I 37; leciec¢ jak oparzony TiO 145; lecie¢
jak na skrzydtach ZGD 350; lecie¢ jak na pozar TiO 302; pedzic na
leb na szyje SK 229, PCK 442; pomknqgc z kopyta TiO 100; skoczyc
jak oparzony TiO 210; skoczyc jak z procy TiO 231; skoczyc jak ta-
nia TiO 197;

‘by¢ pijanym”: byc pod gazem AP 313; by¢ pod muchq WiP 154; film
sig komu urwat ZGD 399; mie¢ w czubie Kr 211, SK 77; nie wylewac pod
stol TiO 145; spity jak bela Kf 1 202; urinigty w sztok TiO 429; zalany
w pestke SK 369; por. tez innowacje uzupelniajgce: zalany na biedronke,
zalany na boze drzewko; a takze zawolanie zachecajace do picia alkoholu:
no to cyk ‘napijmy sie’ ZGD 495;

‘co$ odznacza sie¢ duzym podobieristwem do czego’: kropka w kropke
AP 474; kubek w kubek Kf 1I 511, Kf I 562, WGr 99; wypisz wymaluj
ZGD 55, ZGD 311, AP 81, AP 203, AP 347, AP 426, Kf 11 400, SK 430.

Rozbudowany cigg synonimiczny tworza frazeologizmy, ktére w pol-
szczyzZnie potocznej wystepujg w znaczeniu ‘bi¢, uderzaé, spusci¢ lanie’.
Warikowicz stosuje je w znaczeniu przeno$nym ‘ostro krytykowad, besz-
ta¢’ lub ‘by¢ krytykowanym, besztanym’, np.:

brac ciggi: ,Nieraz bralem ciegi, ktérych bym uniknatl, positkujac sie
lopatologia” Kf 1 166; , Ale ciggi bratem i od angielskiej cenzury” WiP 277.

dac tupnia, dac kopniaka: ,Miedzy powituszkami wstepnymi w jed-
nym baraku, a wyzerkg przywiteczng w drugim, daliz tu lupnia, ze
dali... Zwolennikéw «Sekretu» Adama Styki — bec!.. po Ibie kolorem,
jakiego by sie zaden kapista nie powstydzil. Wielbicielom Siemiradz-
kiego — kopniaka jedng grubg i druga cieniutkq zdeformowang no-
ga” ZGD 404.

dobierac sig do skdry: ,Raz po raz kto$ dobiera si¢ niezrozumialcom
do skdry, uzalajac si¢ na zestawy stéw, ktére nic nie znaczg” Kf I 584.
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dostac wcirg: ,minatem w ogdle miasto i dostalem wcire na nute:
«bo ty tak zawsze»” AP 135.

otrzymac baty: ,Ksigzka znajdzie si¢ w Polsce, przeczytaja, otrzy-
masz baty, ze$ nic nie dojrzal” ZGD 345.

otrzymac manto: ,Manto tez otrzymal Broniewski, ktérego patrio-
tyczne wiersze przepisywano sobie w namiotach” WiP 394.

otrzymac wycisk: ,Kisch wiec otrzymywal wycisk od strony litera-
tury” Kf I 55.

spuscic komu manto: ,Ci dopiero spuscili mi manto, zreszta «sub
rosa» (dziwuje si¢ nieustannie tej jakiej$ bogobojnosci w naszych dzienni-
karskich obyczajach, ktéra nawet rzeczowe i nieobrazliwe polemiki podaje
z kluczem dla wtajemniczonych)” Kf I 219; ,jeden z przedwrzesniowych
ministrow wykryl, ze «Adolf Czybygdyby», podpisany pod felietonami,
to autor Smetka i spuscit mi manto pelne oburzenia” WiP 394.

Woéweczas, gdy mamy do czynienia nie tylko z podobiefistwem obra-
zowania, ale réwniez zmiang jednego Z komponentc’)w na element Syno-
nimiczny mowimy o wariantach leksykalnych tej samej jednostki fraze-
ologicznej, np.: czerpac wode sitem ~ czerpac wodg rzeszotem — czerpac
wodg przetakiem'®. Dlatego tez nie nalezy utozsamiaé grup synonimicz-
nych z wariantami wieloksztaltnymi, ktére zostang oméwione w punk-
cie 4.

Trzeba jednak podkresli¢, ze polaczenia wykorzystywane przez War-
kowicza pod wzgledem nacechowania sa niejednolite, gdyz - jak pisze
A. Pajdziniska — we frazeologizmach ,odbija si¢ (...) zréznicowanie spo-
teczne mieszkaricéw poszczegélnych dzielnic (czyli na zréznicowanie te-
rytorialne naklada sie zréznicowanie spoleczno-zawodowe). Pewne jed-
nostki zyskuja jednak status ogélnogwarowy, postuguje sie nim cata lud-
nos¢ miejska, a p6zniej przedostaj sie one do polszczyzny potocznej” .
Wiele tego typu frazeologizméw notuje juz Slownik warszawski, ale Lin-
demu s3 one jeszcze nieznane, np.:

byc nie od macochy: ,i oni nie sq od macochy” ZGD 404; ,Krélik nie
jest od macochy, na dow6d czego zalaczylem jej artykut - i jej odpalono
trzysta dozywotnio” Kr 20; ,Heart jest nie od macochy” Kr 151; ,Inzy-
nierowa (...) tez nie jest od macochy” Kr 206; ,chciatem i ja nie by¢ od
macochy” Kr 291; ,My tez nie od macochy” ZGD 507.

16 Tamze, s. 73.

17 Zob. tez: A. Pajdziriska, Frazeologizmy jako tworzywo wspdlczesnej poezfi, Lublin 1993,
s. 56-57.
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kreci¢ nosem ‘grymasié, kaprysi¢: , Pieknoduchy, kiedy wrécitem po
pazdzierniku do kraju, krecili nosem na te goraca erupcje faktologii i za-
angazowania” Kf I 479.

lezec plackiem 'leze¢ na brzuchu’: ,siedmiu kardynatéw lezalo plac-
kiem” Kf I 89.

poczta pantoflowa ‘puszczanie w obieg plotek”: ,ludnoséé (...) po-
zbawiona byla informacji. Polska zostala skazana na poczte pantoflo-
wq” SK 220.

stawac deba ‘broni¢ sie przed czym” ,w korekcie niepodobna juz
radykalnie zmienia¢ — natomiast przepisujac — jak moéwit — «reka deba
staje» przed powtérnym napisaniem wadliwego zwrotu” Kf II 362.

ucatowac sig z dubeltdwki "ucalowac¢ glosno w oba policzki’: ,Uca-
towalismy si¢ z dubeltowki — no c6z, zdziadzielismy” ZGD 527.

Licznie reprezentowane w twoérczosci Wankowicza sg frazeologizmy
o genezie Srodowiskowej, przejete na przyklad z gwary warszawskiej lub
mlodziezowej, co nadaje badanym tekstom intensywnego nacechowania
ekspresywnego. Dominuja przede wszystkim jednostki utrwalone spo-
tecznie, odznaczajace si¢ duza emocjonalnoscia. Wiele w badanym ma-
teriale frazeologizméw, ktére pojawiaja sie¢ w nieoficjalnych kontaktach
miedzyludzkich, co wynika z przes§wiadczenia pisarza, ze idiomy po-
toczne jakby magazynuja do$wiadczenie danej spolecznosci i przekazuja
swoistg prawde o rzeczywistosci pozajezykowej. Mimo swojej stereoty-
powosci te zbanalizowane polaczenia wyrazowe okazuja si¢ w pewnym
sensie wyznacznikami okres§lonych zespoléw znaczen i stanowig swoisty
ekstrakt naszych dos§wiadczen spotecznych’®.

Warikowicz, postugujac sie frazeologizmami typowymi gléwnie dla
polszczyzny potocznej', nawet abstrakcyjnym pojeciom, stanom psy-
chicznym, przezyciom wewnetrznym czy zdarzeniom, przypisuje cechy
konkretne, np.: ani widu, ani stychu ‘bez zadnego $ladu’ Kf I 524; dac
komu nauczke TiO 339; iS¢ na grzybki ‘straci¢ prace’ ZGD 573; machnqgc
rekq na co ‘zrezygnowad z czego’ Kf II 199; miec kogo (co) na waqtrobie
‘martwic¢ si¢ o kogo (co)’ Kf I 127; miec swoje chody ‘mie¢ znajomosci’
Kr 216; nie miesci sig w glowie ‘trudno w to uwierzy¢” ZG 108, AP 151;
odstawiac cyrk ‘udawaé co’” AP 136; o suchej gebie ‘bez jedzenia i bez pi-

8 Por. réwniez: Tamze, s. 34.

19 N .
P,odobne zjawisko w poezji obserwuje A. Pajdziriska, ktdra za istotng ceche wielu
tekstéw poetyckich uznaje tendencje do zniesienia opozycji miedzy jezykiem poezji a je-
zykiem niepoezji; zob.: Tamze, s. 29.
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cia’ TiO 437; ptacié stono “placi¢ drogo’ AP 468; powineta sig noga 'ktos
nie osiggnal celu’ AP 7; powtarzac jak za panig matkq pacierz ‘robic
co$ bezmy$lnie’ WGr 91; robic perskie oko® ‘zaczepia¢ kogo, porozumie-
wawczo na kogo spoglada¢’: , Do napiwkéw wylazio z hotelu cale brac-
two — plus czterech drab6w, ktérych nigdy nie widzialem. Robili do mnie
«perskie oko»” SK 394; samochwata w kqcie stala "kto$ chwali si¢ zbyt
nachalnie”: ,(...) ja (samochwata w kqcie stala) dla jednego tylko dziefa
o zydostwie cytowalem Zrédia z 890 pozycji bibliograficznych” Kf I 12;
sek w tym ‘to jest istota sprawy’ Kf I 214, ZGD 259, SK 71; spalilo na
panewce ‘co$ sig nie udato’ Kf II 508; stuli¢ uszy ‘ustapic¢, wycofac sig
z czego' AP 438; sypiac u kogo kqtem ‘poniewierad si¢ wsréd obcych’
ZG 60; wybijac klin klinem ‘zwalczaé podobne podobnym’ Kr 73; wylac
kubet zimnej wody ‘pozbawié¢ kogo ztudzen” WiP 42; zaczyna sig polka
‘pojawiaja si¢ komplikacje’ Kf I 197; zadzierac nosa ‘by¢ zarozumialym,
wynosi¢ sie ponad innych’ SK 357; zaglgdac komu w kieszeti ‘liczy¢ czyje
pieniadze’ ZGD 238; zapuszczac zurawia ‘zagladaé gdzie, podgladac’
AP 362; zasngd snem sprawiedliwych ‘zasnaé gleboko, spokojnie” SK 548;
ztamac zeby na czym ‘napotkac op6r, przegra¢ sprawe’ ZGD 346.
Warikowicz za pomocg frazeologizméw odtwarza okreslony stereo-
typ utrwalony w polskiej kulturze, jednoczesnie wyznaczajac pewien sad
o przedmiocie, zjawisku lub osobie. Sad ten wynika nie z obserwacji
czy definicji przedmiotuy, ale z pewnych wyraznie sprecyzowanych prze-
konari, przesagdéw lub tradyqji®’. T cho¢ trudno dzi$ doszukac si¢ mo-
tywacji znaczenia zwiagzkéw frazeologicznych w znaczeniach leksykal-
nych wyrazéw-komponentéw, to oceny wynikajace z przyjetych w danym
spoleczefistwie wyobrazen czy kulturowych zachowar stajg si¢ oczywi-
ste?2. Za przyklad moga stuzy¢ wyzyskiwane przez Warikowicza w celach
ekspresywnych frazeologizmy, ktére odzwierciedlajg stany emocjonalne
nadawcy komunikatu. Wszelkie potoczne wykrzyknienia wprowadzane
przez pisarza dla podkreslenia waznosci wypowiedzi, zasygnalizowania
istoty sprawy bedacej przedmiotem dyskusji, maja charakter czysto kon-
wencjonalny, nie wnosza zadnej konkretnej tresci, a wylacznie emodje, np.:

2 wankowicz wyjasnia, ze prezentowany frazeologizm jest efektem pomytki w thuma-
czeniu wyrazenia oeil parcant ‘spojrzenie przenikajace’.

2L Por.: A. M. Lewicki, Motywacja globalna frazeologizmdw. Znaczenie przenosne, symboliczne
i stereotypowe, [w:] Z problemdw frazeologii polskiej i stowiatiskiej, t. ITI, pod red. M. Basaja
i D. Rytel, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk - Lédz 1985, s. 18.

22 pisze o tym A. Pajdziriska; zob. A. Pajdziriska, Elementy motywujace znaczenie w skladzie
zwigzkdw frazeologicznych, [w:] Z problemdw frazeologii..., t. 1, s. 87.
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czort wie co: ,I nie mieszaé z wojewodq z Fucka Hauke-Nowakiem,
«co juz jest czort wie co»” SK 195.

diabli biorq: ,Krzyzakéw coraz bardziej poczynajq braé diabli”
ZGD 145; ,mnie diabli brali” Kr 409.

diabli nadali: ,,Diabli nadali, ze wylazt w §wiat” SK 261; ,Diabli
nadali jakas ubrylantowang paniusie z zalami, ze jej piesek cierpi niewy-
gody” SK 666.

diabla tam: ,Diabla tam.. Ta Ameryka ma 20 ludzi na kilometr
kwadratowy” Kr 495; ,diabla tam tanio” AP 245; ,Diabla tam!... Przed
pierwszg wojng Swiatowa widzialem w 6wezesnym Petersburgu opere
buffo” AP 47.

do diabta: ,Rozumieli jedno: do diabla tartaki, do diabla farmy
i mtyny, do diabta zmuda” Kr 397.

jak pragne Zy¢ — wypowiedzenie stosowane dla zapewnienia kogos
o prawdziwoséci wypowiadanych stéw: ,Ale Krélik, jak zyc pragne, (...)
wybrzydza” AP 54.

jak sto diabtow: ~Kopiemy studnie jak sto diabtéw” AP 261.

kto w Boga wierzy ‘kazdy, wielu’: ,Klaksonuje kto w Boga wierzy”
Kr 232; ,Pcha sie widaé, kto w Boga wierzy” PCK 346.

masz ci los “a to pech’: ,Masz ci los! - méwie, a peretki szampana (...)
musuja mi w mézgu” Kr 177.

masz, babo, placek staje sie w tekécie sygnalem zaskoczenia lub
rozczarowania: ,Tak samo uwazaliémy, ze «kniaz», ktéry przyszedt
z W. K. Litewskiego, jest pochodzenia ruskiego. Tymczasem — masz babo
placek — to germanizm” Kf I 328 [sic! - bez przecinkéw; dop. U. S.].

masz, babo, kaftan ‘'masz za swoje, dobrze ci tak’: ,Masz, babo, ka-
ftan! A tak sig¢ cieszymy, ze maluczko, a nie bedzie ani jednego Polaka
bez matury” Kf 1 152; ,Masz babo kaftan! To co$ jak ta macica, co do
gardia wskoczyla naszemu pastuchowi w Nowotrzebach” SK 41 [sic! —
bez przecinkéw; dop. U. S.].

niech go kaczki zadepczq ‘wykrzyknienie oznaczajgce oburzenie,
zdziwienie”: ,Zarozumialy to on jest ten Mackiewicz, ale zdolny on, ze
niech go kaczki zadepczq” PCK 134.

w zgbek czesany ‘wykrzyknienie oznaczajace niecheé wobec kogo':
»Co ci przypomina godna osobo, w zgbek czesana, co ci przypomi-
na” ZGD 404.

Sporo w badanym materiale frazeologizméw, ktére naleza do stylu
niskiego, bowiem zawieraja w swoim skiadzie wulgarne, pospolite badZ
rubaszne elementy leksykalne. To z powodu wykorzystania frazeologi-

236

zméw nacechowanych potocznie lub srodowiskowo, wprowadzania prze-
klenistw odzwierciedlajgcych stany emocjonalne, wypowiedz staje sie do-
sadna, niekiedy wrecz trywialna, ale wlasnie chyba dlatego — niezwykle
wyrazista i ekspresywna, np.:

cholera trzasnie: ,Niemcy chodza stadami. Nie ma wolnych Polakéw
i nie bedzie, nim Hitlera cholera nie trzasnie” SK 392;

dac komu opeer lub da¢ komu OPR - eufemizm zastgpujacy wul-
garny czasownik opierdoli¢ ‘zwymyélaé kogo”: ,Zastapitem tu czasowni-
kiem pieprzyc inny czasownik wlasciwszy wojsku bardziej plastyczny, od
ktérego pochodzi stale uzywane dac komus opeer” Kf 1 275; «dac komu
OPR» POK 63.

ganiac kogo jak burq sobake ‘traktowac kogo bezwzglednie, bezlito-
énie, bez skruputéw’: ,ganiata swego Ksawcia jak burq sobake” TiO 195.
Negatywne emocje wynikajace z treéci upowszechnionego w polszczyz-
nie potocznej frazeologizmu ganiac kogo jak psa ulegajg wzmocnieniu
w wyniku wprowadzenia w miejsce wyrazu pies ujemnie nacechowanego
ekwiwalentu bura sobaka. Rosyjski rzeczownik zastosowany w tym kon-
tekécie ma charakter wyzwiskowy, wyraza wylacznie uczucia pogardy,
lekcewazenia, braku szacunku.

idzie jak z dupy sierp ‘byle jak”: ,Tam kazdy biadolil, ze mu idzie
jak z dupy sierp” ZGD 357 (zob. tez wér6éd innowacji frazeologicz-
nych).

krzycze€ jak na burq sobake ‘krzycze¢ glosno, okazujac komu lekce-
wazenie”: ,Co ja temu wszystkiemu jestem winien, ze na mnie trabig
i krzyczq jak na burq sobake” Kr 232.

mie¢ kogo w dupie ‘lekcewazy¢ kogo, odnosi¢ si¢ do kogo z po-
gardy”: ,Powiedzialem Wicusiowi, ze jego razem z endekami mam w du-
pie” TiO 132.

nie ma glupich ‘nie dam si¢ nabra¢”: ,Prosze Paristwa, nie ma glupich
(wbrew temu wszystkiemu, co tu napisatem), aby podkiada¢ glowe pod
Ewangelie” Kf II 160.

pocatowac kogo w dupe ‘obrazliwy zwrot stosowany wylacznie w for-
mie 2. osoby lLp., rzadziej mn.": ,Panie sedzio, to ona méwi: — Pocatuj
mnie pani w dupe” TiO 82.

$mier¢ frajerom: ,Smierc frajerom. Biedne frajery (..). Nie ma dla
nich miejsca na zadnej pétkuli” AP 294.

w dzigsto szarpany ‘rodzaj wyzwiska”: ,Wloch (...) za Nordyka ma-
szerowal w pierwszej czworce, jak ten w dzigsto szarpany Goering do
Sorrenty dyrdat” ZGD 151.
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Za jedna z podstawowych cech stylu publicystycznego uchodzi sza-
blonowa, utarta frazeologia. Dla typowych tekstéw publicystycznych cha-
rakterystyczne jest upodobanie zaréwno do stownictwa, jak i frazeologii
stylu wysokiego, co ttumaczy sie gtéwnie koniecznoscig nadawania tek-
stom oraz przedstawionej rzeczywistosci cech waznoséci®, Wprowadzanie
do publicystyki frazeologii stylu wysokiego, przede wszystkim za$ fra-
?eologii stylu przeméwien, z reguly thumaczy sie tym, ze piszacy majg
Swiadomos¢ funkeji kontrolujacej, ktéra pelnig teksty publicystyczne®,
PQniewaZ Warikowiczowi w niekt6rych reportazach przyswieca zupel-
nie inny cel, jego teksty nie mogg stanowi¢ wzorca pod tym wzgledem.
Styl wysoki pojawia sie wyjatkowo rzadko, a wyznacznikiem oficjalnosci
staja si¢ przede wszystkim jednostki wspélnostylowe, zharmonizowane
z kontekstem, np.: cigzkie chmury zbierajq sig nad kim ZG 87; cisza jak
makiem zasial ZGD 206; cztery kqty i piec piqty ‘pustka, bieda, nedza’
ZGD 107; igrac ze smiercig Kr 193; klamka zapadta Kt 11 701; lekki chleb
‘Tatwy zarobek’ Kf II 134; famac lody nieufnosci SK 80; odegrac rolg po-
mocniczq WiP 75; odgrywac role Kf 11 438; palic Bogu swieczke a diabh
ogarek ‘postepowac asekuracyjnie’ Kf 1 527; pasowac si¢ ze sobg SK 254;
patrzec prawdzie w oczy PCK 52; pozostac przy swoim Kf 1 323; pdjs¢
w niepamiec Kf I 582; przechodzic z rqk do rgk SK 155; przerwac ofen-
sywe WIP 74; puszczac co mimo uszu Kf 1 514; roscic prawo do udziatu
ZG 103; rozdzierac szaty WP 334; rozgorzata dyskusja ZG 111; rdg ob-
fitosci ‘symbol zyznosci, obfitosci’, ‘mityczny rég, z ktérego sypaly sie
dary’ Kf II 418, SK 162; runqgc jak domek z kart SK 185; rzucad stowa
na wiatr SK 262; stawiac kropke nad ,,i” Kf 11 726; ulegac wplywowi
Kf 1 324; wieza z kosci stoniowej ‘izolowanie od spoleczenistwa, wyno-
szenie si¢ ponad sprawy zycia spotecznego’ Kf 1 597, Kf II 27; wilczy
bilet ‘dokument pozbawiajacy osobe wydalona np. z uczelni prawa przy-
jecia do jakiejkolwiek innej uczelni’ PCK 631; wprawic kogo w zachwyt
ZG 107; wstqpic w szeregi Kf 1 323; zaliczy¢ w poczet bohaterdw SK 322;
zatamywac rece ZG 121; zapadty kqt ‘ustronie, nieodwiedzane przez ni-
kogo miejsce’ Kr 195; zapisac co zlotymi zgtoskami ‘upamietni¢’ Kf 1T 733;
ziarnko prawdy ‘troch¢ prawdy’ Kf II 133,

23 .
gandgc;r.k.ft{. Kugl;o;/vsl;a, S[.i Skorupka, Stylistyka..., s. 302; J. Bralczyk, O jezyku polskiej propa-
outycznef lat siedemdziesiatych, Krakow 1986; A. Cegiela, A. Mark i
za pan brat, Warszawa 1986, s. 49. B rkowsi, 2 polszcayng

24 .
G. Majkowska, H. Satkiewicz, Frazeologia styl i : g 5
cologin b e e gia stylu publicystycznego, [w:] Z problemcéw fra-
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Sporo jest w tekstach Warkowicza wspélnostylowych, a czestych
w tekstach publicystycznych polaczern (w tym réwniez pofaczeri me-
taforycznych) zawierajgcych przymiotnik zestawiony z rzeczownikiem
albo dwa rzeczowniki oparte na zwigzku rzadu®, np.: dorazna korzysc
ZG 102; dozgonna pamieé Kf 1 596; gorqca atmosfera SK 68; korona cier-
niowa ‘cierpienie, przykros¢’ Kf I 25; kleska zywiolowa SK 59; racja
nadrzedna Kf 1227; slepe postuszeristwo PCK 51; teatr wojenny WiP 205;
zapotrzebowanie spoleczne Kf 1 485; zimna wojna AP 91, AP 427; front
walki SK 358; kwadratura kota Kr 327; punkt wyjscia Kf 1 181; punkt
krytyczny SK 69; punkt widzenia Kf 1 181; racja stanu ZGD 160; ramy
konwencji Kf 1227; siec szkdt SK 70; wachlarz mozliwosci Kt 1172; zbieg
okolicznosci Kf 1 227.

Zwiazki wyrazowe, zgodnie z ich podstawowa cechg, rzadko pelnia
w tekstach Warikowicza funkcj¢ nominatywna®, np. bialty kruk ‘rzad-
ko$¢, osobliwosé, szczegblnie w odniesieniu do ksigzki’ Kf 1458, PCK 556;
chude lata ‘trudne czasy’ Kf 1I 471; lew salondw ‘Swiatowiec brylujacy
w salonach’ ZGD 319; musztarda po obiedzie ‘rzecz spézniona, nieak-
tualna’ Kf 1 39; syn marnotrawny ‘nawrécony grzesznik’ Kf I 471. Cze-
Sciej frazeologizmy wystepujag w funkcji ekspresywnej lub nominatyw-
no-ekspresywnej, np.. ani go kijem wypedzi¢ ‘trudno go sie¢ pozbyc¢’
SK 533; bez kija nie przystepuj ‘zartobliwie o kim$ dumnym, nieprzy-
stepnym wyniostym’ SK 254; bi¢ na glowe kogo ‘dominowac nad kim,
by¢ od kogo lepszym w jakiej$ dziedzinie’ Kf Il 71; co§ smierdzi ‘cos jest
nie w porzadku’ TiO 279; dantejski obraz zniszczenia ‘obraz budzacy
groze’ WiP 327; na fest i na amen ‘na pewno, bez zadnych watpliwo-
sci’ TiO 466; nasypac komu soli na ogon ‘nie moéc nic komu zrobi¢, by¢
bezradnym wobec kogo’ ZGD 175, TiO 338; pas¢ na mdzg ‘zaszkodzic,
spowodowa¢ czyja niepoczytalnos¢’ Kf II 415; pchac sig na afisz ‘dazy¢
do stawy za wszelka cene’ ZGD 485; ryba potknela haczyk ‘ktos dat
sie oszukaé, zwies¢’ TiO 297; suszyc glowe ‘zadreczad kogo pytaniami,
prosbami’ ZGD 440; zart na strong ‘na serio” ZGD 304. Nie ma watpli-
wosci, ze znaczenie signifikatywne ,spychane” jest w duzej mierze na

%5 Niektére z tych zwiazkéw mozna by nazywad pseudoterminami, poniewaz na$la-
duja one rzeczywiste terminy z dziedziny politologii, stosunkéw miedzynarodowych czy
techniki; por. tez na ten temat: Tamze, s. 44.

26 Zjawisko to jest charakterystyczne dla wiekszosci zwiazkéw frazeologicznych; por.
tez: D. Buttler, Znaczenie strukturalne a znaczenie realne stalych zwigzkdw wyrazowych,
[w:] Z problemow frazeologii..., t. 1, s. 49.
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plan dalszy, bowiem pisarzowi chodzi przede wszystkim o wyznaczenie
ekspresji i emocji, nie za$ o wskazywanie konkretnych elementéw rzeczy-
wistosci.

2. Kontekst a znaczenie stalego zwiazku frazeologicznego

Zwiazki frazeologiczne wykorzystane przez Warikowicza funkcjonuja
w tekdcie artystycznym nie tylko w zautomatyzowanej postaci i w zauto-
matyzowanym kontekscie. Dzigki szczegélnym uwarunkowaniom leksy-
kalno-syntaktycznym mogg one ulega¢ zjawisku defrazeologizacii, czyli
sg stosowane w funkcji doraznego polaczenia wyrazowego?, wprowa-
dzonego do szerokiego kontekstu w taki sposéb, ze utarty frazeologizm
traci swoja podstawowg funkcje identyfikacyjna i stereotypowosé, np.:

»Jest godzina piata, o siédmej w listopadzie nie widzi nawet slepa
kura” WiP 246.

Zrédlem dowcipu staje si¢ miedzy innymi rozbijanie strukturalnej
jednosci frazeologizméw poprzez wprowadzanie poszczegélnych kom-
ponentéw zwiazku do odrgbnych czesci sktadowych zdania podrzednie
ztozonego, np.:

JJuz sie wylegnat strach, ktéry odtad bedzie paralizowat sumienie
i decyzje $wiata” SK 252.

Taka organizacja tekstu, w ktérej zachodzi defrazeologizacja polacze-
nia i zaciera si¢ sens idiomatyczny zwigzku frazeologicznego, w twér-
czosci Warikowicza nalezy do rzadkosci. Nawet najbardziej zadziwiajace
konteksty z reguly nie powoduja takich przeksztalcer. Czesciej w tek-
stach Warikowiczowskich mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej oto-
czenie stowne frazeologizmu sprzyja czeSciowej utracie metaforycznosci
niektérych idioméw, np.:

L0z to bylo — ta wieza z kosci stoniowej? (...) okna na swiat w tej
wiezy sa uchylone, ale zastony tak zaciggniete, ze ukazujg tylko czesé
Swiata” Kf I 459.

~Beck siedziat w zlotej klatce luksusowego hotelu” PCK 209.

Zaskakujace konteksty prowokujg do przewartosciowania znaczen
utartych frazeologizméw, a uwaga czytelnika skupia sie na wyraziscie
zarysowanym, konkretnym obrazie odwolujacym sig do okre§lonych do-

¥ Por.: D. Buttler, Polski dowcip..., s. 144.
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$wiadczen i przekonan. Mimo iz nastepuje tu czeSciowe udostownienie
zwigzkéw frazeologicznych, trudno méwi¢ o jakiejkolwiek ich dezauto-
matyzacji. Spéjrzmy na pierwszy przyktad. Wprowadzone do wypowie-
dzi pytanie retoryczne ukazuje do$¢ skomplikowany uklad réznych ele-
mentéw Swiata zewnetrznego, odzwierciedla réwniez watpliwosci Wan-
kowicza co do wartosci opisywanego zjawiska. W nieoczekiwany sposéb
watpliwosci te zostaja wzmocnione przewrotnie zastosowanym frazeolo-
gizmem okno na swiat konotujagcym w polszczyZnie ogélnej znaczenie
‘mozliwoé¢ kontaktu z innymi ludZmi lub narodami’. Zto$liwy komen-
tarz pisarza o uchylonych oknach i zaciagnietych zastonach w niezwykle
skondensowany sposéb prowadzi do odkrycia nowej tresci. W metafo-
ryczny sposéb potegowane jest poczucie oderwania bohatera literackiego
od spraw codziennych, a szeroki kontekst wzmacnia wrazenie samotno-
Sci, zamkniegcia, zasklepienia si¢ w sobie oraz holdowania jakiej$ szcze-
golnej zasciankowej moralnosci.

Reinterpretacja frazeologizmu zfota klatka oparta jest na odwolaniu
do autentycznej postaci historycznej. Wprowadzony obok stalego pola-
czenia wyrazowego luzny zwigzek wyrazowy luksusowy hotel aktuali-
zuje tre§¢ wyrazenia i wzmacnia poczucie wyobcowania czlowieka ota-
czajacego sie¢ przepychem, jakby wbrew tragicznym losom calego narodu.
Prezentowane w tym miejscu przyklady pokazujg, ze mechanizm budo-
wania nowych senséw opiera sie na wprowadzeniu dodatkowego kontek-
stu zestrojonego semantycznie z komponentami frazeologizmu, np.: okno
- zastona — uchylone okno; zlota klatka — luksusowy hotel®.

Wartkowiczowski zart moze mie¢ swe Zrédio w umotywowanym se-
mantycznie i leksykalnie dopowiedzeniu, przekornie nawigzujagcym do
konsytuacji. Powtérzenie jednego z komponentéw frazeologizmu ekspo-
nuje zabawng tre$¢, ozywia wyblakly juz nieco mechanizm wartosciowa-
nia i implikowania znaczen, np.:

~Ano, zobaczymy, czy ten Anglik ma ikre. Ale Anglik nie zamierzat
wykazywac sie zadng ikrq” WiP 103.

.Jesli jest blaga, pytajcie zawsze siebie, czy nie ma w niej ziarnka
prawdy. To ziarnko wykrylem dopiero w Abadan nad Zatoka Per-
ska” Kf II 133. '

Pisarz bawi si¢ wewnetrzng struktura frazeologizméw i odwraca
uwage odbiorcy od utartego schematu, od$wiezajac wyblakle juz nieco

% Na podobne zjawisko w polskiej poezji wskazuje A. Pajdziriska, Frazeologizmy jako
tworzywo..., s. 47.
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polaczenia. Niezmienne komponenty tych zwigzkéw — ikra i ziarnko —
Waﬁkowicz umieszcza w kontekstach pozbawiajacych je metaforycznego
i idiomatycznego nacechowania. Dzieki temu jakby na nowo odkryta tres¢
staje si¢ Zrédlem przekornego zartu, przyczynkiem do ukazania dyso-
nansu, specyficznej niewspétmiernosci miedzy oczekiwaniami a zastana
rzeczywistoscia.

Czasami sfrazeologizowane, powszechnie znane polaczenia powia-
zane s ze soba w bardziej rozbudowane struktury. Pisarz, za pomoca pie-
trzenia pewnych stereotypowych frazeologizméw, niespodziewanie na-
daje wypowiedzi autorskiej nowe ekspresywne nacechowanie. Zespo-
lenie réznych zwigzkéw frazeologicznych sprawia, ze odrebne przy-
pisywan.e .im znaczenia realizuja sie¢ w pewnej ogdlniejszej tredci, in-
ten%yWI.ue], wyraziSciej i dosadniej pokazuja zlozono$é pewnych pro-
Fesow i zjawisk. Mozna w zasadzie méwié o wzajemnie uzupelnia-
jacych sie ciagach znaczen, podporzadkowanych parataksie lub hipo-
taksie, np.:

) ~Owszem, warto z kazdego stylu podebra¢ do polskiego sposobu
r.nowienia, ale sznurujgc gebe albo ryczqc jak bawdt, albo wymachujgc
jak wiatrak méwca w Polsce by sie zarznal” Kf IT 501.

«powiedzialem ni w pieé, ni w dziewied, ] 1 -
ey pie dziewied, wywolujgc wilka z la

~Parsknelismy smiechem: rychlo w czas — niech mu soli na ogon
nasypiq” ZGD 174.

+Wtedy bym uwazal, ze obowigzek swdj spelnitem, postawiwszy
kropke nad «i», oraz, ze moge wzigc nogi za pas” PCK 43.

»Spogladam desperacko na szarq mysz Sally, na Iris, ktéra wydaje
sie¢ miec kuku na muniu” Kr 177.

Wykorzystujac cale zespoly zidiomatyzowanych potocznych pota-
czeri, Wantkowicz przywotuje pewien stereotyp postrzegania i interpre-
towania rzeczywistosci. Sensy wynikajace z poszczegblnych frazeologi-
zméw kumulujg sig, wchodzg ze soba w naturalne relacje, odzwiercie-
dlajgc rubaszne poczucie humoru Warikowicza. Tresé¢ ta, mimo swo-
istej hiperbolizacji, wydaje si¢ oczywista, tym bardziej, ze ustawione
w ciagu linearnym frazeologizmy wyraznie harmonizujg ze sobg pod
wzgledem stylistycznym. Niekiedy jednak integracja semantyczna i styli-
styczna zwigzkéw jest wyraznie zaktGcona, np.:

~Tak samo z tq wiezq Babel jezykowa, ktéra diablo utrudnia wejicie
w epoke uniwersalizmu. (...) Strapienie zalozyciela kamienia wegielnego
pod cywilizacje zachodnig bylo strapieniem od samego casusu z wiezg
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Babel. Nieco Duch Swiety naprawil ten z wiezq Babel okres bledow
i wypaczen, splynqwszy na apostotdw i dawszy im nie byle jaki dar
jezykow” Kf 1T 495.

Tak typowe dla Warikowicza mieszanie elementéw r6znostylowych
uaktywnia czytelnika, ktéry musi dostrzec 6w brak symetrii miedzy bibli-
zmami (wieza Babel, Duch Swigty), a frazeologizmami reprezentujacymi
jezyk polityki (okres bleddw i wypaczeri), elementami jezyka ogolnego
(kamiern wegielny) i wreszcie - jezyka potocznego (diablo utrudniac). Sze-
roki kontekst wypowiedzi potwierdza jednak zasadno$¢ wykorzystania
odmiennie nacechowanych zwiazkéw frazeologicznych. Nieoczekiwane
relacje miedzy skumulowanymi zwigzkami frazeologicznymi sluza do
wyrazania doé¢ zlozonych tredci, przede wszystkim umiejetnie uwypu-
klaja antynomiczny, dysharmonijny uklad $wiata wartosci i przekazuja
metatekstowy komunikat o braku mozliwoéci jednoznacznej interpretacji
ludzkich zachowari i emocji.

Pisarz niejednokrotnie zatrzymuje uwagg odbiorcy na pewnych para-
doksach dnia codziennego, prowokuje do refleksji nad trudnym niekiedy
do uchwycenia momentem, gdy zaciera si¢ granica miedzy zartem a zto-
sliwoscig, miedzy miloscia a biernym postuszenstwem, np.:

,szukal protektoréw po prasie, ktéra przez niedZwiedzig przystuge
przygwozdzila go na amen do opowiadania i do émiesznostek jeszcze
dwu generaléw” Kf I 198.

,czytajac felieton «boki zrywano ze $miechu», a potem nagle obu-
rzono sie (...), ze w sprawe weszla wyzsza polityka, (...) wyzsza polity-
ka (...) bokiem wytazita” PCK 119.

Istotnym elementem takiego obrazowania jest gra opozycyjnych zna-
czen, np.:

Malzonek wrécil rozpromieniony z rozmowy ze mna (gdym ubo-
lewal, ze wpadt nie tylko w ramiona, ale i rqczki swoje] matzonki),
bo Mrs Salmon przyszia z plikiem «Woman’s Day», kt6re prenumeru-

. je” Kr 335.

,Wy, Amerykanie — powiadam — macie kwadrature kota: jak wpasc
w ramiona kobiety, a nie w jej rgczki” Kr 327.

Warikowicz zartobliwie aktualizuje wieloznaczno$¢ wynikajaca ze
zderzenia dwéch réznych frazeologizméw: wpasc czyje w ramiona “tuli¢
sie do kogo’ i wpasc w czyje rqczki (rece) ‘byc zaleznym od kogo, nie miec
prawa glosu’. Sarkastyczne przeciwstawienie obu tresci staje si¢ Zrédiem
zamierzonej ekspresji, wyznacznikiem ironicznego stosunku pisarza do
meza podporzadkowanego swej zonie bez reszty.
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Kontekst leksykalny, w ktérym osadzony jest frazeologizm, z regut
uwaru.nkowany jest sytuacyjnie. Dzigki temu skostniate, tradycyjne po}—,
taczenia przyjmuja nowe tresci, a pisarz niejednokrotnie odwraca sens
stalggo zwigzku frazeologicznego poprzez zaznaczenie wyraznej opo-
zycji migdzy znaczeniem frazeologizmu a szerokim tlem leksykalnym
Czasami w badanych tekstach mamy do czynienia z wyraznym kontra;
stem, zaskakujacym zestawieniem sprzecznych wartosci. Zostaje przy tym
zachowany okreglony, jednoznacznie odbierany przez czytelnika zwia-
zek serlnantyczny migdzy znaczeniem frazeologizmu a wprowadzonym
dogowwc’izeniem. Dlatego tez skostniate, utrwalone w polskiej tradydji
}sagoe;c(:;e,nrt; :wyrazowe moze aktualizowac sie¢ w niezwykle ekspresywny
rekzs:??[}lé I])al;l:;y poczynata sama, to otrzymataby koci ogon, a nie moto-

,,'Interes poszedt z kopyta, ale rychlo uwigdt” Kr 9.

,,]'ednemu z panow wlosy stanely na glowie, a drugiemu — lysemu
przysigglbym, ze na gwalt odrosty” AP 37. ,

. Nie.kiedy dopowiedzenie polega na uszczegétowieniu i uaktualnie-
niu opisywanej sytuacji. Wéwczas miedzy utrwalonym w polszczyZnie
frazeologizmem a jego doraznym uzupelnieniem zachodzi relacja réw-
nolegla, ktéra przykuwa uwage czytelnika oraz poteguje indywidualne
tresci, np.:
wojn,é\,/y}lésfy%)ilgﬁsm z wiezy z kosci stoniowej i zostali w Ameryce na calg

~Iym sztubackim jezykiem starajagcym sie nasladowaé méwcéw plo-
tlem byle androny, ot — gadanie dla samego gadania” Kf 1 386.

.,,]eé.li si¢ nie przebije przez ten huczacy prawy tor, to poniesie mnie
gdzie pieprz rosnie i gdzie nie mam zadnego interesu” Kr 231. ,

~gdzie ty Kajus, tam i ja Kaja. I Kajeta” AP 117.

~Mieszka na walizce i przy telefonie” AP 134.

2 ni}ejednym sig¢ nadstawialo leb — nie tylko pod kule” ZGD 577.
wia”,,ici)kgjs .«postuwzl mmnie na nogi», niech moje wrogi tak zawsze sta-

,,W’Eedy poszedt po rozum do glowy i po pienigdze” ZGD 205.
- Ods$wiezanie znaczen poszczegélnych frazeologizméw polega tu na
interesujgcym zabiegu stylistycznym. Autor, nawigzujac do pierwotnego,

29
o tlIq(ursywal.zaznaczar}.e beda wszelkie modyfikacje frazeologiczne, a takze kontekst
istotny dla reinterpretacji utrwalonego w polszczyznie zwigzku frazeologicznego.
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doslownego znaczenia zastosowanych przez siebie zwiazkéw wyrazo-
wych, wkomponowuje w nie kontekst sytuacyjny, a dzieki temu zmie-
nia i w pewnym sensie rozbudowuje forme zidiomatyzowanego polacze-
nia. Zaskoczenie wynika z uzupelnienia sktadu frazeologizmu o wyraz-
nie nawigzujace tredciag do pierwowzoru dodatkowe wyrazZenia, a nawet
cale frazy, ktérych nieoczekiwane pojawienie sig wywoluje efekt humo-
rystyczny. Dowcip opiera si¢ tu przede wszystkim na zamierzonej dwu-
poziomowosci percepcyjne;: zaskakujgcym zderzeniu znaczenia przeno-
snego utartego zwiazku frazeologicznego z konkretng trescig elementu
uzupelniajgcego, co w konsekwencji pozwala na wprowadzenie czynni-
kéw bawiacych odbiorce.

Pisarz niekiedy na nowo odkrywa wewngtrzng strukture frazeolo-
gizméw, nawigzujac do dosfownego znaczenia poszczegdlnych elemen-
téw sktadowych. Przywotanie znaczenia strukturalnego i zréwnanie go
ze znaczeniem realnym frazeologizmu prowadzi do nieslychanie inte-
resujacych rozstrzygnigd, bowiem czynnikiem wzmacniajgcym ekspre-
si¢ wypowiedzi jest zamierzona, niejako z premedytacja wprowadzona
dwuznacznosé. Wéwezas zart opiera si¢ na zderzeniu znaczenia przeno-
$nego utartego frazeologizmu ze znaczeniem konkretnym, ktére Wan-
kowicz $wiadomie przypisuje wykorzystywanemu przez siebie poia-
czeniu, np.:

Niektére pomysly sie nie przyjmujg, jak «piqte koto u wozu»,
tzn. kolo ustawione w poprzek w bagazniku, ktére za pomoca guzika
obsuwa sie tatwo i wprowadza wéz do parkowania na ciasnej przestrze-
ni” AP 35.

Warkowicz w dowcipny sposéb konkretyzuje znaczenie frazeologi-
zmu pigte koto u wozu, ale tez z wlaéciwa sobie swada, wykorzystujac
znaczenie przeno$ne idiomu ‘co$ zbytecznego, niepotrzebnego’, kpi z do-
datkowego urzadzenia w samochodzie.

W podobny sposob jest wyzyskany frazeologizm czuc grunt pod
nogami, ktéry w badanym materiale wystepuje w znaczeniu ‘czuc sig
bezpiecznie’ i jednoczesnie w znaczeniu ‘stana¢ na suchym, stalym la-
dzie’, np.:

,Oto juz jestesmy na moscie, ktéry ma szesé toréw dla wozdéw 0s0-
bowych, a pod nimi trzy tory dla ciezaréwek i dla pociagow. Wspaniate
kable, miekko trzymajace kazde przesio na stalowych linach, porywaja
swoja filigranowg elegancja. (...) Juz pod nami jest wyspa Yerba Buena,
na ktérej postawiono jeden jedyny pilaster nie stojacy w wodzie. I Krolik
czuje grunt pod nogami. Jakby to co pomogto” Kr 231.
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Kontekstowe od$wiezanie frazeologizméw ma niekiedy sarkastyczny,
zlosliwy charakter, a zaskakujaca gra znaczen opiera si¢ na brzmieniowej
tozsamosci wyrazéw wnoszacych rézne znaczenie. Warikowicz, nie kryjac
swych negatywnych emocji do Stefana Kisielewskiego (zwanego w kre-
gach artystycznych Kisielem), w przekorny, niemalze groteskowy sposéb,
wykorzystuje potoczny frazeologizm dziesigta woda po kisielu ‘bardzo
dalekie pokrewieristwo, luzny zwiazek z czym’. Zderzenie miedzy me-
taforycznym, zidiomatyzowanym znaczeniem frazeologizmu a sensem
wynikajacym z zastosowanego przez pisarza kontekstu jest elementem
ztosliwego zartu:

W tymze artykule sam Kisiel uzywa stéw «materialny», «egoizm»
oraz «idiotyzm». (...) Dlaczego nie uzy¢ «sobielubstwo»? (...) i nie pisaé
«glupstwo» (...) i domacliwy albo jako$ inaczej. Bylaby to dziesigta woda
po Kisielu” Kf 1298 [sic! — wielka litera; dop. U. S.].

3. Innowacje frazeologiczne

Postugiwanie sig stalymi zwiazkami frazeologicznymi wiaze sig
z pewnym zautomatyzowaniem nie tylko postaci strukturalnej frazeolo-
gizmu, ale réwniez zautomatyzowanym stalym kontekstem zar6wno mi-
nimalnym, jak i maksymalnym®. Automatyzacja struktur frazeologicz-
nych oraz kontekstéw, w ktérych te zautomatyzowane struktury wyste-
puja, sprzyja zachowaniu wielu elementéw leksykalnych niezgodnych
ze wspoélczesng norma jezykowsa. S. Baba nazywa frazeologie swoistym
lamusem jezykowym, rupieciarnia jezyka, gdzie ,znalazly schronienie
wszelkie przezytki odporne na dokonujace sie przeobrazenia w struk-
turze jezyka, nie poddajace sie ewolucji jezyka, zastygle w tej postaci,
w jakiej utrwalily sie z chwila pojawienia sie w obiegu. Czasem jednak,
pod wplywem nadzwyczaj silnej tendencji rozwojowej jezyka, te zmur-
szale konstrukcje poddaja si¢ swoistej renowacji”*. Réwniez Warikowicz
odswieza state zwigzki frazeologiczne, modyfikujac ich strukture lub wig-
czajac utarte konstrukcje w nowe, nieoczekiwane konteksty. Dzieki temu,
przy zachowaniu spéjnosci tekstu, realizowane sg zaskakujace znaczenia,
inne niz w polszczyznie ogélnej. Nie ma przy tym watpliwosci, ze Wanko-

30 s
Szerzej na ten temat: S. Baba, Aktualizacja..., s. 124-125; por. réwniez moje wczedniejsze
uwagi na s. 219-220.

3 g Baba, Innowacje..., s. 11-12.

246

wicz modyfikuje zwiazki frazeologiczne §wiadomie. Wszelkie odstepstwa
od normy dajg sie uzasadni¢ funkcjonalnie, a semantyczny i stylistyczny
ksztalt wypowiedzi chyba nigdy nie jest dzietem przypadku. Cho¢, jak
twierdzi A. Pajdziriska, obecno$¢ lub nieobecnos¢ danego zwiazku fraze-
ologicznego w stowniku nie ma wartoéci bezwzglednej”, to jednak kon-
frontacja wyekscerpowanego materiatu ze Zrédiami leksykograficznymi
moze dawaé podstawe do formulowania waznych i niewatpliwie praw-
dopodobnych wnioskéw.

Zagadnienie innowacji do$¢ wyraZnie zwigzane jest z problemem
walengji frazeologizmu®, pojmowanym zazwyczaj jako zespét restryk-
cyjnych regut syntaktycznych, morfologicznych i semantycznych deter-
minujacych faczliwoéé frazeologizmu z elementami kontekstu. Jak pod-
kresla S. Baba, dla walencji frazeologicznej najwazniejsze sa restrykcje
semantyczne, mniej wazne — syntaktyczne, zag morfologiczne — najmniej
wazne. Funkcje syntaktyczne decydujg o postaci schematu walencyjnego
i wyznaczajq liczbe ,,pustych miejsc”, ,czynnik morfologiczny przesadza
o postaci cztonéw tego schematu, a wigc o tym, czy dany czion jest wy-
razany konstrukcja syntetyczng (bezprzyimkowsa forma przypadka), czy
konstrukcja analityczna (wyrazeniem przyimkowym). Czynnik seman-
tyczny decyduje o tym, jakim materialem leksykalnym mozna wypel-
nia¢ schemat walencyjny danego frazeologizmu oraz o tym, czy wyrazy
wchodzace w sfere Iaczliwosci tego frazeologizmu sg w jakim$ sensie
przewidywalne, czy nie”*.

Srodki frazeologiczne sg przez Warikowicza modyfikowane, gdyz,
jak nalezy sadzi¢, uznaje on je za malo wyraziste. Dlatego tez od$wieza
utrwalone w polszczyZnie polaczenia i wzmacnia ekspresywny charak-
ter frazeologizméw, wymieniajac komponenty frazeologizmu lub uzupel-
niajac frazeologizm dodatkowym komponentem. Tworzy w ten sposéb
innowacje frazeologiczne, czyli takie zwiazki frazeologiczne, ktéry swa
struktura lub aczliwoscia odbiegaja od normy frazeologiczne;.

Odstepstwa od zautomatyzownej reprodukdji frazeologizmoéw s3 cz¢-
ste w niestarannej, potocznej polszczyznie, ale wéwczas $wiadcza one
raczej o braku znajomo$ci normy ogoélnopolskiej i z zasady nie maja

32 Por. szerzej na ten temat: A. Pajdzifiska, Frazeologin srodowiskowa a frazeologia polszczy-
zny ogdlnej, [w:] Z problemow frazeologii..., t. V, s. 55.

B . Buttler, Z zagadnieri opisu walencji czasownikowej, Zeszyty Naukowe WSP w Szcze-
cinie, nr 29 (1979), s. 61-80.

3% S Baba, Z zagadnieri leksykalnej lgczliwosci frazeologizmu, [w:] Z problemdw frazeologii...,
t. I, s. 90-91.
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jakichkolwiek obcigzeri funkcjonalnych. W wypowiedziach artystycznych,
a do takich przeciez naleza Wartkowiczowskie teksty, sa one zazwyczaj
sfunkcjonalizowane, przy czym $rodkiem ekspresji staje si¢ nie tyle za-
stosowanie innowagji, ile stopieri nasilenia tych odstepstw i ich funkcjo-
nalnych obcigzeri®.

Ze wzgledu na sposéb, w jaki twoérca narusza norme frazeologiczna,
mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe typy innowacji: innowacje uzupet-
niajace, modyfikujace i rozszerzajace. Za innowacje uzupetniajgce uznaje
sie takie innowacje, ktére pojawiaja sie w wyniku wyboru frazeologizmow
spoza normy, innowacje modyfikujace to innowacje powstajace dzigki
przeksztalceniu struktury frazeologizmu, za$ innowacjom rozszerzajagcym
towarzyszy rozszerzenie taczliwosci leksykalnej frazeologizmu®.

3.1. Innowacje uzupelniajace

Do innowacji uzupelniajgcych zaliczane sa innowacje bedace zapo-
zyczeniami zewnetrznymi z innych jezykdéw, a takze zapozyczenia we-
wretrzne, czyli zapozyczenia ze $rodowiskowych badZ regionalnych od-
mian polszczyzny oraz tzw. indywidualizmy frazeologiczne®”. Wariko-
wicz dzieki wprowadzeniu takich innowacji frazeologicznych przede
wszystkim wzbogaca wypowiedz o nowe tresci, wyrazajac swéj stosunek
do opisywanej rzeczywisto$ci. Frazeologizmy tego typu w polszczyZnie
ogolnej z reguly nie odznaczaja sie duza frekwencja, a w badanych tek-
stach réwniez wystepuja raczej sporadycznie, np.:

azteckie nasienie ‘ironicznie, ztosliwie o meksykarnskim celniku’: ,Juz
i budka straznicza. (...) na szosie rozkraczy! sie oliwkowy straznik i zada
permesso. Skad ja ci wezme permesso, azteckie nasienie?” Kr 52.

Bank Ziemski: ,Praktycznie wigc Amerykanin, ktéry z réznej wiel-
kosci bankéw nie zna jedynie Banku Ziemskiego (tzn. dolaréw zakopy-
wanych w ziemi), nie ma pienigdzy nie tylko w poriczosze, ale i w kie-
szeni” AP 30.

byc¢ za rybke ‘'udawac kogo”: ,kiedy poprosilem o masazystg, wlazt
drab w purpurowej opasce na biodrach i sam chciat by¢ za rybke” SK 394.

3 Ppor. szerzej na ten temat: S. Baba, Aktualizacja..., s. 123.

3% Termin innowacja frazeologiczna oraz kryterium podziatu innowacji przyjmuje z prac
S. Baby; por.: S. Baba, Gldwne typy..., s. 17-26; S. Baba, Innowacje..., s. 46-89.

% Por.: S. Baba, Gldwne typy..., s. 17-18.
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cukier krzepi: ,\Wezmy oslawiony «cukier krzepi». (...) Slogan cukrow-
niczy byt widoczny wszedzie, tak sig utarl, ze dwadziescia osiem firm nim
sig¢ postugiwalo” Kf I 627.

idzie jak z dupy sierp ‘byle jak”: ,Tam kazdy biadolit, ze mu idzie
jak z dupy sierp” ZGD 357.

jak bocian z pliszkq ‘jak duzy i maly” ,Piecioletni Jedru$ (...),
z ktérym na ramieniu, jak bocian z pliszkq, (..) przeprawialem sig
zwykle do skalistej wyspy — macha do mnie delikatng dziecinng rgcz-
ka” ZG 75.

jezykowa brygada obyczajowa ‘purysci jezykowi’: ,takim super-or-
mowcem z jezykowej brygady obyczajowej byt Mieczystaw Grydzew-
ski (...). Jego puryzm jezykowy po wojnie zaostrzyl sie w stopniu nieby-
watym” Kf I 301.

jezykoznawcza brygada do walki z nieobyczajnosciq jezyka ‘pury-
Sci jezykowi”: , Jezykoznawcza brygada do walki z nieobyczajnosciq je-
zyka jest dokuczliwa, jednak nie tyle przez policje, do ktérej ustanowienia
wzywat Jan Sniadecki, ile przez swoiste «Ormo jezykowe» zlozone z wo-
lontariuszy” Kf I 294.

Lotem — blisko: ,Na konkursie «Lotu» wybrano z 5000 zgloszen
moj ascetyczny slogan «Lotem — blisko» umieszczony miedzy pochyla-
jacymi sie¢ ku sobie gestem powitania krélem Zygmuntem a Statug Wol-
nosci” Kf I 628.

masetko spadto z chleba 'kto$ utracil prawo do korzystania ze szcze-
g6lnych wzgledéw w jakims$ zakresie”: ,Teraz masetko im spadto z chleba
- rzad amerykanski zabronit wielozeristwa [Mormonom - dop. U. S.]”
ZGD 440. Stowniki takiego zwigzku nie notuja. Bez trudu jednak mozna
doszukaé si¢ tu aluzji do frazeologizméw konotujacych powodzenie
i szczesScie, np.: optywac we wszystko jak pgczek w masle, jes¢ chleb
z maslem, szukac chleba z maslem. Innowacja zastosowana przez War-
kowicza wnosi jednak odmienne tresci. Czasownik spadfo sugeruje strate,
za$ forma deminutywna masetko ma charakter pobtazliwy i pomniejsza
wartos¢ okreslonych przywilejéw.

minimax psychiczny ‘przykre zaskoczenie’: ,zastukalem si¢ na ma-
szynie ponad wszelki czas — a lubego zapachu nie ma. (...) Lece do kuchni
z minimaxem psychicznym” Kr 318.

na kretyna, za kretyna ‘udawanie glupiego”: ,Juz i budka strazni-
cza. MySlalem, ze jg przelece «na kretyna», ale nie, na szosie rozkraczyt
si¢ oliwkowy straznik” Kr 52; ,Okazalo si¢, ze metoda Szwejkowska —
biegania za kretyna — i tym razem pomogta” AP 38.
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Ormo jezykowe ‘purysci jezykowi’; cytat zob. jezykoznawcza bry-
gada do walki z nieobyczajnosciq jezyka.

pic z elektromontazem ‘bujda lub rzecz stwarzajaca pozory niezwy-
ktoéci’, tez ‘osoba przemadrzata’: ~Madry maz mial na wszystko od-
powiedZ. (...) jako oblatany facet wszystko wyjasniat lubej jako «pic
z elektromontazem». Pic z elektromontazem wzdymat sie a wzdymat...”
AP 18; ,,Dobrze naoliwiony jest ten amerykanski pic z elektromontazem”
AP 32; ,W srodku surowe kamienne schody obrzezone kutymi recznie po-
reczami sg zastane wspélczesnymi puszystymi dywanami. Stowem «pic
z elektromontazem»” Kr 42; por. pic na wode, pic i fotomontaz ‘bujda’
jako wiech.

Rypcium-Pypcium, Rypcium Pypcium ‘tak nazywa Wankowicz pa-
migtnik pisany przez wlasna zone”: , Krélik dtugo jeszcze w noc gryzmoli
Rypcium-Pypcium” Kr 122; , A Krélik juz nagwazdatl kolejne Rypcium
Pypcium” Kr 289.

skroic¢ gebe, takq z trzeciego zawalu ‘udawaé chorego”: ,Upatrzy-
lem latarni¢ przydrozna, ulokowatem si¢ pod nig na kopczyku, rozrzuci-
lem bialy wlos, zamknalem oczy i skroilem gebe, takq z trzeciego zawa-
" ZGD 296.

smrodek dydaktyczny: ,,«smrodek dydaktyczny» (tak nazywam oka-
dzanie czytelnika bez potrzeby i tak juz wszczepionymi w niego praw-
dami)” ZGD 379; ,Krélik patrzy z podziwem, ale smrodek dydaktyczny
przewaza” Kr 41; ,mozna by znalez¢ mniej uciazliwg droge do oduczenia
si¢ zapominalstwa niz to wieczne okadzanie smrodkiem dydaktycznym”
Kr 372; ,Babunia (...) starym ojcéw naszym szlakiem, wylewata obficie
smrodek dydaktyczny” TiO 385. Frazeologizm ten wystepuje nie tylko
na oznaczenie abstrakcyjnego pojecia, ale réwniez w funkgji ukonkret-
niajacej, jako nazwa wlasna: ,zona, vel Smrodek Dydaktyczny, wierci
dziure w brzuchu” AP 67; ,,Chodz, bo i ciebie to spotka — odcigga od
baru Smrodek Dydaktyczny” Kr 474; ,,Smrodek Dydaktyczny na auto-
stradzie goraczkowo gada. Zwlaszcza po positku, abym Brori Boze nie
zasnal” AP 69; ,wionat ku mnie szept Smrodka Dydaktycznego” AP 73.
Sfrazoelogizowany charakter maja tez inne zartobliwe przezwiska® zony

38 Przezwisko jest tu rozumiane nie jako ‘nazwa obelzywa, wyzwisko’, ale jako ‘nadana
osobie nazwa dodatkowa, charakteryzujaca w sposéb zartobliwy nosiciela tej nazwy’;
por.: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, pod red. K. Polariskiego, Wroctaw — Warsza-
wa ~ Krakéw 1993; tez: A. CieSlikowa, Przezwiska, [w:] Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia,
Warszawa - Krakéw 1998, s. 119-134.
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Warikowicza, ktéra — w zaleznosci od sytuacji — bywa policjg domowg,
bezczelng osobistosciq, krzykawkq pospolitg, tysigcodmianowym towa-
rzyszem zycia: ,Ale gdzie ty jedziesz? — pyta lodowatym glosem policja
domowa” AP 149; ,Ukazuje sie rozpromieniony Krolik, kat nr 1 [celnik;
dop. U. S.] niesie jej torebke, katy nr 2 i 3 maja geby roze$miane od ucha
do ucha. Otwieraja drzwiczki, usadawiaja Krolika, daja znak barierze, by
sie podniosta, dtugo i wytrwale machaja. (...) Bezczelna osobistosc roz-
panoszyla sie na siedzeniu jakby nigdy nic.

— Znalezli w mojej torebce fotografie Ani i Ewuni. Przed tymi dwiema
fizionomiami, wedtug Krélika, w barani zachwyt musi wpasc¢ kazdy, na-
wet celnicy” AP 268-269; ,Gorzej, jesli méj tysigcodmianowy towarzysz
zycia zmienial sie w «krzykawke» pospolitg. (...) Wysuwam ostroznie
glowe — ani §ladu krzykawki® pospolitej. Storice $wieci, ona sie¢ uSmie-
cha” AP 504.

wzigc na hrabiego ‘potraktowaé wspétrozmoéwce z kulturg, mimo je-
go prymitywnego, agresywnego zachowania’: ,Stala przed nimi [drzwia-
mi; dop. U. S.] Misiakowa, (...) jedyna w kamienicy pijaczka, ktérej pijane
powroty szokujg catg kamienice. (...) egzemplarz byl rozjuszony i grozny.
Sprébowatem wiec wzigc przeciwnika «na hrabiego» (...) — Prosze — skto-
nifem sie — jesli chce pani poméwi¢ o synu — wskazywalem wejécie do
mieszkania. Chwyt byl najfatalniejszy. — Ty mendo!... — zareplikowala roz-
juszona mazowiecka Niobe” TiO 447.

zaczqd z wielkiego konia ‘zaczaé od spraw najpowazniejszych, wzbu-
dzajacych emogje”: , Panie rektorze - zaczglem z wielkiego konia — w dniu
wczorajszym zostala brutalnie przez policje zniewazona miodziez uniwer-
sytecka” TiO 63; por. pot. zaczqc z grubej rury.

Indywidualizmami frazeologicznymi sa tez, oméwione w czesci po-
$wieconej wulgaryzmom, niektére ironiczne eufemizmy stosowane przez
Warikowicza, np.: by¢ powszechnie znang ‘uchodzi¢ za kobiete lekkich
obyczajéw’, chodzi¢ w skdrze ‘chodzi¢ nago’, laboratorium alkowiane
‘sypialnia’, najlepsza czesc cielesnej istoty ‘pupa’, naukowe zwiedzanie
bardw ‘szukanie wyttumaczenia dla swoich wizyt w restauracjach i ba-
rach’, nie ulec katastrofie ‘nie upi¢ si¢’, nie wykorzystac dobra BoZego
‘nie skorzysta¢ z okazji flirtu z mioda, pickng dziewczyna’, odwrotna
strona medalu ‘pupa’, poczciwa cze$¢ ciata ‘pupa’, psuc dziewki ‘pozba-
wia¢ dziewictwa’, wesoty domek ‘dom publiczny’, wokabularz eufemi-

¥ Ppor.: SW krzykawa ‘usta’ jako gwarowe; ts. SGP.
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zmow ‘slownik dotyczacy zycia piciowego czlowieka’, zajrzec w typowe
miejsce ‘sprawié lanie’, zajrzec gdzie trzeba ‘sprawic lanie’.

Obecnoé¢ frazeologizmdw tego typu ma w tekscie literackim giebokie
uzasadnienie. Prowadzi przede wszystkim do pomnazania, uzupetniania
systemu nominalnego jezyka, wzmacniania sugestywnosci i ekspresyw-
nosci wypowiedzi.

3.2. Innowacje modyfikujace

Innowacje modyfikujace, ktére powstaja w wyniku naruszenia utrwa-
lonej tradycja struktury frazeologizmu, ze wzgledu na typ przeobrazen
dzielg si¢ na kilka podtypéw: innowacje wymieniajace, innowacje rozwi-
jajace, innowacje regulujace, innowacje kontaminujgce i innowacje skra-
cajace.

3.2.1. Innowacje wymieniajace

Innowacje wymieniajgce polegaja na wymianie komponentu fraze-
ologizmu na jaki$ inny wyraz, zwykle bedacy z nim w rzeczywistej lub
pozornej relacji stycznosci lub podobieristwa semantycznego®’. Czesto ele-
ment wymieniajacy wyraZnie nawigzuje do prymarnego znaczenia fraze-
ologizmu, z tego tez powodu nawet znaczne naruszenie formalnej struk-
tury zwigzku nie powoduje zaburzeni znaczeniowych. Wymiana jednego
ze skladnikéw frazeologizmu na inny w zasadzie nie pociaga za soba
zmiany tresci, a sam frazeologizm jest rozpoznawany przez odbiorce na-
wet w postaci bardzo odleglej od pierwowzoru*. Ttumaczyé to mozna
oczywiscie tym, ze kazdy frazeologizm pojmowany jest jako peina jed-
nostka leksykalna, ktérej skfadniki s3 w znacznym stopniu zdesemanty-
zowane.

W badanym materiale jeden z czionéw frazeologizmu najczesciej jest
zaigepowany wyrazem nalezagcym do podobnego kregu semantyczne-
go*, np:

403, Baba, Glowne typy..., s. 19.

41 Por. tez: D. Buttler, Norma, uzus, kodyfikacja w dziedzinie stalych zwigzkdw wyrazowych,
[w:] Z problemow frazeologii..., t. 111, s. 82.

42 Zmodyfikowany skiadnik frazeologizmu bedzie w tej czesci pracy zaznaczany
kursywa.
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czajka zamiast sdjka — wybierac sig jak czajka za morze ‘wciaz zwlekac
z zamiarem podrézy’: ,Steinbeck (...). Wybiera sig jak czajka za morze,
a ze to juz nie jego wiek (..), wszyscy mu odradzajg” ZGD 342; por.
wybieral si¢ jak sdjka za morze.

gruszka zamiast §liwka — spas¢ jak gruszka w kompot ‘zjawic sie gdzie
niespodziewanie, sprawi¢ komu klopot swoim przybyciem”: ,jesli urwe
sie temu wariatowi, to i tak trudno bedzie zbladzi¢; spadniemy ta percig
wprost w Fundacje jak gruszka w kompot” AP 313; por. spas¢ jak sliwka
w kompot.

kawat zamiast podstep — wietrzyc kawal ‘podejrzewac podstep”: ,Nos
sie jej zawsze rusza, kiedy wietrzy jaki$ kawat z mojej strony” Kf II 533;
por. wietrzyc podstep, intryge, spisek.

kompromitacja zamiast wstyd — najesc sig kompromitacji ‘'wstydzic si¢”:
,Jako miody chiopak najadtem si¢ we Francji kompromitacji” ZGD 412;
por. najesc si¢ wstydu.

ogieri zamiast popidt — wyrosnqc jak Feniks z ognia ‘pojawic sig nie-
spodziewanie, w zaskakujacy sposéb”: ,Po trzech godzinach jazdy wy-
nurza sie z tej pustyni — Phoenix. Rzeczywidcie jak Feniks z ognia wy-
rdst z pustyni” AP 292; por. wyrosnqgé// odrodzic sig jak Feniks z popio-
low.

osobisty zamiast wlasny — upiec osobistq pieczeri ‘zalatwic przy jakiejs
okazji swoja sprawe’: ,0b6z antysanacyjny, pragnacy i pieczer osobistq
upiec i skéry nie narazi¢” WiP 136; por. upiec wlasnq pieczen.

pigty zamiast siddmy — byc¢ w pigtym niebie ‘byc szczesliwym”:
,éw. Pawel byt w pigtym niebie” AP 429; por. by¢ w niebie; potoczne
by¢ w siddmym niebie.

wedlug zamiast wedle — wedlug stawu grobla "'wymagania, wydatki
zalezg od mozliwosci’: ,Zal serce §ciska, kiedy, piszac to, myséle o na-
szej Bibliotece Narodowej. Nie dlatego, ze ma «zaledwie» trzy miliony
woluminéw — wedtug stawu grobla” Kf 11 588.

woda zamiast kgpiel — wyla¢ dziecko z wodg ‘zamiast rzeczy ubocz-
nej, usungé rzecz istotng”: ,Jakze, walczac z niby-chciejstwem, nie wylac
z wodq dziecka, ktérym jest to, co jest najcenniejsze w pisarzu — jego za-
angazowanie, jego chciejstwo istotne?” Kf II 38; ,Ale nie chce dziecka
wylewac z wodg” Kf 1578; por. wylac dziecko z kapielq, nie wylewajmy
dziecka z kqpielg.

Dzieki wymianie elementéw bliskich pod wzgledem semantycznym
w zasadzie nie istnieje obawa przed zatarciem wlasciwego znaczenia fra-
zeologizmu, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze niekiedy moze to prowadzi¢ do
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?é;clr;\;ﬁma si¢ niewladciwych, niezgodnych z tradycja wzorcéw struktu-
Wyr/niana moze tez dotyczy¢ komponentu werbalnego, np.:

. b?lfc zamiast gryZc — sumienie kogo bolalo ‘kto§ mial wyrzuty su-
mienia”: ,Trochg sumienie mnie bolato. Wigc po dwéch miesigcach, kied
znéw jechatem na Miadziot, powiadomitem te kobiete” ZGD 24,8' OZ
gryzie kogo sumienie, sumienie zagryz¢ moze. i

blyfy zamiast zostaty — kosci byly rzucone ’‘stata sie rzecz nieodwra-
calna’: , Ale kosci byly rzucone. Osiemnastu zaangazowanych materialnie
trabilo o zakfadzie, odwrét byt odciety” TiO 367; por. kosci zostaly rzu-
cone.
kredytowac zamiast dac — dwdch groszy nie kredytowac ‘ocenia¢ kogo
l'ub co nisko”: ,,Opowiadali mi ci, ktérzy znali prostego, cichego Butaka
ze nikt by dwdch groszy na jego odwage nie kredytowat” ZGD 217; or’
dwdch groszy nie datby. S
rozwigzac¢ zamiast rozcigd - rozwigzaé wezet gordyjski ‘rozwiklaé
trudr'lq sPrawe’: ~Rzuci¢ pierSciedt w morze bylo tatwo. Ale bylo trudno
rozwigzac dziejowy wezet gordyjski, nasuplony na tej ziemi przez wieki”
WGr 73. Wymiana komponentu narusza oczywiscie utrwalony zwyczaj
]QZ’kaWY,' bo —jak uczy nas historia — wezet gordyjski zostat przeciety, nie
Zas’rozwzqzany. Wydaje sie jednak, ze pisarz, dzieki innowacji, w p’rze-
myslany, niezwykle obrazowy sposéb rozszerza tradycyjne rozumienie
zwigzku i kreujgc atmosfere powagi, pokazuje ztozonosé konfliktéw ty-
Powych dla Pomorza. Spotegowany zostaje tragizm sytuacji oraz fakt
ze nad pietrzacymi sig, nawarstwiajacymi sie¢ problemami trudno zapa:
nowac¢. Symboliczny wezet gordyjski nie daje ,sie rozwikla¢” (nie za$
przeciac) gtéwnie z tego powodu, Ze byt , nasuplywany” przez wieki i to
dlatego wszelkie radykalne posuniecia — tak, jak to miato miejsce w wy-
padku Aleksandra Macedoriskiego — nie wydaja si¢ ani skuteczne aKi
przede wszystkim wiasciwe. Sugestia pisarza jest czytelna i Wyraz,ista:
w'sferze uczuc oraz w zakresie problematyki spolecznej i politycznej na-
lezy dziata¢ z rozwagg, z ogromng cierpliwoscia i wnikliwoécig, tak, by ni-
kogo nie urazi¢, by nie zaogni¢ i nie rozjatrzy¢ nabrzmialych probleméw.
Trzeba wykaza¢ si¢ cierpliwoscia réwna tej, jaka musimy wykazaé, gdy
chcemy rozsuptaé¢ prawdziwy wezet, nie niszczac przy tym cennej nitki.
) tryska¢ zamiast plynqc — slinka tryska — frazeologizm ten stosujemy
woéwczas, gdy méwimy o czym$ smacznym: ,Wiesz, ja mySle, ze on na
pewno lubi bliny z kawiorem. Kto by nie lubit!... czuje jak slinka tryska”
Kr 192; por. slinka idzie, leci, ptynie, ciecze, naptywa.
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zemle¢ zamiast zetrzec — zemle¢ na pyk: ,anarchia (...) zburzy wszystko,
zmiele $wiat na pyt drobniutkich czasteczek” SK 260; por. rozbid, zetrzec,
zdruzgotac w pyt.

Fakt, iz wyrazy wymieniajace si¢ w kontekstach tworza spoéjne grupy
semantyczne, sprzyja zachowaniu tozsamosci znaczeniowej nowo powsta-
tego frazeologizmu z pierwowzorem. Niekiedy wymiana taka uwarun-
kowana jest kontekstowo i sytuacyjnie, cho¢ same skojarzenia moga wy-
dawa¢ sie bardzo odlegte, np.:

gil zamiast paw — dumny jak gil: 1 rzeczywiscie, koto mnie siedza
— dumni jak gile — dwaj bracia Pruszynscy z czerwonymi szewronami
otrzymanymi za kampani¢ norweska” ZG 93. Przeksztalcenie utrwalo-
nego w polszczyZnie frazeologizmu dumny jak paw w nieusankcjonowa-
ny przez norme zwigzek wyrazowy dumny jak gil nawiazuje do podo-
bieristwa miedzy barwg upierzenia ptaka a kolorem naszywek na regkawie
munduru.

sypad sig zamiast klas¢ — sypalo si¢ w uszy ‘przymuszano do stucha-
nia plotek, wzajemnych oskarzer: ,A tymczasem sypato mi si¢ w uszy.
Ludwikowski méwit, ze dzwonit do mnie Augustyniak, Augustyniak do-
nosit na Sikore, Sikora na Ludwikowskiego” TiO 446. Analogia do fraze-
ologizméw naktasc komu do uszu, ktas¢ komu w uszy 'komunikowac co
z naciskiem, powtarza¢ co czgsto’ wydaje sig w tym miejscu oczywista,
ale wymiana komponentu czasownikowego prowadzi do istotnych prze-
wartoéciowant semantycznych. Czasownik sypac sig konotuje nie tylko
obfitos¢ zjawiska, ale tez swoistq bezradnosé osoby poddawanej temu
zjawisku.

zakalec zamiast placek — masz, babo, zakalec ‘o nagtlej, zaskakujacej,
niemitej sytuacji’: ,Jeden z moich czytelnikéw pisze: «Pan jest $cichapek.
Mowi kawaly, az tu: masz babo placek». Nie wiem, czy to pochwata, czy
nagana. Podejrzewam, ze chcial napisac: «az tu: masz babo zakalec» [sic! -
bez przecinkéw; dop. U. S.]. Zakalec nie smakuje. Zawsze$my dzie¢mi be-
dac, wycinali go z ciasta” ZGD 434. Rzeczownik zakalec ‘niedopieczona
warstwa w ciescie’ z polem semantycznym placka wiaze si¢ w sposob
posredni. Wprowadzona przez pisarza innowacja uwydatnia negatywny
element wartosciujacy wynikajacy z podstawowego frazeologizmu, infor-
muje o komplikacjach jeszcze wiekszych, niz mozna by si¢ spodziewac;
por. ogélnopolskie: masz, babo, placek; masz, babo, kaftan.

siemia zamiast wies, wioska — ziemia deskami zabita: ,Tak jednego
dnia trafiajac na tej ziemi pono deskami zabitej, a przecie zawsze W zZa-
mitowanych peregrynatéw obfitej, na jaki§ mit sprzed wiekow, pod-
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jechaliémy do pani Rojcewiczowej” TiO 157. Wymiana komponentéw
leksykalnych - jak si¢ wydaje - ma w tej sytuacji motywacje symbo-
liczng. Rzeczownik wioska niesie ze sobg znaczenie konkretne, w pew-
nym sensie nawet banalne i trywialne, a w zwigzku z tym utrwa-
lony w polszczyznie frazeologizm — wioska deskami zabita ‘niewielka
wies, lezaca daleko od centrum’ — wprowadza negatywne warto$ciowa-
nie Swiata zewnetrznego. Cho¢ ziemia symbolizuje zasade bierna, to
mimo wszystko daje schronienie, konotuje wieczno$é, nie$miertelnosé
oraz $wieto$¢®. Chyba takiej wlagnie tredci nalezy sie doszukiwac w za-
stosowanej przez Warikowicza innowacji, tym bardziej, ze dzieki szero-
kiemu kontekstowi powstaje watpliwos¢, czy okreSlenie deskami zabita
ma jakiekolwiek uzasadnienie. Surowy osad rzeczywistosci zostaje zta-
godzony w rezultacie uzycia slowa pono ‘jak méwia, podobno, chyba,
zdaje sie’.

Interesujacym sposobem zwigkszania ekspresywnosci statych zwigz-
kéw frazeologicznych jest wprowadzanie w miejsce stalego komponentu
wyrazu nalezacego do innego pola semantycznego, przy czym wymia-
nie mogg podlegac elementy zar6wno nominalne, jak i werbalne. Mimo
to nowemu, nieoczekiwanemu znaczeniu innowacji towarzyszy sens jej
pierwowzoru. Swoista symbioza, czasami za$ kontrast tych dwu znaczen
zaskakuje odbiorce*, a podobieristwo miedzy wzorcem a innowacja po-
zwala na wprowadzenie nowej, zaskakujacej tresci, np.:

chodzi¢ zamiast miec — chodzi¢ z kuku na muniu ‘by¢ niemadrym,
glupim, niespelna rozumu’: ,Zbyt wielu rodakéw chodzi po tej Ame-
ryce z kuku na muniu” AP 115. Innowacja utworzona przez Wankowi-
cza informuje nie tylko o posiadaniu negatywnej cechy intelektualnej, ale
przede wszystkim podkresla trwatos¢ gtupoty oraz zbyt jawne, niemalze
nachalne wystawianie jej przez Polakéw na pokaz; por. miec kuku na
muniu.

konserwatyzm zamiast strach — podszyty konserwatyzmem: ,W Ka-
nadzie, podszytej konserwatyzmem anglosaskim i starofrancuskim, po
dzi§ dzien tulajg sie relikty rozpaczliwych przeciwpijackich zarzadzen”
ZGD 495. Zartobliwe przetworzenie utrwalonej w polszczyZnie struktury
sprzyja uzewnetrznieniu, uwypukleniu niepokojgcego zjawiska, jakim jest
zachowawczo$¢, wrogi stosunek do postepu; por. podszyty strachem.

4 por: W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 2001.
# Por. tez u innych pisarzy: S. Baba, Zartobliwe innowacje frazeologiczne we fraszkach Lecha
Konopiriskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 12, 1978, s. 114.
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magiel zamiast lupa — brac pod magiel ‘zajmowac si¢ czym, bada¢
co W sposéb niezwykle szczegélowy”: ,Jerry prezentuje swéj artykut.
Bezczelny typ! Poskracat tylko i dodat pare kwiatkéw. Marta te kwiatki
bierze pod magiel” Kf I 569. Wymiana komponentéw rzeczownikowych
ma swoje silne uzasadnienie semantyczne; rzeczownik lupa, stanowigcy
istotny element utrwalonego frazeologizmu, konotuje obiektywizm, po-
stawe badawcza wolng od uprzedzeri i osobistych przekonan. Warko-
wicz pragnie jednak okresli¢ sytuacje nieobiektywng, w pewnym sensie
nawet konfliktowa, w ktérg byla zaanagazowana cérka pisarza. Jako re-
serczerka w redakcji amerykariskiej gazety, Marta ponosita konsekwen-
cje za wszelkie niescistosci pojawiajace si¢ w tekstach redaktora. Stad
jej dokladnos¢ i niezwykta determinacja w wychwytywaniu wszelkich
usterek. To dla zaznaczenia intensywnoéci pracy, uwypuklenia zwiaza-
nych z ta pracg emocdji i cigzacej na reserczerce odpowiedzialnosci Wan-
kowicz wprowadza rzeczownik magiel potocznie kojarzony ze szcze-
golowym odpytywaniem, indagowaniem, egzaminowaniem; por. brac¢
pod lupe.

mie¢ zamiast wbic, zabic ~ mie¢ cwieka ‘mie¢ problem”: ,Musiat oby-
watel miec nie lada cwieka, widzac szesciu chfopaczkéw w jednakowym
mniej wigcej wieku” TiO 437. Dzieki zastosowanej innowacji dochodzi do
interesujacgo przeksztalcenia semantycznego. Na pierwszy plan wysuwa
si¢ nie sprawca czyjego$ klopotu, lecz osoba, ktéra ten ktopot dotyka; por.
zabic, wbic komu cwieka ‘sprawi¢ komu klopot'.

niesmakowity zamiast smakowity — kqsek niesmakowity ‘co§ niewlasci-
wego, niechcianego”: ,Ale nie daj Boze podac¢ kgsek dla chciejstwa nie-
smakowity” Kf I 43. Wymiana komponentu prowadzi do zanegowania
znaczenia wynikajacego z pierwowzoru. W ten sposéb pisarz eksponuje
pozorowanie niektorych dziatani, takze falsz, oblude oraz pogon za iluzjg
reprezentowang przez niektére §rodowiska intelektualne; por. smakowity
kgsek.

rozszyfrowac zamiast miec — rozszyfrowac muchy w nosie ‘poznaé przy-
czyne czyjego niezadowolenia”: ,,«Rypcium-Pypcium» (...) ukrywany sta-
rannie (...) przydawatl si¢ czasami do rozszyfrowania much w nosie. (...)
Cho¢ mezczyzna jest za tepy, aby majac nawet ten szyfr, te muchy wy-
rozumie¢” Kr 36. Wymiana komponentu ma niewatpliwe uzasadnienie
kontekstowe. Warikowicz w zartobliwy sposéb opisuje przyczyne zlego
humoru swojej zony. Réznice znaczeniowe miedzy innowacja a ogdl-
nie znanym wzorcem sprowadzaja si¢ w zasadzie do réznic znaczenio-
wych migdzy czasownikiem rozszyfrowac ‘rozwiklaé, rozwigzaé, wyja-
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$ni¢’ a czasownikiem miec ‘by¢ wiascicielem, uzytkownikiem, korzystac
z czego’; por. mie¢ muchy w nosie ‘dasac sie, gniewa¢ bez wyraznego
powodu’.

sukces zamiast piekto — ciekawosc pierwszy stopier do sukcesu: ,Cie-
kawosc - pierwszy stopiesi... do sukcesu” Kf 178. Wymiana komponentu
nominalnego sprzyja przewarto$ciowaniu sensu wynikajacego z utartego
frazeologizmu. Pozostajace wobec siebie w pewnej opozycji rzeczowniki
pieklo (ciekawosc pierwszy stopieri do piekta) i sukces (ciekawos¢ pierw-
szy stopieri do sukcesu) wnosza odmienne warto$ciowanie sensu calej wy-
powiedzi. Rzeczownik ciekawos¢ dzieki wprowadzeniu wyrazu sukces
nabiera nowego, pozytywnego nacechowania, staje sie synonimem osia-
gania wyznaczonego celu w zyciu.

wiedzie¢ zamiast miec — wiedzie¢ po dziurki w nosie: ,,0 Monte Cas-
sino kazdy juz wie po dziurki w nosie” Kf I 92. Wprowadzona przez
Warikowicza innowacja opiera sie na swoistym paradoksie wynikajacym
z okre$lania wielko&ci i granic wiedzy, ktéra — jako pojecie abstrakcyijne —
nie daje si¢ przeciez ujmowaé w zadne w karby i uporzadkowane struk-
tury; por. miec czego po dziurki w nosie, napic sig po dziurki w nosie,
najesc sig po dziurki w nosie, obezrec sig po dziurki w nosie.

wyglosi¢ zamiast ruszyc — wyglosi¢ petng parg ‘powiedzieé co glosno,
dobitnie”: ,pochwata byta wygloszona petng parq” TiO 345. Jest to innowa-
cja nawigzujaca pod wzgledem semantycznym do utrwalonych w polsz-
czyznie frazeologizméw; por. ruszyc pelng parg ‘ruszy¢ szybko, bez za-
stanawiania si¢’, tez krzyknie co ma pary ‘glosno, z calej sily’, tez szkoda
pary ‘lepiej milcz, nie medrkuyj’.

Czesto tres¢ wynikajaca z nowatorskiego zwigzku wyrazowego pod-
lega aktualizacji i osobliwej indywidualizacji. Nowo utworzony frazeolo-
gizm staje si¢ swoistym dopowiedzeniem, a dodatkowym nosnikiem in-
formagiji jest humor sytuacyjny. Warikowicz dazac do osiagniecia zamie-
rzonych efektéow komicznych, wprowadza elementy leksykalne, dzieki
ktérym przetworzone przez pisarza frazeologizmy daja szczegétowe ko-
mentarze do rozgrywajacych sie wydarzen. Spotykamy sie ze swoistym
uaktualnieniem, wprowadzeniem atmosfery ,tu i teraz”, niekiedy nawet
zawezeniem znaczenia wzorca, np.:

krytyk zamiast kociol — krytyk przygania garnkowi, a sam smoli ‘'kto$
krytykuje kogo, za bledy, ktére sam popelnia’, tu ‘wyltacznie w odnie-
sieniu do konkretnego krytyka literackiego”: , Mr'Bars, krytyk zawodowy,
przygania garnkowi, a sam smoli, skoro w innym miejscu tej ksigzki
wyrywa mu sie wyznanie” Kf II 570. Wymiana rzeczownikéw powoduje
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zawezenie zakresu stosowania frazeologizmu, nadaje mu znaczenie szcze-
gétowe, odnoszone do jednostkowej, specyficznej sytuacji; por. uogélnia-
jace przyganial kociol garnkowi.

moskiewskie zamiast szerokie — wyplynqc na wody moskiewskie ‘zdoby¢
rozglos w Rosji’: ,niecbawem wyplyngt na wody moskiewskie” SK 199. Mo-
dyfikacja powszechnie znanego frazeologizmu powoduje przeksztaicenie
znaczeniowe polegajace na konkretyzacji i wskazaniu miejsca, w ktérym
zdobywa si¢ uznanie; por. uogoélniajace wyptynqc na szerokie wody ‘za-
czgé zy¢ na szeroka skale’.

piec zamiast kura — piec, co zlote jajka znosit "to, co przynosi zy-
ski swemu wiascicielowi’, tu ‘wylacznie piec gazowniczy”: ,Machnatem
reka na piec, co gazownikom zlote jajka znosit” TiO 444. Prezentowana
tu zartobliwa parafraza znanego zwiazku frazeologicznego (kura zno-
szqca zlote jajka) w skondensowany sposéb wyraza rozbudowang me-
taforyczng tresé: ‘piec byt kura znoszaca zlote jajka'.

specjalne zamiast wszystkie — miec specjalne klepki w glowie ‘miec
predyspozycje do czego$': ,ty masz jakie$ specjalne klepki w glowie do
méwienia glupstw” Kr 69. Zart opierajacy si¢ na wymianie skladu lek-
sykalnego frazeologizmu ma nieco przewrotny, jak przystalo na Wan-
kowicza, cel. Chodzi tu o zaznacznie szczegblnych, wyjatkowych cech
odnoszacych sie do jednej, wybranej osoby, ktéra - jak wynika z kontek-
stu — niekoniecznie musi mie¢ wszystkie klepki w glowie (nie musi wiec
by¢ madra), ale na pewno przejawia ona wyjatkowe predyspozycje do
popelniania okreslonych niedorzecznosci.

wystgpi¢ zamiast i$¢, wzigd — wystqpi¢ pod pache: ,Po raz pierwszy
wystgpilem pod pache z tym stowem w roku 1946 w Rzymie” Kf I 170.
Czasownik wystgpi¢ nawiazuje tu do konkretnej, jednostkowej sytuadji,
kiedy to Warikowicz w publicznym wystgpieniu, w obecnosci politykéw
i hierarchéw koscielnych, w ,podstepny” sposéb postuzy? sie wulgary-
zmem; por. iS¢ pod pache, wzigc pod pachg.

Warikowicz $§wiadomie wykorzystuje zwigzek miedzy trescig i za-
barwieniem tradycyjnego zwiazku a sensem i barwg jego zmodyfikowa-
nego odpowiednika, wnoszacego konkretna tres¢. Zachowujac schemat
pierwowzoru frazeologicznego, niemalze caly jego sktad leksykalny, pi-
sarz poteguje walory obrazowe wypowiedzi artystycznej, zas rozbawiony
i zaciekawiony czytelnik staje przed koniecznoscig intensywniejszej pracy
nad odbiorem tekstu.

Zdarzaja sie tez takie innowacje wymieniajace, ktére nie majg zadnego
uzasadnienia semantycznego. Pisarzowi chodzi wylacznie o od$wiezanie
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jezyka, uplastycznienie opisywanego zjawiska oraz zwiekszenie wyrazi-
stosci wypowiedzi autorskiej, np.:

na biedronke, na boze drzewko zamiast w pestke — zalac sig na biedronke,
ha boze drzewko ‘upi¢ si¢ kompletnie”: , King zalany «na biedronke» wracat
po kazdym balu dziennikarskim” ZGD 269; , poznatem warszawskiego
rodaka, zalanego na boze drzewko” AP 478; por. zalac sig w pestke.

3.2.2. Innowacje rozwijajace

Powstaja one w wyniku uzupelnienia skladu leksykalnego danej jed-
nostki frazeologicznej nowymi komponentami*®. Innowacja tego typu cze-
sto prowadzi do konkretyzacji nowego znaczenia i to przede wszystkim
kontrast miedzy znaczeniem przeno$nym pierwowzoru a znaczeniem in-
nowacji rozwijajacej staje si¢ Zrédlem interesujacego, przewrotnego nie-
kiedy, dowcipu, np.:

~Ameryko, Ziemio Obiecana, miodem i mlekiem z puszek konserwo-
wych ptyngca” WP 390.

~nie jestem krytykiem malarskim, nawet jezykiem literackim nie
umiem obrdcic w gebie, jesli chodzi o opisanie obrazu” AP 359.

Nie ma watpliwodci, ze uzupelnianie sktadu leksykalnego jednostek
frazeologicznych jest tu §wiadome. Zartobliwa modyfikacja w oczywi-
sty, naturalny sposéb zmierza do wprowadzenia nowej, zaskakujacej od-
biorcg, informadji. Percepcja przebiega bez najmniejszych zakiécen, bo-
wiem czytelnik odnajduje w tej wypowiedzi dodatkows, zamaskowana
treS¢. Element rozwijajacy z puszek konserwowych odzwierciedla poziom
techniczny bogatej Ameryki, za§ przymiotnik literacki stanowi nie tylko
swoiste uszczegblowienie znaczenia wynikajacego z pierwowzoru, ale
przede wszystkim buduje pewien zamierzony kontrast miedzy blysko-
tliwoscia i inteligencjq pisarza a jego — chyba jednak w znacznym stopniu
pozorowang — niewiedzg w zakresie innych dziedzin sztuki.

Czasami uzupelnienie zwigzku frazeologicznego o dodatkowy kom-
ponent prowadzi do semantycznego paradoksu, komunikowania znaczen
sprzecznych ze znaczeniem wynikajacym z wzorca, np.:

~Na zalomku wsiowej ulicy ukazuje si¢ figura wartownika z kara-
binem. Masz babo spodziewany placek!” SK 250 [sic! — bez przecinkéw;
dop. U. S.].

5 5. Baba, Glswne typy..., s. 19.
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Wykorzystanie przymiotnika spodziewany w kontekscie frazeologizmu
sygnalizujacego zaskoczenie lub rozczarowanie musi zwréci¢ uwage od-
biorcy ze wzgledu na logiczny dysonans.

Niektére innowacje uzupelniane s komponentem, ktéry wnosi jed-
noznaczny element wartosciujacy. Swiat przedstawiony ulega przez to
swoistej intensyfikacji, wzrasta plastycznos¢ i wyrazistos¢ tekstu, np.:

drapac sig tego w glowe: , Tego sig musiat drapac w glowe Sienkiewicz,
aby wydedukowaé, o co tu chodzi (...). Tego musimy si¢ drapac w glowe
nad logogryfami i my, w p6t wieku po Sienkiewiczu” Kf I 589.

kawal, zbyt grubymi niémi szyty: ,Niestety jednak (...) Zajaczkow-
ski przeholowal (...) Kawat, zbyt grubymi nic¢mi szyty sprut sie przed
czasem i kariera dr J. P. Zajaczkowskiego zostala na emigracji zwichnie-
ta” TiO 218.

lyzka dziegciu w beczce wybornego miodu: ,tyzkq dziegciu w beczce
wybornego miodu nie zawahat si¢ uczestowaé czytelnikéw Ksawery Pru-
szynski” Kf II 30.

miec czule na oku: ,MG6j aparat bierze jeden z konwojentéw, ktérego
mam czule na oku” SK 239.

trzymac wielki fason: ,natomiast trzymata wielki fason krajowy i aka-
cki” ZGD 182.

wpasé na bajeczny pomyst. ,Kazdy piszacy przypuszczal, ze wpadt
na bajeczny pomyst, a cenzorzy wiecznie musieli czyta¢ o ciociach Ani,
Frani, Gerci” ZGD 73.

wpasé w okropny barszcz ‘mieé klopoty’: ,Dala sie sfotografowac zad-
nemu reklamy hurtownikowi w czasie przymierzania futra i oboje wpadli
w okropny barszcz” WP 148.

wtrqcic jakies swoje trzy grosze: ,Anglik najwidoczniej chciat wtrg-
cic jakie$ swoje trzy grosze, ale dziewczyna szybko przeszta na inny te-
mat” AP 452.

wtrqcic niekompetentne trzy grosze: ,Cytujac tych reporteréw i teo-
retykéw, pragnalbym wtrgcié moje, moze niekompetentne, trzy grosze”
Kf I 233.

ziemia bynajmniej nie ptyngca mlekiem i miodem: ,W dwie godziny
po przybyciu poczynaja orac te ziemig bynajmniej nie ptynqcq mlekiem ni
miodem” WP 14.

zapierad sig wszystkimi kopytami: ,Zapieram sige wszystkimi kopy-
tami, méwie w rozgoryczeniu do Ralpha: «Dziekuje si¢ z panem»” Kr 251.

Dopelnienie skladu leksykalnego frazeologizmu dodatkowymi wy-
razami, jak wynika z cytowanych tu przykltadéw, modyfikuje tres¢ utar-
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tego zwigzku, od$wieza i indywidualizuje wypowiedZ autorska, przede
wszystkim za$ intensyfikuje stosunek nadawcy wypowiedzi do przed-
miotu wypowiedzi. Wazna role w tym procesie odgrywaja takie wyrazy
pozytywnie badZ negatywnie wartosciujace, jak: tego, zbyt, wyborny, wielki,
bajeczny, okropny, jakis, niekompetentny, bynajmniej, wszystkie.

W niektérych frazeologizmach rozwijajacych dodatkowg tre$é na-
rzuca element wprowadzajacy szczegétowa informacje. Mozna w zasa-
dzie przyja¢ tezg, ze mamy wéwezas do czynienia z uaktualniajgcym
autorskim komentarzem wyrazonym w skondensowanej, niemalze elip-
tycznej postaci, np.:

lezy pochowany pies socrealistyczny: ,Interpretacja pieknoduchoska
[sic! dop. U. S.], w ktérej lezy jednak pochowany pies socrealistyczny”
Kf II 255. Innowacji uzupelniajacej towarzyszy tu wymiana leksemu po-
grzebany na bliski mu znaczeniowo wyraz pochowany.

mycic zagrobowy spokdj: ,,zawdzieczamy mu pobyt w raju. A jesli be-
dziemy mgcic jego zagrobowy spokdj... (...) To bedziemy go przywotywa¢
na ziemie” Kr 177.

u Pana Boga za duriskim piecem: ,musngwszy zaledwie (...) zawodu
korepetytatora w zamoznych domach albo dyplomaty u Pana Boga za
duriskim piecem” Kf 1 596.

wiercic na swojq rekg dziure w brzuchu: ,przewodniczaca sekcji mu-
zycznej (...) wierci mi na swojg reke dziure w brzuchu tymi pieniami ope-
rowymi” Kr 190.

zalac palg po staropolsku: , Franciszek Warnadziewicz zalat sobie pate
po staropolsku i odpokutowat za to przy pierwszym ladowaniu Kolumba
na wyspie Huanahani” ZGD 227.

Analogie do odpowiednich — powszechnie znanych — wzorcéw fra-
zeologicznych s3 oczywiste. Znajomosc¢ znaczeti tych wzorcéw oraz kon-
tekstow, w jakich one z reguly wystepujg, sprzyja wtasciwemu odebraniu
senséw wynikajacych z wprowadzenia dodatkowych elementéw leksy-
kalnych. Zrédfem komizmu staje si¢ uzupetniajaca informacja przekazy-
wana jawnie za pomocg okreslert typu: socrealistyczny, duriski, po staro-
polsku, na swojg reke, zagrobowy. Odbiorca, ze wzgledu na zupeiny brak
dwuplanowoéci semantycznej*, doskonale rozumie intencje pisarza, wla-
Sciwie pojmuje nieco degradujace i raczej trywializujace wartosciowanie
zjawisk. Wtdrna tres¢, wynikajaca z nowego frazeologizmu, pozostaje

4 Szerzej zjawisko to opisuje D. Buttler, Polski dowcip..., s. 97.
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w silnym zwigzku semantycznym ze znaczeniem pierwowzoru. Prze-
obrazenie tresci polega na zabawnym uszczegétowieniu, uaktualnieniu
utartych maksym, wprowadzeniu komunikatu, ktéry pozornie moze wy-
dawa¢ si¢ nonsensowny.

3.2.3. Innowacje regulujace

Innowacje regulujace powstaja w ten sposéb, ze niekategorialne for-
my komponentu traktuje sie jak kategorialne, np. moga nastgpi¢ zmiany
w zakresie kategorii liczby, strony, aspektu, postaci sfowotwoérczej kom-
ponentu czy zmianie schematu skfadniowego calej jednostki frazeologicz-
nej”’. W badanym materiale tego typu innowacji jest stosunkowo nie-
wiele, np.:

dziadus kalwaryjski ‘biedak, nedzarz’: ,Drodzy ludkowie — jak méwit
dziadus kalwaryjski — $wiat zachwaszczajg nonsensy i nieporozumienia”
ZGD 496; por. kalwaryjski dziad.

na chamego ‘po chamsku’: ,Na domiar wszystkiego w gebie miat po-
tezne cygaro z napisem wgniezdzonym «na chamego»” KF II 35, ten sam
cytat TiO 369; por. pot. na chama.

podktada¢ glowe pod Ewangelie ‘bez wystarczajacych powodéw na-
raza¢ si¢ na przykrodci’, tu ‘famac tabu religijne i naraza¢ sie na konse-
kwengje z tego powodu’”: ,R6j $wietych w mitologii chrzescijariskiej miat
patronéw od ognia, od glodu i od wojny (...). Ale czy kto styszal o patronie
strzegacym od glupoty? Wida¢ we wszystkich mitologiach przesadzono,
ze walka z glupota oprze si¢ nawet mocom nadziemskim. (...) Prosze
Panistwa, nie ma glupich (wbrew temu wszystkiemu, co tu napisalem),
aby podkiadac¢ glowe pod Ewangelie” Kf 11 160. Stosunkowo mato znany
polszczyZnie ogdlnej frazeologizm klas¢ glowe pod Ewangelig wystepuje
w tekscie Warikowicza w postaci zmodyfikowanej i wnosi ogélne znacze-
nie ‘narazac sig¢ na co’. Jego $ciste uwarunkowanie kontekstowe pociaga za
sobg interesujace uszczegblowienie klopotliwej sytuacji i wskazuje jedno-
znacznie przyczyne okre$lonego, nieco zachowawczego, postepowania.

robic co z cigzkawym sercem ‘denerwowac sie, niepokoi¢ sie”: , Krolik
zasypia z cigzkawym sercem, a ja si¢ biore do ksiazki pierwszego pletwo-
nurka w dziejach $wiata, kapitana J. Y. Cousteau” Kr 79. W tej samej

475, Baba, Glowne typy..., s. 21; S. Baba, Innowacje..., s. 60.
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czesci Trylogii amerykariskiej pojawia sie tez znana powszechnie wersja
frazeologizmu: ,Kroélik (...), z ciezkim sercem bierze przezroczysty, cie-
niutki plasterek [rekina; dop. U. S.]” Kr 85; por. robic co z cigzkim sercem
‘mie¢ watpliwosci, robi¢ co$ bez przekonania’.

rozsznurujq si¢ usta ‘bedzie mozna méwi¢ na zakazane tematy”:
,mieli otrzyma¢ odpowiedZ dopiero w pare lat po wojnie, kiedy roz-
sznurujgq sie usta” WiP 75. Warikowicz charakteryzuje w ten sposéb
czynno$¢ przeciwstawng do czynnodci wyrazanej za pomocg znanego
w polszczyznie ogllnej frazeologizmu sznurowac usta ‘powsciagaé sie
od méwienia’.

zasuszac gtowe ‘meczyé kogo$ informacjami, powtarzaé co$§ komu bez
konica” ,przez dtugi rok szkolny mama bedzie nas prowidowaé w ka-
napki, a szkota zasuszac glowe wzorami matematycznymi” ZGD 23; por.
suszyc glowe czym.

Modernizacja regulujgca moze tez dotyczy¢ schematu catego zwigzku
frazeologicznego. W badanym materiale innowacje tego typu sa z reguly
uwarunkowane zastosowaniem innowacji wymieniajacej, na tyle istotnej,
ze opartej na innych wymaganiach akomodacyjnych nowo wprowadzo-
nych wyrazéw, np.: wydac co ale nie dac czego, znaleZc co ale zapomniec
czego, wskoczyc na co ale dosiadac czego, zrobic co ale byc czym itp.
Modyfikacje tego typu z reguly prowadzg do zamierzonych przeksztat-
cert semantycznych, polegajacych na wprowadzeniu synonimu odwotu-
jacego sie do Swiezych wyobrazeni albo wrecz przeciwnie — sg Zrédiem
zartobliwego, niespodziewanego antonimu, np.:

wskoczyc na pegaza ‘osiagnac sukces literacki’: ,Niewielu jest pisa-
rzy, ktérzy niemal z bakalarni potrafili wskoczy¢ na pegaza” Kt 1 596;
por. dosiadad, dosiqsc¢ Pegaza ‘ts..

wydac zltamany grosz ‘zaplaci¢ za co niewiele, zaplaci¢ cokolwiek’:
.Ktéraz kobieta zechce zlamany grosz wydac na to, by stana¢ do prze-
targu z inng o inng kobiete” ZGD 447; por. ztamanego grosza nie dac ‘nie
zaplacié nic’.

znaleZc jezyk w gebie ‘znaleZé odpowiedZ na co”: ,Zanim znalaztem
jezyk w gebie, juz mnie kolejka zepchneta” ZGD 523; por. zapomniec
jezyka w gebie ‘nie umieé odpowiedzieé na co’.

zrobic chleb powszedni "uczyni¢ co$ zjawiskiem powszechnym, ogél-
nie dostepnym”: ,nalezy ztozy¢ wszystko, co pisze, na karb kabotyristwa,
ktére z wrzaskéw i famaricéw tatwopalnych felietonéw zrobito chleb po-
wszedni i strawe duchowa emigracji” ZG 89; por. byc chlebem powszed-
nim.
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Jak wynika z cytowanych przykiadéw, zmiana tradycyjnego skladu
leksykalnego pocigga za soba zmiane struktury utrwalonego w trady-
qji polskiej frazeologizmu, a mimo to podobieristwo. innowacji do pier-
wowzoru wydaje si¢ oczywiste. Naruszenie ustabilizowanej struktury
zwiazku, jego ogdlnie przyjetego schematu intensyfikuje wypowiedz au-
torska, przydaje jej swoistej barwy i §wiezoéci.

3.2.4. Innowacje kontaminujace

W celach stylistycznych Warikowicz §wiadomie wykorzystuje konta-
minacje, tj. skrzyzowanie dwu lub nawet trzech frazeologizmoéw, z kté-
rych kazdy wnosi do nowo utworzonej jednostki czes¢ swego sktadu lek-
sykalnego®. Nie ma przy tym watpliwosci, ze za pomoca nowych pola-
czeri autor prowadzi z czytelnikiem swoista gre jezykowa, w ktorej nie-
winny dowcip, zart, satyra i parodia zdajq si¢ wysuwac na pierwszy plan.
W wyrazisty sposéb zostaje to zaznaczone w innowacjach Scile uwa-
runkowanych kontekstowo i sytuacyjne. Nie zawsze tez znaczenie nowo
utworzonego frazeologizmu opiera si¢ na sumie znaczer obu sklfadowych
pierwowzoréw. Wynikajace z polaczenia obu zwigzkéw znaczenie kryje
w sobie zamierzong dwuznaczno$¢, jakby drugie — pozornie absurdalne
— dno, np.:

podcigc skrzydta fantazji ‘zniecheci¢ kogo do czego’; tu raczej ‘skry-
tykowac”: , Azeby tak jeszcze kupi¢ krawat z wymalowang na calg jego
wielko$¢ naga kobieta, ktéra ma zausznice z brylantéw, a w pepku czer-
wony rubin? Zalozylbym go w Warszawie, idac z wizyta do wdowy
po szambelanie papieskim. Zona si¢ zjawia, by jak zwykle podcigc
skrzydia fantazji” AP 54. Szeroki kontekst odbiera czar niezwyklo-
ci przyjmujacemu zazwyczaj przenosne znaczenie poetyckiemu fraze-
ologizmowi skrzydla fantazji. To wlasnie kontrast miedzy stylistycz-
nym nacechowaniem tego polaczenia a jego strywializowanym uzyciem
(wzmocnionym dzigki zastosowaniu czasownika podcigc) staje si¢ zZro-
dlem nieoczekiwanego komizmu; por. skrzydta fantazji () podcigc komu
skrzydla. '

rozebraly kogo wyrzuty sumienia: ,Popijaliémy mrozone biale wi-
no. (...) Widaé rozebraly mnie jednak wyrzuty sumienia z powodu stchoé-

8 p. Buttler, Polski dowcip..., s. 145-146.
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rzenia (...), bo powstatem i (...) z lekka zataczajac si¢, ofiarowatem sie za
chaperona®” TiO 301. Dzieki zartobliwej kontaminagji pisarz komicznie
ukonkretnia abstrakcyjng tres¢. Bawi si¢ przy tym dwuznacznoscia pola-
czenia, wynikajaca z polisemicznosci czasownika rozebrac i szczegbtowo
wyjasniajgc okolicznosci towarzyszace wydarzeniu, nawigzuje do specy-
ficznych zachowar ludzi spozywajacych alkohol w nadmiarze; por. mie¢
wyrzuty sumienia, dreczq kogo wyrzuty sumienia O pot. alkohol, wino
kogo rozbiera ‘kto$ jest pijany’”.

sztywny jak indor: ,Nasi zolnierze zarykiwali si¢ ze Smiechu, gdy
sztywny jak indor sierant z trzcinka pod pachg wyszczekiwat stowa ko-
mendy” ZGD 249, ZG 121. Frazeologizm jest §wiadomie wprowadzong
przez pisarza kontaminacjg frazeologizméw sztywny jak deska, sztywny
jak kij § zaperzony jak indor, czerwony jak indor. Dzieki temu Wariko-
wicz w niezwykle skondesowany sposéb okreéla postawg oraz zacho-
wanie oficera; przymiotnik sztywny charakteryzuje wojskowg sylwetke
mezczyzny, za$ rzeczownik indor konotuje gniew, z1os¢ i zapalczywosé,
wzmocnione dodatkowo dzieki metaforycznemu zastosowaniu czasow-
nika wyszczekiwac.

Kontaminowaniu elementéw leksykalnych ré6znych frazeologizméw
niekiedy towarzyszy krzyzowanie sie znaczen wykorzystywanych zwigz-
kéw, np.:

by¢ z innej mqki ‘nie pasowaé do innych, wyréznia¢ sie”: , Profesor
byt z innej mgki. Jedyny niepolityczny emigrant, przybyl tu przed czter-
dziestu laty” TiO 346; por. byc z jednej maki, byc z tej samej maki ‘byc
tyle samo wartym, najczesciej mato wartym’ () byc z innej gliny ‘by¢ kim
innym, réznic¢ sie’.

czuc sig nie w swoim sosie ‘czué si¢ nieswojo”: ,czul sig nieco nie
w swoim sosie” TiO 334; ,dostojny gos¢ poczut sie w swoim sosie”
TiO 461; byc nie w sosie {§ czuc sie w swoim Zywiole.

nie rozumiec sig w Zywy kamieri ‘nie rozumieé nic’: ,,na domiar idiota
belfer, w zywy kamieri nie rozumiejqcy sig na chwili dziejowej, wlepit mi
dwdje z arytmetyki” ZGD 8. Potaczenie w Zywy kamier powtérzone jesz-
cze w kilku innych skontaminowanych strukturach staje si¢ wykladnikiem
Intensywnosci opisywanego zjawiska, okresleniem znacznie bardziej wy-
razistym, niz odpowiadajacy mu semantycznie przystéwek bardzo; por.
nie rozumiec ni w zqb () klgcé w Zywy kamier.

49 . . :
Przyzwoitka, starsza opiekunka towarzyszaca miodej kobiecie’.
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obrazic si¢ w fywy kamier ‘obrazi¢ si¢ na dobre, bardzo mocno’:
~Pan Majster poczul sie w Zywy kamier obrazony” ZGD 571; por. kamier
obrazy () klg¢ w zywy kamie.

plynie przez usta manna ‘kto§ méwi tylko mile, sympatyczne rze-
czy, ukrywajac swoje prawdziwe negatywne emocje”: ,«O takie syny...»
— mysle, ale juz przez usta ptynie manna narzadzona na moim zla-
maniu, na mojej kapitulacji” Kf I 192; por. manna z nieba spada ‘kto§
otrzyma co$ potrzebnego, na co nie zapracowal’ {) stowa ptyng z ust,
jad splywa z ust, midd sptywa z ust () czego serce pelne, tym usta
plyng.

robic polityke na caly regulator ‘oddawac sig jakiej$ pracy bez reszty,
robiac przy tym wiele hatasu”: ,Bylem w trzeciej klasie, starsze klasy
robity polityke na caly regulator, my trzeciaki cierpieliémy na kompleks
nizszo$ci” ZGD 7; por. robic cos petng pargq () robic cos na caly gwiz-
dek () nastawic radio na caly regulator.

rzuca sig z glowq w co ‘posSwiecaé sie czemus bez reszty w sposéb,
tracgc przy tym poczucie rzeczywistosci’: , Rzuca si¢ z glowq w dziatal-
nos$¢ parlamentarng. Pomimo ze ma lokaja i gospodynie, zdarza mu sie
pojawi¢ w Kongresie w butach nie do pary” PCK 283; por. rzucac sig
w wir pracy () robic co z glowq {) tracic glowe.

zapomniec w Zywy kamieri ‘zapomnieé zupelnie, catkowicie’: ,w tym
szalefistwie w Zywy kamieri zapomniatem, com gdzie postawil” Kr 490;
por. klgé w zywy kamieri ‘kla¢ dosadnie, z pasja’ {§ zapomnied na
amen.

Interesujace efekty daje tez kontaminowanie zwigzkéw frazeologicz-
nych bliskich sobie pod wzgledem semantycznym i leksykalnym. Z re-
guly prowadzi to do kumulacji znaczeri obu zwigzkéw i podniesienia
ekspresywnos$ci wypowiedzi, poprzez zaskoczenie odbiorcy nietypowo-
Scig potaczenia, np.:

cholera poczyna nosic 'kto$ sie ztosci, denerwuje’: , Czuje, ze mnie juz
cholera poczyna ponosic” AP 439; por. cholera bierze () nerwy ponoszq.

dopuszczac sig kantdw ‘oszukiwad, wykorzystywad czyjas$ naiwno$c¢”:
~zostal zwolniony z katorgi po Rewolucji Pazdziernikowej, teraz do-
puszcza si¢ kantdw, wedruje po jarmarkach” Kf II 414; por. robic kan-
ty () dopuszczacd sig zbrodni.

dzieli¢ tarapaty ‘przezywac co$ wspdlnie”: ,Wierszyk prosperowat,
oblatujac wszelkie gatunki broni, ale jego autor, dzielgcy ze mna tarapaty
wojskowe, podzielil teraz ze mna tarapaty irackie” WiP 394; por. dzieli¢
dole i niedole {) wpasc w tarapaty.
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g@S’ znoszqca ztote jajka ‘cos, co przynosi zyski’: ,kazdy moze mie¢
swojg ges znoszqcq zlote jaja” PCK 339; por. kura znoszqca zlote jaj-
ka () miec ge$ na ztotym taricuchu ‘mieé cos, czego innym brak’.

) goly jak mysz koscielna ‘biedny, ubogi: ,Bylismy goli jak myszy
koscielne” Kr 336. Innowacje goty jak mysz koscielna notuje S. Baba
(zi t-ekétéw M. Dabrowskiej i J. Ratajczaka oraz z prasy polskiej lat osiem-
) uz;::;ca}"cych, por. biedny, ubogi jak mysz koscielna () goly jak swiety

‘ gwizdnqc z calego serca w pysk ‘uderzyé mocno w twarz’ ,Jak nie
gwizdnie prezesa z calego serca w pysk” TiO 133; por. zrobic cos z catego
serca () gwizdngc w pysk.

. jak na gorzkq ironie: ,List cytowany powyzej, pisany z obozu, nosi
jak na gorqu ironig date 11 listopada” PCK 230; por. gorzka ironia ] jak
na ironig.

lecie¢ na zlamanq szyje ‘pedzi¢ gdzies szybko: ,Leciatem z powro-
tem na zlamang szyje” ZGD 178; ,Leciatem z powrotem na ztamang
szyje” TiO 343; por. leciec na leb na szyje () leciec na zltamany teb {j le-
cie¢ na ztamanie karku.

niech go szlag trzasnie ‘rodzaj przekleristwa’: ,Bylo to pozegnanie
z hotelem — niech go szlag trzasnie. Wody nie stalo w hotelowych prysz-
nicac.h juz od diuzszego czasu” SK 393; por. niech go szlag trafi () niech
go piorun trzasnie.

pomkngc jak zajqce spod miedzy ‘pobiec, podazyé szybko’: ,Kiedy
ta1.<i patrol przejechat, odczekawszy chwile, pomknelismy jak zajgce spod
miedzy” ZG 72; por. pomkngc jak zajqc () siedziec jak zajgc pod miedzq.

posylac krzyzyk na droge ‘odsylaé kogo$ z niczym”: ,,pan Nowakow-
ski, ktéry blogostawil udzieleniu nagrody za catoksztatt twérczosci lite-
rackiej pani Stefanii Zagorskiej, posyta krzyiyk na droge” ZGD 378; por.
dac krzyzyk na droge () posylac w diably.
 sam jak pies na plocie ‘tak o kim§ samotnym’: ,No wiec sam czlowiek

jak pies na plocie, a raczej na mysliwcu” SK 497. Kontaminacja kilku fra-
zeologizméw w rézny sposéb interpretujacych uczucie samotnosci daje
wigksze bogactwo skojarzen, jest Zrédfem zamierzonej polisemicznosci:
Warikowiczowski bohater jest nie tylko samotny, bohater ten jest tez na-
r.aZOny na niebezpieczenstwa i niewygody; por. sam jak palec () samotny
]alk Ifolek w plocie () samotny jak pies na taricuchu () siedziec jak pies na
plocie.

/ siedziec po mysich dziurach ‘kry¢ si¢ w malo dostepnych miejscach’;
tu “w znaczeniu przeno$nym’: , Ataki szly juz nie na obscena, bo te sie-
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dzialy gdzie$ po mysich dziurach, ale w ogéle na poruszanie spraw oby-
czajowych” Kf I 163; por. chowac sig po mysich norach () siedziec jak
mysz pod miotlq {) schowac sig, skry¢ sig w mysiej dziurze () chowac sig
po kqtach () zaszyc si¢ w mysiq dziure.

smalié koperczaki ‘zalecaé si¢”: ,Poczat smalic koperczaki do tadnej
Francuzeczki” Kr 465; por. sungé w koperczaki {) koperczaki stroic, palic,
cigé () smalic¢ cholewki.

zawrzed sztame ‘zaprzyjaznié sig”: ,sztama zostala zawarta na cale
dwa lata az do matury, w ciagu ktérych miatem sakramentalng tréje z ma-
tematyki na podstawie klaséwek, a o klaséwki starali si¢ siedzgcy naokofo
Wacek, Mundek i Stasiek” TiO 36; por. zawrzec ugode () trzymac sztame.

Otwarte pozostaje pytanie, czy wszystkie innowacje kontaminujace
sa funkcjonalnie uzasadnione i czy nie mamy tu do czynienia z dzietem
przypadku, moze zwyklym ,przejgzyczeniem”, moze swoistymi lapsu-
sami, ktére od czasu do czasu zdarzaly sie pisarzowi. Warto tez zauwazyc,
7e ze stosowaniem takich polaczen wigze si¢ pewne niebezpieczenstwo.
Stycznoé¢ semantyczna i strukturalna zwigzkow stanowigcych podstawe
utworzenia innowacji moze prowadzi¢ do utrwalania sig niewlaéciwych
polaczen, szczegblnie w jezyku ,niewyrobionego”, mato oczytanego od-
biorcy.

3.2.5. Innowacje skracajace

Elipsa frazeologiczna stosowana jest przez pisarza stosunkowo rzad-
ko. Wymieni¢ tu mozna zaledwie kilka przykladéw, np.: '

korona nie spadla komu: ,Pewno, ze korona nie spadla Zerom-
skiemu, kiedy w Przedwiosniu prezentuje konie catkowicie czarne, bo sq
trzymane w stajni bez okien” Kf II 653; por. korona komu z glowy nie
spadnie.

miec¢ orzech do zgryzienia: ,Przyjezdny, pamietajacy adres jakiej$
np. 175 Portugal, ma orzech do zgryzienia, bo powyzszych odmian tej ja-
kiejé portugal jest podobno dwadziescia” AP 81; por. miec twardy orzech
do zgryzienia. ‘

szeroki wachlarz ‘zakres czego, skala: ,wielcy tego $dwiata, wzieci
z szerokiego wachlarza, tak mi oto pisza” Kf I 380; por. szeroki, bogaty
wachlarz czego.

wylazq oczy: ,Ale dopiero wieczorem mialy nam wyleié oczy: dama
splywata do jadalni literalnie co dzien w innej kreacji. (...) Jakze mam to
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sili¢ si¢ opisa¢, kiedy sprawniejszy w pidrze Mickiewicz skapitulowat
z powodu mniej chyba kwiecistej Telimeny” TiO 267; por. wylazq oczy
ze zdziwienia // zdumienia.

. zlapac wiatr: ,Z Frandji jeszcze niewiele bylo stycha¢, Lubrzykowski
nie zlapal wiatru” SK 253; por. ztapac wiatr w zagle.

3.3. Innowacje rozszerzajace

. Innowacje rozszerzajace to innowacje polegajace na tym, ze frazeolo-
gizm wchodzi w konteksty realizujace inne, niz jest to przyjete w jezyku
ogolnym, schematy taczliwosci leksykalnej®. Zastosowanie zautomatyzo-
wanej struktury frazeologizmu w nowym, zaskakujacym kontekscie mini-
malnym powoduje zmiane znaczenia zwigzku i prowadzi do reinterpre-
tacji skostnialego pod wzgledem strukturalnym potaczenia wyrazowego.
W ten sposéb wykorzystane polaczenia zostaja na nowo uwarunkowane
.tres’,ciowo i sytuacyjnie. Pisarz $wiadomie stylizuje wypowiedZ autorska
i narusza niektore schematy walencyjne, wypelniajac tzw. , puste miejsca”
w spos6b niezgodny z normg frazeologiczna, np. frazeologizmy otwiera-
jace pierwsze ,puste miejsce” przeznaczone dla rzeczownika osobowego
oparte sg na schemacie co + frazeologizm, np.:

co + brac za rqczke: ,staje si¢ powolny jak dziecko, kiedy go brata
za rgczke pasja pisarska” Kf 11 399.

co + miec zbozny cel: ,Ten «wszystkoizm» ma zbozny cel” Kf 11 86.

Rozszerzenie faczliwosci leksykalnej frazeologizmu moze tez by¢ spo-
wodowane metonimia, np.:

co + czuc sig jak u Pana Boga za piecem: I ci, i tamci cenzurujg
miejscowy tygodniczek polski, ktéry sie czuje jak u Pana Boga za pie-
cem” SK 389.

co + rozdzierac szaty: ,Z tego powodu prasa rozdzierala sza-
ty” ZGD 439.

Warikowicz narusza réwniez strukture frazeologizméw, ktére zgod-
nie z normg drugie ,puste miejsce” otwieraja wylacznie dla rzeczowni-
kow osobowych, tzn. ze schematowi frazeologizm + kogo lub kim odpo-
wiada schemat frazeologizm + co lub czym, np.:

0 s. Bgba, Glowne typy..., s. 22.
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byc z czym za pan brat: jakim to erudyts jest mdj demaskator Percy
Q. Smith, ktdry jest za pan brat z rocznikami literatury®” Kf 11 120.

przytapac co na gorgeym uczynku: ,Na poczatku tego studium zwra-
calem uwage na twoérczoéé calej plejady pisarzy zaczerpnigta z pierwsze]
wojny. Przylapiemy na gorgcym uczynku to stawanie sig” Kf 1 128.

schivycic co za gardto: ,Doktor Lewin postanowil schwycic syfilis za
gardto” SK 141.

Niekiedy Warikowicz wiacza ten sam frazeologizm do réznych kon-
tekstow, wypelniajac naprzemiennie ,puste miejsce” rzeczownikami abs-
trakcyjnymi i osobowymi, np.: frazeologizm kifo + wystrychngc na
dudka + kogo wystepuje w tekstach Warikowicza nie tylko w swej zauto-
matyzowanej formie, ale réwniez jako co + wystrychngc na dudka + kogo:
,Chyba [Duneczka; dop. U. S| wydostata adres u intendenta, grubasa ta-
sego na niewieécie wdzigki, ktérego wystrychiwata® na dudka. Nato-
miast Duneczke wystrychiwal na dudka srogi regulamin” TiO 267. Zwia-
zek wyrazowy umyc//umywac rece od + czego realizowany jest w kon-
tekstach odpowiadajacych potaczeniom umyc rece od + kogo i umyc rece
od + czego: ,A w cztery dni taz sama Rada Regencyjna od przysiegi owef
i od nas wszystkich umyta rece” PCK 53.

Pisarz przeobraza konteksty réwniez takich frazeologizméw, ktore,
zgodnie z norma, majg ograniczony zakres taczliwosci leksykalnej jedy-
nie do rzeczownikéw nieosobowych reprezentujgcych okreslone pole se-
mantyczne. W Warikowiczowskich tekstach spotykamy przyktady intere-
sujacych innowacji rozszerzajacych, np.:

,Troche tu myszkq trgci autor «Ksiecia»” WiP 47;

,— Trqci pan myszkq — niespodziewanie zauwazyt prof. Czornalski (...)

(...)

~ Drogi Panie — Hauke zdotat juz wrécic do wielkoparskiej taskawo-
éci — ja tylko nie znosze doktrynerstwa. Jesli sa rzeczy wiecznie piekne
i estetyka Apoksyomenosa nie trqci myszkq, to mogg by¢ i wiecznie nie-
znoéne i mamy prawo nie lubi¢ doktrynerstwa, jak go zapewne nie znosit
Plato. Jeli podzielam gusta, ktére przypadkiem dawno zywil Plato, to nie
znaczy, ze przez to samo trgce myszkq” SK 199.

Zwrot trgcié myszkq znaczacy tyle co ‘przestarzaty, staro§wiecki’ nie
moze w polszczyznie odnosi¢ si¢ do wszystkich rzeczy i zjawisk, ktére

51 Por. tez: A. Cegieta, A. Markowski, Z polszczyzng za pan brat, Warszawa 1986.
52 Dodatkowo mamy tu do czynienia z innowacjg regulujaca polegajacg na zmianie
w zakresie kategorii aspektu.
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uznajemy za staroSwieckie i przestarzale. Laczliwos¢ tego zwigzku jest
ograniczona tylko do nielicznych kontekstéw leksykalnych reprezento-
wanych przez rzeczowniki typu wiersz, artykul, proza, wyraz i nieliczne
rzeczowniki abstrakcyjne, np. poglgdy, przekonania, koncepcje, teorie,
sqdy, styl, sposdb ujecia czego. Niemozliwe — zdaniem S. Baby - jest
odnoszenie tego typu zwrotu do osoby, mimo tego, ze potaczenie takie
z pierwszym ,pustym miejscem” wypetnionym rzeczownikiem osobo-
wym pojawia sie na przyklad w Zamieci St. Zeromskiego™.

Rozszerzenie faczliwosci frazeologizmu moze wynikaé z niezgodno-
$ci semantycznej, powaznego dysonansu miedzy kontekstem, do ktérego
zostaje wprowadzony frazeologizm, a samym frazeologizmem. Docho-
dzi wéwczas do znacznego naruszenia struktury znaczeniowej utartego
zwigzku i stworzenia komicznej, nieco absurdalnej sytuacji. W reporta-
zach Warikowicza ten typ innowacji reprezentujg np.:

do grobowej deski ‘do $mierci’; tu ‘nie wiadomo do kiedy, bardzo
diugo’: , beda odtad zdobic¢ [pastylki na chorobe morska; dop. U. S.] nasz
dom do grobowej deski**” Kr 76. PolszczyZnie ogélnej znane sa polacze-
nia slub do grobowej deski, kochac kogo do grobowej deski, byc¢ z kim
do grobowej deski itp., a uzupelnienie frazeologizmu do grobowej deski
kontekstem zdobi¢ dom prowadzi do interesujacych przewarto$ciowan
znaczeniowych. Pisarz w przewrotny sposéb zartuje, w zasadzie kpi ze
swojej zony, ktéra, jak twierdzil Warikowicz, lubila gromadzié¢ rézne bez-
uzyteczne przedmioty.

kopac sobie grob ‘doprowadzaé siebie do zaglady, do upadku’; tu
“traci¢ szanse na zamazpdéjscie”: ,Ale miédka z Polski najwidoczniej ko-
pata sobie gréb serwujac mu polskie mleczko we frymusnej, ale tandetnej
porcelanie, w sukience z amerykarniskiego cedetu” Kr 374. Wprowadze-
nie erotycznego podtekstu nadaje zartobliwy i poufaly odcien frazeologi-
zmowi konotujgcemu w polszczyZnie ogblnej zdecydowanie negatywne
emocje.

mokra robota ‘rabunek, napas¢ polaczona z rozlewem krwi’; tu ‘za-
chowanie niezgodne z regulami wyznaczonymi przez wladze komuni-
styczne”: ,po drugiej wojnie na emigracji ochrzczono mnie i Zofie Kossak
jako kolaborantéw, a w PRL ja jako miernote, mnie za$ jako wielkiego
tgarza i speqjaliste od mokrej roboty” Kf Il 267. Zrédlem zjadliwego ko-

3 5. Bgba, Z zagadnieni..., s. 97.

> Warikowicz postuguje sie tez znanym polszczyZnie ogdlnej statym potaczeniem wy-
razowym slub do «grobowej deski» WP 53.
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mizmu jest kontrast miedzy znaczeniem potocznym a ironicznym zna-
czeniem wynikajacym z kontekstu. ,

od rzemyczka do koniczka ‘od drobnej kradziezy do duzej’; tu po-
woli, stopniowo”: ,Okazato sie - od rzemyczka do koniczka — ze Krélik
jest w calkowitym posiadaniu zyciorysu Szarej Myszy” Kr 217. Nowe
znaczenie czytelne jest dopiero na tle szerokiego kontekstu. »

urbi et orbi ‘miastu i wiatu; uroczyste biogostawieristwo papieskie’;
tu ‘wszystkim, wszem, wobec i kazdemu z osobna”: ,,Kied}f Przed m'ie-
sigcem prezydent mial niestrawnos¢, ogtaszano urbi et orbi, ze wymio-
towal” ZGD 238. Przewrotny zart opiera sig¢ na dysonansie miedzy pod-
niostym charakterem frazeologizmu nawiazujacego do tradycji ch.rzeéci-
janiskiej a potocznym, w zasadzie trywialnym kontekstem sytuaFy]nym.

Oméwione w tej grupie frazeologizmy wchodza w zaskaku]qce.ko.n-
teksty maksymalne, co prowadzi do znacznego naruszenia zwyczaju je-
zykowego i zartobliwych — chyba jednak zamierzonych — przeksztalcen
semantycznych. Zwigzki te, calkowicie niezestrojone pod wzgle;.dem se-
mantycznym z zastosowanym kontekstem, w znacznym stopmg naru-
szaja zwyczaj jezykowy i w pelni potwierdzajg swoista nieprzewidywal-
noé¢ zachowar jezykowych Warikowicza.

4. Warianty wieloksztaltne

Charakterystyczna dla wielu frazeologizméw wariantyv.vnoéc’ .znaj—
duje swoje odbicie réwniez w prozie Melchiora Warikowicza. Plsar.z
sprawnie postuguje si¢ wariantami frazeologicznymi wieloksztai@ymy
wykorzystujac w swoich tekstach brak stabilno$ci normy frazeologlcznfel
oraz liczne przykiady jej rozchwiania. Jak podkresla D. Butler, trw.alosc
sktadu leksykalnego i strukturalnego wykazuja gtéwnie przystowia, te
jednak, jak juz zaznaczylam wczesniej, nie sa przedmiotem przeprowa-
dzonej wyzej analizy. o

Wsréd zwiazkéw frazeologicznych wieloksztattnych wyrdznia sie
grupa takich polaczen, w ktérych dopuszczalna jest wariancia poszcze-
géinych elementéw zwigzku. Wariancja w tekstach Warikowiczowskich
dotyczy:

— schematu syntaktycznego, np.: .
pies kulawy //pies z kulawg nogg ‘nikt’, np.: ,po postojach w tylu ho-
telach, gdzie pies kulawy nie zapyta O dokumenty (...) Jedngk
sa bariery pomiedzy ludZmi” AP 266; ,Pies kulawy by leciat
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sprawdzaé¢ do Maripozy” AP 158; ,pies z kulawg nogq nie za-
pyta o dokumenty” AP 267.
— postaci morfologicznej cztonéw, np.:

ktas¢ kawe na tawe // wykiadac kawe na tawe ‘moéwic wprost, bez ogroé-
dek’: ,Totez Dabrowska w swoich Przygodach czlowieka myslgcego
nie chce jeszcze zwigkszaé swego trudu przez wymyslne fiki-miki
i po prostu zaczyna ktadqc kawe na tawe” Kf 1 587; ,,Majakowski
wyktadat kawe na tawe” Kf 1 66.

wylewaé tzy krokodyle//la¢ tzy krokodyle "uzala¢ si¢ nad czym$”
,prawica urzadzajaca zamach wylewala tzy krokodyle nad upad-
kiem demokracji” PCK 518; ,dziewcze lato tzy krokodyle nad
utraconym szczgSciem”.

daé bobu // zadaé bobu ‘dokuczy¢’: ,zasmiewal sig, ze chciano dac nam
bobu” ZGD 220; ,Takiego bobu zadat sputnik” ZGD 257.

wzigé rozbrat//braé rozbrat: ,Zeromski (...) zzymatl sie (...) kiedy
mu przyszlo (...) wzigc rozbrat z umitowanym «komendantem»,
wcieleniem - jakze malowniczym - jego wizji, jego iScie hamsu-
nowskiego gtodu za niepodleglodcia” ZGD 324; ,malarz, pisarz,
muzyk, ktéry zacznie rozprawiaé o sztuce, bierze z niq rozbrat”
Kf19; ,z relatywizmem nalezy brac rozbrat” Kf 11 27.

wzigé nogi za pas//bra¢ nogi za pas: ,Wtedy bym uwazat, ze obo-
wigzek swdj spelnitem, postawiwszy kropke nad i, oraz, ze moge
wzigd nogi za pas” PCK 43; ,Wycofujemy si¢ niby to we wska-
zanym kierunku, po czym bierzemy nogi za pas” SK 246.

- skladu leksykalnego, np.:

ciarki chodzq po plecach// ciarki chodzq po skdrze ‘lek kogo$ ogarnia”:
,kiedy mysle o ostawionym humorze polskim jako ochronie bez-
silnych, ciarki chodzq mi po skorze” Kf 1401; ,Patrze na ten dom
i ciarki chodzq mi po plecach” WGr 99.

diabli wiedzq dlaczego//czort wie co: ,diabli wiedzq dlaczego zmu-
szona gania¢ po bulki dla pani majstrowej” PCK 410; ,I nie mie-
sza¢ z wojewoda z Lucka Hauke-Nowakiem, «co juz jest czort
wie co»” SK 195.

idzie jak po masle //idzie jak z ptatka 'co$ sie uklada bez najmniejszych
kiopotéw”: ,I nagle — wszystko idzie jak po masle. Zapelniaja
sie wszystkie stoliki” AP 136; ,A potem to juz szlo jak z plat-
ka” Kr 259.

mie¢ jak na dloni ‘widzieé co wyraznie’ / wywies¢ jak na dtoni ‘zro-
bi¢ co§ w sposéb jasny, oczywisty”: ,Mielismy ich tuz, jak na
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dtoni” TiO 278; ,okazuje si¢ jak na dloni, ze juz ma t¢ sumeg
zarobiong” Kr 308; ,Autor, jak na dfoni wywiddl, ze zadne
panistwo nie podola tak straszliwym cigzarom wojny nowoczes-
nej” PCK 378.

jechaé z duszq na ramieniu//przemykaé si¢ z duszq na ramieniu
‘ba¢ sie”: ,Jedziemy z duszq na ramieniu, pelni strachéw nie
tylko moralnych, ale i fizycznych” AP 309. ,motocyklista (...)
przemyka sig miedzami naszych (...) drég z duszq na ramie-
niu” ZG 47.

tykngé blekotu // najesc¢ sie blekotu ‘oszaleé, zwariowac”: ,blekotum tyk-
ngt czy co, do§¢, ze kiedym dalej, na péinoc, w goére pojechat,
na grochowinach przede mna siedziato tych geb osiemnascie”
TiO 369; ,Bandar Log latal w kétko, jakby najadt si¢ blekotu”
SK 519. SJPD notuje najes¢ sig blekotu, takze blekot pic, spoic
blekotem, Krzyz 1 — blekotu si¢ najesc, objadac si¢ blekotem,
takze opic sig blekotu.

napisane jak wdt// stalo jak wdt// stalo jak byk ‘coé bylo jasne, wyrazne,
zdecydowane’: ,stato jak byk wpisane” AP 211; ,Moje nazwisko
stalo jak wot” TiO 314; ,jak wol napisane, ze w Teksasie obo-
wigzuje «reasonable speed» rozsadna szybkos¢” AP 256; ,stalo jak
wot” Kf T 300.

patrze¢ na palce//patrze na rece ‘patrze¢ na kogo podejrzliwie,
z uwagg”: ,Nawyki, to duza rzecz, racja, ale dlatego i ja wam
pilnie patrze na palce” ZGD 337; , Patrzyl wszystkim na rece, bo
wszystkiego musial sam dopilnowa¢” Kf I 269.

porosngcé w pidra// porosngé w pierze ‘bogaci¢ sie’, ‘"dochodzi¢ do zna-
czenia”: ,Inng wielka galezig dziatalnosci Williamsonéw, kiedy
juz bardziej porosli w pidra, byto malowanie doméw” AP 127;
,Orzeszkowa jako nowicjuszka poddajaca sie skresleniom redak-
cji pokornie, nawet dziekujaca za nie, pordstszy w pierze, posta-
wita utlimatum” Kf II 293; , Pordstszy w pierze, zdat interesy na
syna” ZGD 206.

pukac si¢ w czolo//pukngc si¢ w glowe ‘zastanawiad sig”: ,Mickie-
wicz (...) miota sie¢ w College de France - az sig Francuzi pukajq
w czoto — z nieumytymi wlosami, z tupiezem na wytartym sur-
ducie, uzera sie, Stowackiemu krzyczy «won durak!», kléci sie
z papiezem, jest w jakiej$ malignie ze swymi dwunastu ochot-
nikami we Wloszech, wielbi met Towiariskiego” ZGD 319; ,A ja
sam gdyby mi powiedziano za czaséw szkolnych, ze bede so-
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bie ogladat na szklanym ekranie to, co sie dziej réwnoczesénie na
drugiej pétkuli, jako realnie myslacy i obiecujacy mtodzian puk-
natbym sie w glowe, patrzac na marzyciela” AP 448.

robic z tata wariata//strugac z tata wariata //strugac z siebie wariata
‘nabiera¢ kogo w ordynarny sposéb’: ,Daj sie osmyczyé. A Whe-
eler nie bedzie robit z tata wariata” ZGD 251; ,,Co, ja mam z sie-
bie wariata strugac? ~ buntowat sie kapral Wheeler” ZGD 251;
~Co, ja mam strugac z siebie wariata? — buntowal sie kapral
Wheer - nie ostrzyge sie” ZG 123.

rozcinac wlos na czworo // dzieli¢ wtos na czworo // rozszczepiaé wtos na
czworo: ,Jestem z podziwem dla kunsztu rozcinania na czworo
wlosdw zagadnieri zawiedzionej milosci” Kf I 581; ,rozcinanie
wlosa na czworo jest co najmniej nie na miejscu” WiP 52; roz-
cinac wlos na czworo POK 87: ,nie rozcina wlosa na czworo”
PCK 360; ,kazdy mechanizm rozebrany i zlozony z powrotem,
kazdy wlosek rozszczepiony na czworo” Kf 1 66.

Wymiana komponentu polegajgca na wprowadzeniu wyrazu syno-
nimicznego prowadzi do zmiany nacechowania emocjonalnego i styli-
stycznego frazeologizmu, szczegélnie wéwezas, gdy wchodza ze soba
w relacje wyrazy o r6znym nacechowaniu emocjonalnym i stylistycznym,
np. zamiennie stosowane sg wyrazy wspélnoodmianowe i przestarzale,
potoczne czy gwarowe:

pies na kobiety // pies na baby ‘podrywacz, donzuan’: ,Méwie ci, zaraz
tu przyjdzie pies na kobiety. «Pies na kobiety» ukazal sie w zawzietej
ki6tni z doktorem” SK 255; ,Dolek, pies na baby, przepytywat, czy nie
zostalo co z nigeryjskich amazonek” SK 500. Swoistym indywidualizmem
jest pies na tarantule — tu ‘amator tarantuli’: ,Kubus!.. - ciagnat za sznurek
uwigzany do masztu trzymajacego namiot; spod polowego 16zka wycia-
gnal pétmetrowego jaszczura — oho!... Kubus to pies na tarantule” SK 365.

pyrgnac z pieca na leb // spadac z pieca na leb 'zjechaé, skoczyé z czegos
stromego, wysokiego”: ,Warknely motory na linii i nasz carierek pyrgnqt
sobie z pieca na teb” SK 337; ,do tej wsi schodzi¢ nie nalezy z tej strony,
od ktérej przyszlismy, bo jar spada tu z pieca na feb” SK 250. Gwarowe
pyrgngc zamiast ogélnopolskiego skoczyc nadaje wypowiedzi odcien zar-
tobliwy.

Warikowicz, spoér6d kilku wariantéw wieloksztaltnych, wybiera nie-
kiedy tylko taki frazeologizm, ktéry albo odznacza sie niewielka frekwen-
Cja w polszczyZnie ogdlnej, albo wydaje si¢ pisarzowi atrakcyjniejszy ze
wzgledu na wyraZne nacechowanie stylistyczne lub emocjonalne, np.:
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nawarzyc sobie biedy ‘narobi¢ sobie kltopotéw’: ,Sam sobie nawarzy-
tem biedy” AP 149. Krzyz I notuje frazeologizm z Kraszewskiego; por.
w tym samym znaczeniu nawarzyc sobie piwa.

ndzka sie poslizgneta 'komus$ sie nie powiodlo”: ,juz niedtugo przed
koricem wojny ndzka mu sig poslizgneta” Kr 203; por. noga si¢ poslizg-
nela, noga sig powinela.

pielgrzymowac od Annasza do Kajfasza ‘chodzié bez rezultatu’: , Piel-
grzymowalismy wiec od Annasza do Kajfasza, starajac si¢ przepchnaé
tak, zdawaloby sie potrzebna rzecz — prawie dokument” SK 213. Piel-
grzymowac to wspodiczesdnie tylko ‘wedrowaé do miejsca kultu’, dawniej
takze ‘wedrowaé, podrézowac’; por. chodzi¢, dreptac, posytac od Anna-
sza do Kajfasza.

pod zdechtym Medorem ‘do niczego”: ,ttumaczenia s pod zde-
chtym Medorem, robione przez niedoukéw, ze czytelnik amerykanski jest
w gruncie rzeczy odciety od literatury $wiatowej” Kf II 471. Ten malo
znany frazeologizm Krzyz II notuje z Jaroszyriskiego z 1911 r.; por. pod
zdechtym Azorkiem, pod zdechlym psem.

pracowac jak pies ‘pracowal ciezko: ,Pracuje tak jak pies dzien
w dzieri do 11 w nocy” AP 24. Ten stosunkowo mato znany frazeolo-
gizm Krzyz II notuje z Nowaczyriskiego z kwalifikatorem pot.

wlozyc topatq w leb ‘wyjasnia¢ co§ w bardzo prosty sposéb’: ,Musi
to byc wlozone topatq w teb” Kf II 683; por. potoczne wiozyc lopatq do
glowy.

wywalaé otwarte drzwi ‘odkrywac oczywiste prawdy’: ,Chyba byloby
wywalaniem drzwi otwartych pisa¢ o znaczeniu pod$wiadomosci po
Freudzie” Kf II 16; por. wspSlnoodmianowe wywazac otwarte drzwi.

Niektérzy badacze stusznie zwracajg uwage na fakt, ze uzus frazeolo-
giczny jest dosé osobliwy, bowiem trudno wskaza¢ sfere tekstow wzorco-
wych, na ktérych opierataby sie kodyfikacja stalych potaczeri stownych.
Zdaniem D. Buttlerowej takim wzorcem nie moze by¢ nawet literatura,
ktéra w dazeniu do realistycznego przedstawienia powiesciowej rzeczy-
wistosci postuguje sie stylizacja jezyka bohateréw, imitujgc nawet typowe
bledy frazeologiczne polszczyzny obiegowej i tym samym przyczynia-
jac sie do rozchwiania normy®. Zjawisko to, jak wynika z oméwionych
wyzej przykladéw, daje sie¢ wyraznie obserwowad w reportazach ,pana
z Kaluzyc”. Warikowicz, wielki prze$miewca walczacy z szablonem, famie

5 p. Buttler, Norma..., s. 80.
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wszelkie stereotypy jezykowe, §wiadomie narusza nienaruszalne, zda-
waloby sig, reguly rzadzace polszczyzng, bezceremonialnie przeksztalca
utarte zwigzki, dazac do przekazania swoich myéli i wnikliwych obser-
wacji. Erudycja Warikowicza zdumiewa i zachwyca, a sprawno$é w po-
stugiwaniu sig frazeologizmami zaréwno przeksztalconymi przez autora,
jak i rozpowszechnionymi w polszczyZnie stanowi o niezwyklej zywosci
jezyka pisarza®, jest jednoczesnie §wiadectwem umiejetosci kondesowa-
nia skomplikowanych tresci w eliptycznej formie i — wbrew pozorom —
dowodem zwigzku pisarza z wielowiekowg tradycja.

Wskazywane wyzej rozchwianie jednostek frazeologicznych nie po-
woduje jednak utraty samodzielnosci i odrebnosci semantycznej czy sys-
temowej frazeologizméw, w pewnym sensie mozna nawet méwic¢ o sta-
bilizacji polaczen wyrazowych tego typu.

5. Podsumowanie

5.1. Warikowicz wyzyskuje frazeologie w sposéb §wiadomy. Nasyca-
jac tekst statymi zwigzkami wyrazowymi, w lapidarny i dowcipny sposéb
komentuje r6zne wydarzenia, charakteryzuje ludzi, ale przede wszyst-
kim buduje ekspresywna, silnie przemawiajagca do wyobrazni czytelnika
wypowiedz. Z niezwykla tatwoscia i lekkoscia wykorzystuje to, iz fraze-
ologizmy odzwierciedlajg utrwalong kulturowo konwencje spoteczng re-
gulujaca okreslone postepowanie ludzkie”. Stosowanie zautomatyzowa-
nej postaci frazeologizmu w zautomatyzowanym kontekscie sprzyja swo-
istemu zacieraniu si¢ granicy miedzy tym, co sfrazeologizowane, a tym,
co okazjonalne. Zdaniem S. Baby w takiej sytuacji dochodzi zazwyczaj
do konkretyzowania potencjalnej wieloznacznosci frazeologizmu, przy
czym znaczenie stalego zwigzku wyrazowego nie zostaje zmodyfikowane
ani tez naruszone na tyle, aby juz przez to $ciagnaé na siebie uwage
odbiorcy®. Nie ma przy tym watpliwosci, ze frazeologia zastosowana

% Na podobne zjawisko zwrdcita uwage J. Puzynina, badajac twérczoéé S. J. Leca; zob.:
J. Puzynina, O magii jezykowej Stanistawa Jerzego Leca, ,Prace Filologiczne” 1979, t. XXXII,
s. 281.

% Na temat takiej funkcji zwigzkéw frazeologicznych pisat: A. M. Lewicki, Motywacja
globalna frazeologizmdw. Znaczenie przenosne, symboliczne i stereotypowe, [w:] Z problemdw
frazeologii..., t. 111, s. 16.

8 Wyjatkiem od tej zasady sg frazeologizmy w tekstach poetyckich; por.: S. Baba, Ak-
tualizacja..., s. 125.
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przez Warikowicza jest istotnym czynnikiem stuzacym indywidualizacji
tekstu, sposobem wyrazania emocji oraz oceniania réznorodnych elemen-
téw $wiata przedstawionego.

5.2. Frazeologizmy wykorzystane przez Warikowicza reprezentujq
rézne jednostki stylowe, jednak najistotniejsza cecha Warikowiczowskiej
frazeologii jest to, ze ma ona przede wszystkim charakter kolokwialny,
familijny, typowy dla méwionej wersji polszczyzny. Pisarz, znany z eru-
dycji i niezwyklej sprawnosci jezykowej, w $§wiadomy sposéb stylizuje
wypowiedZ autorska, nasladujac uzus polszczyzny obiegowej i odzwier-
ciedlajac komiczne lub groteskowe widzenie $wiata. W badanym mate-
riale ze znawstwem jest wykorzystana obrazowo$¢ utartych zwigzkéw
frazeologicznych, ktére w przerysowany, niekiedy nawet karykaturalny
sposéb interpretuja $wiat. Mozna to zauwazy¢, badajac grupe frazeologi-
zméw, w ktérych stalym, powtarzalnym elementem sg rzeczowniki pies
i sobaka, np.: pies na baby, pies na kobiety, pies na tarantule, przyjmo-
wac jak psy dziada w ciasnej ulicy, krzyczec jak na burq sobake. Nie
wolno tez zapomnie¢ o dwéch utrwalonych w polszczyZnie sloganach
reklamowych wymyslonych przez Warikowicza: cukier krzepi i Lotem —
blisko.

Elementy wspdlnostylowe stanowig w tekstach Warikowicza stosun-
kowo niewielkg grupe. Uwage zwracajg przede wszystkim potoczne
zwiazki frazeologiczne odznaczajace si¢ takimi walorami, jak konkret-
no$¢ i obrazowosé. Wiekszo$¢ zwiazkéw frazeologicznych wykorzysta-
nych przez Warikowicza wywodzi sie z jezyka potocznego, nieoficjalnego
oraz odmian srodowiskowych, w ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢
sfera prywatnosci®. Pisarz z niezwyklym mistrzostwem wyzyskuje za-
lety tych potaczen wyrazowych. Teksty skrza sie¢ dowcipem, zaciekawiaja
obrazowoscia i ekspresywnoscig, a takze spora liczbg elementéw uka-
zujacych $wiat przedstawiony w przesadnych barwach i w karykatural-
nym wymiarze. Pietrzenie i zageszczanie stalych zwigzkéw wyrazowych
imituje zywa mowe potoczna, jest préba nadania tekstowi literackiemu
nieprzecietnej atmosfery. W efekcie otrzymujemy plastyczng, barwng wy-
powiedZ autorska, ktéra, mimo zastosowania utartych wyrazen i zwro-
téw, jest catkowicie pozbawiona szablonowoséci. Wartkowicz przekornie

% D. Buttler uznaje to za podstawowa ceche calego zasobu zwiazkéw frazeologicznych;
zob.: D. Buttler, Polskie slownictwo potoczne. Charakterystyka leksykalno-semantyczna zasobu
stownikowego, ,Poradnik Jezykowy” 1977, z. 4., s. 153-163; D. Buttler, Polskie stownictwo
potoczne. Frazeologia, ,Poradnik Jezykowy” 1978, z. 1, s. 7-19.
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kontrastuje stare i nowe tresci wynikajace z frazeologizméw, zartobliwie
odwotuje sie¢ do znaczenia strukturalnego zwigzkéw dzi$ juz zleksyka-
lizowanych oraz aktualizuje i konkretyzuje ich tres¢ w taki sposéb, ze
stajg si¢ one Zrédtem celnego dowcipu. Towarzyszy temu zjawisku po-
jawianie si¢ licznych innowadji frazeologicznych, ktére powstajg w wy-
niku $wiadomego (co do tego nie ma najmniejszych watpliwosci) naru-
szenia struktury stalego zwigzku frazeologicznego. Wiele zwigzkéw fra-
zeologicznych, dzigki niezwyklej sprawnosci jezykowej pisarza, zostaje
wytraconych ze swoich schematycznych ukonstytuowar i umieszczonych
w okoliczno$ciach niezwyklych, pozwalajacych na reinterpretacje funkcji
i znaczenia nowo powstatego potaczenia. Uzycie takich frazeologizmdéw
jest zazwyczaj umotywowane i tre$ciowo, i sytuacyjnie, z reguly stuzy bu-
dowaniu atmosfery zartu lub tez uaktualnia oraz konkretyzuje przekazy-
wane tresci, niekiedy bardzo osobiste, niekiedy tez polityczne, spoteczne
i kulturalne.

Frazeologizmy sa waznym elementem wspoéltworzacym klimat i at-
mosfere tekstéw literackich. Pisarz za ich pomoca buduje wlasna refleksie
nad $wiatem, méwi o istotnych problemach kazdego czlowieka, oémie-
sza pewne zachowania i przekornie banalizuje niektére sady i przeko-
nania. Warikowicz to mistrz zaskakujacego, przewrotnego komentarza
i cho¢ frazeologia nie jest jedynym sposobem ekspresywizacji tekstu, to
jednak jej roli w ksztaltowaniu atmosfery tekstéw pisarza pominaé nie
spos6b®l.

60 ; .
Por. tez uwagi S. Baby dotyczace funkcji frazeologizméw w twérczosci Leca; S. Baba,
Frazeologia jako tworzywo dowcipu jezykowego, ,Przeglad Humanistyczny” 9, 1979, s. 91-99.
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Rozdzial IV
Metaforyka

.Aby oddad czytelnikowi cata ztozonosé
zagadnienia, nie wystarczy to zagadnienie
zobaczyé i przekaza¢ centrum moézgowemu
czytelnika. Nalezy uchwycié¢ zapach, melodig
i przekazad zmystom ludzkim, przekazaé od-
czuciom artystycznym i zatajonej podswiado-
mosci” POK 17.

Metafora - to jeden z istotniejszych mechanizméw komunikacyjnych,
to szczegdlna figura stylistyczna polegajaca na takim aczeniu wyrazéw, iz
przynajmniej jeden z nich zyskuje nowe znaczenie. Istota metafory, jak pi-
sze T. Dobrzyriska, jest wigc naruszenie utrwalonego w éwiadomoéci mo-
wigcych kodu jezykowego oraz uruchomienie proceséw sensotwoérezych
wyraZnie réznigcych sig od tych, ktore sig realizuja w niemetaforycznym
zastosowaniu znakéw jezykowych!. W potaczeniu metaforycznym zde-
rzaja si¢ dwie konwencje faczliwosci wyrazow: konwengcja realistyczna (R)
i konwencja metaforyczna (M).

Konwencja realistyczna to taka konwencja, w ktorej taczliwose se-
mantyczna wyrazéw jest ograniczona, a znaczenie wyrazéw definiowane
w potaczeniach, jak i oddzielnie pozostaje takie samo. Komunikowanie
odbiorcy okre§lonego znaczenia jest zgodne z jego wiedzg o $wiecie
i uznawane za realnie mozliwe.

Laczliwos¢ wyrazéw w konwencji metaforycznej pozbawiona jest ta-
kich ograniczefi. Realna wiedza odbiorcy o swiecie sprawia, iz sens wy-
razéw definiowany oddzielnie oraz sens wyrazéw w tych polaczeniach
réznig sie od siebie wyraznie. Polaczenie metaforyczne burzy okreslony
porzadek $wiata, ki6ci si¢ z realnymi do$wiadczeniami i wyobrazeniami
uzytkownika jezyka®, np. polaczenie:

,powial wiatr wolnosci” ZGD 28

1 Por.. T. Dobrzyriska, Mdwigc przenosnie. Studia o metaforze, Warszawa 1994, s. 11.
2 Szerzej o tym zob.. P. Wréblewski, Struktura, typologia i frekwencja polskich metafor,
Biatystok 1998, s. 18-27.
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nie moze by¢ przez odbiorce rozumiane literalnie. Wolnos¢ jest tu na-
zwana wiatrem jedynie umownie. Umowno$¢ te odbiorca jest w stanie
zauwazy¢ i w sposéb zidywidualizowany wyinterpretowaé, korzystajac
z ogblnej wiedzy o $wiecie, wlasnych do$wiadczert zyciowych, stanéw
emocjonalnych czy skojarzei ze znanymi mu zjawiskami’. Proces meta-
foryzacji odbierany jest wigc w planie jezykowym i wyjasniany przede
wszystkim w kategoriach leksykalnych i semantycznych. Zgodnie z tym
ujeciem metafore w mojej pracy traktuje jako polaczenie dwucztonowe,
w ktérym jeden czton - odbierany w konwencji realistycznej — nazywany
jest tematem metafory, drugi za$ — odbierany w konwencji metaforycznej
- modyfikatorem metafory*. W cytowanym wyzej polaczeniu czionem in-
terpretowanym w konwengji realistycznej, a wiec tematem metafory (T),
jest wolnosé, za§ cztonem interpretowanym w konwencji metaforycznej,
a wiec modyfikatorem (M), jest wiatr®.

Dwucztonowo$¢ metafory rozumiana jest nie tylko w sensie budowy
powierzchniowej, ale tez jako zderzenie dwu poje¢, dwu mysli o przed-
miotach czy zjawiskach. O metaforycznych uwarunkowaniach potaczenia
decyduja ciagi skojarzen zwigzanych z poréwnywanymi przedmiotami®,
sposob ich rozumienia, sposéb méwienia i my$lenia o nich’.

Nie wlgczam do badanego materiatu poréwnan, typu: ,Port, (...) zo-
stal jak bezzebny starzec” AP 242; ,przychodzi jeden z huragandw i jak
Zle wychowana dziwka chwyta takiego wtladce przestworzy jak malpa
z krainy olbrzymdw Guliwera i obraca nim jak chce” AP 243; ,Caly swiat
(...) bladzacy jest jak Slepe szczenig” AP 157; ,Bylem jak tosos przebi-

3 Por.: P. Wréblewski, Metaforyka ,Marii” Antoniego Malczewskiego, [w:] Antoniemu Mal-
czewskiemu w 170 rocznice pierwszej edycji ,,Marii”, Bialystok 1997, s. 360.

4 Czlon metafory, jedno- lub wielowyrazowy, odbierany w konwencji R nazywamy
tematem metafory. Tematem metafory moze by¢ nie tylko rzeczownik, ale takze czasow-
nik czy przymiotnik (...). Czlon odbierany w konwencji M (zmetaforyzowany) nazywamy
modyfikatorem metafory. (...} Modyfikator (...) jest wyrazonym powierzchniowo czionem
metafory (jedno- lub wielowyrazowym), ktéry decyduje o tym, ze cale polaczenie wyra-
zowe jest odbierane jedynie w konwencji M. Modyfikator jest tym czlonem metafory, ktéry
daje sie interpretowaé jedynie nieliteralnie. (...) modyfikator jest czlonem konstytutywnym
i obligatoryjnym metafory. Kazdy modyfikator tworzy nowa metafore; bez modyfikatora
metafora nie istnieje”; zob.: P. Wréblewski, Struktura..., s. 35.

5w cytowanych w niniejszej pracy przyktadach tematy sa wyodrebnione kursywa, za$
modyfikatory — drukiem pochylonym pogrubionym.

6 Por.: A. Wierzbicka, Pordwnanie ~ gradacja — metafora, ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4,
s. 137-142; tez: P. Wréblewski, Struktura..., s. 64-65.

7 K. Mosiolek-Klosiriska, Metafora w tekscie uzytkowym — charakterystyka, prdba oceny nor-
matywnej, ,,Poradnik Jezykowy” 1997, z. 10, s. 2.
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jajacy sig przez przeszkody” WiP 28; ,noc jak czarna ptachta owineta
rynek widzki” SK 88 itp. Utozsamianie metafory i poréwnania ma co
prawda w literaturze juz diuga tradycje, jednak stuszny wydaje sie tu po-
glad A. Wierzbickiej, ktéra twierdzi, ze poréwnanie i metafora réznig sie
zaréwno strukturg powierzchniows, jak i gleboka. P. Wréblewski stoi na
stanowisku, ze najistotniejsza réznicqa miedzy metafora a poréwnaniem
jest to, ze w poréwnaniu wszystkie jego czlony sktadowe odbierane s3
w konwengcji R, za§ w metaforze temat odbierany jest w konwencji R,
a modyfikator w konwencji M.

Pomijam réwniez w badanym materiale metonimig, gdyz utozsamia-
nie jej z metafora wydaje si¢ bardzo dyskusyjne. Metonima, inaczej niz
metafora, nie powoduje zmiany czy przesunigcia znaczenia wyrazen, lecz
jedynie modyfikuje ich referencje. Zastagpienie nazwy jakiego$ przedmiotu
lub zjawiska nazwa innego, pozostajgcego w nim w pewnej obiektywne;
zaleznoéci, uwypukla elementy, ktére stanowiag dominante znaczeniowsq
takiego polaczenia, za$ wyb6r elementu wchodzacego w miejsce pier-
wotnego desygnatu uzalezniony jest od tego, na czym skupiamy swojq
uwage, co stanowi istote przekazywanej informacji®. W badanym mate-
riale metonimii jest sporo, ale nie odznaczaja si¢ one jaka$ szczegllna
innowacyjnoscia, np.: ,sala wybuchta smiechem” Kr 187; ,Wies gra je-
kiem jak skrzynia wiolonczeli” SK 169; ,Na szczesdcie kozia brodka byl
uosobieniem pokojowosci. (...) Za Boga nie ulegl namowom, aby mnie
podaé do sadu” TiO 82; ,Okazalo sig, ze cynamonowe porteczki przy-
jechaty po rozwdd” ZGD 442; ,Prosze si¢ poczestowaé kanapka (mdéwig
pulchne szorty). He, he — moze pan zapali cudzesa? (mdwi podskubana
brddka)” ZGD 500; ,Ja — mdwi Zdtta chustka — uzywam czesciowo la-
zika” AP 226 itp.

1. Struktura Warikowiczowskich metafor

Ze wzgledu na struktur¢ wyodrebnia si¢ nastepujace typy meta-
for: metafory rzeczownikowe, metafory przymiotnikowe, metafory przy-
stéwkowe, metafory czasownikowe, metafory z modyfikatorem ztozonym
i metafory pigtrowe’. W tekstach Warikowicza mozna wskaza¢ prawie

8 Por.: P. Wréblewski, Struktura..., s. 66-70.
° W miare potrzeb w swojej pracy uwzgledniam réwniez podtypy metafor opisane
w cytowanej pracy P. Wréblewskiego; zob.: Tamze, s. 78.
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wszystkie rodzaje polaczeri metaforycznych!®, a w obrebie poszczegdl-
nych typéw metafor — wyodrebnié wiele ich odmian i podtypéw. Nizej
omawiam ciekawsze sposréd nich, oraz te, ktére w intuicyjnej ocenie sa
w reportazach Warikowicza czg¢stsze niz inne.

1.1. Metafory rzeczownikowe eliptyczne

Za metafory eliptyczne uznaje si¢ takie metafory, w ktérych elipsie
ulega temat metafory’, a zwigzane z nimi okreslone konotacje znacze-
niowe maja Sciste uwarunkowania kontekstowe. Sens wyrazu zastosowa-
nego w konwencji metaforycznej jest zazwyczaj odzwierciedleniem pew-
nych stereotypéw funkcjonujacych w jezyku, a w konsekwencji budowa-
niem okre$lonego obrazu $wiata oraz konceptualizacjg stereotypowych
modeli organizujgcych zycie czlowieka. Jednym z przejawéw takiej ka-
tegoryzadji jest utozsamianie niektérych cech ludzkich z cechami zwie-
rzecymi, co prowadzi do mniej lub bardziej negatywnych konotacji'?, bez
watpienia sprzyja tez subiektywizacji $wiata przedstawionego oraz sza-
blonowemu traktowaniu bohateréw literackich, np.: kobiety bywaja po-
gardliwie nazywane gesiami Kf 1 580, wydrami'®, wyderkami'*, pawicami

10 Analizujgc strukture Warikowiczowskich metafor, pominetam - z uwagi na spora-
dyczne zaswiadczenia w badanym materiale ~ niektére typy metafor oméwione przez
P. Wréblewskiego, np. metafory przystéwkowe z modyfikatorem wyrazonym przystow-
kiem (,wianuszek pralatéw pulchnie mnie oklaskuje” TiO 368); metafory rzeczownikowe,
w ktérych przy czasownikowym temacie wystepuje rzeczownikowy modyfikator (,Krélik
pociesza stary dom” Kr 323), metafory z modyfikatorem wyrazonym wyrazeniem przy-
imkowym (,,zdarzenia bez soczystosci” Kf 1 561) oraz metafory rzeczownikowe z tematem
w celowniku.

1 por.: P Wréblewski, Struktura..., s. 94.

12 Por. na ten temat: K. Mosiotek-Kiosirska, Antropocentryzm leksyki zwierzecej, [w:] Se-
mantyczna struktura slownictwa i wypowiedzi, Warszawa 1997, s. 71-77.

13 Np. negatywna ocene prowokacyjnych zachowan seksualnych, takze sklonnosé do
ki6tliwosci, zajadlosci wykazuje rzeczownik wydra (SJPD jako posp. ‘pogardliwie o ko-
biecie’): ,Za wiele jest wydr, ktére w pierwszej osadzie wszczynajg gwalt, Ze je kierowca
chece catowaé” Kr 313; ,ujrzalem nie jakie§ wydry w wypietych szortach, tylko dwéch
starych, bardzo starych dzentelmenéw” Kr 410.

¥ Troniczne uzycie hipokorystykéw prowadzi do zlagodzenia negatywnej oceny przed-
stawianej rzeczywistoéci. Zartobliwy, rubaszny charakter ma deminutywna forma wy-
derka: ,Po czym zostaje wywolana wyderka z ustami wymalowanymi w serdusz-
ko” Kr 493; ,zeznaje wyderka (...) Jest osiem powodéw do rozwoduy, ale najulubieriszym
jest (...) okrucieristwo moralne, o ktére wyderka skarzy meza” Kr 493; ,, Wyderka wycofuje
sie balansujac kuperkiem” Kr 494.
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AP 465, samicami TiO 447; mezczyzni to dudki AP 136, byki AP 67, szym-
panse Kr 251, goryle TiO 48, malpiszony TiO 135-136, Kr 78, lisy Kr 13,
korniki ZG 329, lwy TiO 12, TiO 99, za$ zywo reagujacy na wszystko
miodzi chiopcy to koguciki ZGD 144, szczeniaki AP 70, TiO 12, byczki
SK 133, dziczki, zdr. od dzik SK 247.

Dzieci charakteryzowane s3 najczesciej z ogromna poblazliwoscia
i tkliwoscig. Okresla je Warikowicz za pomocg nazw zwierzecych wno-
szacych pozytywne nacechowanie emocjonalne. Wywolywany przez me-
tafore obraz oparty jest na uwarunkowanej kulturowo stereotypizacji sto-
sunku emocjonalnego do drobnych zwierzat®, np.: wrdbleta TiO 455, pi-
skleta Kr 18, pisklaki Kr 8, wrdble ZGD 467, TiO 434, cho¢ tez krngbrne
kaczeta SK 77. Niewatpliwym indywidualizmem jest natomiast — nawig-
zujaca do akustycznych zjawisk wywolywanych przez dzieci - eliptyczna
metafora decybele: ,Oglosilem decybelom na podwdérku, ze daje 25 zt
za wykrycie tego kornika. Dzieciska zrywaja sobie piety, ale na proz-
no” ZG 329.

Metafory te majg charakter potoczny i wyrazne nacechowanie $rodo-
wiskowe. Za ich pomoca Warikowicz z reguly deprecjonuje opisywang
rzeczywistoéé, wprowadza zart, ironig, rubaszno$¢ badz poufatosé.

1.2. Metafory rzeczownikowe z tematem w dopelniaczu

Metafory tego typu zbudowane s3 z dwu czlonéw rzeczownikowych,
ale temat moze by¢ wyrazony wylacznie forma dopelniacza'®. Nie ma
przy tym zadnych semantycznych ograniczert w zakresie aczliwosci obu
czlonéw metafory. Przy temacie nazywajacym zjawiska abstrakcyjne wy-
stepuja modyfikatory odnoszace si¢ zaréwno do konkretéw, jak i abstrak-
téw, np.:

demon szybkosci AP 70;

doptyw faktow POK 39;

kosciot jezyka Kf I 331;

fasada demokracji SK 30;

haszysz bitwy Kf II 199;

kit wiadomosci PCK 123;

narkotyk bitwy Kf 11 199;

15 7ob.: T. Dobrzyniska, Mdwigc przenosnie..., s. 41.
16 p Wreblewski, Struktura..., s. 83.
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-odmet zalow Kr 374;
powddZ wypadkéw ZG 137, ZGD 273;
przedsionek literatury POK 9;
schodek przestanek ZGD 379;
strychulec cywilizacji TiO 291;
srut synonimdw i przymiotnikéw POK 82;
zqbkowanie korespondencji wojennej Kf I 12.
Z tematami wyrazonymi rzeczownikami konkretnymi tacza si¢ mo-
dyfikatory i konkretne, i abstrakcyjne, np.:
grzqdki panius TiO 288;
miqzsz prowincjonalnej Ameryki Kr 193;
patyk nosa SK 376;
orgia neondw AP 56;
kaptanow literatury pieknej Kf I 51;
ocean ksigzek Kf II 587;
zewlok honorowego goscia Kr 447,
zewlok samochodu Kr 137;
2qdto zapalnika WiP 140.
W omawianych reportazach metafory rzeczownikowe z tematem
w dopelniaczu odznaczaja sie najwicksza frekwencja wéréd metafor
rzeczownikowych. Cho¢ szyk obu czlonéw jest w zasadzie dowolny,
a zmiana szyku nie powoduje przewarto$ciowan semantycznych, to me-
tafory, w ktérych modyfikator wystepuje po temacie zdarzajg sie spo-
radycznie?, np: popielisk catun WGr 16; wojny topiel WGr 89; jezykowej
dzungli polana Kf I 293.

1.3. Metafory rzeczownikowe apozycyjne

Istota omawianych polgczen jest bezsp6jnikowosé oraz to, ze zaréwno
modyfikator, jak i temat metafory stoja w tym samym przypadku'®, np.:

~choroba — odwieczny interwal, (...) wydech codziennego dnia, (...)
choroba — rytm z prawiekdw” SK 74;

czas-bestia drapiezna, tyran AP 178;

czlowiek-kret SK 446;

17 Zob. na ten temat: Tamze, s. 83.
18 Zestawienia bliZniacze, w ktérych oba czlony s3 uzyte w konwencji R, oméwiono
w rozdziale o Warikowiczowskich neologizmach.
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drzewa-duchy Kr 167;

kolezanki-galernicy TiO 252;

kobieta-mysz Kr 175;

malarz-mqtwa SK 574;

maszyna-potwdr Kr 267;

nadzieja, matka frajerédw ZGD 285;

stowa-taziki, stowa-obiezyswiaty POK 59;

stowa-mghy Kf 1 279;

slowotwory-wytrychy POK 64;

statek-mamut WP 178;

zdanie-ekshibicjonizm Kf 11 435;

Zeromski, bozyszcze lewicy niepodleglosciowej Kf 11 72;

~Jakze pogodzié¢ pisarza-mola ksigzkowego z pisarzem-tqtkq léniaca
wszystkimi barwami” Kf II 557;

~morze-wroga bestia, huczaca na czlowieka miliardami ton zywio-
tu” SK 136.

Metafory te pozwalaja na implikowanie tresci typu: pisarz jest molem
ksigzkowym, pisarz jest 1atka, a morze — srogg bestia itp.

P. Wréblewski metafory typu smutek wqz jadowity, wieczér — tunel
nazywa apozycyjnymi'®, uznajac za konieczny warunek zachowanie okre-
slonego szyku, tzn., ze modyfikator moze wystapi¢ wylacznie po tema-
cie metafory, a odwrécenie kolejnosci poszczegélnych cztonéw metafory
zmienia sens przeno$ni w istotny sposéb®.

Materiat wyekscerpowany z dziet Warikowicza pokazuje tez, ze zmia-
na szyku metafory apozycyjnej nie pociaga za soba zmiany znaczenia,
a ewentualnej dwuznaczno$ci zapobiega np. intonacja, szeroki kontekst,
konsytuacja czy presupozycja, w ktérej nadawca wypowiedzi zaklada,
ze informacja nie moze by¢ odebrana inaczej”’. W badanym materiale
modyfikator pojawia si¢ przed tematem metafory w potaczeniach typu:

~tak si¢ zdarza, ze dzieci-ksigzki zjadajg intencje ojca-pisarza” POK 34;

»stadem stéw (...) nie rzadzi ich pasterz-dwukropek” Kf 11 696;

~Warunkiem apozycyjnodci.cztonéw metafory (...) jest to, by skladnik askryptywny

(Charakteryzu]qcy) nie byt uzyty w celu wydzielenia ze zbioru nazwanego cztonem wska-
zujacym jakjego$ podzbioru o cechach nazwanych cztonem chrakteryzujacym, lecz odno-
sit sig do calego zakresu znaczeniowego skladnika referencyjnego (wskazujgcego)”; zob.:
P. Wréblewski, Struktura..., s. 79.

2 por.: dlonie wachlarze = dtonie sq wachlarzami; wachlarze dtonie =~ wachlarze sq dlosn-
mi; P. Wréblewski, Tamze, s. 78.

2L por.: Tamze, s. 79.
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 nieodrodny towarzysz dziejéw porozbiorowych - konspiracja”
WGr 54;

,przewodnik bladzacych, arbiter sktdconych — reportaz” Kf I 219;

,Reportaz to (...) same muskuty-fakty, sama celowos$¢ linii — powigza-
nie miedzy faktami” Kf I 542;

Mimo zaburzonego szyku metafory czytelnik wiasciwie odbiera in-
tencje pisarza, np. metafore muskuly-fakty rozumie jednoznacznie: fakty
musza by¢ ze soba sprzezone jak muskuty.

1.4. Metafory rzeczownikowe z tematem przymiotnikowym

Metafory tego typu sa opartymi na zwigzku zgody pofaczeniami wy-
razowymi, w ktérych okreslany rzeczownik peini funkcje modyfikatora,
za$ przymiotnik jest tematem metafory?, np.:

,spirala historyczna” Kf 11 320;

oW (..) grotach gniezdzili sie liczni piraci, wrzaly na powierzchni
walki drapieznikdw ludzkich” AP 417;

,To jedna z pszczdt pisarskich pierwszego dziesieciolecia” Kf I 480;

,beznadziejnie zrobiloby si¢ w nich matemu robaczkowi ludzkie-
mu” Kf II 356;

,szararicza urzednicza szta w tropy poszerzajacego sig¢ zasiedle-
nia” AP 100;

mréwki ludzkie wysuwaja na relsach naraz setki niebieskich sukie-
nek” AP 46;

,rozrabiajg tematyke wodgq ideologiczng” POK 19;

,bytowali przy wojennym korytku” WiP 36;

,skrecitem swoja benzynowq kobyle (trzymaj jezyk, zeby Ci si¢ nie
skrecit) ku miasteczku Poughkeepsie” PCK 190.

P. Wréblewski podkresla, ze metafory tego typu sg charakterystyczne
dla stylu naukowego, gdzie wykazuja tendencje do stabilizacji frazeolo-
gicznej. W réznych odmianach polszczyzny z reguly zajmuja drugie miej-
sce wéréd metafor rzeczownikowych (po metaforach z tematem w dopet-
niaczu)®.

22 por.; Tamze, s. 95.
23 Tamze, s. 96.
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1.5. Metafory przymiotnikowe z tematem rzeczownikowym

Metaforami przymiotnikowymi nazywamy takie metafory, w ktérych
modyfikator wyrazony jest przymiotnikiem, za$ temat ~ najczesciej rze-
czownikiem?, np.:

Jpowies¢ rozgadana, (...), niecierpliwa” Kf 1 71;

nagiego mestwa” WiP 94;

ponury ogierr” PCK 153;

,Kolonialna nuda i wsciekty upat” AP 263;

,wiele soczystych opowiadan” POK 63;

.Jej gabinet-kuchenka (..) emanowal na zdretwiale schody ciep-
tem” ZGD 463;

,Drzwi byly opatrzone warkliwymi napisami” ZGD 557.

Szyk obu czionéw jest dowolny, co znaczy, ze zmiana porzadku po-
szczegOlnych elementéw polaczenia nie pocigga za sobg istotnych prze-
ksztalcert semantycznych.

1.6. Metafory orzecznikowe

Metafory orzecznikowe to takie metafory, w ktérych funkcje mody-
fikatora pelni orzecznik orzeczenia imiennego. Lacznik w takich meta-
forach moze by¢ wyrazony czasownikiem positkowym, zaimkiem to lub
moze by¢ poddany elipsie”. Modyfikatory pelnigce funkcje orzecznika
zachowuja postaé fleksyjng zgodna z wymaganiami tradycyjnej polskiej
skfadni; przy faczniku pominietym badZz wyrazonym stowem positko-
wym modyfikator jest wyrazony rzeczownikiem w narzedniku, np.:

,Takim nadczulym sejsmografem jest Zeromski” Kf 11 72;

Jpioro jest mie tylko utrwalaczem, jest rédwniez wywolywaczem”
Kf II 701;

,nie kazda ksigzka ukochanym dzieckiem pisarza” Kf 11 457;

,Pisarz jest drobinkq niesiong przez ocean dziejow” Kf II 552;

. Wokulski byt potrzebnag odtrutkq na Chrystusa Narodow” ZGD 320;

Mickiewicz jest pochodniq kultury” TiO 347;

,wojna (...) jest studniq glebokich i tragicznych obserwacji” WiP 277.

2 Tamze, s. 109.
% por.: Tamze, s. 91-94.
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Sporadycznie spotyka sie polaczenia, w ktérych modyfikator pelnigcy
funkcje orzecznika jest wyrazony rzeczownikiem w mianowniku, np.:

~Cale szczescie, ze ty taki potwdr byles, to moze ich zrozumiesz”
Kr 50.

Jesli w funkcji tacznika wystepuje samodzielnie zaimek to lub za-
imek to wraz ze sfowem positkowym, metaforyczny orzecznik przyjmuje
posta¢ mianownika, np.:

~panie dyrektorze, wiek szesnascie, osiemnascie lat to sam dyna-
mit” TiO 13;

,Zona dawniej — to byt przedmiot caloiyciowego uzytku i nawet
pozagrobowego” ZGD 441;

JZeromski jest to drzewo polskiego lasu” ZGD 321, ten sam cy-
tat ZG 198;

Jneologizm. Jest to dorobkiewicz nie troszczacy si¢ o parantele”
Kf I 350.

Zmiana szyku modyfikatora wzgledem tematu nie jest w tych me-
taforach mozliwa, poniewaz pociaga to za sobg catkowitg zmiane sensu
metafory, np.:

neologizm jest to dorobkiewicz # dorobkiewicz jest to neologizm.

Niektére modyfikatory w cytowanych wyzej metaforach majg struk-
ture rozbudowang, to znaczy, ze same one stanowia kolejng metafore,
w ktérej mozna wyodrebni¢ i temat, i modyfikator?®.

1.7. Metafory czasownikowe

Za metafory czasownikowe uznaje takie polfaczenia metaforyczne,
w ktérych modyfikator wyrazony jest czasownikiem?, np.:

»Pozytywisci dryfowali w strong relatywizmu” Kf 11 71;

~ksigzka dojrzewa, (...) kiedy zostala przyasymilowana przez czytel-
nikéw” POK 33;

~jedno takie sfowo udatne wbija si¢ — na zawsze” ZGD 374;

~glos Waznego Pana sig wyoliwit” TiO 326;

~Zadny wygadania sie prezes, (...), sadzqc obficie od siebie bialymi
orfami i Polskami w okowach, opowiadal o bitwie od poczatku do kon-
ca” TiO 357;

26 Szerzej na ten temat zob. nizej, p. 1.8.
27 Por.: P. Wréblewski, Struktura..., s. 96-109.
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sownikiem wymagajacym w pozycji konotowanej formy bezokoli

ka, np.:

skonsumowat uwage” ZGD 189;

huragan wykosit drzewa” AP 242; ' |
Bo tg futro (0j, kosztowalo!) wiasnie ode mnie. I zawsze nim strzelam

w Krolika, i zawsze bez pudia” Kr 328.

i i zonym cza-
Odrebna grupe stanowia metafory z modyfikatorem wyrazony N

j : t i 14
2
. .

ZGD 539.

trzeba [kobiete, dop. U. S.] odpaZdzierzyc z ekstrawagancji” TiO 292,
SK 369; .
elewacja musi uderzac polskoscig” TiO 347,
,,Niebo nie dato sig szantazowacd’ AP 276; .y .
reportaz, (...) musi (...) by¢ (...) suchy w pecinie K'f 1 5,542,” D 305
JTeraz jezyk ten mial strzelic oslepiajacq racq «Dziaddw» ;
,Doktor (...) poczyna co$ gulgotac po sfowacku” SK 23?; . o
[Ja — Warikowicz o sobie; dop. U. S.] Zdecydowalem sig nie lecie¢ po
- i ) . - . 7 . 317'
niego i meznie poinformowatem” TiO ) .
gWarto tez zwroéci¢ uwage na takie metafory, w ktérych modyfikator
ma charakter sfrazeologizowany, np.: ) ) '
Jpolski reportaz byt jeszcze w powzzakuch Kf178;
papierzyska nie siedzq mi na glowie” Kf I 634; . . o
walg sie w gruzy w jednym momencie plody wielowiekowych wy
sitkdw” Kf 11 584; )
,Z tego powodu prasa rozdziera szaty ZGD 439. . .
Cho¢ szyk obu cztonéw jest swobodny, to czasown1kowy modyfi a-
tor rzadko przyjmuje pozycje przed rzeczownikiem pelnigcym funkcje
tematu metafory, np.: S
L, wyfruwa barwna tworczosé” ; o '
,,suyjie synonim — jeden, drugi, trzeci, coraz blizej” ZGD 374;

nie nastuchuje z takim napigciem (...), co mowi éciana” SK 628.

1.8. Metafory pigtrowe

Cecha charakterystyczng jezyka Wankowicza, jak@é szgegélnzlm
sposobem modelowania §wiata przedstawionego, jest pietrzenie metafor.
iektd i ' ikowang strukture, np.:
Niektére z nich maja bardzo skompli . ,np-: »
Cata gama schorzeri ludzkiej psychiki — mitomania, nienawisc, lek,
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zemsta, chciejstwo, doktryneryzm, tesknota, pozadanie — cate oceany (...)
komplekséw sq chlebem codziennym reportera” Kf 204, POK 56.

Schematycznie budowe tej metafory mozna przedstawié w sposéb
nastepujacy:

{[(gama schorzeri): mitomania, nienawis¢, lek, zemsta, chciejstwo, dok-
tryneryzm, tesknota, pozadanie] + (oceany kompleksow)} sq chlebem co-
dziennym reportera. Dwie metafory rzeczownikowe z tematem w dopet-
niaczu gama schorzeri oraz oceany kompleksow wchodza — obok nieme-
taforycznych elementéw, takich jak mitomania, nienawiéé, lek, zemsta,
chciejstwo, doktryneryzm, tesknota, pozadanie — w skiad tematu szere-
gowego rozbudowanej metafory ze sfrazeologizowanym modyfikatorem
sq chlebem codziennym reportera.

A oto kilka innych — nieco mniej skomplikowanych — przykladéw
metafory pietrowej, np.:

(A) ,Cata twdrczosé Zeromskiego to gejzer zaangazowania” Kf 1 475.

(1) twdrczosé [T] to gejzer zaangazowania [M]

(2) gejzer [M] zaangazowania [T]

W obrebie tego wypowiedzenia wyodrebniamy metafore orzeczni-
kowg z Iacznikiem to; w funkcji tematu wystepuje rzeczownik twdrczosc,
za$ w funkcji modyfikatora — to gejzer zaangazowania. Polaczenie gej-
zer zaangazowania jest odrebng, samodzielng metaforg rzeczownikowsq
z tematem wyrazonym w dopetniaczu.

(B) technokracja XX w., cdreczka rewolucji przemystowej” PCK 393.

(1) technokracja XX w. [T] cdreczka rewolucji przemystowej [M]

(2) coreczka [M] rewolucji przemystowej [T]

(3) rewolucja [M] przemystowa [T]

Cdreczka rewolucji przemystowej — rozbudowany modyfikator meta-
fory rzeczownikowej apozycyjnej jest tez samodzielna metafora, w ktorej
cdreczka pelni funkcje modyfikatora, za§ wyrazenie rewolucji przemysto-
wef — tematu, stanowiacego kolejng, cho¢ ustabilizowang w polszczyznie,
metafore.

(C) ,Sienkiewicz pisze Bez dogmatu ten (...) przesubtelny kwiat smut-

ku” PCK 115.

(1) Bez dogmatu [T] ten kwiat smutku [M]

(2) kwiat [M] smutku [T]

Bez dogmatu jest tematem metafory pietrowej, w ktérej rozbudowany
modyfikator kwiat smutku jest samodzielng metaforg rzeczownikowg
z tematem wyrazonym w dopelniaczu. Oznacza to, ze kwiat pelni w tej
metaforze funkcje modyfikatora, za§ smutek — tematu.
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(D) ,dalej juz mknie tylko wstega asfaltu i klawiatura slupow teleforicz-
nych” AP 291.
(1) wstega [M] asfaltu [T]
(2) klawiatura [M] stupdw telefonicznych [T]
(3) mknie [M] wstega asfaltu i klawiatura stupow telefonicznych [T]
Metafory (1) i (2) to metafory rzeczownikowe z tematem w dopet-
niaczu. Obie one wystepuja w funkcji tematu szeregowego metafory cza-
sownikowe;j.

2. Klasyfikacja semantyczna Warikowiczowskich metafor

Oparcie procesu metaforyzacji na wspolnej dla nadawcy i odbiorcy
znajomosci jezyka i $wiata, znajomosci cech przedmiotéw denotowanych
przez stowa, ich funkgji, obiegowych sadéw na ich temat® decyduje
o wprowadzeniu do tekstu metafory. Istotnym sygnalem ze strony pisa-
rza staje si¢ szczegdlny kontekst sfowny, w ktérym objawiaja sig okreslone
przekonania, system wartoéci i umiejetno$¢ postrzegania $wiata. Odczy-
tanie znaczen przenos$nych wypowiedzi opiera si¢ bowiem w znacznej
mierze na znaczeniach dosfownych oraz wiedzy odbiorcy o $wiecie. Prze-
konania i doswiadczenia méwiacych, ich kompetencja jezykowa, takze
wspdlna wiedza semantyczna danej spolecznosci sprawia, iz odbiorca,
wykraczajac poza utarte schematy jezykowe i wlasciwie odczytujac do-
datkowe cechy konotacyjne stéw, odbiera — zgodnie z intencja nadawcy
— komunikat niedostownie. Wtasciwe staje si¢ w tym kontekscie pyta-
nie o funkcje slowa w systemie jezyka oraz §ledzenie zmian, jakim to
samo stowo podlega w konkretnym tekécie, w jaki spos6b zmienia si¢ se-
mantyczny obraz stowa w niestandardowym tekscie artystycznym? oraz,
w jaki sposéb za pomoca siéw zostal w tekstach Warikowicza uksztalto-
wany jezykowy obraz §wiata®. Trzeba si¢ zastanowi¢, na ile jest to obraz

2 T Dobrzynska, Metafora, Wroctaw — Warszawa — Krakéw - Todz 1984, s. 94.

¥ Ppor. uwagi na ten temat: R. Tokarski, Przeszlos¢ i wspdlczesnos¢ w jezykowym obrazie
$wiata. Metodologiczne pytania i propozycje, [w:] Przeszlos¢ w jezykowym obrazie swiata, pod
red. A. Pajdziriskiej i P. Krzyzanowskiego, Lublin 1999, s. 10.

30 Jezykowy obraz $wiata to ,,zbi6r prawidiowosci zawartych w kategorialnych zwigz-
kach gramatycznych (fleksyjnych, stowotwérczych, sktadniowych) oraz w semantycznych
strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszcze-
gélnych skiadnikéw $wiata oraz ogélniejsze rozumienie organizacji Swiata, panujacych
w nim hierarchii i akceptowanych przez spotecznoéé wartoséci”; por.: R. Tokarski, Stow-
nictwo jako interpretacja Swiata, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2, Wspdiczesny
jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroctaw 1993, s. 358.
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skonwencjonalizowany, na ile za$ ma on charakter kreatywny. Dlatego tez
przedmiotem rozwazan w tym rozdziale bedg gléwnie metafory orygi-
nalne, stabo zakorzenione w polszczyZnie lub wrecz polszczyZnie ogdlnej
nieznane. Metafory potoczne, stosowane w codziennej polszczyZnie, po-
traktowane zostang marginalnie, wylacznie w celu zwrécenia uwagi na
pewne typowe dla Warikowicza cechy stylu® oraz przyjete przez niego
sposoby konstruowania tekstu publicystycznego. Interesowa¢ mnie beda
przede wszystkim pewne preferencje pisarza w doborze zaré6wno tematu,
jak i modyfikatora metafory, oraz to, czy temat metafory determinuje za-
stosowanie okreSlonego modyfikatora i czy da sie dostrzec jakie$§ wyrazne
réznice w stosowaniu modyfikatoréw przy rzeczownikach osobowych,
zwierzecych, nieosobowych konkretnych i abstrakcyjnych®. Przedmiotem
badan bedzie tez funkcja stylistyczna metafory, jej rola w ksztaltowaniu
atmosfery utworu literackiego, z czym wigzaé nalezy chocby ujawnianie
ludzkich uczué, wprowadzanie skojarzenn wywotujacych okreslone obrazy
oraz taka organizacje przestrzeni, w ktérej dochodzg do glosu istotne do-
$wiadczenia uczestnikéw procesu komunikacyjnego®.

Wyekscerpowany material zostal podzielony na cztery podstawowe
grupy semantyczne, wokoét ktérych pisarz koncentruje swojg uwage:

- metafory ukazujace rézne aspekty zycia czlowieka,

- metafory stosowane do ukazywania pojec¢ abstrakcyjnych,
- metafory przedstawiajace obiekty konkretne,

- metafory ukazujgce zjawiska jezykowe.

Uktad grup semantycznych, ich kolejno§¢ wynika z pewnej organi-
zacji Swiata przedstawionego, w ktérym cztowiek odgrywa role dominu-
jaca. Kolejnos¢ pozostatych grup semantycznych zwigzana jest z frekwen-
cja wystepujacych w metaforach nazw odnoszonych do tych grup.

31 Warikowicz w pelni zdawat sobie sprawe z funkgji stylistycznej metafory, pisal np.:
»Juz na $witaniu romantyzmu Jean Paul stwierdzal, ze kazdy jezyk jest slownikiem wy-
blaktych metafor, niegdy$ §wiezych i zywych, ktérym konwenans mowy potocznej odebrat
$wiezodé i zycie” Kf T 330-331.

32 Struktura metafory pietrowej w tej czesci pracy bedzie traktowana w sposéb uprosz-
czony. Poniewaz najistotniejsze w tym momencie staja sie rozwazania semantyczne,
sprawa pietrowej metaforyzacji schodzi na plan dalszy. Jako catos¢ beda wiec traktowane
zaréwno tematy metafor, jak i modyfikatory, ktére samodzielnie moga by¢ odrebnymi
metaforami.

33 Bezwzglednym warunkiem zrozumienia przenosni jest znajomosé okreslonych fak-
tow, realiéw, sadéw, symboli, istotne s doswiadczenia uczestnikéw procesu komunika-
cyjnego, umiejetnoé¢ nadawcy w wyborze najodpowiedniejszych elementéw jezyka do
wyrazenia zamierzonych tresci.
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2.1. Metafory ukazujace ré6zne aspekty zycia czlowieka

Ze wzgledu na cel wypowiedzi i odniesienie do $wiata przedsta-
wionego wyodrgbniam w tej grupie metafor trzy podtypy semantyczne:
metafory nazywajace ludzi, metafory ukazujace czynnodci i stany fizjolo-
giczne czlowieka oraz metafory nazywajace czynnosci i stany psychiczne.
Podzialy te moga sie niekiedy krzyzowad, z uwagi na zastosowany mo-
dyfikator, np. modyfikatory zwierzece moga wskazywac ludzi, ale moga
tez ukazywac czyno$ci méwienia, takze ruch, stany emocjonalne itp.

2.1.1. Metafory nazywajace osoby
2.1.1.1. Metafory z modyfikatorem zwierzecym

Warikowicz, rysujac $wiat ludzki, postuguje sie calym systemem
rozbudowanych aluzji, skojarzen, ktére maja wielowymiarowy kontekst.
O mistrzostwie pisarza $wiadczg metafory indywidualne, o ztozonej,
skomplikowanej czesto strukturze i metajezykowych konotacjach. Punk-
tem odniesienia dla interpretowania $wiata ludzkiego staja sie dla Wan-
kowicza rézne elementy $wiata zewnetrznego. Pisarz odwoluje sie do
powszechnie znanych zespoléw pojeciowych, kreuje za pomoca metafory
Swiat przedstawiony, zwracajac uwage na wieloaspektowosé tego samego
zjawiska. W funkcji modyfikatoréw wystepujg elementy zaréwno pozy-
tywnie, jak i negatywnie wartosciujace, a ludzie przypominajg zwierzeta
ze wzgledu na swoje cechy osobowosciowe, cechy zewnetrzne, sposéb
poruszania si¢ itp.

Konceptualizacja $wiata ludzi za pomocg leksyki zwierzecej odbywa
si¢ dzieki wprowadzeniu przy rzeczownikach osobowych nazw zwie-
rzat, np.:

~,Obawy, aby nie pobudzila animozji damskich mopséw” WP 362;

kupiec-bgk sungl do mnie” TiO 30;

~przyszio czterdziesci panius-hipopotamow” AP 349;

»Q ilez lepiej juz pisze Gunther, chomik-reporter” Kf 1 235;

~zapotrzebowanie (...) na reporterdw-chomikdw” POK 13;

~Najgorszy jest sgsiad-kornik. To taki, kt6ry ciagle i beznamietnie pu-
ka” ZG 329;

~Cztery mrowki ludzkie to czterej ludzie z rozrzuconego mrowiska
Polski” SK 558;

#1juz widze tego sepa [policjanta; dop. U. S.] polujacego na padling
kierowcdw, jak mi daje znak, zebym zjechal na bok” AP 311;
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,Smiertelnie pokancerowane (...) zwierze ludzkie” Kr 68;

,mial wspanialy «good time» miedzy specyfikami polskiej fauny ko-
biecej” Kr 374;

,Sciezyna przedziera si¢ zuk kolorowy, biedronka ludzka w czerwonej
koszuli” Kr 137.

Metaforyczne zastosowanie rzeczownikéw typu pszczota, robaczek,
szararicza, mrédwka dla oznaczenia ludzi ma juz w jezyku utrwalong tra-
dycje. Wprowadzenie przymiotnika nawigzujacego do $wiata ludzi do-
datkowo sprzyja wlasciwemu rozumieniu wyrazenia nawet poza szero-
kim kontekstem. Niektére uzycia moga by¢ jednak rozumiane jedynie na
tle szerokiego kontekstu. Wyltacznie dzigki komentarzowi Warikowicza
mozemy zrozumieé¢ znaczenie modyfikatora fauna morska:

,Siedzacy przy kierownicy przypomina wieloryba, towarzyszacy mu
— konika morskiego. (...) Kazemy si¢ wiez¢ po hotelach. (...) jest brudno-
wato, ale réwniez dolarowato. (...) Wreszcie szoferska fauna morska wy-
wiozla nas na rozlewisko piaskéw. (...)” Kr 26.

Opis $wiata ludzkiego za pomoca sfownictwa ,zwierzecego” moze
sie tez odbywaé poprzez wprowadzenie nazw okredlajacych skupiska
zwierzat, np.:

,Wilazlo stado zrezygnowaricéw w te stoiska” ZGD 403;

,przyjechato stado siostrzericéw gospodyni” Kr 50;

sfora wierzycieli” Kf II 688;

,Bo trotuarem plyna fawice cale brunetek, blondynek, rudych” Kr 49;

J10j dzieciakow” WGr 170;

Jr0j (...) premierdw i generaldw, az po komendantow (...) i agentow”
POK 14;

Jrojem zoilow” Kf 1 251;

,nadciagal rdj rolnikéw” TiO 76;

0] Swietych (...) miat patronéw od ognia, glodu i od wojny” Kf 11 160;

,rojem biskupdw” WP 51.

Jednostki leksykalne realnie odnoszace si¢ do zwierzat, zastosowane
w powyzszej funkcji, wnosza nowe konotacje do $wiata ludzkiego. Sfera
antywartoéci przypisywana w naszej kulturze niektérym zwierzetom
sprzyja kojarzeniu czlowieka z istota malo wartoSciows, czgsto agresywng
lub bezmy$lna. Komentarz pisarza sprowadza si¢ czasami do metafory
opartej na konstrukgji S jest P*, np.:

34 Por.: P. Wréblewski, Struktura..., s. 33; tez: T. Dobrzyniska, ,Mdj intymny maly swiat”
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,Godcia czgstujemy koniakiem, blogo nam sie robi, (...) a ten wychodzi
z tym swoim nakreconym drutem i okazuje sie, ze to byta swinia, ktdra
wrazila ryj w moje intymnosci” Kf 11 718;

~Czlowiek jest takie cieplutkie zwierze, ktére ogrza¢ potrafi kazdy
technokratyczny kat” Kr 303;

~kobieta na szpilkach jest wladnie dinozaurem wspdiczesnosci” WP 73;

~taka mata dziewczynka, a taka stara swinia” Kf I 524.

Poszczegdlne elementy semantyczne wprowadzone do cytowanych
tu metafor wydajg si¢ dos$¢ czytelne, np. okreSlenie cieplutkie zwierze
przede wszystkim konotuje stabilizacje i bezpieczeristwo oraz w skonwen-
cjonalizowany sposéb odwoluje sie do powszechnych wyobrazen i ocen
funkcjonujacych w spoleczenstwie. Zazwyczaj jednak - dzieki réznym
skfadnikom kontekstu — nazwa pojecia uzyskuje dodatkowe, niewyra-
zone eksplicite znaczenie przenosne. Niekiedy pisarz osiaga ekspresy-
wizacje za pomocg kontrastu, a wzmocnienie negatywnej oceny ludz-
kich zachowan zostaje oparte chocby na tkwigcej w pod$wiadomosci an-
tynomii, z ktérej wynika, ze mala dziewczynka nie moze by¢ zla, podia
i nieetyczna. Nazwanie starq swinig® dziecka, ktéremu w polskiej kul-
turze zwyklo sie przypisywac niewinnoéé¢ oraz bezradnos¢, jest przeja-
wem zlamania pewnej konwengji, jest zjawiskiem réwnie absurdalnym,
€O przewrotnym.

Szczegdlnym sposobem deprecjonowania czlowieka sg metafory,
w ktérych mamy do czynienia niejako z podwéjng metaforyzacja, polega-
jaca na tym, ze zwierzecej metaforze eliptycznej dodatkowo towarzyszy
modyfikator zwierzecy, np. ‘duza grupa ludzi’ jest okreslana jako mrowie
kundli:

»bo nie chcg mrowia kundli, bo na czlowieku, ktéry wyrzeka sie
duszy wlasnej, nic nie mogg budowaé, nie moga mu zaufaé, wiedzac, ze
w ciezkiej prébie (...) taki kundel zawiedzie” PCK 349.

Ten sam typ metaforyzacji odnajdujemy w metaforze okreslajacej
‘mlodego mezczyzne, ubranego w kolorowa koszule’, wskazywanego jako
zuk-samiec:

a poetyckie sposoby konceptualizacji. Metafora, [w:] Z dziejow form artystycznych w literaturze
polskiej. Osoba w literaturze { komunikacji literackiej, pod red. E. Balcerzana i W. Boleckiego,
Warszawa 2000, s. 110.

3 SJPD notuje rzeczownik swinia jako okreslenie przenosne, obelzywe ‘cztowiek nie-
etyczny podly’.
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,Sciezyng przedziera sie Zuk kolorowy, biedronka ludzka w czer-
wonej koszuli w krate. Juz doszedl, juz realizuje si¢ jako dwumetrowe
dziecie, w barach tegie, w oczach cielece. (...) Uff — steknal Zuk-samiec
i siadt” Kr 137.

Rzeczowniki kundel i samiec, realnie odnoszace si¢ do $wiata zwie-
rzecego, przyjmuja czesto funkcje metafory eliptycznej 1 wystepuja od-
powiednio w znaczeniu ‘czlowiek podly, niegodziwy’ i ‘mezczyzna’. Ne-
gatywne konotacje zostaja wzmocnione gtéwnie w metaforze pierwszej
dzieki wprowadzeniu rzeczownika mrowie ‘wielka liczba’. Modyfikator
zuk jest zartobliwym, moze nieco ironicznym, nazwaniem mezczyzny
uginajacego si¢ pod cigezarem wielu bagazy.

2.1.1.2. Metafory z modyfikatorem odnoszacym si¢ do $wiata
przedmiotéw

Zdecydowanie deprecjonujgcym sposobem ukazywania ludzi jest od-
wolywanie si¢ do $wiata przedmiotéw, np.:

,patrzac na ludzi-Swidry, ludzi-dtuta (..), widze zespdét dwunastu
Huxleyowskich osobnikéw typu «Beta»” Kr 261;

,ochlap tykowaty jakiegos literata” ZGD §;

Judzie-maszyny okazali sie modelem przestarzatym” PCK 393;

mierzwa analfabetdw” Kf I 346;

,nikt z ludzi-trybéw nie mogt zastopowac catej hali” Kr 260.

Zestawienie czlowieka z rzecza lub zwierzeciem najczesciej prowadzi
do zatraty cech osobowych, jest — w pewnym sensie — ,kresem u0so-
bienia”. Metafora taka moze tez mie¢ charakter humorystyczny i saty-
ryczny, choé najczesciej ma funkcje deprecjonujaca. Dostrzegamy to zja-
wisko choéby w polaczeniu ochlap lykowaty literata, gdzie rzeczownik
ochlap zanotowany jako pogard. w SJPD w znaczeniu ‘lichy, nedzny ka-
wal miesa, resztki jedzenia’, zostaje dodatkowo nacechowany ujemnie po-
przez wprowadzenie przymiotnika fykowaty. Negatywny sens tej meta-
fory wiaze sie z tak charakterystyczng dla Wankowicza krytyczng i zto-
§liwa oceng $wiata. Zdarza si¢ réwniez, ze pozbawione realnie zabarwie-
nia uczuciowego wyrazy, np.: tryby, maszyny, mierzwa w potaczeniu
7 rzeczownikami osobowymi wnosza uzupelniajacy, negatywny element
wartosciujacy, intensyfikujg opisywane zjawiska z uwagi na traktowanie
cztowieka jako przedmiotu.

Tylko wyjatkowo uprzedmiotowienie czlowieka nie prowadzi do ne-
gatywnej oceny $wiata ludzkiego, np.:
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Dla mnie «Hubal», Sucharski to tylko sciegna, muskuly, Zyly naro-
du” Wkrz 22;

.peczek Swiatowych pieknotek” WP 39;

Takim nadczutym sejsmografem jest Zeromski” Kf II 72;

Ksawery Pruszyriski, pisarz-sejsmograf migdzyepoki” Kf II 493.

Utozsamienie czlowieka z sejsmografem ‘przyrzadem do zapisywa-
nia wielkoéci, kierunku i czasu trwania drgart’ prowadzi do szczegolnego
podkreslenia wartoéci tak scharakteryzowanych os6b. Metaforycznie za-
stosowany rzeczownik sejsmograf staje si¢ odzwierciedleniem ogromnej
wrazliwoéci obu twoércéw, ich wyjatkowej zdolnosci do uswiadamiania
Polakom wad narodowych, przestrzegania przed niebezpieczenstwema,
a takze reagowania na wszelkie negatywne symptomy Swiata zewnetrz-
nego.

Warikowicz swéj pozytywny sad o innych tworcach uzewnetrznia
réwniez w metaforach, w ktérych rozbudowany modyfikator oparty jest
na konstrukcji przeczacej, np.:

,Zeromski nie kwalifikuje si¢ na codzienny chleb duchowy” ZGD 332.

2.1.1.3. Metafory z modyfikatorem nazywajacym wodg

W Wankowiczowskim obrazie §wiata cztowiek moze by¢ utozsamiany
z zywiolem, wielka sita, ktérej nie ozywia ani tez nie kieruje nig $wiado-
mogé. Wéréd nazw zywioléw wykorzystywanych w metaforach Wariko-
wicza wazne miejsce zajmuje woda, cho¢ zaséb stosowanych przez pisarza
lekseméw wydaje sie dos¢ skromny, np.:

Jburzliwy potok dziatwy” ZGD 24;

.potok turystéw” AP 158;

,poplynat potok ludzi do kraju z kraju” ZGD 409;

,struga rozbawionych dzieciakdw” ZG 58;

,Poszedlem na wariata ze strugq delegatow” TiO 238;

,chlusnie fala laureatdw europejskich, azjatyckich” POK 13;

,w morzu imaginatykdw, marzycieli, mitomandw, reklamiarzy, blagie-
6w, po prostu kryptoschizofrenikdw, egzystencjonalistéw i bzduralistow”
KfI219;

W morzu dziewic” TiO 69.

Metafory tego typu w wyrazny sposéb dynamizuja wypowiedz, in-
formuja o specyficznym nadmiarze opisywanych element6w, implikujg
tez ruch, gwaltowne przemieszczanie si¢ w thumie.

299



2.1.1.4. Metafory z modyfikatorem nazywajacym innych ludzi

Swiat przedstawiony w powieéciach-reportazach ogladany jest przez
pryzmat osobistych przezyé i przekonan pisarza, co znajduje swoje
odbicie w zastosowanych przez Wairkowicza, wyraZnie nacechowa-
nych Srodkach stylistycznych. Ludzie powszechnie znani bywajg trak-
towani w kategorii pewnych symboli czy pojeé¢ abstrakcyjnych kono-
tujacych pozytywne emocje. Przywolywanie postaci literackich, fikcyj-
nych czy mitologicznych symbolizuje okre$lone wartosci i postawy zy-
ciowe, np.:

,Zeromski, bozyszcze lewicy niepodleglosciowej” Kf II 72;

,Wraz z nimi [Konopnickg i Orzeszkowg; dop. U. S.] zeszly z areny
literackiej ostatnie Mohikanki pozytywizmu” Kf II 486;

»za czaséw Prusa Wokulski byt potrzebna odtrutkq na Chrystusa Na-
rodow” ZGD 320;

~Donkiszot XX stulecia, Bob Kenedy” WP 350;

,wielki rabin krytyki, Sandauer” Kf II 622.

Rozbudowane modyfikatory i wystepujace w funkcji modyfikatoréw
inne metafory odwotujace sie do wlasciwych dla okreslonej kultury prze-
konan lub mitéw sprawiaja, iz wartosciujaca funkcja metafory, dzieki
wprowadzeniu nazwisk autentycznych ludzi czy powszechnie znanych
bohateréw literackich, zyskuje szczeg6lng wyrazisto$§¢. W ten sposéb tresé
nie zostaje wyrazona eksplicytnie, a brakujacy element semantyczny po-
jawia sie w podtekscie. Przenoszenie cech jednego przedmiotu na drugi®*
prowadzi do nowych jakoéci znaczeniowych, implikuje absolutny brak
dystansu pisarza wobec przedstawionych oséb, tym bardziej, ze sa to
osoby jesli nie bliskie, to przynajmniej znane pisarzowi postaci histo-
ryczne.

Warikowiczowskim wypowiedziom czesto towarzyszy rubaszny, zar-
tobliwy ton, spowodowany wprowadzeniem do metafory modyfikatora
realnie nalezacego do stownictwa terminologicznego, np. stownictwa
zwigzanego z wojskowoscig, szkolnictwem itp.:

~Zbrojne falangi purystow” Kf 1 293;

Jlegion ksigznych i hrabin” TiO 298;

Jtyraliery gamratek” TiO 299;

% Por.: M. Black, More about Metaphor, [w:] Metaphor and Thought, ed. A. Ortony, Cam-
bridge Uniwersity Press 1979 — przekiad polski; B. Fedewicz, Jeszcze o metaforze, ,Pamietnik
Literacki” 1983, z. 2, s. 29; zob. tez: T. Dobrzyriska, Metafora, s. 65.
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,Moégtbym bez korica cytowad te zale i to czepianie si¢ metameddw™ -
-recenzentdw réznego pokroju” Kf II 82.

Uaktywniajg sie dzieki temu nie tylko pewne cechy relacyjne i zio-
zone konfiguracje, uchwytne i jasne jedynie dla nadawcy komunikatu®,
ale tez tworza sie¢ nowe sensy zrozumiale réwniez dla odbiorcy. Lekce-
wazenie, zart badZ ironie konotujg metafory, w ktérych mozna zauwazy¢
odwolywanie sie do terminologii wojskowej, szkolnej itp.

Ukazywanie ludzi poprzez odnoszenie si¢ do $wiata zwierzat, zy-
wioléw, ogélnie znanych przedmiotéw, wierzen, przekonan i mitéw
sprzyja obrazowosci wypowiedzi oraz ekspresywizacji wyrazanych tre-
§ci. Zastosowanie konwencji metaforycznej nawet w najmniejszym stop-
niu nie narusza przekazu informacyjnego, bowiem pisarz odwotuje sig
do pojec Scisle zwiazanych z zyciem codziennym, z doswiadczeniem za-
réwno nadawcy, jak i odbiorcy komunikatu. Warto zauwazy¢, ze war-
todciowanie rzeczywistoéci odbywa sie gléwnie za pomoca modyfika-
tora metafory, ktéry narzuca jednoznaczna oceneg, pozytywna lub ne-
gatywna. Brak jest zupelnie nawet pozornej obiektywizacji, co wynika
z faktu, iz , konstrukcje przeno$ne bedace nosnikiem ocen nie pod-
dajg sie podstawowej procedurze komunikacyjnej warunkujgcej moz-
liwo§é dyskutowania — procedurze negacji. Bo jak zaprzeczy¢ meta-
fore?”®.

2.1.2. Metafory ukazujace czynnosci i stany fizjologiczne czlowieka

Ta sama metafora pojeciowa w jezyku Warikowicza moze realizowac
sie¢ w postaci réznego typu metafor skonwencjonalizowanych oraz meta-
for nowatorskich. Dzieki temu pisarz unika wyrazen identycznych lub co
najmniej podobnych wéwczas, gdy pragnie ukazac¢ regularnosci w ludz-
kim sposobie postrzegania §wiata oraz trwaloé¢ okreslonych konceptuali-
zacji®’. Problem ten sygnalizuja w twérczo$ci Warikowicza miedzy innymi
metafory nazywajace czynnosci przypisywane ludziom.

% Metamed to ‘nauczyciel elementarnej szkoly zydowskiej'.

3 Taka metafora — zdaniem T. Dobrzyriskiej — moze pojawia¢ sie w tekstach poetyc-
kich, w szczegélnosci w poezji lirycznej, nastawionej gléwnie na indywiduaing ekspresje
przedmiotu, por.: T. Dobrzyriska, Mdj intymny..., s. 108-109.

¥r Dobrzyriska, Mdwigc przenosnie..., s. 141.

0 Por.: A. Pajdziriska, Metafora pojeciowa w badaniach diachronicznych, [w:] Przeszlos¢ w je-
zykowym obrazie swiata, pod red. A. Pajdziriskiej, P. Krzyzanowskiego, Lublin 1999, s. 51.
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2.1.2.1. Metafory okreslajace czynnosci postrzegania zmystowego

Istota metafor ukazujacych czynnosci widzenia jest to, iz wzrok ulega
w nich silnej konkretyzacji, wzrok wykonuje czynnosci i przyjmuje ce-
chy realnie przypisywane ludziom, zwierzetom i przedmiotom. Wzrok
porusza si¢, uderza, bije, razi. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wigkszos¢ cy-
towanych w tej grupie metafor ulegla frazeologizacji i weszta do jezyka
potocznego, np.:

»czytelnik tak samo $liZnie sig okiem” Kf I 552;

~Hauke jechatl wzrokiem za jego ruda glowa” SK 573;

,Hauke szedl wzrokiem po sznurku twarzy (...) Nagle wzrok Haukego
zaczepil si¢” SK 376;

,omiott (...) myszkujqcym spojrzeniem cele” SK 461;

,Wodzqc wzrokiem do$¢ metnym po wnetrzu sklepu, zawadzitem*
nim o diuga strzelbe arabska” TiO 302;

»ponuro wbil oczy w stél” SK 377;

Juderzyl ja oczami” ZGD 387;

~smagnqt spojrzeniem po szeregu” WiP 167;

»Spiorunowata mnie wzrokiem” ZGD 523.

Czasami wzrok posrednio odwotuje si¢ do zmystu smaku* badz
czynnosci jedzenia. Modyfikowanie tresci czasownikéw patrzec, spoglg-
dac opiera si¢ woéwczas na wprowadzeniu komponentéw nalezacych do
pejoratywnie nacechowanego pola pojeciowego, np.:

~Patrz¢ na niego najedzonym baranim wzrokiem” AP 348;

»obserwowaia te rozmowe jadowicie” TiO 314;

~JPolicjant (...) poglada Zartocznym okiem krwiozerczego sepa” AP 258.

Zamierzonemu przez pisarza negatywnemu warto$ciowaniu czyn-
nosci sprzyja wlaczenie do wypowiedzi takich wyrazen, ktére oddzia-
tujg wyraziScie na nasze emocje i pozwalajg na przypisanie zjawiskom
z natury pozbawionym nacechowania emocjonalnego elementéw ujem-
nie oceniajacych rzeczywistosc. Ow deprecjonujacy charakter niesie ze
soba leksyka nawigzujaca do $wiata zwierzecego. Konkretyzacja metafor
nastepuje dzieki odwolaniu si¢ do konkretnych, niekiedy podstawowych
doswiadczeri czlowieka, a patrzenie staje si¢ w tych metaforach sposo-

* GIPD zawadzic spojrzeniem jako przen.

2 Pomijam przy tym utrwalone w polszczyZnie potocznej genetyczne, dzi$ juz skonwen-
cjonalizowane, metafory typu: ,Spojrzalem fakomie na mape” SK 62, co — na tle kontekstu
— interpretowa¢ mozna raczej jako ‘z ciekawoscig’, niz ‘chciwie, pozadliwie’,
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bem oddzialywania na inng osobg, jest metoda wchodzenia w szczeg6lny
kontakt z ta osoba®, np.:
,,Spojrz?lhz na ?nnie Ilamzyliszkowym wzrokiem jak na dentyste;: TiO 268;
,sepim okiem typat zagladajacy przedsigbiorca pog.rzebowy AP 499.
Choé wymég wspélnych do$wiadczer odbiorc;y i .nac?lawcy nie zo-
staje tu do korica spetniony (przeciez nikt nigdy nie w1dzta¥ bazyliszka,
a sep nie nalezy do fauny polskiej), to warunklem. vaia'sawego, rozu-
mienia tekstu staja sie pewne, zakodowane w naszej $wiadomosci wy-
obrazenia. Model pojeciowy bazyliszka i model pojeciowy sgpa sprzyja
okreslonym konotacjom semantycznym. Dzieki zastosowar.lym me’fa.fo—
rom opisywane czynnosci zawierajg dodatkowe, negatywnie WﬂrtOSCl}.l/-
jace tresci, dzigki czemu metafory dookreslaja wykon}fwanq czynnosc,
stajac si¢ noSnikami wyeksponowanych jakosci*. B'amm .7iu/zrok sugeruje
glupote i bezmysnos¢, bazyliszkowy wzrok — nienawisc, zlo, przeni-
Kliwoéé, za$ zarfoczny, krwiozerczy sep implikuje agresje, bezwzgled-
no$¢ i uporczywe oczekiwanie na zdobycz. Nacechqwany pod Wzglg-
dem stylistycznym czasownik typac ‘zerka¢’ wzmacnia negatywny opis
sytuacji. . . o f .
Czynnoé¢ postrzegania, ogladania, widzenia jest met'a orycznie u
zana dzieki rzeczownikowym modyfikatorom®, wystepujacym przy cza-
sownikach wymagajacych realnie innych konotacji. Dos'.trzec tu}mnga
sygnalizowana przez G. Lakoffa i M. Johnsona sytuacjg, W E’gore] w11;
dzenie interpretowane jest jako dotykanie, a oczy = to czlonkll : WZI.TO
ulega uprzedmiotowieniu, ukonkretnieniu, dzigki cz?mu 1afcw1'e] mozna
zrozumieé i uwypukli¢ szczegdlne aspekty czynnosci, ta1'<1e, ]a'k tresc,
granice, kierunek, efekt itp. Wyrazniej zarysowana jest orientacja prze-
strzenna, silniejsze doswiadczenie fizyczne zwigzane ze zmyslem' po-
strzegania, a przede wszystkim bardziej konkretne stajq si¢ v'vyo-brazer-ua
konotujgce okreslone, wyrazone implicite tresci. Ukor}kre,tme.nl’e. tc.>,. jak
wynika z cytowanych wyzej przykladéw, moze przybiera¢ najrézniejsze
formy.

43 por.. A. Wierzbicka, Jezyk..., s. 358.
Por. na ten temat: T. Dobrzyriska, Metafora, s. 86.
5 Niektore z nich majg charakter sfrazeologizowany. 5
46 (3. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, thumaczenie polskie T. P. Krzeszowski,
Warszawa 1988, s. 73-75.
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2.1.2.2. Metaforyczne sposoby okreslania méwienia

Metaforyka czynnosci méwienia jest w tekstach Warikowicza bardzo
bogata i urozmaicona. Stowa w ujeciu Warikowiczowskim maja wymiar
konkretny, mozna je miedzy innymi scharakteryzowac za pomoca wyra-
26w okreslajacych ciezar, wielko§¢ itp. Metafora:

~Przywalono faceta bezdyskusyjnym kamieniem grobowym” Kf II 159
ukazuje sytuacje, w ktérej wspétrozméwey przedstawiono niepodwazal-
ne, zdecydowane argumenty, pozbawiajgc go mozliwosci riposty i zmu-
szajac do milczenia. Zastosowane w znaczeniu przenosnym sfrazeolo-
gizowane potaczenie kamieri grobowy ma konotacje negatywne, symbo-
lizuje, przykra dla odbiorcy, sytuacje przymusu. Schemat wyobraze-
niowy naklada si¢ tu na pojecie abstrakcyjne, a zastosowanie czasow-
nika - przywaliéc — wiaze si¢ z ujemnym wartosciowaniem $wiata; ka-
miert grobowy — to réwniez ,metafora w dét”, skojarzona ze $miercig,
umieraniem.

W znaczeniu ‘méwi¢’ stosuje pisarz skonwencjonalizowany i czesty
w polszczyZnie potocznej czasownik sypac, rzucac realnie konotujacy rze-
czowniki bedace nazwami drobnych przedmiotéw, np.:

~Wysypano mi szereg zarzutow” Kf 1 488;

»Z punktu zasypuje mnie wskazdwkami” Kf 11 128;

~Obsypali tapiducha rzeskimi fajno, fajno, fajno” AP 499;

~Sypat nieustannymi wskazdwkami” 7ZG 87;

~te wszystkie ogdilniki wysypat” ZG 279;

~zaciekle bezsensowne «nie» sypiq mi sig na glowe, psuja zycie?”
KfII 179;

Lrzud mi zaraz to sfowo” AP 497.

Zaburzony schemat wyobrazeniowy i jezykowy nie przeszkadza czy-
telnikowi prozy Warikowicza we wlasciwym rozumieniu przekazywa-
nych informacji. Odwotanie si¢ do catej bazy doswiadczeniowej, umie-
jetnos¢ ujmowania calego fragmentu rzeczywistosci, bez wskazywania
i wyodrebniania elementéw izolowanych, mato istotnych w procesie ko-
munikowania sie, pozwala na wlasciwa interpretacje metafor. Dzieki na-
wigzaniom do przedmiotéw drobnych i materialéw sypkich polaczenia
te przywotlujg okreslong dziedzine pojeciowy, wskazujg na nadmiar wy-
powiadanych stéw, najczesciej méwia o przykrych doznaniach odbiorcy
komunikatu.

Niektére metafory dotyczace czynnosci méwienia informuja o swo-
istej presji werbalnej stosowanej przez nadawce komunikatu wobec stu-

304

chacza. Nadawca albo przymusza do wystuchania siebie, albo tez zada
konkretnej odpowiedzi, np.:

»obzeralidcie sie za darmo — przygwazdza® starszy pan” Kr 457;

»doktor wrzynat sig w rozbite szyki przeciwnika z ukontentowaniem
coraz wiekszym” SK 133;

,na odchodnym aplikowatem to pozegnanie” SK 429;

~trzeba bylo zaaplikowac taki smrodek dydaktyczny” Kf 1285, POK 81;

.Krdlik faszerowat ciebie polskimi piosenkami” Kr 124;

~Z Krdlika nigdy nie bedzie dobry reporter, bo zawsze [Krdlik — pani
Warikowiczowa; dop. U. S.] skreca w jednym kierunku — czy rozméwey
majg dzidziusiéw” AP 226;

,Obawiam si¢, ze zostane sam i czepiam si¢ [Warikowicz o sobie;
dop. U. S.] zywych ludzi” TiO 273;

,Krolik wezepit sie w Tequile, czy ma dzidziusiéw. Dzidziusiéw nie
ma, ale trzy cérki jak fanie” Kr 27.

Ukonkretnienie czynno$ci méwienia w cytowanych wyzej polacze-
niach w zartobliwy sposéb stuzy wyrazeniu przykrych odczué stuchacza.
Mowa jest tu traktowana jako uciazliwe zjawisko akustyczne, zjawisko
wywotujace bdl fizyczny lub niemite doznanie zapachowe itp. W zwigzku
z przesunigeciami sfer znaczeniowych okreslone zjawiska, bedace przed-
miotem opisu, za pomocg metafory zyskujg sposéb bycia inny niz utrwa-
lony w wyobrazeniach zakodowanych w jezyku®®; np.: aplikowac realnie
‘stosowac co, da¢ komu co’, dydaktyczny ‘moralizatorski, dotyczacy na-
uczania’; smrodek, zdr. od smrdd ‘wont odrazajaca, wstretny zapach” dzigki
kontekstowi stowno-sytuacyjnemu implikuja nowe znaczenie ‘pouczad,
moralizowaé w sposéb, ktéry innych moze wprawia¢ w zaklopotanie’.
Metaforyczne definiowanie rzeczywistodci pozwala skupi¢ si¢ nadawcy
i odbiorcy na nowych, nieoczekiwanych aspektach naszego wspdlnego
doswiadczenia, np. faszerowac ‘nadziewaé farszem’ w zwrocie fasze-
rowac kogo piosenkami uzyskuje znaczenie zartobliwe ‘Spiewad duzo,
zmuszaé kogo do wystuchania piosenek’, wczepiac sie ‘przywieraé¢ do
czego$, mocno sie¢ chwytad” w cytowanym fragmencie oznacza ‘wypy-
tywa¢ z ogromna dociekliwo$cia’, za$ skrecac w jednym kierunku po-
jawia si¢ tu w znaczeniu ‘kierowaé rozmowe na z goéry okreSlony te-
mat’. Odkrywanie nowego znaczenia potaczeri wyrazowych dokonuje si¢

Y gJPD przygwazdziac jako przen. “unieruchamiaéd’, tu ‘skrytykowaé, zwrécié komus
uwage na niewlasciwe zachowanie’.
48 71 Dobrzyniska, Metafora, s. 125.
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w odniesieniu do okre$lonej sytuacji opisanej przez Warikowicza, a naru-
szenie taczliwosci czasownikéw faszerowad, wezepiac sig i skrecac staje
sie podstawg metafory. Modyfikacje znaczenia s3 w tych kontekstach na
tyle czytelne, ze literalne rozumienie polaczent wydaje sig absolutnie nie-
mozliwe.

Gadulstwo i préby jego powstrzymania wyraza Wankowicz za po-
mocq metafor z modyfikatorami tongc, zaszpuntowad, nakryc i tluc:

,sejm tongcy w beznadziejnym gadulstwie” Kf 11 733;

,Rzadca (...) zaszpuntowat potok pytari pét tuzinem babek $mietanko-
wych” TiO §;

,makryci jakimkolwiek frazesem” ZG 87.

Gwaltowny spos6b wypowiedzi, w ktérej do gtosu dochodza uczucia
gniewu i zlosci, wyrazaja metafory z modyfikatorami: grzmiec, pioruno-
wac, piekli¢ sig, wybuchad, ziongc. Ujawnia sie w ten sposéb sktonnos¢
pisarza do upotoczniania wypowiedzi, wyrazania okreslonych tresci za
pomoca rubasznych, dosadnych elementéw leksykalnych, np.:

,Na «Wiadomosci», jako na «kacet jgzykowy», grzmiat Mackiewicz,
pieklit sig na nie Wactaw Zbyszewski” Kf 1 303;

Jeremiasza, (...), ktdry na Filistynéw srogo piorunowal” ZGD 351,
Kf II 650;

,Ach ten smarkacz, méj syn — piorunowatl profesor kierowca (...)"
ZGD 291;

,— Bojciez si¢ Boga - z lekka wybucham” AP 219;

,Oburzony niedojadek wreszcie wybuchngl” Kf 11 761;

Jbluzgatl (...) impertynencjami” Kf II 402;

., Obaj furmani zioneli na siebie najstraszliwsze zyczenia” ZGD 296;

ziac uliczng wiqzankq” ZGD 63; '

,usta ziong nieartykulowane przekleristwa” SK 156.

O gwaltownosci wypowiadanych stéw $wiadcza tez metafory, w kt6-
rych w funkcji modyfikatoréw pojawiaja si¢ czasowniki nazywajace czyn-
nodci razenia, uderzania, bicia, ragbania. Tu réwniez daje o sobie znac —
tak charakterystyczny dla Warikowicza — swobodny i bezceremonialny
spos6b przedstawiania zdarzen, np.:

,«Mistrz» (...) rqgbie na temat «owca a perta narodowa»” ZGD 503;

L,walic kazania az mito” ZGD 129;

,zamoéwienie schlastania® mojej ksigzki” Kf 1 152;

,Kelnerka wreszcie wybulita z siebie” TiO 362;

49 QIPD schlastac jako przen. ‘ostro skrytykowad'.
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~wypalic prolog do szopki” ZGD 65;

~UszYy przeswidrowano (..) widmem radykalnego posta Malskiego”
TiO 156;

»1I nagle Hauke wypalil mu w twarz: - Géwno psie” SK 266;

~Profesor Makowski zastrzelit mnie pierwszym pytaniem” TiO 81.

Czynnosci méwienia s3 tez wyrazane za pomoca metafor spietrzo-
nych, w ktérych modyfikator lub temat stanowig odrebng metafore, np.:

~celujgc w smarkaczy «wygodnym stowem»"” SK 589;

~Marka Twaina schlastal w jadowitej wzmiance James Laird” Kr 477;

Jtluklismy polityczng sieczke” GD 418.

Bywa, ze w funkcji czasownikéw moéwienia wykorzystuje Wariko-
wicz czasowniki nazywajace charakterystyczne odglosy wydawane przez
zwierzeta™. Czasowniki warczed, szczekad, wyszczekiwac i obszczekac
w uzyciach metaforycznych negatywnie wartosciuja $wiat ludzki i ozna-
czajg odpowiednio: ‘odzywac sie do kogo napastliwie, nieprzyjemnym,
przypominajacym szczekanie psa glosem’, ‘méwi¢ gwattownie, szybko,
okazywac komu za pomocy stéw pogarde’, ‘obmawiaé, pomawiaé, oczer-
nia¢”:

~Doktor Kisielew znalazl si¢ oko w oko z kaptienarmusem® szczeka-
jacym na niego z wysokosci pieca. (...) kapral zawodowy, a po piecach tazi
i szczeka” TiO 181;

~Sierzant (...) wyszczekiwat stowa komendy” ZG 121;

Jdziennikarz (...) juz nie ma prawa go za to «obszczekac»"” Kf I 116;

~Nie odszczeknglem sig francuskim ojcom” WP 35;

,warcze niechetnie” SK 381.

Niektére typowe dla zwierzat odglosy przypisane ludziom, juz tak
negatywnych skojarzen nie wywoluja. Raczej mamy tu do czynienia z ele-
mentami ironii, zartu, rubasznoéci, np.:

~jakis$ uparty baryton (...) pomykuje co zdanie wykladowcy: — Yes...”
SK 634;

~Ale Mardikan tokuje>® w natchnieniu” Kr 253;

.Prezes, oburzony, co§ zagulgotal z godnoscig” TiO 133;

~rechocze cywil doskonaty polszczyzng” SK 272;

~Nie rechocz. Emigracjo Wewnetrzna” TiO 244.

0 Por. tez: P. Wréblewski, Jezykowy obraz ludzkich zachowari w Swietle metaforycznych uzyé
c%asownikdw zwierzecych i odzwierzecych, , Prace Filologiczne”, t. XLV, Warszawa 2000, s. 661.

51 M. Warikowicz objasnia, ze jest to ‘prowiantowy kapral’.

2 SJPD tokowac jako przen. ‘méwié diugo nie zwazajgc na nikogo'.
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Jak wynika z cytowanych wyzej przykiadéw, do wyrazania czynnosci
mowienia Warikowicz czesto uzywa polaczen wyrazowych o charakterze
przeno$nym. W ten sposéb ujawnia swéj subiektywny, pozbawiony dy-
stansu stosunek do opisywanych zjawisk.

2.1.2.3. Metafory oznaczajace ruch

Dla opisania ruchu odbywajgcego sie na powierzchni ziemi pisarz
stosuje metafory z czasownikami nazywajagcymi czynnosci odbywajace
si¢ tylko w Srodowisku wodnym lub czynnosci przypisywane tylko wo-
dzie, np.:

»(...) prezesowa «dryfuje» na inng ofiare meskq” TiO 297;

,wynurzam sie z takiej ulicy” AP 72;

,wynurzywszy sie z tunelu stata bezradnie” AP 60;

.ciemne sylwety plynq nieskoriczenie przez (...) Mosciska” SK 183;

,Fertyczna fryzjerka nadplyneta z ciastkami” TiO 369;

,kiedyscie sie polozyli za najdalszym krzakiem, podplywa rude bd-
stwo” ZG 278.

Czasownik wynurzac sig realnie oznacza ‘wydobywac sie, wyplywac
na powierzchnie wody’, w cytowanych metaforach znaczy ‘pojawic sie
niespodziewanie w nieoczekiwanym miejscu, wyjecha¢ skads’. Zaskocze-
nie jest — jak sie wydaje — istotnym elementem znaczeniowym konoto-
wanym przez te metafore. Plynqc to ‘przemieszczaé si¢ w wodzie lub
z pradem wody’, ptyngcé w przytoczonych metaforach uzyskuje znacze-
nie ‘porusza¢ si¢ lekko, z elegancjg, spokojnie”.

Informacje o znacznym zgromadzeniu 0séb poruszajacych sie¢ w okre-
Slonym kierunku oraz gwaltownos¢ tego ruchu implikujg metafory, kté-
rych odrodkiem sg czasowniki realnie przypisywane zywiotowi wod-
nemu, np.: kipiec ‘o plynach - burzy¢ sie, przelewaé, wrze¢’, a takze lungc
‘o deszczu, wodzie lub jakiej$ cieczy, pola¢ si¢ obficie strumieniem’ oraz
chlusngc 'wyla¢ co z rozmachem, z wielka silg’, np.:

»Warstwa posrednia selekcjonuje sie coraz bardziej od czerni do bieli.
Kipi ona wszelkimi odcieniami skéry” AP 136;

~Iymczasem gapie chlusneli na przeciwlegly chodnik” ZGD 566;

.Price zajal miejsce miedzy korespondentami, jacy luneli, aby opisac
ceremonie” Kf I 96.

W kategorii zywiotu Warikowicz traktuje nie tylko bezimienne ttumy,
lecz takze pojedyncze osoby, a sposéb interpretacji tego ruchu ulega wy-
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raznej zmianie w zaleznosci od tematu metafory, tum to rzeka lub potok,
kilka 0séb to zaledwie krople, np.:

Hrabiny i ksigzne obficie wkropione w thum turystyczny, byly w roz-
terce” TiO 296.

Co prawda, tu réwniez mozna méwi¢ o pewnej obfitosci czy gwat-
townosci zjawiska, jednak opisywani w ten sposéb bohaterowie repor-
tazy nie staja si¢ anonimowi nawet na tle ogromnej grupy ludzi. Ciggle
zachowuja swoje indywidualne cechy, sa odpowiednio postrzegani i oce-
niani.

Zartobliwy, nieco familiarny ton wypowiedzi towarzyszy metaforom,
w ktérych Warkowicz nawigzuje do Swiata zwierzecego, np.:

,Susem jelenim przesadzilismy schodni¢” TiO 297;

,Mossin (...) pogalopowatl jak wyranzerowany” TiO 337;

Atkady cwatowat z rozwianym wiosem” TiO 297;

cwatowalem z Ewunig na plecach w kierunku studzienki” AP 328;

,Jesli nie pocwaluje do Tazienki, to ani chybi hurysy poczna si¢ po-
jawiac¢” Kr 48;

,Z gbry pelinie pospiesznie stary profesor” AP 530;

dziewcze sfruneglo ze sceny” Kr 475;

, Wefrunety dwie ladne dziewczyny” AP 452;

dziewczyniny (...) wyfrunely ze szkoly $redniej” Kr 349.

Czasowniki galopowac i cwatowac, takze pelzngc, sfrunqgc, wefru-
ngé, wyfrungé w polaczeniu z rzeczownikami osobowymi majg sens me,—
taforyczny i oznaczaja odpowiednio ‘biec szybko, pedzi¢’, ‘i8¢ po.wo'h:
‘zejé¢ skad z lekoscig’, ‘wejs¢ z lekkoscia, z wdziekiem’ lub ‘opuscic jakies
miejsce’. Metafory te zawierajg wyraZzne odniesienie do sposobu porusza-
nia sie¢ zwierzat, ale nie sg one jeszcze tak silnie skonwencjonalizowane
jak — typowe dla polszczyzny potocznej — metafory z czasownikiem la-
tac, np.:

Jprzyleciat profesor” ZGD 403; '

,przelatujqc autem Polske widzi sie milodziez stojaca bezczynnie po
ulicach” ZGD 516;

. Lece, lece, przelatujemy posterunki na przecznicach” Kr 112;

Lece do drzwi jak chmura gradowa” TiO 465;

,Tymczasem wladza wpuszcza si¢ na setke i tak lecimy ze dwadzie-
§cia mil” AP 257;

,Przyleciat «batiuszka» po ratunek” SK 101;

,purpurowy ksigdz Wrébel (...) demonstracyjnie wylecial za drzwi
SK 133.
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M “x . 0

hiod (.etatfo.ry.cznosc potaczen rzeczownikéw osobowych z czasownikiem
¢ jest juz stabo wyczuwalna i wlasciwie mozna o nich méwié jako

metaforach genetycznych. ]

2.1.3. Metafory nazywajace czynnosci i stany psychiczne
2.1.3.1. Metafory nazywajace czynnosci i stany emocjonalne

1 ia pomocg metafor Warikowicz ukazuje okreSlone relacje miedzy-
impzIi ﬁg oraz .sposoby wyrazania uczué. Pojecie gniewu, zawiSci, ztosci
wane jest tutaj z j : :

D ? np]' : j za pomoca metafor przywolujacych konkretne wy-

~Wulkan nositem w piersi” TiO 14;
,,Paga Rymaszewskiego war oblat” TiO 373;
~wida¢ straznik sycit sig niepokojem wigznia” SK 459;
JIstota ludzka sie biesi” AP 67. ] ) o
Za pomocg ukonkretniaj 7
jacych metafor wyraz Swniez ni 5]
smutek, tesknota czy zaklopotanie, np.: Iosane s ronmIe miepoke)
,,t;\;ler{zy/l mn'ie w jego oczach wielki smutek” SK 127;
,,Za]ﬁ aazzcy zzercll\rln niepokojem (...) poczeli btaga¢ o pomoc” Kr 455;
" a sama i : iedni d ,
o pr s orwidowska troska: «Odpowiednie daé rzeczy — sto-
»Zre ich teskota, ale zarazem spala 2 ] Swi
rokirm sasioge KE 11 461, pala zqgdza poznania tego $wiata w sze-
~ale takie go Zrq wqtpliwodci, ze um
: , owe zrywa” Kf II 509;
,,fozpacz przezerala serca” Kf II 582; g g
~Zarlo to legionowego kapitana” ZGD 315.
SW Konkretyzacja wigkszosci metafor wymienionych w tej grupie ma
CZIg]e .oiarme w ]Q’zyku potocznym i wynika z fizycznego doswiadczenia
dOdV\g(e a. Szczegolne preferencje ma tu czasownik Zre¢ wprowadzajac
o atkowy, meta;ezykowy sens. Swiat ludzkich przezy¢ ujmowany w ka}j
e:gorn %Wlerzece] przyczynia si¢ do ukazania tesknoty, wahania czy roz-
Ei I;zz Ib'll/el ty;.ko w wymiarze doznari emocjonalnych, lecz przede wszyst-
o 6lu b12}cficz'nego. Wydaje sie, ze tylko polfaczenie ,Zarta mnie cie-
¢” nie buduje .odznaczajqcego sie¢ drapieznodcia obrazu, ani tez nie
wnosi zdecydowanie negatywnych konotagji: ,

»Jakze mnie Zarla ciekawos¢ -
i KET 11 iekawos¢, co to wybrzusza sie nad glowa Pol-
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poje¢, jak: nadzieja, prawda,
syczliwosc. Rzeczowniki te w po
szad sie, poic sig, pic, czud, tarzac si
uspokojenia badz radosci, np.:

uja metafory, ktére odwotujg sie do takich
przyjaii, usmiech, wesolosé, wiosna Czy
taczeniu z czasownikami typu uwie-
¢ konotuja nadzieje, wnosza element

Pozytywne emocje implik

,wylizywat sig z klesk wojny lud warszawski” PCK 203;

 uczepili sie tej samej prawdy” ZG 30;

,Daj Boze zdrowie Jasiowi za te wiadomo$é; nie uwiesit si¢ na
stryczku. Za to uwieszal sie sto razy dziennie na nadziei” SK 444;

,abysmy sie cieszyli razem i pili wesotos¢” PCK 188;

poili sig wschodami i sachodami slorica na pustyni” AP 286;

Ludzie zbywajq si¢ W pospiechu ktéw i pazuréw” Kr 68-9;

tarzac sie w wiodnie” ZGD 24;

,Byta ona natadowana tegim tadunkiem pasji” Kf 1L 321.

Warikowicz emocje podstawowe czgsto ukazuje w kategorii zacho-

wan zwigzanych z cialem, a identyfikowanie tych emocji odbywa si¢ za
pomoca skonwencjonalizowanych obrazéw oraz funkcjonujacego W Spo-
leczeristwie systemu wartoSci. Istotna role w procesie odbioru zmetafory-
zowanych wypowiedzi odgrywa brak dystansu miedzy Warikowiczem-

-nadawca tekstu a odbiorca-czytelnikiem.

2.1.3.2. Metafory nazywajace stany i czynno$ci zwiazane z zyciem
intelektualnym czlowieka

Metafory nazywajace czynnosci mentalne moga odwotywac si¢ do
konkretnych wyobrazen i doswiadczeri. Oérodkiem tego typu metafor
czesto sa czasowniki ruchu, realnie nazywajace czynnosci wykonywane
przez zwierzeta, np.:

,Tym niemniej nie przecwaluj
KfI10;

,zagalopowawszy sig az do stwierdzenia” Kf 11 723.

Czasowniki galopowad ‘w odniesieniu do koni — biec, pedzi¢ ga-
lopem’, cwafowac ‘0 zwierzetach, zwlaszcza 0 koniach — biec cwatem’
w prezentowanych metaforach okreslaja wykonywang przez czlowieka
czynnosé intelektualng, a wiec zagalopowac sig oznacza ‘przekroczyc¢
dopuszczalng granice, zapedzi¢ si¢ W czym$’, cwaltowad ‘zajmowac sig
czym, interesowad’, takze ‘wertowad co, przeglqdac”. Czasami w meta-
forach tego typu obserwujemy podwéjng metaforyzacjg, cO sprawia, iz
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wyabstrahowanemu z kontekstu potaczeniu mozemy przypisywaé rézne
sensy, np. metaforze:

Lautor pocwatowat Sladami Kischa” ZGD 366
bylibysmy sklonni przypisac - ze wzgledu na wprowadzenie rzeczownika
osobowego w funkgji tradycyjnie pojmowanej przydawki dzierzawczej —
znaczenie ‘autor pobiegt za Kischem’. Komentarz Warikowicza oraz usy-
tuowanie metafory w okreslonym, rozbudowanym kontekscie pozwala
na wprowadzenie metaforycznego znaczenia ‘nasladowa¢ Kischa, pisac
tak jak Kisch, zajmowac si¢ problemami, ktére interesowaly Kischa, reali-
zowac¢ przestanie Kischa’.

Wsréd metafor odnoszacych sig do sfery intelektualnej cztowieka da
si¢ wydzieli¢ do§¢ liczng grupe takich, w ktérych Warikowicz w po-
zycji modyfikatora wykorzystuje czasowniki nazywajace realnie czyn-
nosci jedzenia, gryzienia. Naruszenie naturalnej Ilaczliwosci wyrazéw
polegajace na wprowadzeniu rzeczownikéw abstrakcyjnych przy cza-
sownikach Zrec, gryié, wezrec sig, wpic sie w dosé szczegllny spo-
sob charakteryzuje sfere intelektualna cziowieka, otwiera miejsce dla
budowania nowego sensu wypowiedzenia, czesto podkresla ogromne
zaangazowanie wykonawcy czynnosci lub silne uleganie czyims wpty-
wom:

~Niemiec Linde (...) wzarty w polszczyzne jak nikt” Kf I 362;

~Nawet pisarz (...) dobrze sie musiat wezrec w faktologie” Kf I 543;

~Ugryzt go bakcyl Miedzyepoki” SK 261;

~Poczynal gryZc zawilosci umieszczone po lewej stronie Talmu-
du” SK 134.

Czasowniki jes¢, przezZuwac, konsumowad, tykac i odzywiac sig uka-
zujg zjawisko analizowania trudnych zagadnier, sposéb zdobywania wie-
dzy, rozwijania zainteresowan, ksztattowania sie osobowosci, np.:

»teraz pracuje nad jezykiem starosyberyjskim. Nie wiedziatem, czy
to sig je lyzkq, czy widelcem” Kf I 323;

~1 wojenek nie brakuje. Lyknqt z nich Wojciech Zukrowski, Andrzej
Braun, Monika Warneriska” Kf I 97;

»ZYywi mnie Swiadomos¢” ZGD 313;

#przezuwal w sobie pouczenia Reja” TiO 304;

nprzezuwam lament losangeleskich pisarzy” AP 349;

~karmiono czytelnikéw nudnymi rozprawami” Kf 1 139;

~Wszyscy na co dzieri odzywiamy sig myslami” Kf 1 579;

«Matykalby sig paszkwildw i rekryminacji” Kf 11 165;

~Polacy natykali si¢ duzo nieporozumier” TiO 263.
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Pisarz, stosujac metafore, ukierunkowuje jednoczesnie czytelnika na
okreslone wartodci i narzuca odbiorcy swéj punkt widzenia. Za pomoca
ukrytej w stylistycznym tropie perswazji nadaje zjawisku nowy sens,
ksztaltuje okreslona postawe wartosciujaca: pozytywna badZ negatywna.
Wartoéciowanie rzeczywistoéci odbywa si¢ na tle szerokiego kontekstu
slownego i opisywanej przez pisarza sytuacji, np.:

,Ktéz sig w te mowe potoczng wiamat? Niemiec Linde, do korca
moéwiacy obcym akcentem” Kf I 362.

Czasownik wlamac sig konotujacy w polszczyZnie ogélnej wytacznie
negatywne skojarzenia ‘dosta¢ si¢, wedrze¢ si¢ do zamknigtego pomiesz-
czenia przez uszkodzenie, zniszczenie zamka, zapory’ dzigki kontekstowi
stownemu nabiera nowego sensu. Metafora wprowadzona przez Warko-
wicza wyraza uznanie dla osiggnieé Lindego, twércy bezcennego Zrédla
leksykograficznego.

Metafory pojeciowe nazywajace czynnos$ci myS$lenia, czytania i pisa-
nia odwoluja sie do konkretnych doswiadczen i wyobrazer. W badanym
materiale, oprécz skonwencjonalizowanych metafor typu:

,przy dluzszym pobycie dokopatbym sie istotnych wartosci” GD 136;

,podporucznik Zut w sobie wiadomos¢” TiO 313;

,Pochlania ksigzki o egzotycznych przygodach Robinsona” Kf II 557;

Lzanurzylem sie w lekture” PCK 321;

,zanurzyt sie w gruntowng kontemplacje” ZGD 372;

Jprzelewatl na papier lata marzen i tesknoty” AP 77;

,Dwa dni latalismy po Zrddiach” Kf I 300;

.Mmawylawiat tyle obcych chwalebnych opinii” WiP 99;

,[Henryk Sienkiewicz; dop. U. S.] wgryza si¢ w ksigzki z XVI i XVII
wieku” Kf II 557;

,czternastu licealistéw list ten wysmazyto” Kf 1 524,
mozna wskazaé metafory indywidualne, ilustrujace ogromng ztozonos¢
procesu tworczego, a takze liczne metafory charakteryzujace role pisarza
w spoleczeristwie, sposéb konstruowania tekstu literackiego i charaktery-
zowania bohateréw literackich, np.:

,Dobraczyriski jezyka nie piesci. (...) Jest dla niego szorstki, ale wie
jak go zazyc” ZGD 347;

Lartysta konstruuje sobie warsztat, (...) umeblowuje go swymi fluida-
mi” POK 93;

,Przeciez i Orzeszkowa ucukrowata swojg bohaterke¢ do niemozliwo-
Sci” Kf I 515;

,Wmaszerowuje wiec na szpalty” ZGD 574;
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Jpewno wystrzeli reportazem” AP 445;

,Pisarz wiec strzela srutem synonimow” Kf I 286;

.Nie strzela sig wiec do niego [do czytelnika; dop. U. S.] srutem
synonimow i przymiotnikow” POK 82;

,Kundlizm bacznie spostrzezono i ostrzelano” PCK 402;

,poczalem w tekscie polskim wstrzykiwac krewki styl” ZGD 341;

.poczqtl smakowad tytuty” TiO 366;

,Zeromski (...) spalat sig nad zagadkgq, jak szary czlowiek zaspokaja
gtdd zycia, i nad problemem, jak Zywic te glody czytelnicze” Kf I 508;

,zawsze zarazam sig stylem rozméwcow” TiO 222.

Niekiedy Warikowicz zartobliwie, w metaforyczny sposéb podejmuje
dyskusje ze swoimi oponentami. Nie prébuje stworzy¢ dystansu do opi-
sywanej rzeczywistoéci, a wrecz przeciwnie, za pomoca nacechowanych
pod wzgledem emocjonalnym zwrotéw wartoéciuje §wiat przedstawiony.
Ironiczny ton towarzyszy wypowiedziom typu:

Juczestuje mnie porcjq mesjanizmu murzyriskiego” AP 136;

Jten czlowiek, (...) z ksztattnych geb politykierdw calego swiata po-
trafi pitrasic pieprzny gulasz” Kf II 396;

,U wrdt raju literackiego archaniot Artur nie zgodzi si¢ mnie wpu-
éci¢, skoro sie upieram, ze mam do niego wejs¢ z kolegami, a tu od wrét
reportazu odpedza mnie archaniol Leslaw (wiec juz nie trzeba dodawac
— Bartelski)” Kf I 216;

JArtur Miedzyrzecki, wykwintny poeta, staje z mieczem ognistym
u wrdt pisarskiego raju” Kf 1 215;

1 coz sie stalo — wyzarli [adiustatorzy; dop. U. S.] niepotrzebne prze-
cinki, (...) wyzarli czasowniki stojgce na koticu zdania, przymiotniki idgce
po rzeczownikach i wpili sig glodnq paszczq w sam migzsz literacki”
Kf T 299.

Ostatnia metafora, odwolujaca si¢ do wyobrazni czytelnika, od-
zwierciedla stosunek Warikowicza do purystéw jezykowych, tropiacych
z wielkg zaciekloscig wszelkie odstepstwa od normy, takze niedouczo-
nych, niewrazliwych na piekno stowa korektoréw, ktérzy potrafia zmienic,
przeredagowac kazdy tekst w taki sposéb, ze autor przestaje rozpozna-
wa¢é wlasne dzieto.

Szczegélnym odzwierciedleniem tendencji do ukazywania emocji
w tekscie pisanym jest rozbudowana metafora okreslajaca jednego z czy-
telnikéw Warikowiczowskich reportazy, np.:

Jjakiemu§ anonimowi odbilo si¢ moim artykulem. — «Ty, taki synu» -
pisat do mnie zrozumialym jezykiem” ZGD 300.
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W tworczodci Warikowicza wielokrotnie s3 podejmowane problemy
zwigzane ze sferg pamieci oraz sposobem gromadzenia wykorzystywa-
nych przez tworce faktéw, np.:

,Jolstoj, szukajac wspdrki dla pamieci, stale notowal” Kf II 534;

»,Lokowatem sobie to stowo mozolnie w glowie” POK 81;

»Staram sie wiec nie pozwolic zagniezdzac byle kukutczymi jajami mo-
jej pamieci stabilnej” Kf II 547;

,rzeZbig mi sig okrutnym wspomnieniem owe gorzkie zmarszczki, kt6-
rych nie szczedzilo zycie temu mezczyZnie” PCK 43.

Moéwiac o stosowanych przez siebie technikach zapamietywania, pi-
sarz postuguje sie rozbudowanym opisem metaforycznym, w ktérym,
oprécz metafor, wystepuja takze poréwnania, np.:

.Poczne od gorzkich k’sobie zaléw; nie mam pamieci. Nic mnie bar-
dziej nie przygnebia, jak kiedy ludzie podziwiajg mojg pamiec. Bo wow-
czas czuje, ze to, co chwalg jak plgs rdzZnobarwnych tqtek miedzy upaja-
jacymi kwiatami — to jest suchy chrzest tarica szkieletow — kartotekowych
fiszek” Kf 11 526.

Cytowana wypowiedZ stylizowana jest na wzor literacki, ale sg i ta-
kie metafory, ktére przybierajq pozory dyskursu naukowego. Niezwykly
efekt uzyskuje pisarz w rezultacie wlaczenia do metafor, niejako réwnole-
gle, stownictwa potocznego i stownictwa typowego dla stylu naukowego
(w tym takze réznorodnych terminéw naukowych), np.:

,Uwazalem, ze fiszki przytloczyly fantazje. Stalo si¢ odwrotnie: pa-
miec stabilna pozawalata rezerwowe komory mozgu; na prgdzie pamieci
kinetycznej stanely skamieniate zapory” Kf II 548.

Czlowiek, pozostajagcy w kregu najwazniejszych zainteresowan pisa-
rza, jest ukazywany w sposéb odzwierciedlajgcy niezwykle skompliko-
wang ludzka osobowo$¢. Zastosowane przez pisarza metafory, w tym
réwniez rozbudowane metafory pietrowe, umozliwiajag wieloaspektowa
charakterystyke cziowieka, ktéry bywa ukazywany jako: istota silna i nie-
zaleZna, czesto inspirujaca innych do dzialania, istota madra i wyksztat-
cona, zadna wiedzy, takze istota targana namietno$ciami, podporzadko-
wana sprawom erotyki i.seksu, istota dobra, szlachetna i wrazliwa, ale
tez istota niezaradna, bezwolna, bezmyélna, istota zla, podstepna i agre-
sywna.
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2.2. Metafory stosowane do ukazywania pojeé abstrakcyjnych

) Pojecia abstrakcyjne® sg niezbyt wyraziScie zarysowane w naszym
doswiadczeniu, dlatego tez, by je objaé¢ mys$la, uciekamy si¢ do zjawisk
E)ostrzeganych zmystami, ktére s dla nas latwiejsze w odbiorze™. To wia-
$nie koniecznoé¢ przekazania informacji, sadéw i przekonan w jak naj-
bardziej wyrazisty sposéb sprawia, iz Warikowicz pojecia abstrakcyjne
ukazuje za pomocg metafor odwotujacych sie do obiektéw i zjawisk ma-
terialnych. Przypisuje abstraktom cechy odnoszace si¢ realnie do ludzi
przedmiotéw, zywioléw, zwierzat itp., co sprzyja budowaniu nowego,
nieutrwalonego jeszcze w jezyku znaczenia, a takze okreslaniu wyrazi:
stego systemu wartoséci. Istotg takiej wypowiedzi staje si¢ silniejsze, niz
to ma miejsce w zwyklym porozumieniu werbalnym, oddziatywanie na
odbiorce komunikatu.

. Nizej oméwione zostang nie tylko metafory dwuczlonowe, stano-
wigce w badanych tekstach samodzielne potaczenia, np. ucisk szaleje
poczwarka banatu, pazury kundlizmu, ale réwniez takie metafory dwu—’
czlonowe, ktére sg elementami metafor spigtrzonych typu:

,oburzony zew bialoruskiego zZolgdka” Kr 73,
w ktorej zew jest modyfikatorem metafory zew Zolgdka i jednoczesnie
tematem metafory oburzony zew.

2.2.1. Pojecia abstrakcyjne jako rézne istoty zywe

N Warikowicz, ukazujac zjawiska abstrakcyjne, czgsto odwotuje si¢ do

$wiata istot zywych. Na pierwszy plan wysuwa si¢ oczywiscie antropo-

centryczny sposéb widzenia rzeczywistosci i dlatego w funkcji modyfi-

katoréw pojawiajq sie przede wszystkim nazwy os6éb, nazwy czesci ciata

ludzkiego, nazwy cech czy nazwy czynnosci wykonywanych przez ludzi

takze stownictwo zwigzane z erotyka i seksem, np.: /
,obserwuje szturm plemnikow do jajnikdw cywilizacji” TiO 261;
»mysli poczete” Kf 1 578;

53
Mam tu na mysli przede wszystkim pojeci ie i
" Mam ¢t y . pojecia oderwane, takie jak pigkno, cnota, spra-
w1ed11wosc,. pomys.lane nie jako cechy realizujace sie w konkretnych przedmiotach, Fl)ecz
‘\:7[ c;(derv.vamu od mchl.an abstrakty bede réwniez uznawata wyrazy, ktérych desygnaty,
ykazujac pewne cechy materialne, nie dadza si Sci ¢ I
e e a sie w calosci postrzegaé za pomoca zmy-
54
G. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., s. 142.
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,emigracja (...) obstawi te¢ mowe «kacikami jezykowymi», poradami,
zakazami, wydziwianiami jezykoznawcdw-eunuchow, ktérzy pigknotek je-
zykowych strzega, ale z nimi nie sypiajg” POK 66;

,Dotad bylem nieprawego angielskiego pochodzenia tylko z ojca-
-transportu, teraz okazalo sig, ze 1 moja matka-ewidencja nie jest znana.
Ciotka-komenda transportowa mnie przez pomytke czy z litosci porodzi-
ta” ZGD 186;

Jiumor i tragedia to w pewnym sensie bliznieta” Kf 1401;

, Propaganda jest biZniaczkq reklamy. Tyle ze blizniaczce-reklamie lepiej
sie wiedzie w krajach kapitalistycznych, a blizniaczce-propagandzie w soc-
jalistycznych” Kf T 622;

,$pigczka na autostradach jest mordercq nr 11" AP 69;

_nie chcemy by¢ narodem-ptaczkiem” ZGD 190;

Jta prawda jest tak uboga” PCK 322;

,,Zycie ludzkie bywa czepliwe” Kr §;

,Wydarzenia stojq w ogonkach” ZGD 191;

 Humor wiec jest poszturchiwany przez guwernantki, a ta dziedzina
pisarstwa jest wrazliwsza niz inne” Kf 1 450.

Pisarz, przypisujac pojeciom abstrakcyjnym cechy ludzkie, dokonuje
nie tylko swoistej nobilitacji swiata abstrakagji, ale tez wprowadza nowe ko-

notacyjne uwarunkowania, wzmacnia walory emocjonalne i stylistyczne
wypowiedzi, ukierunkowuje swoj tekst na przekazanie konkretnej infor-
magcji. Pozytywne emocje wyrazajg metafory, takie jak:

,wojna zasiewa tworczos¢” KE1128;

dziert (...) sie usmiechngt” Kr 281;

dzien (...) usituje jeszcze sig usmiechngc¢” Kr 281;

,wojna wilgotna gabka starla z tablicy ujemny debit” Kf 11 170;

,Awans spoleczny (...) przeoral Polske” WiP 46;

,Ciemnodé milczatla” Kf 11 216;

,Benzydryna i barbiturat w niej taricujq — kazde ciggnie w inng stro-
ne” TiO 254;

,Zycie kurczowo chwyta sig coraz to nowych form gospodarki”
PCK 396;

Kariera wyciqgneta koniuszek malego palca” WP 99.

Niekiedy jednak pisarz ucieka sig do swoistej negacji komponentu
wartoéciujacego poprzez szeroki kontekst, za pomoca ktérego zmie-
nione zostaje nacechowanie polaczenia, a interpretowanie samej me-
tafory przybiera zaskakujace ukierunkowanie. Demonstrowanie 0sobi-
stych pogladéw, mysli i uczué bystrego obserwatora aktualnej rze-
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czywistosci odbywa si¢ dzieki odwréceniu utrwalonego w kulturze
systemu wartoSci, zestawianiu wyrazéw o pozytywnym badZ obo-
jetnym nacechowaniu z wyrazami wnoszacymi negatywne konota-
cje, np.:

~upartym samouctwem doszedt do rozleglej wiedzy” Kf II 556;

»Z kumem Zwqtpieniem, z siostrg Rozpaczq” ZGD 405;

~we wszystkowiedzqcym, przemqdrzatym XIX wieku, ciekawym po-
wiesci psychologicznej” POK 8;

~tym kultem positkuje sig krzywda spoteczna” POK 21;

~lechnokratyczna cywilizacja obraza sig na smier¢” AP 389;

~glupota otrzymala niejako prawo obywatelstwa” Kf 11 151;

»W polityce swiristwo polskie jechafo na alianckiej ghupocie, potem giu-
pota aliancka [jechatla; dop. U. S.] na polskim swiristwie” TiO 339;

~len wilgotny Zar i w czlowieka sgczy zbrodnig” TiO 274;

~Chytra i podstepna opatrznosé opatruje ludzi gtupich” Kf I 152.

Zdecydowanie negatywne emocje wprowadzane sa za pomoca me-
tafor, w ktérych i temat, i modyfikator majg konotacje ujemne, np.:

~1a noc strasznie bita po nerwach” TiO 274;

~paranoja (...) zastawia putapki na pisarzy” Kf II 189;

~Ucisk szaleje” AP 101;

~zludzenia polskie tutaty sig jeszcze przez kilka lat” WGr 101;

,mitomania (...) zastawia na reportera nieskoriczong ilosc (...) zasa-
dzek” Kf 11 204;

~naloty rozhulaty si¢ na dobre” SK 214;

Jten dot zastawita glupota. Ze tak rzeke — bezinteresowna gtupota.
Nawet nie ztosliwa. Nawet usmiechnigta. 1 z usmiechem tamigca kos-
ci” Kf II 151;

~Na chciejstwo rzucito sig kontrachciejstwo krytykéw czmychajgce no-
sem” ZGD 334.

Nie ma watpliwosci, ze Warikowicz w umiejetny sposéb za pomoca
metafory modeluje rzeczywisto$¢. Z przedstawionych wyzej struktur ja-
sno wynika, ze np. uczucia gniewu i zloéci, w zaleznodci od tego, co
jest przedmiotem ataku, mogg mie¢ uzasadnienie pozytywne badZ nega-
tywne.

W tekstach Warikowicza pojecia abstrakcyjne sa tez ukazane jako
zwierzeta, a takze jako czeéci ciala zwierzat, typowe dla zwierzat od-
glosy, reakcje, zachowania itp. Traktowanie pojeé abstrakcyjnych w kate-
gorii zwierzat nie tylko unaocznia, materializuje skomplikowane procesy
i oderwane pojecia, ale przede wszystkim wprowadza nowe, pozawer-
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- wykrywamy w $rodku nied

i innej j przez pisarza
balne sensy, stanowiac ekwiwalent innej — wskazywanej przez p

' — wartosci, np.:

,spotkatem si¢ z tasiemcami krytyk” POK 22; e 19,
I zdotal owina¢ sie w kokon wzniostego natchnzema' i ; .
”Zabierajqc sie do rozwiniecia kokona niezrozumialszczyzny, CZgS
” olezng poczwarke banatu” Kf 1 585-6;
i i kundlizmu” Kf 11 150;
juz poczul nieraz na sobie pazury Kunt o ‘
]roztzczalo sie przed bogdankami paw? wachlarz, wyczy7?z£G'1;§) 12;
”niepozorny szarak ciagnie za soba pawi 0gon dzwigkdw ;
,czyhata osmiornica staropanieristwa” AP 403;
uratowanego z paszczy $mierci” TiO Ii5f4,I 453
" » » . s . h[, .
dobry, nie zgdlgcy nikogo usmiec .
i’\TaOzwilf zwierzat 1 nazwy czesci ciala zwierzat w%fklczrzystywanzt
i 5 tegoryzuj
ji i 5 for w specyficzny sposob Kateg
w funkcji modyfikatorow meta y BoryZa
j ieki trwalony w kultu
jeci burzac niekiedy okreslony, u . ‘
D o L i i ka informujg o niepet-
i dyfikatory kokon i poczwar a o
system warto$ci. Mody 1 poczmarke B v so-
j 1 ziawiska, zamknieciu sig, badz zaskiep
nym jeszcze rozwoju Zjawiska, L S
ie, tasiemiec wskazuje na cos bezsensovxfme” fugiego, > 1Ce80
E)Erzydzenie i nieche¢, pazur — na drapieznosc 1 agresje, za$ pawi wa

i iwos¢ 5znos¢é, ched
1ZUij adne zachowania, chetpliwo$¢, proznosc, !
O o sichie wweeg v charakter maja tez modyfika-

5cenia na siebie uwagi. Deprecjonuja C J
f;/\r’;onawiqzujqce do agresywnych zachowan lub odgloséw wydawanych
rzez zwierzeta, np.: ) .
F _Rechot zadowolonej aprobaty Kr 502;
1 2.
Lryczacy odmet” AP 242; » '
,Potudnie kqsa na rozny sposgb AP .15.1,
rzeczywistos¢ zgryza bajke, niebacznie i samo
ietg” TiO 148. . . o _
e %zasami konkretyzacja pojec abstrakcyjnych o.dbywa. sie dzieki pr?lra
isaniu abstraktom ruchu oraz sposobu rozmn.azama si¢ typlgv:egon Ch
Iz)wierzatt. Wartoéciowanie $wiata za pomocq takich tropow stylistyczny

j i 5 mentom
zwigzane jest z konotacjami przypisywanymi poszczegolnym ele

metafory, np.: 5 ‘
przyleciat usmiech, i zawist na sali” ZGD 403;

cwat mistyczny” Kf 1 65;
,Galop historii” ZGD 365; - ‘

wypeplzla jeszcze jedna z dziwacznych klesk tego (...) kraju” AP 192;
,Oblesny smiech lata po $cianie” SK ?71; /
 Proces poczwarzyl sig w zyciu publicznym

tnie w jej §wiat wychy-

* TiO 221;
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~Stad szyjbko porqstuc’ poczely w pierze fortuny koscielne” PCK 154.
. V\{( flunliql modyfikator6w metafor mogg tez wystepowaé elementy
eksykalne Iaczace sie realnie z rzeczownikami ' i i
o nazywajgcymi tylko istoty

,wzrok historii” ZGD 141;

»,Gtuche cierpienie” ZGD 458;

~uciekty dziwy i podziwy” SK 628,

~Poczqt teraz przed oczy is¢ kalejdoskop obrazé i i
styelyr WP 3 J] 1% azéw szybkich, wyrazi-

+katastrofy chodzq po tym doskonale z ' P
o .
Kr 331; rganizowanym §wiecie

~cenzura szla tropem dziewiegtnastowiecznym” Kf II 298.

2.2.2. Pojgcia abstrakcyjne jako roslinnosé

Metéforyzacja pojec abstrakcyjnych za posrednictwem $wiata roslin-
nego daje si¢ zazwyczaj ujmowaé, zgodnie z przyjeta przez G. Lakoffa
i M. Johnsona, opozycja przestrzennag GORA : DOL®. Rozwijajace sie
zywe roéliny to GORA, to dobro, szczescie, sukces, np.: /

~kwiecie patriotyzmu” SK 64;

~rosta ta kultura bez spaczen, bez narosli, bez zmurszen” Kf 11 271;

#2Z zielonego drzewa wierzen, klechd i podari” WP 220; ,

»~Brali soki z Zycia i z calej Polski nauczyciele” Kf I 595;

~80CczYstosc warsztatu mozaikarskiego” Kf 1 559;

~S0czystosc naszej kultury” Kf I 588;

P o . . o
Kf159r42;ez to zblizenie pisarzy z zyciem kietkowaly doswiadczenia”

,,pueﬁtylizm w ten sposéb plonowat w publicystyce” Kf 11 76;
~Kuwitnie (...) konspiracja” WGr 54;
~Jezeli nawet z ta mtodzieza nic sie ni iej i A itni
e nie dzieje, to
o T, j niewatpliwie kwitnie
~Na takich brzegach najkolorowiej kwieci si¢ zycie” TiO 282;

Jtalenty zakwitajq przesadzone z ciasnych wazondw” Kf 11 271;
~wybujat panteizm” Kf 1 520;
55

Por.: Tamze, s. 84.
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,wspomnienie rosto i soczysciato” AP 302.

Negatywne emocje wprowadzaja metafory, w ktérych modyfikator
wnosi informacje o obumieraniu, usychaniu, braku soczystosci, np.:

,zostaje obsmalony pieri zdarzenia bez soczystosci, bez iluzji” Kf 1561;

kultura odzylowana z soczystosci kulturalnych” POK 12;

Jumor (...) samorzutnie si¢ pleni. (...) humor wiednie, kurczy sig”
Kf I 452;

dowcip schngl” Kr 280;

,Syntezy gérnolotne nie zakwitly” WiP 89;

,W tym obumieraniu zielenieje smak zycia” ZGD 392;

éwiat zachwaszczajg nonsensy i nieporozumienia” ZGD 496.

W wiekszosci tego typu polaczen poszczegélne elementy wykazuja
wzajemna koherendje, cho¢ zdarzaja si¢ tez metafory, w ktérych spojnosc
semantyczna zostaje zachwiana. Przy temacie nazywajacym niepozadany,
wrecz szkodliwy element opisywanej rzeczywistosci pojawia si¢ modyfi-
kator wskazujacy z reguly na pozytywne wartoSci, np.:

,Szaleristwo wykwitle na jakiej$ mocnej fodydze zycia” WP 13;

idee wojny gleboko korzenity si¢ w ludzkiej my$li” WiP 21;

Jkietkujgca panika” WiP 130;

Juz czas tej Gdyni starze¢, obrastac polskim ktopotem jak kadlub
okretu wodorostem” PCK 75;

,Represje cenzury kwitly, zreszta nie tylko pod rzadami wielkiego
ksiecia Konstantego” Kf 1T 288.

Przyktady metafor wyekscerpowanych z tekstéw Warikowicza po-
kazuja, ze modele G. Lakoffa i M. Johnsona nie sa bezwyjatkowe
i w zwiazku z tym nie nalezy tych regul traktowac zbyt rygorystycz-
nie. Burzenie w Warikowiczowskich metaforach nawiazujacych do swiata
roélinnego zasady GORA : DOL wynika z wprowadzenia czasownikow
pozytywnie wartosciujgcych (np. kwitngé, korzeni¢ sig) przy 1zeczow-
nikach wnoszacych negatywne emocje (np. represje, idee wojny), dzigki
czemu zmienia sie catkowicie sens metafory i uzewnetrznia swoisty para-
doks sytuacyjny, oparty na swiadomie zastosowanej sprzecznosci metafor
przestrzennych.

2.2.3. Pojecia abstrakcyjne jako woda, wiatr i ogien

Pisarz jest zafascynowany sitami natury, potega i gwaltownoscia
zywiotéw. Fascynacja ta znajduje swoje odzwierciedlenie w metafo-
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ryce opisujacej zjawiska abstrakcyjne, ktére jawig sig jako silnie zmate-
rializowane Zrédia energii, gtéwnie ogromne zbiorniki wodne, morza,
oceany, np.:

poplyneto na wode dziwacznych przygod” SK 77;

»wody polskiego baroku” ZGD 402;

,ocean technokratycznych usprawnieri i pogorszert” Kr 256;

~probka z oceanu swiatopoglgdowego” Kf II 80; POK 22.

Niekiedy Warikowicz metaforycznie nazywa ruch, ktéremu abstrakty
podlegaja, a sama metafora oparta jest w pewnym sensie na wymia-
rze przestrzennym. Wykorzystane modyfikatory typu rzeka, potok, Nia-
gara, plyngc¢ wnoszg informacje o intensywnosci zjawiska, jego nieby-
walej sile, niekiedy nawet nadmiarze elementéw wskazanych w temacie
metafory, np.:

,Wichry i potoki aktualnosci, sensacji i byznesu” WP 96;

Lgwarzyli (...) o strumieniu gastronomicznych wzruszen” Kr 256;

,potok wyliczer” Kf II 696;

~poczatek rzeki konkursowej przysztego roku” ZGD 438;

,Jest to Niagara faktow” POK 37;

.,z odmetu dziejow” Kf 1 368;

na wodach sensacji” AP 74;

.Wielkie mity plyng jak potezne rzeki przez dzieje ludzkosci”
Kf IT 202;

,Ta historia wciaz ptynie — coraz to nowa dziejowq falg” ZGD 143;

faktologia nie wptyneta szerokim chlustem w koryto beletrysty-
ki” Kf I 534;

»chlusneta miedzyepoka” Kf 1 66;

.Teraz wlewa sig szerokim chlustem kultura chiopska” WiP 461;

,walka wylata sig na ulice” AP 139.

Metafory mogg stwarzaé iluzje obiektywnego ogladu faktéw, ale
moga tez — w zalezno$ci od konotacji semantycznych tematu — wpro-
wadza¢ warto$ciowanie tego $wiata, pozytywne lub negatywne. Wéréd
metafor nacechowanych pozytywnie wymienié¢ trzeba m.in.:

,Morze rozkoszy (...) fala radosci, (...) ocean zycia” Kf 1 13§;

.Cale morze jakze soczystych opowiadari, jakze instruktywnych od-
praw” POK 63;

W powodzi pochlebnych recenzji” Kf 11 166;

~orzeZwiajgcq wode wspomnier” ZGD 384;

»grad powinszowan” WP 377;

~Humor meandruje od pierwszych brzaskow ludzkosci” Kf 1 409.
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Niektére metafory wprowadzajg negatywne wartoSciowanie $wiata,
przy czym wskazywany niekorzystny, niepozadany efekt — wynika ze
znaczenia tematu:

W strumieniu krytyki” Kf II 218;

Jfala zawisci” PCK 410;

, Powddz kgsliwych anegdot” WP 318;

,oceany kompleksow” Kf 1T 204;

morze trudnosci” PCK 83;

_morze (...) uzasadnionych zaldw i nieposkromionej chelpliwosci”
POK 63.

serce zalat zawdd rozczarowania” TiO 8;

,Polaly sig wiciekle okrzyki, plugawe insynuacje” Kf 11 172.

Czasami wartosciowanie przedstawionej rzeczywistosci nie jest tak
jednoznaczne, np. metafora:

,Lata szly, nie mogliSmy si¢ zaplesnie¢ w tych sadzawkach cno-
ty” TiO 11
moze by¢ interpretowana na rézne sposoby. Dochodzi tu bowiem do
swoistego zderzenia znaczen konotowanych przez temat i modyfika-
tor; sadzawka w zasadzie wywoluje negatywne skojarzenia, to prze-
ciez ‘zaroéniety, zamulony zbiornik wodny’, z kolei cnota wnosi pozy-
tywne nacechowanie, z reguly kojarzy si¢ ona z prawoscia, szlachetno-
écig i zacnodcig. Ujemne emocje wigzace sig 2 czasownikiem zaplesniec
w znaczeniu przeno$nym ‘zgnusnie¢, stac sig ociezalym, bezmyS$lnym’,
sa wyraznie ostabione dzigki wprowadzeniu zastosowanego w konwen-
Gji realistycznej czasownika zaprzeczonego nie moglismy. Polaczenie wy-
razéw wprowadzajacych tak rézne skojarzenia musi wiec prowadzi¢ do
istotnego przewarto$ciowania sensow i pewnej, by¢ moze, celowej dwu-
znacznosci.

Pojecia abstrakcyjne materializujq si¢ tez w metaforach z modyfika-
torem reprezentujacym krag semantyczny ognia, wulkanu i wiatru, np.:

wstrzgs 1905 roku znowu buchnqgl poZarem zaangazowania” Kf 1 474;

,bucha jeden straszliwy akt oskarzenia” PCK 100;

,Nowe uswiadomienia buzujq w tym kociotku gawedy” Kf 1179;

Zarzqce sig wspomnienia” WP 49;

erupcja geniuszu” Kf I 355;

erupcja faktologii i zaangazowania” Kf 1 479;

,mapotkato na erupcje oburzenia” Kf 11 702;

,zdarzajg sie nieoczekiwane erupcje entuzjazmu” Kf II 757;

,ogieri dogmatyczny” Kf II 256;
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.Wszedzie buzuje atmosfera podniecenia” Kr 486;
spowiat wiatr wolnosci” ZGD 28.

N Implikowane przez metafory znaczenia bardzo czesto wynikajg z tre-
Sci wr.loszonych przez temat, np. wiatr, ktéry bywa symbélem nicosci
pustki i niepokoju pod wptywem rzeczownika wolnos¢ konotuje nie tylkc;
ruch, s/zybkoéc’, ale przede wszystkim nadzieje i odrodzenie.

. Zréznicowane konotacje wigza sie z metaforami wykorzystujacy-
mi w pozycji modyfikatora elementy leksykalne dotyczace zywiotu og-
nia, np.:

,,ogied nieszczescia” PCK 353;

,ogier talentu” Kf II 216;

nzatlic jaki§ kawatek sensu w tej ciemnosci” SK 433;
panika tli sig” WiP 128. /

N Identyczny modyfikator, dzieki polaczeniu z tematami wnoszacymi
r6zna tre$¢, podkreéla odwieczng dychotomie w odbiorze zywiotu ognia
siggajgce jeszcze czaséw poganskich przekonanie, ze ogien jest réwniel
dobroczynny, co niebezpieczny, jest trudny do utrzymania, ale tez trudn
do rozniecenia. , !

2.2.4. Pojecia abstrakcyjne jako przedmioty

Istotnym elementem Warikowiczowskich reportazy stajg si¢ meta-
fory, w ktérych zjawiskom abstrakcyjnym zostaje przypisane znaczenie
konkretne. Wyobrazenia staja sie przedmiotami® dzieki wprowadzeniu
na pozycje; modyfikatora nazw narzedzi i najrozmaitszych przedmiotow
(naczyn, zbiornikéw, pojemnikéw itp.). Modyfikatory takich metafor po-
rzqdkujq $wiat wedtug okreslonego, narzuconego z géry porzadku, cho¢
trzeba ']ednak przyznadé, ze to uporzadkowanie czesto jest éwiadec’twem
pewnej ograniczonosci i zawezenia mozliwosci dziatania, np.:

.ten sznurek faktologiczny nie peka” POK 13;

. ,reporter jest artysta. Szeroka klawiatura srodkéw, ktérymi si¢ posil-
kuje, wymaga surowej dyscypliny” POK 18;

~ozafarz Niebieski odwraca klepsydry naszych zywotdw” ZGD 453;

»Z kotla wierzeri duchowych” Kr 99; ,

,worek zagadnieri” ZGD 379;

,zbiornik odwagi” WiP 102;

56 por.: Tamze, s. 35.
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,olbrzymi tygiel dyskusji” Kf 11 76;

o i jej nie ominat kubet inwektyw" Kf 11 239;

,w tygielku rzgdowym” PCK 314;

wprost z tubki obserwacji” POK 21.

Intensywno$¢ wartosciowania poje¢ abstrakcyjnych zwigzana jest bar-
dzo silnie z warto$ciowaniem przypisywanym zaréwno tematowi, jak
i modyfikatorowi metafory, np. rzeczowniki wystepujace w pozycji mody-
fikatora, takie jak: zastona, kierat, cegi czy arkan, konotuja pewien przy-
mus, bezsporny obowigzek, co w polaczeniu z tematami pseudonatchnie-
nie, szybkordbstwo, zazdros¢, truoga kumuluje negatywne tresci np.:

,zastona psuedonatchnienia” Kf 11 386;

,kierat szybkordbstwa” ZGD 369;

,,Z sercami w cegach zazdrodci” TiO 48;

na arkanie trwogi” TiO 284.

Uporzadkowany uktad tworza pojecia abstrakcyjne w metaforach,
ktére nawiazuja do obiektywnie istniejacych — niebedacych wytworem
rak ludzkich — elementéw §wiata zewnetrznego, np.:

,Bo glupota zawsze lezy w odkrywce, tylko nieraz jej poteine zloZa
lezq gleboko, sa zmasowane” Kf II 154;

czarnoziem ludzkich dusz” PCK 153;

,w tej skamienialej polszczyinie” AP 217;

ztoza ciekawosci” Kf 1 138;

,w tym kraju warstwic wspdiczesnosci” Kr 512;

rozzalenie (...) bedzie sig nawarstwiato (..) w tym organizmie pisar-
skim” PCK 136;

kra miedzyepoki” WP 320;

na dziejowej krze” WP 320.

Wsréd metafor wystepujacych w tekstach Warikowicza da si¢ wyod-
rebni¢ grupe takich, w ktérych materializowanie si€ pojec abstrakcyjnych
zachodzi w rezultacie zastosowania w funkcji modyfikatora nazw czyn-
noéci zwiazanych z budownictwem, nazw budowli, czasami nazw frag-
mentéw budowli czy nazw rzeczy zgromadzonych przypadkowo, np.:

,kazdy chetnie buduje sobie legende” WiP 125;

Piramida biurokracji” WiP 58;

Judzkos¢ zbudowala olbrzymia piramide wiadztwa duchowego”
WP 286;

,widze oczami wyobrazni trupy tych moich miodych czytelnikéw
lezace przed jakim$ bunkrem przysztosci” Kf 11 44;

labirynty duszy ludzkiej” Kf II 189.
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Pojecia abstrakcyjne, ulegajac konkretyzacji, moga by¢ odbierane za
pomoca zmystu dotyku i wzroku. W metaforach tych mozemy doszu-
kiwac si¢ z reguly negatywnych senséw, poniewaz w pozycji modyfika-
tora czesto pojawiaja si¢ nazwy odnoszone do elementéw rzeczywistosci
wzbudzajacych nieched, odraze i lgk, np.:

~Ale za burtg byla [noc; dop. U. S.] gorqgca, czarna smota” TiO 274;

~W czarnych, najsmolistszych ciemnosciach” TiO 273;

~wtapialem si¢ bez reszty w kleistq kubarska noc” POK 30;

~Wazny Pan wysigkt pod drzwiami w mazi podziekowar” Kf 1 189;
TiO 190;

Jjak tu rozerwad te lepkq upalnosé” TiO 274.

Pojecia abstrakcyjne przyjmuja tez inne — typowe dla konkretéw —
cechy, takie jak cigzar, barwa, ksztalt, konsystencja, np.:

~glos drewniany, przeciskajacy sie z trudem” PCK 215;

~Wazacy ciezar plam barwnych” ZGD 404;

»zapatrywania dziwnie utemperowane” TiO 316;

~klgska byla (...) rozzuta, przecedzona” TiO 257;

~zakamienialym cierpieniem” PCK 204;

~Smakowitg psychoanalityczng papke” Kf 1 50;

~ta posada jest ostatnim zalosnym strzepkiem przywileju” ZGD 525;

~Dowcipy zsypane w jeden kosz, obdarte do samego tylko jgdra me-
czg” Kf II 631;

~przemozny ptaszcz jej opieki” PCK 52;

»Spowity w milczenie” Kr 174;

»Ta hipokryzja pokrywa nastrdj omal modlitewny” PCK 446;

»zasnute ciemnoscig labirynty duszy ludzkiej” Kf 11 189.

W metaforach stosowanych przez Warikowicza ujawnia sie tez po-
wierzchowno$¢ w odbiorze zjawisk abstrakcyjnych, brak rozumienia
istoty niektorych zagadnieri. To zapewne stad biorg si¢ metafory uka-
zujace jakby ,obrzeza” abstraktéw, np.:

#po oplotkach oburzenia” ZGD 418;

»Sciezkami rozwazan” ZGD 584;

,Faktura mitomanii” Kf II 196;

~Poptuczyny picknoduchostwa po wielkich pisarzach” Kf II 254.

Pojecia abstrakcyjne w Warikowiczowskim ujeciu moga wyrazac¢ cia-
snote¢ mysli i uczué, ograniczono$¢é duchowa, swoista zaskorupialosé
i skostnienie, np.:

~gruz moralny” ZG 294;

»odbudujemy z gruzéw psychicznych” ZG 294;
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grudki nikczemnosci” PCK 142;

kleszcze historii” AP 157;

Jpatyna rezygnacji” PCK 99;

,otoczka talentu” Kf II 154;

,skorupa autosugestii” SK 443;

,manicurowane i lipsztykowane doswiadczenie” WP 17;

,pokost” tadu” PCK 21. .

Poddane metaforyzacji abstrakty majg moc razenia, uderzama,. roz-
cinania, przy czym to od systemu wartosci przypisanych te,r.natow1 me-
tafory zaleza konotacje catej metafory, np. rzeczownik naboj w r}netafcz-'
rze nabdj beztroskiej mlodosci wnosi pozytywne wartoSciowanie, zas nabdj
w metaforze nabdj nienawisci konotuje agresjg i zfo:

,nabdj beztroskiej miodosci” ZGD 91;

Jtadunkiem pasji” Kf II 321;

tadunek $miechu” WiP 125;

,mlodzi nabojem setek tysiecy polskich oczu” AP 59;

,ratuja sie ludzie od komplekséw — wybijajgc kompleks komplek-
sem” PCK 449;

,pytanie zazebi si¢ w mézgu zwiedzajacych” AP 286;

,uderzony nabojem nienawisci przybysz” ZG 293; .

,Szli (...) Scinajgc blade $wiatla salonéw mroZnym strachem” TlO.28.8.

W metaforach tego typu wykorzystywane jest doswiadczenie, jakie
zdobywamy, postrzegajac przedmioty fizyczne oraz réznego typu sub-
stancje. Do$wiadczenie to sprawia, ze mozemy w tych kategoriach po-
strzegad nasze mysli, pojecia, wyobrazenia, ze mozemy je kategoryzowac,
grupowaé i kwalifikowac®,

2.2.5. Pojecia abstrakcyjne jako inne abstrakty

Ukazujac abstrakty bedace nazwami uczu¢, mySli oraz innycl'} pojec
oderwanych, Warikowicz odwotuje sie niekiedy do innych abstraktéw, np.
$wiata dzwiekéw, nazw innych uczué, zjawisk fizycznych oraz nieznanych
z autopsji elementéw $wiata chrze$cijariskiego: .

,w literaturze pieknej rozlegaja sie nutki pacyfistyczne” WiP 37;

. brzask odrodzenia narodowego” WGr 56;

7 SIPD tez jako przen. pokost Wschodu, pokost dworszczyzny.
%8 Zob. tez: G. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., s. 48.
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~prad rycerskiej przyjazni” ZGD 136;

~Szatan depresji przemystowej” WP 215;

~Szatariskie szpony technokracji” WP 21.

»Naturalnie i tu trzeba nieco doprawic seksem” Wil 285;

,haust polskosci” ZGD 492;

~Wycienczony tym drugim #ykiem trosk goscinnych” Kr 373;

,ambasador niemiecki, w zelaznym uchwycie trwogi trzymajacy Ru-
munie” ZGD 408;

oK 1,,11;?2dy odruch byt post factum omaszczony sensem operatywnym”

~cieptq ludzky zyczliwosé” ZGD 136;
,absolutni ieki i Sci j jemi ja”
Gy e piekielne ciemnosci przyniosta niemiecka okupacja
Jta czerstwa nauka byta dla wielu marzeniem” SK 65.
. Tego typu obrazowanie jest mato wyraziste i dlatego kategoryzowa-
nie abstraktu za pomocg innego abstraktu w Warikowiczowskiej prozie
zdarza sie stosunkowo rzadko.

2.3. Metafory przedstawiajace obiekty konkretne
2.3.1. Obiekty konkretne jako rézne istoty zywe

W tekstach Warikowicza nazwy oznaczajace realnie istniejace rzeczy
s zestawiane metaforycznie z okre$leniami ludzi. Wéréd metafor po-
jawiajg sie sporadycznie takie, ktére P. Wréblewski zalicza do metafor
z tematem eliptycznym®. W funkcji nazw przedmiotéw wystepuja rze-
czowniki osobowe, np.: deminutivum prababusia w znaczeniu bomba
‘poprzedniczka innej bomby”: ,

10 byta maluska bombka, zaledwie dwa razy silniejsza niz jej pra-
babusia upuszczona na Hiroszime” ZGD 257.

. Waﬁkowicz, pragnac uatrakcyjni¢ swojg wypowiedz, uczynié jg bar-
dziej dynamiczng i dosadna, przedmiotom materialnym przypisuje cechy
typowe dla ludzi, utozsamia te przedmioty z ludZmi reprezentujacymi
okreslone postawy i pragnienia. W ten spos6b, w zaleznosci od tresci ko-

notowanych przez modyfikator, wprowadza pozytywne badz negatywne
wartosciowanie opisywanej rzeczywisto$ci.

¥ p Wréblewski, Struktura..., s. 94.
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W funkcji modyfikator6w metafor wystepuja rzeczowniki nazywajgce
ludzi, np.:
,harmonogram matki przyrody” TiO 441;
,Gdarisk (...) drugorzedny port niemiecki. Pasierb Szczecina” WGr 97;
,spoleczenistwo oddalalo sig od ojca-miecza i (...) trzymalo sie sp6d-
nicy matki-sakiewki” ZGD 423;
LA teraz ty, statku-weteranie, idziesz do domu starcow” ZGD 55;
,staruszka Europa” WiP 548;
Stare Miasto, kopciuszek rzaqddw rosyjskich” PCK 203;
Autobus-eunuch pisnat tq dudka” AP 72;
ksigzki-eunuchy wykastrowane z indeksow, (...) indeksy-niedono-
ski” Kf I 612;
Mur Wood — to w tym pasie redwoodéw — klejnot. (...), taki pradzia-
dunio liczacy 1800 lat, grubasny pradziadunio (...) 82 metry” Kr 278;
,z rumowisk bunkra-mordercy wysunela si¢ na kiju biata chusta”
POK 9.
Przedmiotom materialnym przypisane tez sg czynnosci typowe dla
czlowieka, np.:
ksigzka (...) nabiera rumiericow” Kf II 568;
,Warto by ze ¢wier¢ tej ksigzki wzeni¢ do polskiego zbioru” Kf II 668;
Na stoliczkach nocnych zawsze rezydowalo pare ulubionych ksig-
zek” Kf II 560;
,«Przylaciel» trzymany stale na najwyzszych obrotach zaczyna stekac
i buntowac sig. (...) ma ludzki rozum i nigdy w pustym polu nie nawali
mu nawet kicha” AP 239;
Swiatlomierz dostat zeza” Kr 302;
,Slorice akurat poczelo delikatnymi palcami rozgarniad muslin mgiel-
ki” Kr 51;
,Nagle (...) droga sztywnieje, naklada pospiesznie liberig” Kr 482;
,Ta arka Noego [tu rozklekotany samochéd; dop. U. S.], powia-
zana sznurkami, o wygietych blotnikach, (...) cicho skonata u moich
stép” SK 222;
,w rekach Bolesia samochdd poczgt kocotowac®®” TiO 118.
W metaforach Warikowicza przedmioty codziennego uzytku, duze
obiekty $wiata zewngtrznego zdolne sa do przezywania nawet najbar-
dziej zlozonych uczué¢ oraz wyrazania swoich my§li i przezy¢, potrafia

60 SIPD notuje kocotowad w znaczeniu ‘trudzic sie, dreptac przy gospodarstwie domo-

’
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‘lcak jak ludzie kocha¢ i nienawidzi¢, usmiecha¢ si¢ i zlosci¢, odczuwaé
ek, e? nawet zlachowywaé sie agresywnie wobec innych. Te ré6znorodnos¢
stanéw emocjonalnych odzwierciedlajqg metafory typu:

.usmiecha si¢ kazdy rqbek jej sukienki (...), jej pantofelki ] i
uszczesliwione” WP 281; () 3 pantofels maja iy

Jkajak (...) plywa dnem do géry z wielce zadowolong ming” Kf 1275;

,stara oberza stara sig¢ udawac jowialnosc” Kr 320; /

nziemia jest usmiechnigta” ZGD 193;

,,Przeie%cz Donnera nad usmiechnigtym jeziorem” Kr 461;

,Obloki nawet stojq jakie$ zdumione” Kr 280;

,,Drogg wciosuje si¢ w zbocze, biesi sig serpentynami” Kr 135;

opomnik (...). Chetpil sig” ZGD 14;

.1 oto auto przesladowcze struchlato, nikt nie jedzie” Kr 114;

,,po.cz‘ulem, jak fotel pode mna zaczyna si¢ denerwowac” AP 125;

.Ksiezyc (...) arogancki” Kr 58.

OW. m-ate.rialn.y $wiat, bedacy $wiadkiem wielu réznych wydarzen,
synfb.ohzu]e.zyczhwoéc’, bezinteresowno$¢, przyjazn, wspoétczucie. Uper-
son1f11<ox.Ne.m1.e $wiata materii zostaje posuniete niekiedy tak daleko, ze na-
wgt wrazliwi bohaterowie reportazy traktujg przedmioty osobowo. Przed-
mioty te, bedace swiadkami wielu réznych wydarzen, staja si¢ wigc mil-
czacymi odbiorcami komunikatu, np.:

,,Krolik. pociesza stary dom, ze na pewno spelnil swoje zadanie, ze
pewno tu sie kochali ludzie, ze na pewno wyhodowat dzieci” Kr 323;

.1 moéwie do swojej ksiqzki — przeciez ty ni iesz” ’

e kt
i1 48, p Y amiesz” Kf II 44,
» A kty — 0 najdrozszy magnetofoniku! (..) Piszesz wszystko, co
aze, skasujesz bez sprzeciwu i po kilkakroé wszystk ma-
szam” Kf II 718. ’ YRS PR

Nieki.edy z kolei mamy do czynienia z zartobliwym zastrzezeniem,
wykh;fcza]atcym jakakolwiek osobowa ceche przedmiotéw, np.:

,Na tramwaj nie jestem obrazony, bo to jest czynnik -
oy KT 303 Y j ynnik apersonal

I}Jkazywa.ne metaforycznie obiekty konkretne potrafig tez same prze-
sytaé komu,rukaty, potrafia informowad, przestrzegaé, potrafia w Swia-
domy sposéb wyrazaé swéj stosunek do cztowieka, np.:

.Szepcze piasek w poemacie Cypriana Norwida” Kf II 348;

,butelczyna szampana powiedziala «puk!»” ZGD 418;

»wota do nas strzatka z napisem...” AP 157;

Jtramwaj (...) zgromit mnie matowym basem” AP 72;
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,automatyczne hamulce uczulone na czerwone Swiatto wyskocza,
gdyby «Super Chief> mijal zamkniety semafor” AP 301;

,spokojem i radosciq $piewala woda pod kotem” WiP 243.

Przedmioty materialne maja wszystkie zmysty przystugujace czlowie-
kowi, ujawniajg tez cechy psychiczne, ktére w naturze s przypisywane
istotom ludzkim, np.:

,najbardziej inteligentny wdz, 0 jakim zdarzylo nam sig stysze¢”
Kr 263;

,do poczciwego wychodka” ZGD 545;

plazka grzeczniutka” TiO 282;

,popija¢ cierpkim a taskawym winem” PCK 254;

anemicznej ksigzki” ZGD 341;

,chytra sztuka ten samochdd” AP 39;

otrzymaliémy od inzynierowej rzeski telefon” Kr 205;

,maszyny klarowne i bezblednie nudne” Kf 1 589;

,podbiega pani z oburzonym pidrkiem na glowie” ZGD 566.

Antropomorfizacja w tworczosci Warkowicza czesto przybiera forme
bardzo rozbudowanych metafor spigtrzonych badz tez metafor, ktére na
zasadzie wsp6trzednosci cech okreélaja dang rzecz lub zjawisko w Kate-
goriach ludzkich. Z reguly mamy wowczas do czynienia z przeno$niami
tworzacymi niezwykle dynamiczne, jakby ,filmowe” obrazy, np:

obloki (...) poczety zmykac z nieba, przestawiac sig, robic dzienne
porzqdki, oczyszczac plac. Dopieroz czerwona kula slorica poczela iS¢
w gore i baczyc pilnie, czy aby wszystko jest do recepcji przygotowane.
Maly obloczek, spdZniony z jakiegos pobliskiego urlopu, zbieral nogi za
pas i szorowal, maleritas, do niebiariskich koszar, aby zdgzyc przed ape-
lem. (...). Stotice, nadzorca srogi, fukneto promieniem, rzucito wskazowke
i juz seledyny zaplonely po rantach siedmiu barwami teczy” Kf 1 563.

Przypisywanie ludzkich uczué i zachowan obiektom Swiata poza-
ludzkiego stuzy nie tylko ekspresywizacji wypowiedzi literackiej. Nazwy
przedmiotéw uosobionych wraz z calym zespolem innych nazw mu przy-
stugujacych w hierarchii semantycznej podwyzszaja range $wiata rzeczy
i zjawisk nieosobowych, ale przesunigcie na pozycje typowa dla agensa
ludzkiego jakiego$ obiektu ze sfery kultury, bedacego wytworem dzia-
talnosci ludzkiej lub przezyciem psychicznym lub jakim$ obiektem nale-
zacym do agensa, nalezy w jezyku ogdlnym interpretowac jako element
incydentalny®".

61 7ob.: T. Skubalanka, Wprowadzenie..., s. 117.
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nieZV\SZI;iwicz aktyv(xirizuje Swiat przedmiotéw, dynamizuje opisy réw
i wprowadzaniu metafor z modyfikat i :
W badanym materiale des i ) e ek eeym -
ygnaty przedmiotowe wskazywa
mocg metafor z modyfikatorem rzeczowni waiacym rwic.
: nikowym nazywaj ie-
rzeta, grupy zwierzat lub czesci ciala zwierzat, rzgn YRR e
,,u;robel krefiytowf przepidrka transportéw anglo-amerykatiskich” SK 390;
,,g ota obv.v/odka jego pieczeci-skarabeusza” SK 555; /
,,Pmygngllsmyl malym autkiem (...) Zmijkowaq alejkg” TiO 148;
” opedza.m wiec swojg benzynowg szkape” WP 89; ,
»Z gardzieli pietnastotonowca” AP 46; ,
~hardy feb kolosalnej granitowej budowy” ZGD 142;
,macki akweduktsw” WP 83; ,
,,wsrcj)d tawicy opustoszatych biurek” TiO 257;
Jlawicy piaskowej” ZG 74; /
nroje Swiatet: biatych, zielonych, z6itych” AP 165;
,¥0j pamietnikéw” POK 14. ’
- P.rzytocz.one wyzej metafory rzeczownikowe i przymiotnikowe po-
OZ uja w miare statyczny obraz §wiata przedmiotéw. Zdarza sie tez, ze
o gx\lr;r;i C};lole,zga. rtla przypisaniu przedmiotom ruchu badz 'zachox;var’\
a $wiata zwierzgcego. W funkcji modyfikatord j
metaforycznie zastosowane czasowniki oz ] i T ymamiiacs
niki ozywiajace, dynamizuj
: : ) , ace obraz.
gw V;’uch przyp1§ywany jest zaréwno przedmiotom przemies]zczajqcym
° ;;a .przestrzem za pomocg okreslonych mechanizméw (silnikéw) uru-
bra;r:llz;rzch w rcelalnym Swiecie przez czlowieka, jak i elementom krajo-
z przedmiotom pozbawi iaj j
echanmn, pozbawionym owych wprawiajacych je w ruch
~ostrzeliwal z karabinu nurkujgce sztukasy” WiP 93;
,Nasz samgcho’d dostal ostroge na wirazu w lewo” I,<r 53;
Jflota rosyjska petzta pospiesznie” POK 11; ’
,,L;s Angeles zrobilo drapieiny skok” AP 466;
«~«Przylaciel», wypelniony walizami, juz ndz / ]
, , ozk ” ;
»Samochdd daje susa” AP 258; ] #grechie A2
,,Maszyn?pis frungt do drukarni” TiO 254;
,,Talfa ksigzka bije skrzydtami po moim biurku” ZGD 346;
~Swiazdy wyroily sig” Kr 175. ,
Zanimizowany $wiat iotow jawi si
- przedmiotéw dwniez j i
dainee okaetlone Armiek o, jawi sie réwniez jako zwierze wy-
~puste niebo, ktére warczato na nich” SK 525;
»tramwaj pobekuje” AP 73; ’
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kule bzykajq dosy¢ gesto” SK 169;

,,Swierkajqgce oczka” SK 133.

W niektérych metaforach ozywienie konkretéw polega na przypisa-
niu im cech i czynnosci charakterystycznych dla wszystkich istot zywych,
zaréwno ludzi jak i zwierzat, np.:

_Kule mlaskajq o bariki garnirujace

, Wychodzq zlociste kopuly $wigtego mia

,storice tagodnie chodzito po stoliku” Kf IT 181;

,Srodkiem wsi szedt strumyczek” WiP 243;

,Skoczylem, zaraz za mng skoczyt fotel na drugi fotel” AP 125;
,wyskakuje butelczyna coca-coli oszroniona mrozng mgietka” Kr 427;
, Plantacje cukrowe uciekajq od morza w gore rzeki” AP 188;

,,0gien szedt z daleka” Kr 302;
,ogieri przeskakuje przesieki” Kr 430;
zabiegaly nam droge kolejno wszelkie wonie —
pomarancz, migdalc’)w” SK 381.
LW ZyWym ciele domow” ZG 13;
,spotkali mloda Polke ze skatowanego kraju” PCK 255;
morzeczko (czy mdrzeczko) przymilne, lizqce piety plazowiczow”
TiO 282;
oszalaly tazik” ZG 90;
torpedowce wgryzaly sig p
Istotnym sposobem animizacji ]
zywajacych widzenie, postrzeganie, oddychanie:
Stara landara-kamienica stala wypalona, slepigc czarnymi ramami
okien” TiO 425;
Zmruzyl, przygasit
oczy-latarki postojowe przez zmruzone szcze
ng przekorq [samochéd; dop. U. S.1” SK 132;

Ksigzka patrzy na mnie obcym wzrokiem” Kf 1T 441;

Na te pogaduszki patrzy wielki afisz pozegnalny dyrekqji” SK 627;
Gdzie dyszata pustynia” AP 295;

,dyszaly wyspy 1 wysepki Antyli” TiO 273;

Cata kraina (...) ziala niepomiernymi strachami i dziwnosciami”

AP 146.

Chodzi tu giéwnie — jak wynika z cytowanych
stepujace w funkdji modyfikatoréw czasowniki ruchu,
Slajace sposoby spozywania pokarméw, nazwy dzwiekow wydawanych
przez istoty zywe, nazwy innych cech przypisywanych istotom zywym.
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brzeg okopu” SK 540;
sta szyitow” SK 382;

kwitnacych oliwek,

ociskami w puste niebo” SK 525.

est wprowadzenie czasownikow na-

smutne oczy-lampy szosowe; W takich chwilach
linki tryskaly nieposkromio-

przykladéw — 0 Wy-
czasowniki okre-



2.3.2. Obiekty konkretne jako woda

Intuicvini L
b III11 L;;i};]ar?e wyczuvYa sig, 1z zywioly sg dla Warikowicza istotnym spo-
sobem ¢ c?ryzowa.lmé Swiata przedstawionego. Wéréd tych Zywiolls’)w
 obra: ;;vrlaglvlvt; rc?izrmnujce1 woda. Rwace potoki, wodospady ilustruja spo-
: przedmiotéw materialnych w Swieci
kim, zazwyczaj méwia o ich nadmiarze, np?f: reainym Swiecie fudz:
~przez mury przelewa sig kipiel pnac STi
: ch roslin” ;
Jrozlewisko piaskéw” TiO 431; Krp26q' ¢ T Ap e
~ZLa potokiem Swiatel” Kr 491;
wpotoki wodki” Kr 438;

morze rajerdw, plumazy ze strusich picr” )
,morze krwi” WiP 35; pidr” ZGD 360;

,Pod nami rozciaea si } ic”

i Smmdrze?ﬁa" ;;1 gul)gg podziurkowanych ulic” Kr 276;
,,ZI;V. tej ngfzr'ze telefondw nagle zabrzmiatl inny glos” ZGD 353;
»Niagara ksigzek zaczyna by¢ przedzielana” Kf II 575; ’
~Przez niagare [sic! — malj litera; dop. U. S.] ksigzek” ,Kf 11 571;
~otrzymywat lawine listdw, zwtaszcza od dzieci” AP 286; ,
»~Lawina ksigzek” Kf II 575; ’

»~zamknela sie nade mna b ]
3 brudna fala k i” ;
~rzeka stali” WiP 235; fal fwlanit” PCK 218
~Plynela rzeka dokumentacji za ocean” Kf II 572, POK 38;
i,)Ap’;eka} otrzymuje strumier towardw” Kr 439. ,
rzedmiotom jest przypisywany gwattowny ruch. Dynamizacja ob-

razu dokonuje sie dzieki uzyci
‘ ¢ki uzyciu czasownikd
sownikéw momentalnych, np}f: o dokonanycly cagsto cza-

~Polaly sig (...) listy z potepieniami” Kf II 172;
,,lljsaznzc;( pc}l;;owiednie ulotki zalaty murzyniski kwartal” AP 138;
%rwli Iozég iu.smgi{y/(/...) w du’Zych naktadach” AP 345. /
nym St ug(qtg};’ V(\);ciap;‘;ce;o;v, tktf(’)rym podlegaja przedmioty w real-
torem nazywajacym czynnosci ciqeg?e?l;?i(;}cll(;:lfiiz:: liOWYCh «modytier
,,wo.zy ciurkajq waska przerwa w barykadzie” éKp227
,,Ul'zc.e kipiq od drabiniakdw, takich jak nasz” SK 236'/
ksigzka (...) pieni si¢ od przedniego humoru” Kf II 51/7'
i(/([Zhafupinki tongly w sadach” WiP 243. ,
- Vit?f(?ry .zastosowane.przez Warikowicza dowodzg, ze $wiat przed-
zjawisk abstrakcyjnych postrzegany jest relatywnie, ale w pierw-
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szej kolejnosci owa relatywizacja ma odniesienie do tego, co cztowiekowi
najblizsze®.

2.4. Metafory ukazujace zjawiska jezykowe

Oczytanie pisarza w literaturze jezykoznawczej, znajomo$¢ pism Wi-
tolda Doroszewskiego, Danuty Buttler, Haliny Satkiewicz sklania go do
formulowania niezwykle waznych, celnych, moze niekiedy troche dyle-
tanckich i pewno réwniez zaskakujacych sadéw, na tyle jednak istotnych,
ze wymagajacych odrebnego potraktowania. Wankowicz przypisuje sys-
temowi jezyka cechy ludzkie, utozsamia jezyk ze Swiatem zwierzat, ro-
élin i przedmiotéw. Pozytywne badZ negatywne oceny zjawisk wyste-
pujacych w jezyku uzaleznione sg od wielu pozajezykowych elementéw,
np. funkcjonujacego w naszej kulturze systemu wartosci.

2.4.1. Jezyk jako istota zywa

Warnkowicz ujmuje jezyk jako system znakéw oraz regul, wyabstra-
howanych z zapamietanych tekstow, ktéry umozliwia nam tworzenie no-
wych tekstéw. Stad tez w bardzo drobiazgowy sposob przyglada sie po-
szczegblnym wyrazom, regufom gramatycznym, interpretuje zachodzace
w jezyku zmiany i ocenia je. Elementy skladowe systemu jezykowego, ter-
miny z zakresu nauki o jezyku i o literaturze, rézne typy tekstow, utrwa-
lone tradycja formy, gatunki itp. pisarz ukazuje metaforycznie, odwotujac
sie do $wiata wartosci charakterystycznych dla ludzi. Modyfikatorami
takich metafor sq miedzy innymi wyrazy, a takze zwigzki wyrazowe, na-
zywajace ludzi oraz ich cechy, np.:

Dziwna to rzecz ten jezyk: taki taskawy... i taki nieustuchany. Od
wiekéw prébuje sig nauczyc go moresu” Kf I290;

,pobiegly stowa polskie — zatosne i cierpigce, kochajqce i cierpliwe,
blogostawigce i usmiechnigte przez tzy” ZG 67;

,«kurwa», wierny towarzysz doli i niedoli polskiej, ktéra stuzy naszej
elokwencji od wiekéw w chwilach tragicznych i radosnych” Kf [ 167;

62 por.. D. Ostaszewska, E. Stawkowska, Procesy nazwotwdrcze a jezykowy obraz swiata (na
materiale §redniowiecznej terminologii botanicznej w stowniku Jana Stanki), [w:] Przesziosc...,

s. 162.
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»Zabawna to rzecz - by¢ przy porodzie takiego neologizmu-noworod-
ka” Kf I 350-1;

~mowoczesna metoda (..) rozciaga sie w rozgadany neobarok”
ZGD 366;

~Co najciekawsze, jezyk byt tak starannie uliteracony, sfowotwdrstwo
tak starannie wyczesane, ze niektére strony byly nieomal napisane na
nowo. Rekopis wycofatem” Kf II 685;

nzakompleksiona literatura” WiP 69;

~Czy i ten zyczliwy neologizm nie pomniejsza miary poczciwej du-
py” ZGD 413;

~wspblczesna gaweda odczyszcza — wyrzuca nity, wyrzuca wsporni-
ki” Kf 1 157;

#Styl gawedziarski (...) tak sie sobiepanit w kregu czytelnikéw, jakby to
byli najlepsi sasiedzi” PCK 125;

tekst staje sig stuzkq grafiki” POK 100.

Zjawiska jezykowe moga wchodzié¢ w relacje charakterystyczne dla
swiata ludzi, odzwierciedlaé¢ stosunki miedzyludzkie, uktady rodzinne,
a nawet odwotywac sie do sfery plciowosci cztowieka:

~Matieristwo faktomontazu z gawedq przebrneto przez swoje srebrne
wesele. Zgodne pozycie zaswiadcza Stanistaw Zielifiski” POK 74-75;

»Ma og6t neologizmy o legalnych ojedw nie stojg” Kf I 351;

~Groteska — cdrka dramatu” ZGD 520;

»dla reportazu ochrzczonego faktomontazem (...) wydzielono kacik
w przedsionku literatury” POK 9;

~neologizmy Norwida (...) ciagle nie mogq utraci¢ dziewictwa - bo
jezyk ich nie chce” Kf I 351;

~Okazuje sie, ze literatura, wyzwolona z nazbyt prostych obowigz-
kdw, nie mogla zazyc relaksu w $wiecie urojonym” Kf II 563;

~zapladnianie reportazu w plazmie ludzkiej” POK 26.

Jezyk moze tez by¢ ukazywany jako cztowiek aktywny, zywo reagu-
jacy na wszelkie zmiany i przejawy zycia zewnetrznego. Wtedy sposo-
bem personifikowania zjawisk jezykowych staja sie wystepujace w funk-
¢ji modyfikatoréw metafor nazwy czynnosci wykonywanych przez lu-
dzi, np.:

»Stowo mialo opuscic kawiarnie i stac sie cialem” SK 266;

#Stowo zeszlo z barykad, z ulicy, placéw, wkroczylo na sale odczy-
towe. Uciszylo w sobie zdyszany rytm krwi” Kf II 764;

,Stowo zeszto z barykad” ZGD 509;

Jten jezyk przestaje go stuchacd i niesie go” ZG 236;
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,Ten socreportaz (...) wbrew latwym krzykom, potykajqc sig o plyci—
zny, o demagogie, o beztalencie, odrobit zadanie, ktére (...) bylo obowiaz-
kiem literatury” ZGD 369; o ‘

Jjesteémy wobec tajemniczego procesu — zapladniania reportazu
w plazmie ludzkiej” POK 26. o

Gdy Warikowicz pragnie obnazy¢ prymitywizm i gluPotQ tzw. ,or-
mo jezykowego”®, postuguje sig¢ bezlitosng ironig. Stwarzajac pozory a}<—
ceptujacej cudze poglady prezentadji, pisarz w zakamuflowany sposéb
wyraza ztosliwy osad rzeczywistosci, np.: o N

! A tego bekarta jezykowego, ktéry nas przed laty rozémieszal, nobili-
tuje sam pan profesor Doroszewski” Kf I 350-351; . /
ta rozwiazlo§é przysparza naszej mowie wielu (..) stow-bekar-
tow” Kf 1368; o
patrolom obyczajowym udafo sig¢ ukrécic cyrkulacje jezykowych
wszetecznic” Kf 1 290; o |

,Ale z takim error jest jak z nieslubnym dzieckiem” TiO 254;

JJezyk-miglanc” Kf 1 277; . o

,ks. Kopczytiski chetnie by sig przylaczyt do tej brygady obyczajowej
przeciwko ladacznicom-nowotworom” Kf T 290. . . f

Przewrotno§é tonu zostaje tu osiggnieta dzieki zast‘osowamu mgta Qr
zawierajacych w pozycji modyfikatora wyrazy konotujace lekcevyazen.le,
pogarde i nieche¢, np.: bekart, miglanc, ladacznica, wszetecznica, nie-
Slubne dziecko. . . .

Zjawiska jezykowe, spos6b wyrazania tresci, konstruowanu? komuni-

katu, relacje miedzy nadawca i odbiorca moga tez k?yé pr’zeclimloter'n me-
taforyzacji, w ktérej istotna rolg odgrywaja odwotlania do sw.1ata zwierzat.
W funkcji modyfikatoréw metafor pojawiajg si¢ nazwy zwierzat, ,n.azwy
czedci ciata lub nazwy cech typowych dla zwierzat, nazwy czynnosci, np.-
Jakze by niedaleko jezyk dogalopowat, gdyby patrolor'n ”obyczaé(())-'
wym udato sie ukréci¢ cyrkulacje tych jezykowych Wszeteczmc Kf 1290;
Jednym z koloréw w pawim ogonie reportazu jest prawo do grote-
ski” Kf I 226; )
,C6z za ogon oslizglych gadart” PCK 406; . .
Kladzie stowo po stowie na pieriku, scina mu teb” Kf 1297,

63 Jest to termin ukuty przez Warikowicza dla okreélen?a zacie.klych purystév;/u]:gzz;
kowych, walczacych z wszelkimi innowacjami je;zykowymL’ Termin ormo naw1§O]hOt_
w sposéb wyrazny do znienawidzonej przez wiekszos¢ Polakéw organizacji zwanej Oc
nicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej (w skrécie ORMO).
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,Sprawa przekladdw jest (...) wezem morskim pism literackich” ZGD 393;

»ta rozwigzloéé przysparza naszej mowie wielu stow-kundli” Kf 1 369;

,Dla nowoczesnego petnokrwistego reportazu nie wystarcza Lovel-
lowska beztroska, ktéra zadowalala naszych przodkéw” Kf I 539;

,Rozgladajac sie wiec po wylegarni stow «nieprzyzwoitych», widzg, ze
sq zakokonione na amen, w twardych pancerzach poczwarek. Przeby-
wajq diapauze, tzn. okres zwolnienia proceséw rozwojowych u poczwa-
rek przystosowany do przetrwania okreséw niepomys$lnych (dla gawe-
dy)” Kf I 169;

,Ten jezyk wypatroszony z plci, z deklinacji, z koniugacji” TiO 263.

Warikowicz — w celu ekspresywizacji tekstu — postuguje sie nie tylko
prostymi metaforami dwuczlonowymi czy metaforami pigtrowymi o nie-
zbyt skomplikowanej strukturze, lecz takze calymi rozbudowanymi meta-
forycznymi obrazami statycznymi badZ zdynamizowanymi, petnymi ru-
chu scenami, w ktérych zjawiska jezykowe przyjmujg zachowania i po-
stawy typowe dla zwierzat, np.:

,Stowa te, (...) lecq na skrzydlach nowosci do kilkuset jezykow Swiata,
zajmujq w nich bez pytania miejsce, tak sig rozpanoszajq, Ze nawet roz-
radzajq si¢ w formy czasownikowe, przymiotnikowe, zwykle juz w na-
stepnych wcieleniach podasymilowane” Kf 1 336;

,Dobrze tym purystom, siedza sobie za biurkiem, stuzba bez za-
meldowania nikogo nie wpuszcza. A mnie ciaggle oblegajq stowa-laziki,
obiezyswiaty, ktére mamy-taty zapomnialy, mieszarice taksa z chartem,
indyka z Zyrafq, cigga to mnie za nogawke, lize za uchem” Kt 1 294;
POK 59.

Osobna grupe stanowig metafory, w ktérych faktom jezykowym przy-
pisywane sa cechy oraz czynnosci charakterystyczne zaréwno dla ludzi,
jak i zwierzat. Opis nabiera bardzo konkretnego i dynamicznego charak-
teru dzieki wykorzystaniu w pozycji modyfikatora czasownikéw ruchu
oraz czasownikéw stanu, np.:

.Stowa chodzgq w calej gamie koloréw” POK 79;

,stowo siadto u celu” Kf 1 521; POK 28;

przymiotniki idgce po rzeczownikach” Kf 1299;

,swoimi wigec drogami chodzi neologizm” Kf I 350;

.Satyra sunie na grzbiecie kazdego przewrotu” Kf 1 405;

,Uskoczyt ten reportaz polski po dniach pazdziernikowych, daleko
uskoczyt — az za morza” ZGD 369-370;

jezyk polski podrywa sig raz po raz do skoku w przygniatajgcych go
makaronizmach” Kf I 255.
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Literatura zaangazowana, Zywo reagujaca na wszelkie zmiany rze-
czywistosci jest charakteryzowana za pomoca metafor odwotujacych si¢
do sposobu spozywania positkéw, np.:

tarlocznemu gatunkowi literackiemu” POK 37;

,Facecja (...). Rosta na dobrym Zarciu i popijaniu” TiO 115.

Pozytywne emocje wzbudzaja metafory nawiazujace do tych frag-
mentéw rzeczywistodci, ktére kojarzone s z zyciem, np.:

slowa z biegiem lat wchodza w krwiobieg jezyka” ZG 35;

 krwiobieg polszczyzny emigracyjnej” TiO 350;

,na zywym ciele literatury” K 11 271. .

Cytowane wyzej metafory pokazuja wyraZnie, ze War’lkowmz,poslu—
guje si¢ jezykiem w spos6b $wiadomy i zdaje sobie sprawe z okreslonych
mechanizméw rzadzacych polszczyzna.

2.4.2. Jezyk jako roslinnos¢

Jezyk w ujeciu Warikowicza moze zachowywac sig jak. roéhng; piele-
gnowany — rozwija si¢ i pieknieje, pozostawiony sam so@e w/ruespr?y-
jajacych warunkach — usycha i ginie. W funkgji modyflkat.orow tak1F:h
metafor wykorzystane zostaly giéwnie nazwy czynnosci zwigzane z pie-
legnacja i procesami wegetacji roélin, np.:

Totez kwitta urocza gaweda” Kf I 588;

,Tu kazde stowo kielkuje” 7ZGD 479;

 Powies¢ paczkuje reportazem” Kf 1 65;

Ipiosenki; dop. U. S.] zakwitng w naszej pamieci” Kr 124;

,,Facecja nie wschodzita na chudym gruncie” TiO 115;

Zjawiska jezykowe bywaja charakteryzowane za pomoca nazw przy-
miotnikowych i rzeczownikowych, odnoszonych realnie do roslin, np.:

,soczysta gaweda” Kf 1134;

,soczyste epitety” Kf 1524;

ziarno stylistyczne znajdujemy w tym surrealizmie” ZGD 367.

Warikowicz niczym botanik (nie ogrodnik dbajacy o absolutna czy-
sto§¢ upraw) pochyla si¢ nad kazdym najdrobniejszym elemgntem je-
zyka, zachwyca si¢ nawet tym, co W pierwszej chwili moze Wyda—
waé sie zbedne i brzydkie, ale - wbrew wszystkiemu — staje si¢ ko-
nieczne w procesie porozumiewania sie, tak jak konieczne je?t w ca-
lym systemie ro$linnym wspotistnienie najrézniejszych gatunkéw i od-
mian, np.:
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,Moze Aleksander Briickner przeholowal? Jestem Polakiem, a «by-
liny» czytam z zachwytem” Kf 257;

»Stowo (...). OdpaZdzierzylo sig ze sloganow” Kf II 764;

~A przecie to slowo bylo pokrecone, dziuptowate, podmurszate”
Kf I 313;

»2bidr liryk (...) «zielsko trujgce»” Kf 11 264.

W wielu metaforach nawigzujacych do $wiata roglinnego Warikowicz
ukazuje rozterki pisarza borykajacego si¢ ze sfowem, podkresla trud two-
rzenia dzieta literackiego, méwi o niezwykle skomplikowanych mechani-
zmach rzadzgcych jezykiem, licznych ,zasadzkach” i problemach, z kt6-
rymi musi zmierzy¢ si¢ uzytkownik. Stad i metafory ujmujace te zjawiska
maja z reguly skomplikowang, wielostopniowa budowe, np.:

JJjezyk to las, w ktdrym zablqdzisz, gdys w pojedynke, a tacniej jesz-
cze, kiedy z majstrem-klepka” Kf I 300;

~84szcz idioméw nie do przebrniecia” TiO 263;

~Bo gdziez ja tym jezykiem kieruje, to ten jezyk wzburzonym naro-
stem wpiera w wykarczowanqg dzungli jezykowej polane” Kf 1 293;

»Zanurzylem si¢ w ten ocean polszczyzny, w ten ogrdd nieplewiony.
Ale w tym ogrodzie! - ziela a ziela!.. Pachngcego a pachngcego! A i frukta
przednie si¢ trafig” Kf 1 133;

~W tym poszumie drzew rdinorakich puszczy jezykowej ciagnie ich
koronami jednolita dominanta” Kf I 251;

~mys$lalem jednoczeénie o tych jakze glebokich korzeniach, ktdre
trzymaly poszarpanq wichrami korone twdrczosci” ZGD 322.

Nie ma watpliwosci, ze metafory ,roslinne” stuza pisarzowi do uka-
zywania potegi jezyka, ktéry posiada niezwykte umiejetnoéci do odra-
dzania sig, trwania nawet wbrew wszystkim przeciwno$ciom.

2.4.3. Jezyk jako przedmiot

Jezyk rozumiany jako abstrakcyjny system moze ulega¢ uprzedmio-
towieniu. Poszczegdlne elementy systemu, a takze okre$lenia terminolo-
giczne stosowane w humanistyce, uyjmowane sa w kategoriach drobnych
przedmiotéw, czasami grupy jednorodnych obiektéw czy niewielkich na-
czyn, urzadzeni, narzedzi itp.:

~Srutem synoniméw” Kf 1 286;

~Mam za sobg przygars¢ artykuisw w obcych jezykach” Kf II 517;

~pisarz chodzi z pekiem stéw” POK 58;
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bukiet neologizmdw” Kf 1339;
,pada stowo-meteor” ZGD 309
,koryto beletrystyki” Kf 1I 534;
w tym kociotku gawedy” KfI117; ' .
mo}Z’na nauczy¢ si¢ rzemiosta: cierpliwego mieszania w tyglu repor-
tazu” Kf 1 546;
na (..) grudzie jezykowej” Kf I 369;
,kamier nauki” SK 65; »
,Stowa upojne, stowa szalone, stowa zagwie” ZGD 455;
,wino pisarstwa” Kf 1 124;
pajeczyna fabuly” Kf 11 124. o
Z?agvisk]; jezykowe badZ obiekty, ktérych tworzywem ]gst jezyk, moglta\‘
by¢ utozsamiane z budowlami réznego typu, fragmentami tych budowli,
detalami architektonicznymi, elementami krajobrazu, np.:
,buduje mozolnie dom poprawnego jezyka” Kf 1270;
bramy jezykowego kasztelu” Kf 1 167;
,w czeladnej izbie literatury” Kf 1 452;
drzwi jezyka potocznego” ZG 36; . o
od wr{)’t yreportaz’u odpedza mnie archaniof Lestaw (wigc juz nie
trzeba dodawaé — Bartelski)” Kf I 216;
kacik w przedsionku literatury” POK 9; ,
. j i ] ” POK 17;
Arzymaja w przedsionku literatury ; . -
Nay«W]iadomos’.ci», jako na «kacet jezykowy», grzmial Mackiewicz

Kf I 303; | N
felieton sasiada przez felietonowq sciang,

PCK 523; . ,
,Sciana jezyka dzielita mnie od Rumunow ZGD 136; / i
koticze ten rozdzial, aby w nastepnych si¢ rozezna¢ w wyvojac
tego jezyka” K 1299; . .
,po Scietym lodowisku jezyka POK 6},,
,Krajobraz pisarski musial sie zmieni¢” Kf II 170.

Jerzego Putramenta”

2.4.4. Jezyk jako zywiol -

Warikowicz przypisuje jezykowi takze cechy przynalezne Potg?n;;rz
zywiotom. Zjawiska jezykowe utozsamiane sg np.. z ogromnymi Zb1or
kami wodnymi, plynaca woda, rwacym nurtem, itp.:

,ocean polszczyzny” Kf 1133;
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~Plynq dwie rzeki jezykowe: konwencjonalna (literacka) i
o e j (literacka) i potocz-

Maplyngl na jezyk gesty tuman skrotow” Kf 1319;

~Ludzko$¢ siedzi nad spienionymi rzekami metnej mowy” Kf I 270;

~40 tej mowy sprymitywizowanej (..) przebijajg sie n d ,
wy” Kf I 276. g Jeia sie mowe dops

W metaforach Warikowicza jezyk ukazywany jest réwniez jako $wia-
tto, zar i ogien lub potezny wiatr, np.:

,,Mowa polska schowana, zapedzona w podziemia, zarzyla sig ukry-
tym Zarem. To juz nie byt jezyk polski, to byl jezyk-zorza kultury zachodniej.
Teraz jezyk ten mial strzelic oslepiajqcq racq «Dziadéw»" ZGD 308;

»Ognisty pamflet” PCK 321;

»wymienia nazwiska, ktére tylekroé pewno przewiatl i rozrzucil
wiatr” PCK 112.

2.4.5. Jezyk jako inne zjawiska

Jezyk w tworczosci Warikowicza ukazywany jest nie tylko jako czfo-
wiek, zwierzg, rodlina, przedmiot czy zywiol. Czasami metaforyzacja
przybiera bardziej skomplikowang strukture, a charakteryzowanie jezyka
odbywa sie dzieki odwotaniom do innych technik artystycznych, np. ma-
larstwa, muzyki:

nZestaw faktdw, podbarwiony odpowiednim dZwigkiem jezyka, jest
bardziej przekonywajacy niz przymiotniki” WiP 142;

~barwy na jego reporterskiej palecie mienig sie wszystkimi kolora-
mi” Kf I 26.

. Jezyk w Warikowiczowskim ujeciu stanowi element niezbedny dla
zycia, jest positkiem, pokarmem wywolujacym pozytywne skojarze-
nia, np.:

~Reportaz «przyrzqdzony» wzruszeniem zadowoli wydawce” POK 32;

. ,,,].gzyk ksigdza jest regionalny, swoisty, pachnie razowcem. Jezyk jest
Lllae”spélésg%v:/y. Ten jezyk smakuje jak dymiacy chleb przy gladyszu mle-

~poczql smakowac tytuty” Kf I 189;

LArtykuly Mackiewicza to sq istne rodzynki, istne smakotyki w pol-
skim chlebie publicystycznym, tak pelnym zakalca” PCK 136;

~12ecZoW0$¢ stylu w przepysznej formie” PCK 128.
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2.5. Zlozono$¢ semantyczna metafor pigtrowych

Wiele Warikowiczowskich metafor nie daje sie klasyfikowaé w tak
oczywisty i bezproblemowy sposob. Przeprowadzona wyzej klasyfikacja
semantyczna nie oddaje w pelni zlozonosci stylu pisarza, bowiem po-
szczegdlne kregi znaczeniowe wyznaczane przez metafory krzyzuja sig
i uzupelniaja, a spietrzone skojarzenia, nakladajace sie na siebie obrazy
tworza niepowtarzalny klimat badanych tekstéw. Liczne zjawiska ujmo-
wane sa za pomoca wielkich, rozbudowanych obrazéw, calych wyobra-
zeri majacych swe Zrédio w biologicznej i intelektualnej sferze zycia czlo-
wieka. Konstruowanie $wiata przedstawionego czgsto odbywa si¢ w ba-
danych tekstach na zasadzie wprowadzania metaforycznych, niezwykle
rozbudowanych, malarskich przedstawien lub zdynamizowanych scenek
filmowych.

Wielopietrowe metafory ekspresywne sa miedzy innymi wykorzy-
stywane przez Warikowicza do przedstawiania zjawisk jezykowych.
W efektowny, malowniczy sposéb ukazujg one niezwykte skompliko-
wanie systemu jezykowego. Jezyk ukazany jest w badanych materia-
lach jako potezny, trudny do okielznania zywiol wody lub ognia, jako
bujna ros$linnosc¢, wielki las, dzungla, drzewo o glebokich korzeniach,
ogréd nieplewiony, wielkie budowle, fragmenty budowli, smakowite
potrawy, najglebsze, najszlachetniejsze uczucia ludzkie i wreszcie jako
sam czlowiek. Te wieloaspektowg strukture jezyka unaoczniajg meta-
fory typu:

,Mysle, ze jezyk — to (...) poteiny prad: wpada wer gnijgca galqZ,
zwiedle liscie, gndj, bloto z kgpigcych sig krow, pot plawionych koni,
zawartos¢é splywajacych kloak — spdjrzmy w dét o kilka kilometrow: juz
sie wszystko wyozonowalo, juz nurt jest przeczysty. Jezyk — to potegga
samooczyszczania sig” POK 59;

,Mysle o nim, jak w najcigzszych chwilach ten niezauwazalny, bo
nieodiaczny towarzysz podbiega z rozstrzygajaca pomocq: stowem tak
siedzqcy w celu, ze wzruszenie wplywa na jego soczystosc; stowem-pa-
tosem, ze nagle, gdzie by powstat zgielk, staje cisza; stowem-komikiem,
ktory rozrzedzil patos; slowem-neologizmem, ktory wyrecza pisarza; slo-
wem-poczericem, na ktdrego nie obcigtq jeszcze pepowing patrzy roz-
promieniony rodzic; slowem-pyrtkiem, jeszcze nie domytym, nic to, ze
z zasmarkang gebusig; stowem-ciosem, przechowywanym w czelusciach
zgrzebnego jezyka; stowem z lamusa jeszcze na ten aby raz wydobytym
jak zardzewialy brzeszczot; stowem-wspomnieniem, pachngcym saszet-
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kami z heliotropu; stowem-mitem w chmurze nierozpoznania; stowem-
-wyzwaniem; slowem zqdlgcym; slowem smacznym; stowem kolorowym,;
stowem pachngcym; stowem kojgcym; stowem-zaklgciem, stowem-przekleri-
stwem; stowem-blogostawieristwem; stowem-wytrychem, stowem-tylko dla
Ciebie” Kf I 248; POK 57.

Te rozbudowane wypowiedzi, skonstruowane na zasadzie szerego-
wego metaforycznego wymieniania cech, wskazuja na scisly zwiazek je-
zyka z zyciem codziennym, pokazujg najrézniejsze aspekty tego zycia, od-
wolujg si¢ do doswiadczen ludzkich, najszlachetniejszych, najtkliwszych
uczud, najintymniejszych przezyé. Nie ma watpliwosci, ze stosunek War-
kowicza do jezyka jest bardzo osobisty, pelen przyjazni, niemalze mifoci,
ale jednoczesnie wyczuwa si¢ w wypowiedziach pisarza swoisty niepokéj
o wiasciwy ksztatt wypowiedzi artystycznej, np.:

»1 gadac jeszcze, ze jezyk jest mi postuszny. Robi ze mng, co chee.
Raz po raz urywa sig jakies stowo z dalekich podarktyk i odtupana lo-
dowinka turlika sig szklanym dzZwigkiem po scigtym lodowisku jezyka,
podsrebrza sig pod jego krawedz i domarza” POK 61.

Warikowicz przyznaje sie do swej niemocy i bezradnoséci wobec nie-
zwyklej potegi jezyka. Jawi sie tu w sposob oczywisty odwieczny problem
tworcy Swiadomie zmagajgcego sie ze stowem, szukajacego odpowiedniej
formy do przekazania najbardziej skomplikowanych tresci®.

Malarskich lub udramatyzowanych scenek w badanych tekstach jest
oczywiscie znacznie wigcej. Odwoluja sie one do niemalze wszystkich
aspektéw zycia czlowieka, konotuja niemalze wszystkie uczucia i od-
zwierciedlajg postrzeganie $wiata wszystkimi zmystami, np.:

~Rzeczywiscie — wystawa trzaska w teb jakims krwiozerczym realiz-
mem” AP 359;

»Juz mnie poczyna popychaé ku sprzeczce czterystu niecierpliwych
diablow” Kr 60;

ztym pyskiem rozdziawia sig na mnie (...) ksigga o muzyce renesanso-
wej (...) ksigga jest nie w humorze: oprawiono ja tak, ze oktadka zupeinie
sie zgarbila” ZG 264;

~Ksigzyc, niezmiernie arogancki siadt ogromnym zlotym pdtmiskiem
na dachu przed nami” Kr 58;

6 Na ten problem zwrdcila uwage A. Ziétkowska, podkreslajac, ze ,glebokie refleksje
pisarza nad wlasng i cudza twérczoscia $wiadcza o jego borykaniu sie z jezykiem i kryty-
cyzmie wobec wlasnej inwencji jezykowej, tak czesto wybujatej, nie liczacej sie z zadnymi
autorytetami”; A. Ziétkowska, Na tropach..., s. 64.
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~Ksiezyc zabawnie uczepit si¢ czubka eukaliptusa i wypyzil sie na
mnie” Kr 47;

»Swiat poszedt dalej. Cywilizacja zachodnia skrzypi pod naporem in-
nych nienazartych cywilizacji” Xf 11 521;

~Droga boczna (...) to zapewne ta poczwarka, z ktdrej zrodzq sig do-
piero autostrady” AP 293;

Jwysilek (...) przegnat tematyke, popedzit walor, wysitek walczqcy
z zagadnieniami formalnymi, borykajqcy si¢ o plaszczyzne obrazu”
ZGD 404;

»zauwazylem, ze krwiste talenty pisarskie nie nastroszajq si¢ na obce
wplywy — przeciwnie, z lubosciq zanurzajq sie w nie — c6z im szkodzi,
skoro sq pewni swego plywania” ZGD 366;

»Bo oto — drugi pomnik tej bitwy. (...) Tkwit na mazowieckich pia-
seczkach, wznoszqc hardy teb kolosalnej granitowej budowy ponad oéme
niklych brzézek” ZGD 142.

Przedmioty i zjawiska, ktérym Wankowicz przypisuje zdolnosé do
postrzegania Swiata zewnetrznego, staja sie tylko pretekstem do uze-
wnetrznienia odczu¢ samego pisarza. Tworzony przez niego nastrgj jest
wyrazany posrednio, za pomoca ukazanego w konwencji metaforycznej
zespotu zjawisk znanych i dostepnych w doswiadczeniu kazdemu czlo-
wiekowi. Te rozbudowane metafory opierajg sig na istotnych fragmentach
rzeczywistosci danej odbiorcy w do$wiadczeniu, nawigzuja do pewnych
konceptualnych modeli, odwotuja si¢ do posiadanej przez odbiorce wie-
dzy o $wiecie i sprawiaja, e przypisane poszczegélnym elementom leksy-
kalnym konotacje wywotuja dodatkowe skojarzenia, konieczne z punktu
widzenia estetyki tekstu literackiego i przekazywanej informacji. Dzieki
temu uwypuklane sg pewne dominujace cechy metaforyzowanych Zja-
wisk, a odwolywanie si¢ do zjawisk pozornie odlegtych dla pokazania
Swiata przedmiotéw i §wiata abstrakcyjnych pojeé sprzyja wprowadzaniu
dodatkowych konotacji. Realizacja tego przestania jest w pewnym stop-
niu niezgodna z utrwalonym w jezyku modelem, lamie zdecydowanie
pewne konwencje, ale tez wnosi dodatkowa informacje na temat osobi-
stego stosunku Warikowicza nie tylko do opisywanych przedmiotéw czy
okreslonych wartosci moralnych, lecz takze — w stosunku do os6b, np.:

»Czulem niemal fizycznie zgrzyt dawno zerdzewiatych wentyli od-
kreconych w glowie. (...) Przykrzy mi si¢ w tej dostojnosci. (...) W Pol-
sce chadzatem w aureoli cudzej (bo przeciez nie mnie w Smetku katowali
Niemcy, bo przeciez nie ja pod Monte Cassino atakowatem bunkry), azem
si¢ zirytowat i odbrazowit ksigzka Tedy i owedy” Kr 94.
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,Smiertelnie pokancerowane bytowaniem na ziemskim padole by-
znesu, zwierze ludzkie wyrzyguje tutaj gwaltownie nabrane przez rok
miazmaty” Kr 68-9.

Marylin Monroe (...) federacja zwiewnej kobiecosci (...) — kaptanka
seksu. (...) To jest straszliwe stanowisko — bogini seksu. Seksu, ktdry
musi promieniowac z kazdego usmiechu, z kazdej faldy ubrania (...) Nie-
wolnica tego obowigzku (..) Nie ma watpliwosci: Afrodyta, Psyche —
pojedzie petac dzikie rumaki” Kr 502-3.

,Cytowane przeze mnie opinie o reportazu G. B. Shawa, Kiplinga to
oderwane glosy we wszechwiedzqcym, przemgdrzatym XIX wieku, cie-
kawym powiesci psychologicznej. Wszystko jest wyanalizowane, prze-
sute, kazdy mechanizm rozebrany i ztoZony z powrotem, kazdy wlosek
rozszczepiony na czworo, sklejony ponownie, wmontowany w peruke
przejrzewajqcej cywilizacji” Kf 1 66, POK 8.

Dzieki umiejetnoéci obejmowania zmysltami calej otaczajacej rze-
czywistosci, przenoszenia cech wyabstrahowanych z jednych obiektéw
na inne obiekty, a takze uwypuklania czesto wyimaginowanego podo-
biefistwa miedzy réznymi elementami rzeczywistosci, pisarz modeluje
w przemysSlany spos6b $wiat przedstawiony. Sugestywno$¢ opisu spra-
wia, iz dla odbiorcy reportazy wyodrebniona cecha, mimo iz dla da-
nego zjawiska nietypowa, sprzeczna z ogélnie przyjetym wyobrazeniem
o $wiecie, staje si¢ cechg istotna, dopelniajaca tres¢ komunikatu i uzupet-
niajgcg obraz rzeczywistosci.

2.6. Podzial metafor ze wzgledu na tendencj¢ interpretacyjna

Znaczenie modyfikatora w istotny sposéb oddziatuje na wywotywane
przez metafore skojarzenia, sprawia, ze w trakcie percepcji odwolujemy
sie na przyklad do zjawisk abstrakcyjnych lub materialnych. ,S3 meta-
fory — jak pisze P. Wroblewski — pobudzajace wyobraznie i metafory
zmuszajace do refleksji. Taka lub inna potencja potgczenia metaforycz-
nego zalezy w znacznym stopniu od konkretnego lub abstrakcyjnego cha-
rakteru $rodkéw leksykalnych wchodzacych w jego sklad. Mozna zatem
moéwié o zwiazku potencji metaforycznej lekseméw z okreSlonym celem,
ktéry ma by¢ realizowany w tworzonej metaforze”®. Istotng role w inter-
pretowaniu i postrzeganiu rzeczywistodci oraz poje¢ abstrakcyjnych od-

65 p Wréblewski, Struktura..., s. 119.
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grywa modyfikator, ktéry sprawia, ze np. pojecie abstrakcyjne mozemy
postrzegac¢ w kategorii konkretu, za§ materialne — w kategorii abstraktu.
W zwiazku z tym mozemy wyodrebnic¢ cztery typy metafor:

- metafory ukonkretniajace,

— metafory uabstrakcyjniajace,

- metafory konkretne,

- metafory abstrakcyjne.

2.6.1. Metafory ukonkretniajace

Konkretyzacja polega na przypisaniu abstraktom cech konkretnych.
Oznacza to, ze przy temacie wyrazonym rzeczownikiem abstrakcyjnym
wystepuje ukonkretniajacy modyfikator odnoszacy si¢ do jakiegokolwiek
obiektu $wiata zewnetrznego. Dzigki takiemu zabiegowi wyobrazenia
staja sie przedmiotami, narzedziami, Zrédiami $wiatla i zjawiskami fi-
zycznymi, np.:

,miezliczone blizny (...) polskiego pismiennictwa” ZGD 369;

Jten listek chwaly do drzewa stawy przyszpilili” ZGD 403;

psychoanalityczna papka” Kf 1 50;

Jpiramida Swietlistosci” WP 280;

,Staramy sie wymigiwa¢ wirom ghupoty” Kf II 160;

,miqzsz polskich tesknot” ZGD 321;

Jludzie zagladaja sagsiadom do garnkdw jezykowych” Kf 1 259;

,udato mi sie uchwyci¢ zZywy rgbek zdarzert” WiP 419;

Jkupony popularnosci” Kf 11 162;

1 lawine $miechu i oklaskow” TiO 370;

.na gorze (...) popularnosci” ZGD 324;

,,o0d kul nasigkta nienawis¢” ZG 92;

,ztotogldw fantastycznej eskapady” AP 59.

Warikowicz bardzo chetnie konceptualizuje zjawiska niefizyczne
w terminach fizycznych, z pelna $wiadomoécia wykorzystujac fakt, ze
opisywanie zjawisk mato wyrazistych za pomoca zjawisk wyraznie zary-
sowanych® sprzyja sugestywnosci i barwnosci wypowiedzi artystycznej.
W pelni zjawisko to daje si¢ obserwowa¢ w metaforach pigtrowych, w ma-
larski sposéb ukazujacych réznorodne zjawiska, np.:

66 Zob.: G. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., s. 84.

347



.Przychodzi noc, przyjacidtka polskiego zotnierza. (...) przychodzi,
aby otoczyc swoim plaszczem, aby ktas¢ chtodne palce na czolo” SK 183;

»Z (...) pudeleczka radiowego wyszczerzyla ku mnie trupiq glowe
— wojna” SK 208;

Jukladajg w sercach swoja tesknote (...) i tesknota nie daje sig domk-
ngc” AP 492,

2.6.2. Metafory konkretne

Tematy i modyfikatory metafor konkretnych s wyrazone nazwami
konkretnymi, np.:

.szlakiem ksiezyca” AP 151;

muslin mgietki” Kr 51;

,po sznurku twarzy” SK 376;

Jklawiatura stupdw telefonicznych” AP 291;

JZgasta gwiazda babki Smietankowej” TiO 8;

.morze-wroga bestia” SK 136.

Warikowicz postuguje sie metaforami konkretnymi, by ukazac swiat
zewnetrzny oraz jego najprostsze, najoczywistsze elementy w otoczce
niezwyklosci, np. metafora muslin mgielki poteguje takie cechy mgly,
jak delikatnosé, przenikalno§¢é czy swoiScie pojmowana przezroczy-
stoé¢; metafora morze-wroga bestia w lapidarny spos6b opisuje moc
i niszczycielska site zywiotu wodnego, metafory klawiatura stupow
telefonicznych, sznurek twarzy podkreSlajg swoisty, regularny uklad,
w jaki wchodza elementy wskazane w temacie metafory, za$ przeno-
$nia gwiazda babki $mietankowej pozwala na odczytanie cech zwyktego
tortowego ciasta w kategorii czego$ nieziemskiego, wrecz nieosiagal-
nego.

Szczegblnym rodzajem metafory konkretnej jest metafora uprzedmio-
tawiajaca, polegajaca na przypisaniu ludziom cech przedmiotéw, narze-
dzi, roélin itp. Tego typu metafory obnizaja rangg czlowieczenistwa, spro-
wadzaja istote ludzka do podrzednej roli, np.:

,Judzie-maszyny okazali si¢ modelem przestarzatym” PCK 393;

JAnni lekarze poprzyrastali do szpitali, a on sobie luzem dyndat”
SK 529;

lekarze (...) pokrywajq sig patyng rezygnacji” PCK 99.
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2.6.3. Metafory abstrakcyjne

W metaforach abstrakcyjnych i temat, i modyfikator s wyrazone na-
zwami abstrakcyjnymi, np.:

ndobro¢-imponderabilium” AP 530;

sdyktature nierozumu” Kf I 125;

Jprzedrzeinione smaczki, maskarady grandilokwencji, stowne pirue-
ty” Kf 1 137;

»tym razem nie styszatem wsciektego klaksonowania” ZGD 294;

,Dwa chciejstwa warczqgce na siebie” Kf II 46;

Jckliwy retusz” WiP 99;

.piekto entuzjazmu” Kr 199;

~samotnosc tropikalnej nocy” TiO 274;

.proces pikanterii politycznej” Kf II 167;

.gtod zycia” Kf 1 508;

~gospodaruje masq upadlosciowq jezyka” POK 65;

,laboratoryjny okazowy wypadek mitomanii” Kf II 195;

,monotonia nierdbstwa” PCK 192.

Ukazywanie zjawisk oderwanych od rzeczywistoéci za pomoca in-
nych zjawisk abstrakcyjnych sprawia, ze rézne pojecia przyjmujg jesz-
cze bardziej wyabstrahowana, bardziej uniezwyklong forme, niz obser-
wujemy to w naturalnych, ustalonych przez tradycje kontekstach stow-
nych.

2.6.4. Metafory uabstrakcyjniajace

W metaforach uabstrakcyjniajacych temat wyrazony jest nazwa kon-
kretna, za$ modyfikator — abstrakcyjng. Metafory te odznaczajg si¢ w ba-
danym materiale bardzo malg frekwencja®, np.:

warogancja morza” TiO 283;

»objaw socjologii morza” AP 401;

.piekto ognia i dymu” SK 609;

,stala bezradnie w piekle automobilowym” AP 60;

67 Jak wynika z badan jezyka innych autoréw, nie jest to zjawisko odosobnione. D. Butt-
ler w tekstach S. Zeromskiego notuje zaledwie kilka przyktadéw metafor typu strofy lisci;
zob.: D. Buttler, Semantyka Stefana Zeromskiego, [w:] Zeromski i Reymont, Warszawa 1978,
s. 173-184.
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~przejda z toréw ziemskich - na [tory — dop. U. S.] zaswiatowe”
ZGD 455.

Niektére wypowiedzi, ze wzgledu na nawigzania religijne, stylizo-
wane s3 na litanie, np.:

~Meissner (...) to Aniot Cierpliwosci, (...), Przystar Spokoju, (...
Opoka Pewnosci, (...) Wcielone Pewnos¢ i Zaufanie. (...) Stup Ognisty”
TiO 289.

W wyniku zastosowania tego typu metafor rzeczy konkretne stajg
si¢ pojeciami oderwanymi, luzno zwigzanymi z rzeczywistoscia, a cata
wypowiedZ moze nabiera¢ charakteru niecodziennego, uroczystego lub
czysto teoretycznego.

Badania wykonane metodg statystyczna pokazuja, ze metafory ukon-
kretniajace stanowig w analizowanym materiale 44,2% + 0,08% wszyst-
kich metafor, metafory konkretne — 42,6% + 0,09%, metafory abstrakcyjne
—12,1% + 0,03%, za$ metafory uabstrakcyjniajgce — zaledwie 1,1% + 0,01%.
Nie ma wigc watpliwosci, ze teksty Warikowicza odznaczajg si¢ duzym
stopniem konkretyzacji. Traktowanie pojec abstrakcyjnych w kategorii naj-
rézniejszych zmaterializowanych obiektéw, a takze konkretéw w katego-
rii innych konkretéw, sprzyja obrazowosci przekazu artystycznego oraz
umozliwia odbieranie za posrednictwem percepcji zmystowej trudnych
do uzmystowienia zjawisk abstrakcyjnych.

2.7. Podzial metafor ze wzgledu na wywolywane
przez nie skojarzenia

Zgodnie z teza G. Lakoffa i M. Johnsona metafory nadajg strukture
tworzonym przez nas pojeciom, wywoluja tez uwarunkowane kulturowo
i doswiadczalnie wyobrazenia. Oddziatujac na sfere emocjonalno-wy-
obrazeniowa odbiorcy, uwypulaja okreslone aspekty jakiego$ pojecia lub
konkretu.

Waznym sposobem metaforycznego ukierunkowania odczué czytel-
nika jest odwolywanie si¢ do pigciu zmystéw. Warikowicz perfekcyijnie
wykorzystuje zdolnos¢ ludzkiego reagowania zmystami na okreslone ka-
tegorie bodzcow.

350

2.7.1. Metafory stuchowe

Skala wrazen dzwiekowych ukazywanych za pomoca meta’f.or Oi-
wolujacych sie do zmystu stuchu jest bardzo rozlegla, od Przera?hw,y'c ,
donoénych odgloséw, poprzez wywolujace pozytywne §kg]arz§n1a rézne
dzwieki muzyczne, takze bardzo delikatne, ciche brzmienia, az wreszcie
do catkowitego braku dZzwigkéw, np.:

wrzask klaksonow” WP 187;

,powstaje grzmiqca dretwa mowa” Kf 1 280;

,ghuchy niepokdj oczekiwania” ZGD 453;

pod salwq przeczasialych doktryn” Kf II 505;
i . [ . v e ¥4 32'
 Wielki jest diapazon chciejstwa” Kf 1T 32; ,
kurant starczy [grupa starcéw; dop. U. S.], (...), znowu poczat grac
swoja cichq melodi¢” Kr 411;
,szmer stéw” ZGD 125;
,szelest procedury” TiO 337.

2.7.2. Metafory wzrokowe

Dzieki metaforom odwotujgcym si¢ do post.rzegania wzrokoweg(?
Warnikowicz nie tylko przedmiotom, ale tez pojeciom odérwanym przy
pisuje takie cechy jak barwa, ksztalt oraz nazywa relacje przestrzenne
miedzy nimi, np.: S |

,,Ciemnosé, pustka pocieta (...) wstegami Swiatta” AP 23;

,,Girlanda sepia” SK 509;

girlandy skojarzert” Kf 11 750; N . o

<rgniaf wysobie jaka$ musujgcq starosc, zieleniejqcq ciekawosciq zy
cia” ZGD 392;

,wianuszek prafatow” TiO 368;

,bije czarnq plachtq niepokdj” ZGD 209;

,,czarne wrazenia” ZG 266; 3 .  Swiat” 26 85,
Na réwni z nami w czarng niepewnosc zapada caly S ;

dwie barwne plamy felietonowe na przeszlo p6ltorej szpalty”

PCK 130; o o )
Storice sie przesiewa, hotelik zdaje sig kiwac za nami zielonq marki

zq” AP 74. N . |
! Taki spos6b komentowania rzeczywistosci pociaga za sobg nie tylko

interesujaca ornamentyke tekstu, ale przede wszystkim zwieksza wyra-
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zisto§¢ semantyczng trudno definiowalnych pojeé oraz prowadzi do za-
skakujacych interakcji miedzy zjawiskami zazwyczaj sobie obcymi.

2.7.3. Metafory zapachowe

Wtasciwosci ciat lotnych lub substancji zawierajgcych ciata lotne Wan-
kowicz przypisuje zaréwno abstraktom, jak i konkretom, np.:

»Ale mezowi Kreolki zapachniato motorem” AP 160;

~Zapachniato Oskarem Wilde’em” AP 530;

Lkadzidto uwielbienia” TiO 367;

,Mniewierzacy byli po swojemu zaczadzeni mitem technokratycznym”
AP 429;

~jak nic, pachnie tu awanturg” TiO 158;

~tlumaczenie polskie (...) nie oddaje aromatu jezykowego” WiP 359.

Do$¢ szczegllny charakter —~ ze wzgledu na najwieksza frekwencje nie
tylko wéréd metafor zapachowych, ale tez wszystkich metaforycznych po-
taczeri — ma metafora smrodek dydaktyczny (facznie ponad 40 uzy¢). Przyj-
muje ona w prozie Warikowicza funkcje niemalze terminologiczna, np.:

n«smrodek dydaktyczny»: tak nazywam okadzanie czytelnika bez po-
trzeby i tak juz wszczepionymi w niego prawidtami” ZGD 379;

,Zona przeczytala recenzje i nie ominagl mnie smrodek dydaktycz-
ny” ZGD 345;

»Arzeba bylo zaaplikowac taki smrodek dydaktyczny” Kf 1 285;

»niezno$ny Krolik rozpyla smrodek dydaktyczny” WP 370;

,Krolik nie zapomina o smrodku dydaktycznym” Kr 34;

»Krolik poczyna okadzac mnie smrodkiem dydaktycznym” Kr 130.

Jak przekonuja wynotowane wyzej przyklady, konceptualizacja za
pomocg zmystu powonienia réznych obiektéw rzeczywistosci oraz poje¢
oderwanych niekiedy przybiera w twérczosci Warikowicza odcien zarto-
bliwy badZ ironiczny.

2.7.4. Metafory smakowe

Metafory smakowe sporadycznie tylko odnosza sie do konkretéw.
Gtéwnie stuza one wyrazistemu, dobitnemu wskazywaniu pojeé abstrak-
cyjnych. Wéréd metafor smakowych mozna wymienié¢ choéby takie:

»Braciom szlachcie po réwni smakowaty podsmiewanki” SK 197;
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Zawsze miata ta twdrczos¢ delikatesowy posmak” WiP 425;

,smak zycia” ZGD 392;

,Czestaw Mitosz (...), pisarz o bardzo soczystej (...) regionalnej kar-
nacji” Kf II 513;

,smak sanacji” Kf 11 287;

facecje gorzkawe” TiO 89;

,na (...) ustach usiadta zmarszczka gorzka” PCK 34.

2.7.5. Metafory dotykowe

Zmyst dotyku wykorzystuje Warikowicz giéwnie dla ukazania zja-
wisk wzbudzajacych negatywne emocje i przykre, niemile skojarze-
nia, np.:

,ogon oslizgtych gadan” PCK 406;

I to wszystko z oslizglym omijaniem nazwisk” Kf 11 262;

,wtapialem sig bez reszty w kleistq kubanska noc” POK 30;

,Ogarneta go lepkosc szakalej nocy” SK 582;

sjak tu rozerwac lepkq upalnos¢, dusznosé, nude” TiO 274.

Tylko sporadycznie zdarzaja si¢ metafory, ktore daja ztudzenie obiek-
tywnego ogladu faktéw, np.:

,musiatem uzy¢ powiesciowego kleju” Kf 1 224;

twarda faktografia” WiP 361.

W Warikowiczowskich reportazach czegsto mamy do czynienia z meta-
forami, ktére odpowiadaja krzyzujacym si¢ podzialom, np. dZzwiek moze
by¢ odbierany poprzez dotyk i smak, a niektére pojecia abstrakcyjne — za
pomocg kilku zmystéw jednoczeénie, np.:

,wionie kleisty, upojny (...), cierpki (...) dZwigk mandoliny” ZG 13;

, Uslyszelismy w radio ckliwo-lepki baryton” Kr 118;

,Z postrzepionego chlupotu siéw mozna wnioskowac” TiO 103;

,ostry promyczek bije ze szczeliny zaluzji” AP 177;

,Polaly si¢ wsciekte okrzyki” Kf 11 172;

,objadlem sig na ziemi na cala wiecznos$é¢ smrodkiem dydaktycz-
nym” WP 40.

fanfara dworu — hejnat zielony drzew” TiO 147;
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»Szary mur ziemistych twarzy zial butwiejgcymi namietnosciami”
ZGD 386;

#thum postaci (...) nie przetartych w smakowitq psychoanalityczng pap-
ke” Kf 1 50;
»~wech obserwacyjny” Kf 11 492;

»tlum miota sig, obmacujqc wzrokiem (...) pekatych panéw z dewiz-
kami” ZGD 520.

Indywidualizacja jezyka polega tu na przekraczaniu pewnych stereo-
typow literackich, na swoistej opozycji miedzy doswiadczeniem a sposo-
bem, w jaki je konceptualizujemy. Autor dzigki zastosowaniu metafory
~wyostrza” oglad $wiata przedstawionego i subiektywizuje obraz rze-
czywistoéci, wprowadzajac takie elementy, ktére ukazuja dane zjawisko
w okreslonym $wietle, przestaniaja pewne cechy badz je eksponuja.

3. Podsumowanie

3.1. Metafore, tak wszechobecng w twérczosci Warikowicza, nalezy
traktowac jako swoistg gre jezykowa sprzyjajacq nie tyle prezentacji, co
raczej wartosciowaniu i ocenianiu §wiata przedstawionego. Za jej pomoca
pisarz odzwierciedla subiektywny obraz rzeczywistodci, uzewnetrznia
wlasne uczucia, pokazujac opisywany element rzeczywistosci w korzyst-
nym - z wlasnego punktu widzenia — badz negatywnym $wietle. T. Do-
brzynska pisze: ,Metafora odstania wiec nie tylko pewne oblicze rzeczy
lub zjawiska, ale z reguly ukazuje swéj przedmiot odniesienia w pewnej
perspektywie aksjologicznej, narzucajac tym samym odbiorcy okreslona
postawe wartosciujaca”®. Odnies¢ mozna przy tym wrazenie, ze Wariko-
wicz wymaga od potencjalnego odbiorcy swojej prozy ponadprzecietne;j
kompetencji jezykowej, a co za tym idzie, wlasciwego odczytywania me-
taforycznych senséw tkwigcych w nieszablonowych wypowiedziach.

Metafora spelnia w twoérczoéci Wankowicza istotng funkcje styli-
styczng, jest sposobem kreowania szczegélnej atmosfery reportazy oraz
srodkiem stuzacym do wartosciowania §wiata przedstawionego. Za po-
mocg metafory pisarz nadaje charakteryzowanym ludziom, przedmiotom
i zjawiskom nowe jakoéci znaczeniowe, wskazuje nowe, pozbawione ste-
reotypowosci powigzania semantyczne. Ten szczegSlny stosunek €mocjo-
nalny narratora do przedstawionej rzeczywistosci, osobliwy splot uwa-

8 1. Dobrzyriska, Mowige przenognie..., s. 137.
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runkowar psychologiczno-biograficznych oraz indywidualnych tresci kc?[:
notacyjnych® skladaja si¢ na niepowtarzalng aure tov.\/arzyszqc’q WSZYS -
kim reportazom tego niezwyklego gawe;dziarza—pub.hcysty, kt.iry ; prs
medytacja zadziwia, zaskakuje, czasami wrecz szokuje czytelnika. ;@e fi
przy tym zauwazy¢, ze pojecia metaforyczne wprowad'zorTe przez Wa
kowicza s mocno osadzone w naszej kulturze. Implikuja one pewne
wartosci, neguja okreslone zachowania, nio§al §y§tem zasad 1hp.raw., za-
wierajg uporzadkowany zesp6t sadéw o swiecie 1 0 sposobach istnienia
oraz reagowania nan czlowieka. . oo

Nasycenie Warikowiczowskiego tekstu pt%bhcys.t.yczn‘ego meta i)ra}
wydaje sie nawet intuicyjnie znacznie silniejsze mz u innych au OFO:;
reportazy. Szczegélowsze badania nie pozostawiajg co d(7)O teglc? za
nych watpliwosci. Stopiei metaforyzacji badany,c}} tekstow™, o -IC'ZOIK
na podstawie stosunku liczby metafor do dlugo/scjl tekstu,’\fvynom srle !
nio 0,81% +0,08% (tj. od 0,73% do 0,89%) i choc jest on rézny w za 1ezt;
noéci od podejmowanej tematyki i przyjetej przez pisarza — ;r}?le] ud
bardziej oficjalnej — konwencji opisu, to 1 tak zdecydowanie odbiega o

: e.71. P

prze\f\lletgiéwielkim stopniu zmetaforyzowane (niekiedy nawet ponizej
Sredniej charakterystycznej dla tekstéw prasowych) sa ]edy-r.u.e 1f/iapor‘caz}e’zl
dotyczace przedwojennych stosunkéw na Pomorzu, Warmii i Mazurac
oraz reportaze wojenne:

% +0,04%
Walczgey Gryf 0,25% +0, ,
Wojna i pidro 0,31% =+ 0,04%,
Od Stotpcéw po Kair 0,41% = 0,052/0,
Przez cztery klimaty 0,49% + 0,06%.

Komentarz pisarza zdaje si¢ absolutnie obiektywny,. przezroczysty
niemal, a wprowadzone metafory z reguly odznaczajg si¢ powaga, im-
plikujac uczucia niepokoju, grozy albo tez wielkiego uznania i podziwu
dla bohateréw wydarzen.

% T Dobrzynska, Mdj intymny..., s. 109. .

70 Stopiefi Zmetaforyiowania tekstow reportaZowyf:h obliczono wediug metod opisa-
nych w rozdziale Slownictwo nacechowane; zob. przypis 26, s. 41. . o doe

7} Co prawda badania dotyczace metafor w tekstach prasowych prow; Zinri ki Zyn}; ‘o te}
pory wycinkowo, a wyniki tych badan nie majg ghargkteru o,golnegig, je dna mozna na 1
podstawie wyciggnaé przynajmniej wstepne wnioski. P. YVroblews i podaje, Z 3 Od% v
metaforami tekstéw prasowych wynosi od 0,41% do 0,57 Yo, prozy artystycip? < ;L iy
do 0,71%, tekstéw naukowych — od 0,13% do 0,25%, a tekstow poetycxich — ,
do 4,9%; zob.: P. Wréblewski, Struktura..., s. 216.
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Z kolei '
ei tam, gdzie do glosu dochodza osobiste przezycia pisarza

ktory j i

bieki’y as:; Hrluzt?:ks? obserwatorem, ale tez uczestnikiem wydarzen, su-

fory. Tokaty ok 3261 Sei siosobem wartodciowania $wiata i Zrédlem rrlleta-

2 lodizkich prryaes EO rr\:nilokre/m, sporo tu zlodliwosci, nasmiewania sie

b amovane Z,m t }f) eksow, sporo autoironii i zartobliwej samokry-
etatoryzowang forme. Zaskakujace jest to, ze cze;zc’

taforyzacji niz proza artystyczna:

Zupa na gwozdziu do ]
prawiona  0,67% 9
Zupa na gwozdziu s 006

Krdlik i oceany glgg‘zo :it 8’82:’?0,
W pepku Ameryki 0/83"/2 + 0106‘70,
Atlantyk-Pacyfik 0,99% + 0/08"/0/
Tedy i owedy 1:02% + O:O6°/Z,

Najsilniej j
jsilniej jednak zmetaforyzowane s teksty poswigcone teorii repor

.

1,08% +0,13%

Karafka La Fontaine’a I 1,36% + O/ig"; ’
Prosto od krowy 1’62"/ + 0115°/Ol
K (3 , 0.

3.2. Modelowanie §wiata zewn

o | gtrznego odbywa sie — jak juz wielo-

kOWYCthyagSrtlgiljvc\);;vsia;n - przede Wszystkim za pomoczf ele]rner]1t?)W‘A;le;ezl;)7~

Ksztalt tego $wiata yzcale‘;ykZ?cX\frr:icgiolilietfor}icznej/ e i

el : . okreslonego kregu pojeci

b n?gvi)zglz;lzzfn modyfikator. Metafory Waﬁkowiczggvskﬁe]i;izsi;
P et vadad oot };eW{u'a powtarzajace si¢ tendencje. Z przeprowadzo-
e e podein S, e ,rt())z.ne. elementy rzeczywistoéci moga by¢ postrze-
O ory ni deter rillmp‘oso i ze uwarunkowany referencjalnie temat me-
ropdomae oot uje wprowa@zenia okreslonego modyfikatora. Pisarz
v V}\), ° l;erru}f moc.iyﬁl,(a'tc?ry reprezentujgce okreslone kregi se-
o Wprowadze; 11; Ee.a]czesme] wykorzystywanych kregéw seman-
Warikowicz najch(—;tn?eju ;osllct).lr:geujfosvi\;;a-rl;lugzikw ot representu:
o ] odytikatorami reprezentuj i
zwa,i}l:]qéc‘i i};;)lrao ;e'mantycz.ne: $wiat ludzki, $§wiat zwierzlz-;:cy, sv:[:a]l??s]?ol‘t
ey O;;ma o inny, Swiat przedmiotéw i rzeczy, zywiot wod -

, atru. g i
Na intensyfikacje opisu przedmiotu lub zjawi
o > : zjawisk istotny w
pisywai(}i’cz:ﬁn:é};;ze; Wlankowmza s/elekcja i przeorganizowar}xfie ng’l‘;r?a_
poywanyeh 1€ ym e emento.m Swiata zewnetrznego. Dobér elemey—
j rotnie znanych juz z tradycji moze mimo wszystko zral-
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skakiwad, pobudzaé wyobraznie i ,,wyostrzaé” obraz $wiata przedsta-
wionego.

Waznym zabiegiem semantyczno-gramatycznym w twoérczosci Wan-
kowicza jest personifikacja. Postrzeganie jako istoty ludzkiej czego$, co
nie jest cztowiekiem, poprzez wybér réznych aspektéw czlowieczenstwa
i przypisanie tych aspektow poszczegdlnym zjawiskom opiera si¢ na an-
tropocentrycznym sposobie widzenia $wiata oraz antropocentrycznym
porzadku w pojmowaniu rzeczy, zjawisk czy obiektow charakterystycz-
nych dla swiata pozaludzkiego. Metafory koncentrujace sig wokol tema-
tyki antropologicznej s wiec swoista kategoryzacja swiata pozaludzkiego
na wzér swiata ludzkiego i opieraja si¢ na pewnej schematyzacji i typizacji
zachowarn. Przypisywanie zjawiskom abstrakcyjnym, przedmiotom kon-
kretnym calej sfery charakterystycznej dla czlowieka jest $wiadectwem
kreatywnoéci jgzyka, stuzy dynamizowaniu przekazu, wskazywaniu oraz
tworzeniu calfej sieci nowych znaczeri. Wszystko to jest §wiadectwem
ogromnego talentu i nieprzecietnej erudycji autora Karafki La Fontaine’a.

Przypisanie obiektom $wiata pozaludzkiego modeli zachowan ty-
powych dla cztowieka poprzez semantyczne konotacje, wynikajace
7 umieszczenia nazw przedmiotow uosobionych w pozydji wlasciwej dla
agensa, sprzyja swoistej nobilitacji swiata nieosobowego. Poza tym poje-
cia abstrakcyjne, zjawiska jezykowe, dzigki wprowadzonym przez pisa-
rza modyfikatorom, daja si¢ postrzegac zmystowo, stwarzajac ztudzenie
obecnosci istoty ludzkiej.

Istotng role w procesie metaforyzacji pelnia rzeczowniki nazywajace
ludzi. Pozytywne emocje wzbudzajg oczywiscie nazwy nawiazujace do
srodowiska rodzinnego oraz nazwy, ktére konotuja do$wiadczenie, doj-
rzalosé, opiekunczosc. Stad tez i metafory ujmujace zjawiska oraz przed-
mioty poprzez $wiat pozytywnych wartoéci wnosza ogélne pozytywne
wartoéciowanie Swiata zewnetrznego, np. dzieci-ksigzki, matka-przy-
roda, matka-sakiewka, neologizm—noworodek, stowa-taziki, slowo-obiezy-
sSwiat, pasterz—dwukropek, statek-weteran. Niektore metafory zawierajace
w swoim skladzie tego typu elementy méwia o nierozerwalnosci ludz-
kich loséw z cierpieniem, tragedia czy walka, takze swoiscie pojmowa-
nym obowigzkiem. Modyfikatory stuza wowczas podkreslaniu bliskosci,
wrecz jednoéci rzeczy i zjawisk pozornie sig wykluczajacych, np-: hu-
mor i tragedia to bliZnieta, groteska — cOrka dramatu, ciotka-komenda, kum
Zwgtpienie, siostra Rozpacz, matka-ewidencja, ojciec-miecz, ojciec—transport.

Wiele metafor odzwierciedla negatywny badz ironiczny stosunek
Warkowicza do opisywanych zjawisk. Wykorzystywane s3 wowczas Wy-
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razy wywolujgce ujemne skojarzenia, np.: bekart jezykowy, stowo-bekart,
autobus-eunuch, ksiqzki—eunuchy, ladacznice—nowotwory, Jezykowa wsze-
tecznica, bunkier-morderca, Spigczka jest mordercq nr 1.

Konstruujac metafory odnoszace si¢ do réznych elementéw rzeczy-
wistosci, Warikowicz odwotuje sie do $wiata ludzkiego dzieki wykorzy-
staniu elementéw leksykalnych, ktére 84 nazwami cech psychicznych lub
emocji, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, np.: ziemia usmiech-
nigta, usmiechnigte jezioro, uparte samouctwo, powies¢ niecierpliwa, ksie-
2Zyc arogancki, oburzone pidrko, oburzony zew, zycie ludzkie bywa czepliwe,
chytra i podstepna opatrznosc, prawda jest uboga, wiek wszystkowiedzqgcy
1 przemqdrzaly itp.

Czynnosci wykonywane w naturze
zaréwno obiektom konkretnym
okreslone wyobrazenia i abstr,
dziej realne,

przez cztowieka sg przypisywane
. jak i zjawiskom abstrakcyjnym. Z tej ragji
akcyjne pojecia typologiczne stajg sie bar-
np.: méwi $ciana, oklask skonat, wydarzenia stojq w ogonkach,
dzieri si¢ usmiechngt, stowo zeszlo z barykad, pomnik chelpil sie marmu-
rem, glupota otrzymata prawa obywatelskie, ciemnos¢ milczata.

W funkcji modyfikatoréw metafor moga wystepowac czasowniki

badz nawet cale zwigzki frazeologiczne nazywajace zachowania agre-
Sywne, np.: paranoja zastawia putapki, glupota zastawita dot, usmiech-
nigta glupota z usmiechem lamigca kosci, mitomania zastawia nieskori-
czonq ilos¢ putapek, noc bita po nerwach, cy
zar sqczy zbrodnie, ucisk szaleje.
Jednym z czesciej wykorzystywanych przez Warikowicza Sposobdéw
ekspresywnego oddzialywania na emocje i wyobrazni¢ czytelnika jest
wprowadzanie wyrazéw konotujacych rzeczowniki zZwierzece przy na-
zwach odnoszacych sie do innych elementéw §wiata zewnetrznego niz
zwierzeta. Znaczenie tematu metafory nie stanowi pod tym wzgledem
zadnej przeszkody. Pisarz, modelujac i wartosciujac swiat przedstawiony,
wprowadza modyfikator zwierzecy i przy nazwach osobowych, i przy
apelatywach nazywajacych pojecia, przedmioty, takze zdarzenia, relacje,
wladciwodci i stany.

Najbardziej deprecjonujacy charakter majg metafory, w ktérych mo-
dyfikatory zwierzece zastosowano przy nazwach ludzi. Pogarde i nie-
che¢ konotuja nastepujace wyrazy: byk, dudek, ges, goryl, kundel, lis,
matpiszon, potwdr, samiec, szympans, Swinia, wydra. Zartobliwy badz
pobtazliwy charakter Wnosza metaforycznie uzyte takie rzeczowniki,

jak: byczek, kaczeta, kogucik, koguciki, pisklaki, piskleta, szczeniak,
wrdble.
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wilizacja obraza sie na smierc,

czownikowe modyfikatory zwierzece podkre

dmioty i pojecia niektére rze-
§laja mata warto$é metafory-

rzepidrka, szkapa, wrébel) badZz wrecz
: powtarzalnosci (np- skara-
czasami odraze

Przy rzeczownikach nazywajacych prze

jawisk (np.: kobyta, pidrika,

e, éwiadcza o wyjatkowoscl 1 nie uzaln

- i wskazuja na co$ budzacego n)1ec eé,

Smi i iemiec, Zmija). o

o e tasw?j;wisk jezykowych okresla ksn‘{: -m1:
upy badZz skupis

o rtosci

przeciwnie,
beusz), inne z kole
: ki
(np.: kundel, macki, , ta
p Grupy ludzi, grupy przednmc’)tow,aZ s
taforycznie za pomocq elementéw nazy e By i we
ierzat, przy czym Sens calej metafory wyn
zwierzat,

dyfikator, np: o . N
kon()ftowany?pl\ulj::: irri;etz;c blondynek, rudych, lawice biurek, tawica pia
- tawica: ,

. . 1 jj dowdd-
skowa; _ . $i premierdw, rdj generatdw, roj :
s r0j biskupow, roj premierot, 1] e Téw. 167 Swiatel,
i ko lrflteynczilzlmto’]w (.. i agentdw, r6j zoildw, rdj rolnikdw, r0]
cdw, rojJ KO
rdj pamietnikow; o
- sfora: sfora wierzycieli;
_ stado: stado zrezygnowancow,
Modyfikator sfora zastosowany'P
i je i ,drapiezne” zachowanie grug i stado, wprowa-
o agf(‘z@ 1rzecz}IfDWistoé.é deprecjonuje tez modyﬁka;tdor  fochec, w nai-
gp;]sez,cv}\: prazy rzeczowniku osobowym ellemef‘t. }i\?fbaec };wiata ludzkiego,
z . : blazliwosci
ie — politowania lub po N keia ukonkret-
1eRSZYm razzlfzovfniku slowo najwazniejsza wydaje ?1,? félér;'a\],viska, wska-
o prZYLtrzwica i rdj zwracaja uwage odblorcy nadOb. 1t((?)w 1]>YC' moze réw-
nigjaca. znaczng liczbeg opisywanych osol?, prze rruon ementow do
e dkreslaja poczucie przynaleznosci wskazywany
niez po .
< i oTUDYV. . i rzedmiotom
Okreli/ll(;?aef]o%; gr}iimizacyjne polegajace na Przypgzz’:g’i?;’;;m atrybutéw
i pojeciom a ez
ie0z VWi _ zjawiskom przyrody i poj& . rzecZyWistosé
meOZwa;Z}rlnd;namizujaz tekst, modelujq przedstawiona Y
istot zyjac

. . . . 1 Z PR
| Z P | f

ory nie tylko przez nadawce, oyl
odbiorce komunikatu sprawia,

iz mozna skupi¢ uwage (rila uwydczenia i,
Swia ,
te metafore elementach czy aspektach naszeé;ooé \ g)h e o
przez 12 uzna¢ implikacje tej metafory za celgw;e, c o e O im0 .
P enine do$wiadczenia jest nie . otore
e modyi iki jace czescl clata
o v SWmfunkc}:’ji modyfikatoréw rzeczowniki nazywa]azoéreden ol cee
v i za
Stosowa?ivywolujq okreslone obrazy, interpretowane za p
zwierzgy . ' ¢ ‘
utrwalonych tradycja skojarzen, np-:

1 icéw, stado stow.
stado siostrzencow, s _
rzy rzeczowniku osobowym kono
grupy 0sob, okreslanych ta nazwa.
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- zgrz:;n oigo}r; slymll:olizuje pustote mysli, kontrast miedzy Swietnymi po-
a bylejaka trescia, por.: pawi ogon dzwiekow ]
tazu, pawi wachlarz wyczynow; d Pt ogon repar
: 0g0on poteguje uczucie odrazy, niecheci, por.: ogon oslizglych gadar;
;?aszcga, pazury, garc'iziel konotuja agresje, drapieznosé, por.: puszclza
Zmzercz, pazury kundlizmu, gardziel pietnastotonowea;
- kioel'climl, Poizzgarka Swiadczg o ciasnocie pogladéw i mysli, braku ja-
Jxolwiek idei, por.: kokon natchnienia, kok j ¥
poczwarka banatu. / .

OrazW procesie metaforyzacji pisarz — przy rzeczownikach abstrakcyjnych
o prlzy rgecgowrukach nazywajacych ludzi badz przedmioty — chet-
( ie POS uguje sig czasownikami ruchu typowymi dla $wiata zwierzecego
811’1;3 cwqfowac, fruwc-zc’, galopowad, lecie¢, petzac), czasownikami okre-
> ]qcym} kspos.oby spoz‘ywania pokarméw przez zwierzeta (np. Zrec) badz
m.asowr’u, ami nazywajacymi zachowania agresywne (np.: bi¢ skrzydia-
’ i 8ryZc, kasac, zrobz.c drapieziny skok) oraz czasownikami, ktére wska-

uja na inne aspekty zycia zwierzat, np. wydawanie odgtoséw (bzykac
pobe.kzu?ac,.rechotac’, ryczec, szczekad, swierkad, warcze :
mnazanie si¢ (poczwarzyc sig, wyroic sig) itp.
. nMo.dyﬁ.kator. cza.sownikowy, implikujac r6zne emocje, pocigga za sobg
my tamlzaqe oplsu.l ekspresywizacje wypowiedzi. W zaleznosci od te-

ha u mfetafory moze ona okresla¢ czynnosci konkretne (czasami o nace-
chowaniu zartobliwym) badz czynnosci intelektualne.

N V\}’1 procesie r'netaforyzacji Warikowicz wykorzystuje przy rzeczow-
;11 ac abstrakcy]nych oraz nazwach przedmiotéw stownictwo realnie
Via;cz?ccei si¢ z rzeczo.‘fvnlkami nazywajacymi ludzi badz zwierzeta. Pod
: Z'gle em frek‘./ve?nc]l na pierwszy plan wysuwaja sie w badanym ma-
eriale czasowniki-ruchu, czasowniki stanu, czasowniki nazywai
strzeganie i oddychanie np.: TR P

-~ 1§c, chodzic: wychoz?zq koputy, storice chodzito, szedt strumyczek

;5 Zua chodzg, /przymzotniki idqce po rzeczownikach, poczql isé ka—/
Vi]a r(iskopIobmzow, katastrofy chodzq po swiecie, takze sfrazeologizo-
e polaczenia, np.: imi [ [ J
rome ,5,- ) np.: swoimi drogami chodzi neologizm, cenzura szla
— skoczyc: skoczyt fotel, wyskakui
: » wyskakuje butelczyna, uskoczyt 2, ]
polski podrywa sig do skoku; ’ Y TPOTHE, Tk

- u.czek.uc,: plan.tacje cukrowe uciekajq, uciekty dziwy i podziwy itp
- szedzzec’:: pquerzyska nie siedzq mi na glowie, stowo siadto: '

— patrzec: ksigzka patrzy na mnie, na te pogaduszki patrzy afisz;
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Iszczyzny,

€), T0zW6j, roz-

~ dyszec, ziaé: dyszala pustynia, dyszaly wyspy i wysepki, kraina ziata
strachami i dziwnosciami itp.

Waznym elementem postrzegania i interpretowania $wiata zewnetrz-
nego staja sie zywioly. Warikowicz za pomoca metaforycznie zastosowa-
nych rzeczownikéw, czasownikéw i przymiotnikéw odnoszacych sie do
zjawisk w naturze przypisywanych zywiofom dynamizuje obraz rzeczy-
wistosci. Mozemy tu m6wié o pewnej systemowosci, dzigki ktore] aspekt
jakiego$ pojecia rozpatrujemy za pomoca innego pojecia’, a odbiorca
zwraca uwage jedynie na wybrana, zasygnalizowang przez nadawce
i w szczegblny sposéb uwypuklong wiasciwos¢ opisywanego zjawiska.
Dopuszcza sig zastosowanie tych samych modyfikator6w przy rzeczow-
nikach konkretnych i abstrakcyjnych, zwierzgcych i osobowych. Meta-
foryzacji tekstu stuza chocby nazwy zbiornikéw wodnych, wéd pty-
nacych, np.:

— fala: fala laureatow, fala kawiarri, fala radosci, fala zawisci;

— morze: morze imaginatykéw, morze trudnosci, morze soczystych opowia-
dari, morze zaldw, morze chelpliwosci, morze krwi, morze podziurkowa-
nych ulic, morze marzycieli, mitomandw, reklamiarzy, blagierdw, morze
kryptoschizofrenikéw, egzystencjonalistdw i bzduralistow, morze plumazy,
morze dziewic;

— Niagara: niagara telefondw, Niagara ksigzek, Niagara faktow;

— ocean: ocean zycia, ocean polszczyzny, ocean kompleksow, ocean techno-
kratycznych usprawnien i pogorszeti, ocean Swiatopoglgdowy;

— odmet: odmet zaldw, odmet starodrzewia, odmet dziejow;

— potok: potok dziatwy, potok ludzi, potok pytarn, potok wyliczeri, potok
Swiatet, potok wodki;

— powddz: powddi wypadkdw, powddZ pochlebnych recenzji, powddz
kqsliwych anegdot;

— rzeka: rzeka konkursowa, rzeka jezyka, rzeka jezykowa, rzeka stali, rzeka
dokumentacji, rzeka metnej mowy;

— struga: struga delegatéw, struga dzieciakdw;

_ strumien: strumier towardw, strumier gastronomicznych wzruszer,
strumieni krytyki;

— wody: wody sensacji, wody dziwacznych przygdd, wody polskiego baroku.
Modyfikatory rzeczownikowe, wprowadzajac obraz zbiornikéw wod-
nych, koncentrujg uwage czytelnika na wielkich obiektach, elementach
krajobrazu. Skonstruowane w ten sposéb metafory informuja przede

72 Por. tez: G. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., s. 32.
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wszystkim o wieloéci opisywanych elementéw, ich bezwladnym, niejako
— wbrew ludzkiej woli — przemieszczaniu sig. Strumier, rzeka, potok
czy morze, wykorzystane w metaforze Warnkowiczowskiej, uzewnetrz-
niajg swe pierwotne wlasciwosci i bez wzgledu na to, przy jakich rze-
czownikach sie pojawiaja, nawiazuja do potopu, ktory zalewa wszystko,
co na swej drodze napotka. Niszczaca sifa tego zywiotu tkwi w obfito-
§ci, gwattownosci, glebokosci, swoistym nadmiarze, a nie zawsze jest to
nadmiar pozadany i oczekiwany. Tylko wyjatkowo nadmiernie skumu-
lowany zywiot wodny wnosi element tagodnosci. Metafory typu: morze
soczystych opowiadari, morze radosci, morze rozkoszy, orzeZwiajgca woda
wspomnieri, ocean Zycia stanowia swoisty archetyp spokoju, szczescia, bez-
pieczeristwa, radosci, s3 symbolem zycia, ale o pozytywnych konota-
cjach calej metafory decyduje zazwyczaj sens wynikajacy ze znaczenia
tematu.

Modyfikatory czasownikowe wprowadzaja przede wszystkim ruch,
dynamizujg prezentowany obraz $wiata, podkreslajg intensywnos¢ prze-
zywanych uczué, méwig tez o uplywajacym czasie, np.: historia plynie
dziejowq falg, faktologia nie wptynela szerokim chlustem w koryto bele-
trystyki, chlusnela miedzyepoka, polaly sig listy, polaly sie okrzyki.

Zywioly ognia i wulkanu majag w badanym materiale do$¢ uboga eg-
zemplifikacje. W zasadzie mozna wskaza¢ tylko dwa modyfikatory rze-
czownikowe: erupcja (erupcja geniuszu, erupcja entuzjazmu, erupcja fak-
tologii, erupcja zaangazowania) i ogieti (ogiert dogmatyczny, ogieti talentu).
Zywiol ognia — zgodnie z utrwalong w tradycji symbolikg ~ moze im-
plikowa¢ dwie skrajne postawy zyciowe. Moze wywiera¢ dobroczynny
wplyw na zycie czlowieka, np. uswiadomienia buzujq, wstrzqs 1905 roku
znowu buchngt pozarem zaangazowania ale moze tez byc niebezpieczny
i groZny (np. ogieri nieszczescia).

Wiatr implikuje przede wszystkim ruch, szybkos¢, zmienno$¢, niepo-
k6j, np.: powiatl wiatr kultury, szarpie dziejowy wiatr poszyciem kultury.

Modyfikowanie opisywanej rzeczywistosci za pomocg elementéw ty-
powych dla $wiata roslinnego wynika z glebokiego prze$wiadczenia pi-
sarza, ze mozliwe jest — rowniez w tym zakresie — bezbledne odczyty-
wanie przez odbiorce znaczen konwencjonalnych i niekonwencjonalnych
przekazywanych przez nadawce. Dzieki opartej na doswiadczeniu wspol-
nej wiedzy nadawcy i odbiorcy nastgpuje konceptualizacja Swiata ,nie-
roslinnego” za pomoca $wiata rodlinnego. W ten sposéb okreslony ciag
skojarzert pozytywnych i negatywnych pozwala uzytkownikom jezyka
wyraZznie i jednoznacznie interpretowac wskazywane zjawisko. Niektore
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z tych konotacji sg juz na tyle utrwalone wéréd uzytkownikéw jezyka,
ze moga one wchodzi¢ do znaczen leksemow, czyli do sfery seman-
tycznej”.

Powinno sie tu méwi¢ o postrzeganiu obiektéw w dwuaspektowym
wymiarze, z jednej strony trzeba uwzgledniac uzyteczno$¢ roélin, z dru-
giej za§ — cechy obserwowalne zmystami. Ten typ zwiazku $wiata ludz-
kiego oraz calego systemu poje¢ ze $wiatem roslin znajduje potwierdze-
nia réwniez w innych jezykach, bez wzgledu na geograficzna i histo-
ryczng réznorodnosé nazw’*, np. czasowniki kietkowac, kwitngc, rosngc
czy rzeczowniki soczystosc, sok, migzsz wywolujg — poza nielicznymi
wyjatkami — pozytywne asocjacje, np.: kietkowaly doswiadczenia, kwieci
sie Zycie, korzeni sig nadzieja, miqzsz prowincjonalnej Ameryki, miqzsz li-
teracki, migzsz polskich tesknot, girlanda skojarzen, soki z zycia, soczystosc
warsztatu mozaikarskiego, soczystos¢ kultury, soczystosc zycia artystycznego,
talenty zakwitajq, stowo kietkuje, kwitnie gaweda. Czasowniki typu wied-
ngd, schngé moéwia o korcu, Smierci, odchodzeniu, np: humor wiednie,
dowcip schnglt, przywiedta babulina, dziewcze przekwitajgce. Warikowicz,
postugujac sie sfownictwem warto$ciujacym, przybliza nam uporzadko-
wana, jednoznacznie klasyfikowana wizj¢ opisywanego przez siebie frag-
mentu rzeczywistosci, to, co dobre rozwija si¢ i kwitnie, to, co zle i na-
ganne, zamiera i odchodzi. Rzadko w badanym materiale zdarzaja si¢
metafory oparte na przemysSlanej, éwiadomie zastosowanej antynomii,
np.: kietkujqca panika, idee wojny kwitty.

Metaforyzowanie opiera si¢ tu przede wszystkim na umieszczaniu
w pozycji modyfikatora nazw odnoszacych sig do réznorodnych wtasci-
wosci roslin, charakterystycznych cech ich wygladu, wiasciwosci, funkcji
pelnionych w zyciu czlowieka. W ten sposéb potoczna wiedza o swie-
cie rodlinnym wykorzystywana w metaforach wyznacza w zmetafory-
zowanym S$wiecie ludzi, rzeczy i abstraktéw swoisty rytm, pokazuje
pewne tendencje i prawidlowosci, ktére realnie przynalezne sa dla zbioru
roélin.

W metaforyce Warikowicza w funkcji modyfikatoréw przy rzeczow-
nikach nazywajacych rézne pojecia abstrakeyjne, takze zjawiska jezykowe
pojawiaja sie rzeczowniki nazywajace rézne przedmioty, zbiorniki, naczy-
nia, urzadzenia, budowle, elementy krajobrazu, np.: kociot wierzert ducho-
wych, kociot gawedy, worek zagadniern, zbiornik odwagi, tubka obserwacji,

73 Por. na ten temat: R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie..., s. 33.
74 705b.: D. Ostaszewska, E. Stawkowska, Procesy nazwotworcze..., s. 154.
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kubel inwektyw, koryto beletrystyki, kierat szybkordbstwa, srut synonimdéw,
sznurek faktologiczny, tygiel dyskusji, nabdj miodosci, tadunek pasji, tadu-
nek $miechu, labirynty duszy ludzkiej, Sciezki rozwazari, piramida biuro-
kracji, ztoza ciekawosci, kra miedzyepoki, kra dziejowa, lodowisko jezyka,
krajobraz pisarski, wrota reportazu, pek stdw, stowo-meteor itp. Taki spo-
séb moéwienia o abstraktach wynika z koniecznosci opisywania zjawisk,
ktore nie wyodrebniajg sie¢ w naszym do$wiadczeniu w sposéb wyrazny
i nie majg Scisle okreslonych granic. Pojemniki i narzedzia moga by¢ przy
tym postrzegane jako Zrédia dobrej energii lub wrecz przeciwnie — moga
reprezentowac sile niszczaca, destrukcyjna. Materializowanie poje¢ abs-
trakcyjnych odbywa sie tez poprzez wprowadzanie modyfikatoréw od-
noszacych sie do obiektéw postrzeganych zmystowo, np.: klgska rozzuta,
glos drewniany, lepka upalnosé, maz podziekowan, najsmolistsze ciemnodci.

Za pomocy przedmiotéw moga tez by¢ kategoryzowani ludzie. Me-
tafory te w sposéb niemalze arbitralny ukierunkowuja nasz stosunek
do wskazywanych oséb, a szczegétowe konotacje wnoszone przez tego
typu metafory wynikajq ze znaczenia, jakie przypisujemy modyfikato-
rowi. Tylko wyjatkowo takie metafory konotuja emocje pozytywne, np: pi-
sarz-sejsmograf, peczek picknotek. Czesciej uprzedmiotowienie pociaga za
soba deprecjonowanie cziowieczenistwa, np.: ochlap lykowaty literata, lu-
dzie-Swidry, ludzie-dtuta, ludzie-tryby, mierzwa analfabetow itp.

3.3. Temat metafory, w przeciwienistwie do modyfikatora, ze wzgle-
dow referencjalnych wykazuje wigksze ograniczenia”, mimo to mozna
zauwazy¢ pewne preferencje Warikowicza w doborze poszczeg6inych pél
semantycznych, do ktérych naleza tematy metafor. W zasadzie wyodreb-
niajg si¢ zaledwie dwie duze grupy znaczeniowe:

— czlowiek jako oérodek i cel wszech$wiata, jednostka niezwykle skom-
plikowana i zmienna,

- jezyk rozumiany jako system znakéw stuzacych do porozumiewania
sig.

Inne elementy $wiata zewnetrznego duzych pét semantycznych juz
nie tworza. Leksemy nazywajace okreslone zjawiska czesto odznaczajq
si¢ bardzo matg frekwencjg i dlatego interpretowane kregi znaczeniowe
maja z reguly ogdlny charakter, np.:

— kosmos (ciala niebieskie, niebo, zywioly, noc i dzieni),
— pojecia abstrakcyjne zwigzane z pozytywnym warto$ciowaniem $wia-
ta,

5P Wréblewski, Struktura..., s. 119.
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~ pojecia abstrakcyjne zwigzane z negatywnym wartosciowaniem Swia-
ta,
- przedmioty codziennego uzytku.

3.4. Warikowiczowskie metafory mozna interpretowaé¢ w granicach
uktadu pojec¢ i wartodci ogélnonarodowych, ogélnospotecznych czy do-
$wiadczen osobistych pisarza. Jezyk staje sie narzedziem wartosciowa-
nia dzieki temu, ze pisarz, odwotujac si¢ do wspdlnych dla okreslone;
grupy powinnosci i obowiazkéw, ukazuje rzeczywistos¢ jako pozyteczna
lub szkodliwa, wroga badZ przyjazna, akceptowang badz nie”®, za$ eks-
presja wyrazidcie wiaze sie z intencja i konotacjami stereotypu funkcjo-
nujacego w jezyku. Metafory te tworza plastyczny, tatwy do przyswoje-
nia przez przecietnego odbiorce obraz rzeczywistosci, oddziatuja na cala
sfere emocjonalno-intelektualng czytelnika i cho¢ konotuja najrozniejsze
uczucia i okreslony system wartosci, to z reguly odwoluja si¢ do sfery
najprostszych — giéwnie wizualnych — obrazéw.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na szczegélne wiasciwosci Warikowiczow-
skich konstrukcji metaforycznych. Otéz $wiat przedstawiony, ogladany
oczyma samego pisarza, podlega ciaglej weryfikacji i surowej, wyrazi-
stej ocenie. I choé¢ czgsto dochodzi tu do przekornej deformacji $wiata
ludzkiego, to paradoksalnie, w twérczoéci Warikowicza dominuje ob-
raz antropomorficzny”’. Przy okazji zaciera si¢ niemal zupeinie granica
miedzy réznym sferami rzeczywistosci: §wiatem ludzi, zwierzat, przed-
miotéw oraz pojeciami abstrakcyjnymi. Obserwowaé mozna w tym za-
kresie swoiste burzenie regul znaczeniowych, cho¢ trzeba zauwazyc¢, ze
przekraczanie obowiazujgcej normy stanowi warunek konieczny istnienia
metafory, jest tez wynikiem $wiadomego kreowania tekstu literackiego,
metoda ksztaltowania indywidualnego toku wypowiedzi, tworzenia pla-
stycznych, przemawiajacych do wyobrazni czytelnika obrazéw.

Warikowicz jest mistrzem w tworzeniu metafor, ktére dzigki naszemu
doswiadczeniu konceptualizujg sig na tle réznych implikacji kulturowych,
majg $ciste uwarunkowania konktekstowe, a czgsto tez bezposrednio na-
wiazuja do osobistych przezy¢ pisarza. Metafory te odwoluja sig do sfer.y
intelektualno-emocjonalnej i fizjologicznej czlowieka, np. przy tworzeniu
metafor zwigzanych ze sfera intelektualng czlowieka istotng role odgry-
waja szczeglne zdolnosci spostrzegawcze Warikowicza, jego indywidu-

76 Por. tez: D. Ostaszewska, E. Stawkowska, Procesy nazwotwdrcze..., s. 161.
77 1. Litwin twierdzi, ze jest to cecha charakterystyczna metafory prasowej; Por.: Jezyk
istyl.., s. 39.
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alne upodobania i system wartosci, przede wszystkim zas §wiadomie do-
bierane elementy rzeczywistosci. Nieprzypadkowy jest cho¢by dobér na-
zwisk i wyzyskanych w tworzeniu metafory tytuléw utworéw literackich,
czy wyrazéw odwotujacych sie do zdobyczy cywilizacyjnych oraz naro-
dowych tradycji. Metafory tego typu podkreslaja ogromng role rozumu,
wszelkich zdobyczy intelektualnych czlowieka oraz wielowiekowego do-
robku kulturowego wielu pokoleti, np.: zanurzyc sie w kontemlacje, doko-
pac sig wartosci, jezyk-zorza kultury zachodniej, Zeromski spalat sig nad
zagadkq..., zakonserwowac sig w skamienialej polszczyZnie, cywilizacja za-
chodnia skrzypi pod naporem innych nienazartych cywilizacji itp.

Sporo jest badanym materiale metafor nawiazujacych do sfery reli-
gijnej. W ich skiad wchodza pojedyncze wyrazy, a nawet cate zwiagzki
frazeologiczne chrakterystyczne dla §wiata warto$ci chrzescijariskich, ko-
notujace tresci zaréwno pozytywne, jak i negatywne Sa tu nie tylko od-
wieczne symbole biblijne, ale tez slownictwo odnoszace si¢ do hierarchii
koscielnej. Zaskakiwaé moze jedynie przewrotno$é, z jaka pisarz traktuje
czasami motywy religijne, np.: kaptan literatury pieknej, kaptanka seksu,
wielki rabin krytyki — Sandauer, piekto automobilowe, piekto dymu i ognia,
Artur Miedzyrzecki staje z mieczem ognistym u wrdt pisarskiego raju.

W Warikowiczowskiej metaforyce pojawia si¢ do$¢ czesto — i to
W sposéb pozbawiony catkowicie pruderii — sfera seksualnosci cztowieka,
np.: patentowane dziewice, kwitnie onanizm, doprawic co seksem, bogini
seksu itp.

Niekiedy stownictwo zwigzane ze sferg seksualnodci i plciowosci jest
przez Warikowicza wykorzystywane do konstruowania metafor obrazu-
jacych inne zjawiska $wiata zewnetrznego, np.: jezykowa wszetecznica,
ladacznica-nowotwdr, neologizmy nie mogq utracic dziewictwa, stowo-be-
kart, bekart jezykowy, szturm plemnikow do jajnikdw cywilizacji, ksigzki-
-eunuchy wykastrowane z indeksow, zaptadnianie reportazu w plazmie
ludzkiej, jezykoznawcy-eunuchy, ktérzy pieknotek jezykowych strzegq, ale
z nimi nie sypiajq.

Konceptualizacja za pomocg metafory dwéch biegunowo skrajnych
poje¢ (zycia i $mierci) w twoérczosci Warikowicza z reguly odznacza sig
spéjnoscia semantyczna. Wystepujace w funkcji modyfikatoréw metafor
wyrazy, takie jak: konac, zewtok’™, miazmaty”, paddt odnoszone do réz-

78 SJIPD “ciato zmartego, zwloki’ jako dawne, dzi§ poetyckie.

7 PR ‘
9 SIPD ‘wyziewy chorobotwércze, zarazki pochodzace z rozktadu organéw zwierze-
cych lub roélinnych’.
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nych rzeczownikéw, konotuja przemijanie, niepokdj, wrogos¢, np.: arka
Noego skonala, oklask skonal, zewlok honorowego goscia, zwierzg ludzkie
wyrzyguje miazmaty.

Z kolei zycie jawi si¢ w metaforach Warikowicza jako nieustanna
walka polegajaca na poszukiwaniu sensu istnienia oraz upartym dazeniu
do wyznaczonego celu. Metafory takie maja z reguly rzeczownik Zycie
w pozycji tematu, np.: gldd zycia, smak Zycia, Zycie chwyta sig¢ kurczowo,
kwieci sig Zycie, soczystosc zycia.

W metaforach odwolujacych si¢ do sfery pozywienia pisarz ape-
luje do intelektu odbiorcy, do jego wrazliwosci emocjonalnej, przekornie
wykorzystujac najbardziej elementarne, fizjologiczne potrzeby ludzkie.
Dzieki temu przekazywana informacja zyskuje niezwykla wyrazistosc,
a metaforyzowane zjawiska osiagaja najwyzszy stopieri waznosci, np.: od-
sywiac sig myslami, uczestowac porcjgq mesjanizmu, chleb publicystyczny,
chleb duchowy, artykuly Mackiewicza to rodzynki, smakotyki. W niektérych
metaforach odniesienie do sfery zywieniowej czlowieka wigze si¢ jednak
z uczuciem przesytu, znuzenia, zniechecenia czy niesmaku, np.: Zuc wia-
domos¢, natykac sig nieporozumieri, nafaszerowac propagandg, skonsumo-
wac uwage.

Warikowicz w metaforyczny sposéb konceptualizuje uczucia gniewu,
ztosci i zawidci oraz wszelkich agresywnych zachowar. Zjawisko to po-
lega na wprowadzeniu obrazéw odznaczajacych sie¢ ogromna sugestyw-
noécia. Zaréwno w pozycji tematu, jak i modyfikatora metafory wystepuja
w badanym materiale wyrazy, a nawet cale zwiazki frazeologiczne, ktore
konotuja negatywne emocje. Ukierunkowujg one czytelnika na okreslony
tor my$lenia, zmuszaja do odczytania narzuconych przez pisarza sensow
{ wartoéciowania §wiata na wzér Warkowiczowski, np.: polaly sig wscie-
kte okrzyki, bluzgac impertynencjami, od kul nasiqkia nienawis¢, kubel in-
wektyw, oburzenie dato zer dla rozgrywki, walka wylata sig na ulice, wojna
wyszczerzyta trupiq glowe itp. Emocje negatywne czesto s3 oddawane
za pomocg metafor, w ktérych poszczegélne skladniki s ze sobg zhar-
monizowane pod wzgledem semantycznym, np.: gruz moralny, grudki
nikczemnosci. Warikowiczowskie metafory moga tez konotowa¢ smutek,
rezygnacje i lek, np.: noc bita po nerwach, bije czarng ptachtq niepokdj,
tesknota nie daje sig domknqc, gluchy niepokdj, zasnute ciemnosciq la-
birynty duszy ludzkiej, ukladac tesknote. Zastosowanie rzeczownikéw ta-
kich jak: niepokdj, rezygnacja, tesknota, oczekiwanie, noc, ciemnos¢é w kontek-
stach odbiegajacych od norm stylistycznych sprzyja uruchomieniu pew-
nej ,pozadoswiadczeniowej” wiedzy odbiorcy metafory. Odbieranie do-
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stownych znaczen jest oczywiscie pozbawione sensu, ale jednoczesnie —
mimo nietypowej struktury wypowiedzi — nie zostaje zaki6cony proces
komunikowania si¢. Czytelnik bezblednie odczytuje intencje nadawcy-
-pisarza.

Warikowiczowskim wypowiedziom czesto towarzyszy rubaszny, zar-
tobliwy ton, spowodowany wprowadzeniem do metafory modyfikatora
realnie nalezacego do stownictwa terminologicznego. Uaktywniajg sie
dzigki temu nie tylko pewne cechy relacyjne i zlozone konfiguracje,
uchwytne i jasne jedynie dla nadawcy komunikatu®, ale tez tworzg sie
nowe sensy zrozumiate réwniez dla odbiorcy, np.: zbrojne falangi pury-
stow, legion ksigznych i hrabin, tyraliery gamratek, kolezanki-galernicy, me-
tamed-recenzent.

Przemyslang spéjnoscia odznaczaja sie metafory pozytywnie war-
toSciujace, np.: tarzac sig w wiosnie, dzieri sie usmiechngl, ziemin jest
usmiechnigta, humor meandruje, brzask ludzkosci, natadowana tegim ta-
dunkiem pasji.

Wykorzystanie w pozycji tematu i modyfikatora elementéw — w ja-
ki$ sposéb — bliskich sobie pojeciowo, konotujacych podobne, pozytywne
emocje, prowadzi do powstania obrazu zharmonizowanego pod wzgle-
dem semantycznym.

3.5. Inng znamienna cechg metaforyki Warikowicza jest niewatpli-
wie daznos¢ pisarza do maksymalnej konkretyzacji przenoéni®, i to bez
wzgledu na typ utworu oraz okres twérczosci. Metafory obliczone sa, co
prawda, na wywotanie okreslonego nastroju i jednoznacznie ukierunko-
wanych emocji, ale ich konceptualizacja opiera si¢ gléwnie na zyciowym
do$wiadczeniu oraz postrzeganiu zmyslowym, np. pojeciom abstrakcyj-
nym przypisywane sg takie cechy, jak cigzar, barwa, smak, okreslony
ksztalt itp.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na niezwykly dar pisarza do od$wieza-
nia metafor potocznych, dzi§ juz nieco wyblaklych, o zatartej struktu-
rze i utrwalonym zwyczajowo znaczeniu. Szczegélny kontekst stowny,
towarzyszaca tej wypowiedzi atmosfera zartu, ironii, a takze §wiadome
zderzenie elementéw réznostylowych sprzyjajq uplastycznieniu i odba-

80 Taka metafora — zdaniem T. Dobrzyriskiej — moze pojawiaé sie w tekstach poetyc-
kich, w szczegblnosci w poezji lirycznej, nastawionej gléwnie na indywidualna ekspresje
przedmiotu, por.: T. Dobrzyniska, Mdj intymny..., s. 108-109.

81 Por. tez u Zeromskiego; zob.: D. Buttler, Semantyka Stefana Zeromskiego, [w:] Zeromski
i Reymont, Warszawa 1978, s. 173-184.
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nalnieniu utartych zwigzkéw, kitére w tekstach Wankowicza zyskuja
nowg posta¢. Wartoéci artystycznej tekstu nie obniza tez swoisty auto-
szablon, polegajacy na powtarzaniu w wielu tekstach niektérych pomy-
sléw i metaforycznych struktur, w ktérych, bez wiekszych probleméw,
mozna wyznaczy¢ grupe wyrazow najchetniej wykorzystywar}ygh przez
pisarza w funkgji modyfikatoréw, np.: nazwy zywioléw, zbiornlkc?w wod-
nych, nazwy grup i skupisk zwierzecych. Choé Warikowicz w1elokr,ot'-
nie uzywa tego samego schematu dla zobrazowania odmiennych tresci,
odbiorca nie odczuwa monotonii czy znuzenia, bowiem pisarz te same
motywy wzbogaca nowym kontekstem sytuacyjnym, odmier.mym tongm
wypowiedzi, mniej lub bardziej intensywnym nacechowaniem emocjo-
nalnym tekstu. .

Interpretacja mechanizméw metaforyki Warikowicza ni«.iz Pozosjcawm
watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z wielka osobowo,s/cm twor'czq.
Wprowadzone przez pisarza metafory zwiekszajg nosnosc komufuka-
cyjna tekstu, czasami stwarzaja pewng niedookreslono$¢ i pozwalaja na
wieksza swobode w wyrazaniu senséw, mysli, opinii, dajg nowe mozli-
wosci swoistej interpretacji $wiata przedstawionego.



Uwagi konicowe

~A jesli idzie o reportaz, to musi on
by¢ jak rasowy kon: suchy w pecinie,
nic tluszczu, same muskuly-fakty,
sama celowos$é linii ~ powigzanie miedzy
faktami” Kf I 542.

Melchior Warikowicz metaforycznie nazywat reportaz ,praojcem li-
teratury”. Gatunkowi temu pos$wiegcil niemal cale swoje zycie. Nie tylko
tworzyl nieprzecietne, zaskakujace w formie teksty, ale réwniez z duza
znajomoscig rzeczy podejmowat dyskusje na temat historii i teorii tego
gatunku, gléwnie w Prosto od krowy, takze w obu tomach Karafki La Fon-
taine’a oraz wlaczonym do ksigzki Od Stofpcdw po Kair rozdziale O po-
szerzenie konwencji reportazu. We wspomnianych dzietach pisarz przed-
stawil poglady tworcéw, teoretykéw i krytykéw reportazu, scharaktery-
zowal proces ksztaltowania sie i ewoluowania tego gatunku, zanalizowat
i zinterpretowal relacje miedzy nadawca i odbiorca tekstu reportazowego,
omoéwit metody oddzialywania na sfere intelektualng i emocjonalng czy-
telnika za pomoca okre$lonych elementéw leksykalnych i stylistycznych.
Rozwazania Warikowicza nie utracily nic ze swej aktualnosci i nadal sta-
nowig one cenng inspiracje dla teoretykéw reportazu oraz wielu twércéw
szeroko pojetych tekstéw dziennikarskich!. Znajduja tez wyrazne odbicie
w jezyku pisarza.

! Niektérzy badacze uwazaja, ze wyodrebnianie takiej odmiany jak styl dziennikarski
nie jest uzasadnione wzgledami jezykowymi. W mediach wystepuja bowiem do$¢ zréz-
nicowane gatunki wypowiedzi, r6zna jest sytuacja nadawcéw tekstéw, odmienny status
poszczeg6lnych autoréw, niejednakowe cele przekazu jezykowego czy niejednolitos¢ po-
dejmowanych tematéw. W zwigzku z tym wyodrebnianie jako gatunku ,jezyka prasy” czy
Jjezyka radia” stanowi zbyt daleko idace uproszczenie. Heterogeniczno$é jezyka publi-
katoréw jest niezaprzeczalnym faktem, ktérego dzi§ juz nie wolno podwazaé. To dlatego
wszystkie te gatunki okreslaé nalezy w sposéb opisowy, traktujac je jako jezyk w Srodkach
masowej komunikagji i dopiero wéwczas charakteryzowaé lingwistycznie poszczegdlne
gatunki wypowiedzi; zob. na ten temat: W. Pisarek, Retoryka...; A. Markowski, Polszczy-
zna..., s. 124-125.
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Do najbardziej charakterystycznych cech jezykowych omawianych re-
portazy mozna zaliczy¢:

(A) Naruszanie tradycyjnych norm, regut i prawidet obyczajowych i kul-

turalnych w zakresie uzycia okres$lonych wyrazéw

Warkowicz postuguje sie¢ wulgaryzmami, zwrotami zargonowymi
i potocznymi, wyrazami stanowigcymi tabu jezykowe, réznego rodzaju
polaczeniami frazeologicznymi i formami uznawanymi za niewtasciwe
w pewnych kontekstach oraz w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych.
W wypowiedzi publicznej, jaka jest bez watpienia reportaz, istnienie tego
typu elementéw leksykalnych jest szczegélnym zabiegiem stylistyczno-je-
zykowym, przydajacym tekstowi swoistego klimatu i niezwyklej wyrazi-
stoéci. Czasami staje sie §wiadectwem przewrotnego zartu i zaskakujace;
gry jezykowej, np. rzeczownik sukinsyn Warikowicz wywodzi od ros.
suk ‘sek’, a wulgarnemu wyrazowi dupa przeciwstawia zartobliwy skré-
towiec DUPA ‘Dzigkuje Uprzejmie, Przyjde Akuratnie’. Trzeba zauwazyc,
ze Wanikowicz pisze z myéla o konkretnym czytelniku, o jego poziomie in-
telektualnym, wiedzy i zainteresowaniach, pisze przez to skutecznie, uni-
kajac nudy, niezrozumialosci, budzac u odbiorcy niezwykle zywe uczucia
i szczery podziw dla swoich pisarskich umiej¢tnosci.

(B) Dobé6r emotywnie nacechowanego stownictwa

Stosowanie ekspresywizméw w tekstach publicystycznych z reguly
uznaje sie za jezykowy chwyt propagandowy, sugerujacy traktowanie
odbiorcy jako cztowieka znanego, bliskiego nadawcy, by¢ moze nawet
reprezentanta tej samej grupy?. Warikowicz wykorzystuje te oczywisty
prawde z rozmystem. Stad nagminne w jego prozie sa wyrazy stuzace
wyrazaniu subiektywnej postawy nadawcy wobec odbiorcy komunikatu.
Dzieki temu wypowiedz apeluje nie tylko do intelektu, ale tez do wrazli-
wosci emocjonalnej i estetycznej odbiorcy®. Za pomoca wlasciwie dobra-
nego stownictwa Warikowicz podkresla swéj udzial w rozgrywajacych
sie wydarzeniach, wyraza prywatne opinie i w pewnym sensie ukazuje
wypowiedZ w momencie stawania sig.

Silne nacechowanie emocjonalne tekstéw wigze si¢ z wykorzystaniem
leksyki, frazeologii i metaforyki o charakterze ekspresywnym (w tym
réwniez wielu form o charakterze innowacyjnym), np.: artykulisko, ba-

2 Por. tez: A. Markowski, Leksyka..., s. 16.
3 Por. na ten temat: D. Buttler, Powojenne ekspresywizmy..., s. 86.
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bulka, bachor, bejbaczy¢ sig, becwalek, biesic sie, bzyczyc sig, cholera,
cytatologia, detologia, drab, drystalizm, dymac, dziewczysko, dziewoja,
geba, kicha, kretyn, kundlizm, kurduplowaty, menda, mezulek, mio-
kos, morda, odpieprzyc, paniusia, pierdolic, pigknotka, proboszczunio,
przyjemniaczek, pysk, rzygac, swolocz, szlachciura, szwaczuchna, upsic,
wdda, zagrycha, zawajdad, czort wie co, dac tupnia, diabla tam, do dia-
bla, do chrzanu, gruby kaliber, idzie jak z dupy sierp, jak sto diabtéw,
kulq w ptot, kurwa mac, nasypac komu soli na ogon, pies na kobiety,
pies na baby, pod zdechlym Medorem, podktadac glowe pod Ewangelie,
przyganiat krytyk garnkowi, robic z tata wariata, spuscic komu manto,
w dzigslo szarpany, wtozyc lopatq w leb, zalac sie na boze drzewko,
zalac sig na biedronke, paszcza $mierci, szararicza urzednicza, stado sio-
strzericdw, tawica brunetek, szatariskie szpony biurokracji, autobus-eunuch,
ksigzyc arogncki, neologizm-bekart, srut synonimdw itp.

Znaczny stopief nasycenia takimi wyrazami i frazeologizmami tek-
stu literackiego sprzyja nie tylko stylizowaniu wypowiedzi na potocz-
nos¢, lecz réwniez wspétworzy zartobliwg, humorystyczng atmosfere
i niejednokrotnie $wiadczy o okre§lonym zwigzku emocjonalnym mie-
dzy nadawca wypowiedzi a obiektem tej wypowiedzi.

Stownictwo wykorzystywane przez Warikowicza jest silnie zwigzane
z waloryzacjq rzeczywistosci. Wyraza ono w zasadzie wszystkie typy
emocji, takie jak: rado$¢, zadowolenie, wzruszenie, podziw, szacunek, ak-
ceptacja, czasami tez manifestuje uczucia negatywne, typu: z1os¢, gniew,
brak szacunku, pogarda. Waloryzacja badz pejoratywizacja opisywanych
zjawisk jest wynikiem okreslonej postawy narratora-pisarza, ktéry za po-
moca nacechowanego stylistycznie i ekspresywnie stownictwa, frazeologii
oraz metaforyki kwalifikuje czlowieka, nazywa czynnosci i zachowania
ludzkie (i to zar6wno czynnosci i stany fizyczne, jak i czynnoéci oraz stany
psychiczne), a takze wartodciuje otoczenie i sytuacje, w ktérych znajduje
sie czlowiek. Stopieri nasycenia tekstéw Warikowicza elementami subiek-
tywnymi jest na tyle duzy, ze wypowiedzi obiektywne schodzg wyraznie
na plan dalszy. Z rozmysfem zastosowane kolokwizacja oraz ekspresywi-
zacja wnosza atmosfere intymnosci i zartobliwej bezposredniosci. Przy-
daje to poszczegdlnym tekstom charakterystycznych rumiericéw, a takze
pozwala przystosowa¢ jezyk do okreslonych potrzeb i okreslonej sytu-
acji komunikacyjnej. W badanym materiale, obok charakterystycznych dla
jezyka potocznego zdrobnieri wnoszacych pozytywne badZ negatywne
konotacje, licznych wyrazéw zgrubialych, rubasznych, zartobliwych czy
ironicznych, pojawiaja sie tez wyzwiska, przezwiska i przekleristwa. Nie-
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ktorzy badacze podkreslaja, ze elementy potoczne w tekscie literackim,
cho¢ staja sie manifestacjg swoiécie pojmowanego indywidualizmu®, to
moga tez wplywaé na niedbaly, skrétowy, niezreczny ksztatt wypowie-
dzi, ktérej czesto z tego powodu brakuje spoistodci. Inaczej jest w Wariko-
wiczowskiej prozie. Pisarz za pomocg stownictwa potocznego, z reguty
nacechowanego emotywnie, wyraza swoja postawe uczuciowa wobec rze-
czywistosci, prébuje nawigza¢ kontakt z czytelnikiem, ktérego traktuje
jako partnera réwnego sobie. Prébuje tez przewidzie¢ reakcje odbiorcy
i za pomoca leksyki nacechowanej emocjonalnie i stylistycznie odpowied-
nio te reakcje ksztaltowal. Pisarz przyjmuje postawe badawczg wobec
przedmiotu wypowiedzi, $wiadomie modeluje uczucia czytelnika, nada-
jac reportazom odpowiedni ton emocjonalny. Dostrzegamy w tworczosci
Warikowicza ogromng otwarto$¢ na zycie i sprawy powszednie. Pisarzowi
obce sg z reguly patos i retoryka, za$ leksyka, jako najtatwiej uchwytny
wyznacznik stylu, decyduje w znacznej mierze o nadaniu wypowiedzi
okreslonej cechy. Nawet tam, gdzie konieczny jest obiektywizm, wypo-
wiedZ Warikowicza niesie za soba umiejetnie skrywany emocjonalizm,
np. w reportazu Walczqcy Gryf, prawie Zze pozbawionym elementéw nace-
chowanych ekspresywnie i emocjonalnie, przezroczysta, niemalze sucha
relacja i ascetyczna wrecz oszczednosé w doborze srodkéw artystycznego
przekazu, paradoksalnie niezwykle wyrazi$cie ukazuje tragizm sytuacji
mieszkaricéw Pomorza.

Odwotywanie si¢ do uczué i wrazliwosci czytelnika przebiega w tym
reportazu w taki sposéb, ze argumentacja racjonalna splata si¢ w niezau-
wazalnie z argumentacja emocjonalng. Zjawisko to obserwowa¢ mozna
w wystepujacych w Walczgeym Gryfie metaforach, np.: nieodrodny towa-
rzysz dziejow porozbiorowych — konspiracja; ztudzenia polskie tutaty sig
jeszcze przez kilka lat; Kwitnie (...) konspiracja; brzask odrodzenia naro-
dowego; szatan depresji przemystowej; Gdarisk (...) drugorzedny port nie-
miecki. Pasierb Szczecina itp., a takze jedynym neologizmie gdyniohymn.

(C) Brak wyraZnej opozycji migedzy narracja a dialogiem
Nagromadzenie form ekspresyjno-impresyjnych stanowi o szczegél-
nej wartosci stylistycznej edmiany reportazowej, ktéra postuguje si¢ Wani-
kowicz, a istota tego subkodu jest to, iz pisarz wprowadza okreslone
elementy leksykalne nie tylko do partii dialogowych, ale przede wszyst-

4 J. Kornhauser, Jezyk we wspdlczesnej literaturze, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie
jezyka na przelomie tysigcleci, pod red. W. Pisarka, Krakéw 1999, s. 173.
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kim do narracji. Elementy nacechowane, stanowigce skladnik wypowiedzi
autorskiej, decydujg o swoistym kolorycie tekstéw Warikowiczowskich.
~Barwnos¢” jezyka i jakas szczegblna, majaca Zrédlo w kresowej kul-
turze, dosadnos¢, sposéb relacjonowania zdarzen, dowcip, nieprzecietna
sprawnos¢ jezykowa pisarza, ogromne poczucie humoru sprawiajg, iz
nawet wyrazy wulgarne, wyrazy ,zakazane” przestaja razi¢ i bulwer-
sowac.

Cho¢ J. Litwin podkreéla, iz w reportazach emotywnie nacechowane
sfownictwo dominuje w wypowiedziach postaci, znacznie rzadziej zdarza
si¢ w narragji®, to teksty Warikowiczowskie zdaja sie przeczy¢ tym regu-
fom. O niepowtarzalnodci analizowanej prozy $wiadczy przede wszyst-
kim warstwa narracyjna, z ktérej pochodzi wiekszosé wyekscerpowanych
przeze mnie przykladéw. Pozycja narratora w reportazach Warikowicza
jest niewatpliwie nadrzedna wobec innych postaci. Co wigcej, nawet wy-
powiedzi poszczeg6lnych bohateré6w podporzadkowane s tonacji narzu-
conej przez pisarza. Oznacza to, ze rozklad sfownictwa nacechowanego
i nienacechowanego w dialogach i w narracji przyjmuje podobne pro-
porgje. Nie wida¢ zdecydowanej réznicy choéby w uzyciu wyrazéw po-
tocznych, a nawet wulgarnych, np. z dialogu pochodza elementy leksy-
kalne typu: chlac, cholera, duperelek, facet, fagas, frygac, kiepski wariat,
kurwa, menda, miec kogo w dupie, partoli¢, pocatowac kogo w dupe,
siusiumajtka, tancbuda, wpadunek, z byka spas¢; z narracji: brac ciegi,
forsa, gadac jak ges z prosigciem, jucha ‘krew ludzka’, kurwa maé, kurwi-
dotek, micha, nasobaczyc, podfruwajka, rzyganie, siedzie¢ jak trusia,
smarkacz, smarkata, spuscic komu manto, urzniety w sztok, w dzigsto
szarpany, woda, zadupie, zalany w pestke, zapomniec jezyka w gebie,
20ttodziob itp.

Najwazniejszg role¢ w procesie ksztattowania wypowiedzi odgrywa
temat reportazu i to on determinuje wzajemny uklad okreslonych ele-
mentow leksykalnych®. Im mniej powazna problematyka utworu, tym
wyraziSciej wystylizowana na potocznoéé warstwa narracyjna i tym do-
sadniejsze, jedrniejsze dialogi, ktére stawiaja sobie za cel uwiarygodnienie
sytuacji i zdarzen. Najefektowniejsza, najwyrazistsza jest pod tym wzgle-
dem stylizacja jezykowa w Tedy i owedy. Osobliwego kolorytu nabierajg we

5 Por.: J. Litwin, Jezyk i styl..., s. 35.

® O koniecznosci wiasciwego doboru jednostek leksykalnych w zaleznosci od tematu
pisze S. Gajda; zob.: Funkcjonowanie leksyki we wspdlczesnym polskim tekscie naukowym,
[w:] Z zagadniert stownictwa wspdlczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1978, s. 101-105.
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wspomnianym reportazu te fragmenty, w ktérych pisarz pietrzy slgwmc—
two oraz zwiazki frazeologiczne nacechowane pod wzgledem stylistycz-
nym i emocjonalnym, np.:
,przemawiam w Chicago. Gadam tedy i gadam, cieszg sig jak' glupi, ze
to i tamto budujemy rychtyg pod niemieckie bomby, z geby zrobtlem.kata-
pulte ziejaca cyframi... az ci tu raptem w pigtnastej minucie tego gadamq sala
uémiata sie zgodnie, solidarnie, serdecznie. Zaskoczon.y oderw.alem sie od
kolumny cyfr obrazujacej wzrost produkgji obrabia.rek 1.zbamn?alym wzro-
kiem powiodtem po sali. Audytorium jednak siedzialo jak trusia, powazne,
gotowe do tadowania si¢ w dalszym ciagu wiedzg o matce-ojczyznie.
— Panie, z czego oni si¢ tak usmieli ni przypigl, ni przy,latal’? ~ pytam po
odczycie starego Romera, autochtona niemal, bo juz woéwczas trzydziesci
jeden lat w Ameryce siedzial i z niejednego pieca chleb jadt” TiO 351.

Nacechowane (gtéwnie potocznie) wyrazy, zwigzki frazeologicznie,
a nawet metafory (np.: gadac, cieszy¢ sie jak glupi, rychtyg, zrobic z ggby
katapulte, siedziec jak trusia, ni przypiqt, ni przytatal, z niejednego pieca
chleb jesc) sprzyjaja znoszeniu opozycji miedzy jezykiem.art.ystycznyr'n
a jezykiem potocznym. Stylizacja na jezyk potoczny wydaje sig ca%kow1—
cie §wiadoma, w zasadzie nie budzi ona nieprzyjemnych skojarzen, tym
bardziej, ze jest $cisle uwarunkowana tematycznie i kontekstowo. Stanowi
zamierzony, przemy$lany chwyt stylistyczny, jest elementem gry jezyko-
wej, jaka pisarz podejmuje z czytelnikiem.

(D) Socjolingwistyczne uzasadnienie doboru sfownictwa ’ .
Badania wykazuja, ze slownictwo wykorzystane przez Wan1’<ow1cza
z reguly ma uzasadnienie socjolingwistyczne. Rézne typy wyrazéw SWo-
istych wykorzystywane sa do przekazywania okreslonych tresci i przefi-
stawiania zréznicowanych emocji. Autor Karafki wyraza w ten §pgsob
wlasne spojrzenie na §wiat, na rozgrywajace si¢ wydarzenia i ludz.l biorg-
cych udziat w tych wydarzeniach. Dobér stownictwa jest wspomnianemu
celowi podporzadkowany, a poszczegolne reportaze wykazuja pod tym
wzgledem swoiste regularnosci, np. stownictwo zapoZycz.one z gwar eks-
presywnych’, o potocznym badZ pospolitym nacechowamu stylistycznym
i pogardliwym badz zartobliwym zabarwieniu emoc]opah?yr’n wyk’orzy—
stywane jest gléwnie do prezentacji réznego typu przeciwnikéw (gléwnle
w obu tomach Karafki) lub do wskazywania wszelkich stosunkéw miedzy-

7 Pojecie gwary ekspresywnej definiuje S. Grabias w artykule: Funkcyjna klasyfikacja
socjalnych wariantdw jezyka, ,Jezyk Polski” 1974, s. 22-31.
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ludzkich, najrézniejszych uktadéw kolezeriskich, przyjacielskich, rodzin-
nych itp. (gléwnie w Tedy i owedy). Tonacja oficjalna dominuje w repor-
tazach podejmujacych trudne, bolesne zagadnienia (gléwnie w reportazu
Walczqcy Gryf). Z cala pewnoscia mozna wiec méwié o heterogenicznosci
jezyka pisarza® z wyraznym przesunieciem w kierunku potocznej od-
miany jezyka, opartej na konkretnosci i ekspresywnosci. Znacznie rzad-
sza w reportazach Warikowicza oficjalna odmiana jezyka wyréznia sie
przede wszystkim abstrakcyjnodcia i nominalnoscia.

Stownictwo erudycyjne wprowadzone do reportazy staje sie Swiadec-
twem wyksztalcenia pisarza, podkresla jego nieprzecietny intelekt i grun-
towne oczytanie w szeroko pojetej literaturze humanistycznej. Stad sporo
w badanym materiale wyrazéw rzadkich, wyrazéw ksigzkowych i indy-
widualizméw, wyrazéw archaicznych i przestarzalych oraz zapozyczen
zasilajacych leksyke srodowisk inteligenckich. Przede wszystkim chodzi
tu o takie teksty, jak Prosto od krowy oraz oba tomy Karafki La Fontaine’a.

Badania statystyczne przekonuja, ze okreslony typ stownictwa wyka-
zuje wyrazng dominacj¢ w poszczegdlnych reportazach. Zderzenie obu
skrajnych warstw leksykalnych (stownictwa erudycyjnego i slownictwa
potocznego, a nawet potocznego niskiego) ma miejsce w pierwszym tomie
Karafki La Fontaine’a. Czytelnik mimo wszystko nie czuje si¢ zaskoczony
wystepowaniem w Warikowiczowskich reportazach leksyki nacechowa-
nej emocjonalnie i stylistycznie, a fakt, ze stownictwo Zazwyczaj uzywane
w stosunkach rodzinnych i kolezeriskich pojawia sie w oficjalnej wypo-
wiedzi dziennikarskiej, traktowaé nalezy jako przejaw swoistej zabawy
miedzy nadawcg tekstu a odbiorca.

(E) Konkretyzacja opisu

Konkretnos¢ opisu sprzyjajaca intensywniejszemu oddzialywaniu na
czytelnika jest przez Warikowicza wykorzystywana bardzo czesto. Pisarz,
informujac o pewnych sytuacjach zyciowych, przedstawiajac okreslonych
ludzi i okreslone sytuacje, wprowadza elementy, ktére w obrazowy spo-
s6b ukazuja rzeczywisto$é i jednoczesnie aktywizujg odbiorce. Obrazo-
wosS¢ stylu pisarz osiaga dzieki wyrazom konkretnym, a takze $rodkom
stylistycznym, ktére odwotuja sie do konkretnych wyobrazen. Stad np. tak
wiele metafor ukonkretniajacych, ukazujacych zjawiska abstrakcyjne po-
przez odwotanie si¢ do wszystkiego, czego mozemy dos$wiadczy¢ ktérym-

8 Jak wynika z badan nad jezykiem mediéw, jest to zjawisko znamienne dla tego typu
wypowiedzi; zob.: A. Markowski, Polszczyzna..., s. 125.
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kolwiek ze zmystéw, czego - dotknag, posmakowad, a co - zobaczyé¢, usly-
sze¢, powachad, np.: potok wyliczent, wir glupoty, migisz polskich tesknot,
ziarno stylistyczne, ciemnos¢ milczala, ztoza ciekawosci, maz podzigkowar,
kleista noc, kleszcze historii, srut synonimow itp. Konkretyzacji wypowie-
dzi sprzyjaja réwniez neologizmy semantyczne, polegajace na przenosze-
niu nazw abstraktéw na przedmioty lub osoby czy ptaki, np. bezmysl-
nosc ‘posciel’, damskos¢ ‘kobieta’, dziewczecosé ‘dziewczyna’, niewinnos¢
‘ubranie cywilne, noszone przez oficera w celu ukrycia sie przed repre-
sjami’, wszedobylskos¢ ‘drobne, ruchliwe ptactwo’, wypitecznosc ‘alko-
hol’, Zylazistos¢ ‘kobieta o szczuplej budowie, z wyrazicie rysujacymi
si¢ pod skérg zylami’ itp.

Dazenie do obrazowosci pociaga za sobg swoiste ograniczenie za-
kresu abstrakcji na rzecz konkretyzacji, a takze wyczuwalng nawet intu-
icyjnie, charakterystyczng dla wiekszosci Warikowiczowskich reportazy
asymetri¢ stownictwa, polegajacq na zréznicowanych proporcjach mie-
dzy warstwami leksykalnymi odnoszacymi sie do r6znych sfer ludzkiej
aktywnodci.

(F) Kpina i zart

Warikowicz z zartobliwym dystansem odnosi sie do standardowych
zachowan jezykowych, wprowadza humor oparty na kontrascie oraz do-
szukuje si¢ zaskakujacych podobieristw miedzy réznymi elementami rze-
czywistosci. Pozyskuje czytelnika, postugujac sie efektowng anegdota,
czasami — paradoksem, przekorg, np.:

»przodkowie twoi kosci pod st6t rzucali (...) Byli réwnie zarliwi w ucztowa-

niu, jak i w boju. To ja teraz rozumiem, ze zarliwy pochodzi od zre¢” Kr 85;

~Ale kiedy sig zdarzylo, ze rodzony jej maz raptem w dopetniaczu zmienia

si¢ nie w «maza», tylko w «meza», uczennica podniosta rokosz” ZGD 528.

W zasadzie odnie$¢ mozna wrazenie, ze pisarzowi chodzi o brzmienie
nowego sfowa, o wprowadzenie zaskakujgcego efektu i $wiadome suge-
rowanie odleglych niekiedy skojarzesi, np.: anielizm, drystalizm, kosmo-
polak, markontent, naplewatielski, neo-Tutenchamon, ubizm ‘wyznawa-
nie moralnosci kréla Ubu’, ubowiec ‘nasladowca kréla Ubu/, Swietuszka,
zawajdac itp. Zrédlem zartu staja si¢ tez wszelkie innowacje stowo-
twdrcze i frazeologiczne, np.: brzuchastocienkonogozamaszystolysosi-
wy, bzduralista, morséwna ‘mala samica morsa’, rozbardjimbumbowany,
ufajczony, Wysokodobrzeurodzonosé, Bank Ziemski ‘zakopywanie pie-
niedzy w ziemi’, dziesigta woda po Kisielu ‘nieudolny nasladowca Kisie-
lewskiego’, kraina miodem i mlekiem z puszek konserwowych ptyngca,
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rozel?rafy kogo wyrzuty sumienia, wyplynqc na moskiewskie wody, miec
specjalne klepki w glowie itp. /

'S’ar.n pisarz, ttumaczac si¢ niejako ze swych zachowan jezykowych
wyjasnia za pomocg rozbudowanych metafor: /

~Humor jest tak nieodlacznym skrétem mysli jak metafora” PCK 467, takze

to, ze ,Na urodzajnym w fantazje gruncie kresow i
nawet leciwe matrony” TiO 89. 8 ym () kanaly uprawialy

. Paradoksalnie, najtrafniej istote Warikowiczowskiego humoru mozna
zinterpretowac, postugujac sie wypowiedzig D. Buttler opisujaca jezyk
Zeromskiego: »Nie bedzie chyba przesada twierdzenie, ze literatura pol-
ska r.ueV\Tielu ma pisarzy wyzyskujacych takg skale odmian komizmu:
od niewinnego zartu, dykteryjki, poprzez narracj¢ humorystyczng, sa-
tyre% i ironig, az do sarkazmu i «czarnej» groteski. Niewielu tez twércow
umialo w tym stopniu «stopié» srodki komicznojezykowe ze strukturg
catego tekstu, pozbawié je tej swoistej «autonomii», ktéra im zazwyczaj
prz.ysluguje, natomiast uzaleznié je najsciélej od intencji komunikacyjnej
dziela”®. I cho¢ nie mozna méwi¢ o zadnym nasladownictwie, to warto
podkresli¢, ze Warikowicz wielokrotnie wyrazal swéj podziw dlla talentu
autor'a Popiotow (gléwnie w Zupie na gwoZdziu i w Zupie na gwoZdziu do-
prawionej, a takze w obu tomach Karafki).

(G) Innowacyjno$¢ Warikowiczowskiej prozy

' Mozna sadzié, ze zbiér srodkéw jezykowych spofecznie utrwalony
i apr.obo.wany wydaje si¢ Wartkkowiczowi niewystarczajgcy. Pisarz wy-
k'azu]e' sie swoistym liberalizmem wobec istniejacych regul, wprowadza
11‘czne innowacje jezykowe, aby precyzyjniej wyrazié treé¢ i pokresli¢ emo-
cje. .Owe réznice zachodzace miedzy jezykiem tekstu Warikowicza a je-
Zyk.1em ogblnym, znanym tzw. przecietnemu uzytkownikowi, stanowia
o niepospolitej wartosci stylistycznej reportazy Warikowicza. Odstepstwa
te, jak sadze, sa przewaznie zamierzone i dotycza gléwnie systemu lek-
sykalnego, ktéry jest najbardziej otwarty i podatny na wszelkiego ro-
fizaftju modyfikacje. Zwréci¢ nalezy tu uwage na — zaréwno zgodne, jak
i nl.ezgodne z systemem slowotworczym — tworzenie nowych wy‘ra,zc’)w
Zmllany' .p‘ola semantycznego wyrazéw, dokonujace si¢ na drodze deleksyi
kalizacji i powtérnej, humorystycznej etymologizacji, ktéra prowadzi do

9
D. Buttler, Komizm stowny w twdrczosci ‘ . o .
Katowice 1981, s. 135. Y z08ci Stefana Zeromskiego, {w:] O jezyku literatury,
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zabawnej dwuznacznosci (np.: zakurzony — 2 informacja, ze to ‘od kura
a nie od kurz’, pyton ‘ten, kto wiecznie pyta’, kosynier ‘ptak z dziobem
w ksztalcie kosy’, kosmopolita ‘osoba interesujaca sie kosmosem’, galer-
nica ‘urzedniczka’, super-ormowiec jezykowy ‘purysta jezykowy’, seraj-
dotek ‘knajpa przypominajaca seraj, czyli pafac wschodniego wladcy’,
ubowiec ‘osoba przyjmujaca moralnosc typowa dla tytulowego bohatera
sztuki Krdl Ubw’), a takze wszelkie uzasadnione innowacje frazeologiczne
powstate w wyniku zlamania stabilnoci struktury formalnej frazeologi-
zmu (np.: ges znoszqca zlote jajka, by¢ z innej maki, ciekawos¢ pierwszy
stopieii do sukcesu, piec, o zlote jajka znosit, rozebraty kogo wyrzuty
sumienia).

Wéréd form innowacyjnych na szczegblng uwage zastuguja for-
macje hybrydalne, i to zaréwno takie, ktére tworzone sa wedlug ist-
niejacych w polszczyZnie odpowiednich wzorcéw stowotwércezych, jak
i takie, ktére nie majg oparcia w zadnych strukturach analogicznych:
arcypracochlonny, dezamicyzacja, detologia, ekstracud, filodom, hi-
per-super-kowboj, hiperuprzywilejowany, je m'en fiche’izm, kontra-
chciejstwo, kosmopolak, kundlizm, Eamedwownik, tzedetektor, obcyzm,
pseudoiglasty, pseudomaqz, pustologia, stellvertreteroberjustitzratowiec,
supergorliwiec, superlenistwo, szewcomachia, ubizm, wasserpolactwo,
wszystkoizm, zastrzegomania itp.

Uzupelnianie i modyfikowanie systemu leksykalnego w tekstach
Wankowicza nastepuje zazwyczaj pod wplywem doraznych wymagan
sytuacyjnych i z reguly ma specyficzne uzasadnienie stylistyczne. Sto-
sowanie neologizméw czasami staje si¢ sr6dlem humoru opartego na
swoistym paradoksie, czasami sprzyja zwiezloéci wypowiedzi i pociaga
za sobg interesujaca kondensacje tresci. Wiele utworzonych przez Wariko-
wicza ztozeni czy chocby niefinitywnych form czasownikowych wymaga
bowiem wielocztonowych definicji, np.: bosograj, cominutowiec, deszczo-
rdb, ksiqzkolap, trgbizupka, Dobrzeurodzonodé, naindyczony, podmu-
miowany, uliteracony, upimpuszony, rozfalbaniony, wysmokingowa-
ny, Wysokodobrzeurodzonosfc’, zaimpresjonowany, zakrowiony, zapsio-
ny itp. Cytowane w tym miejscu przykiady pokazuja, jak ekonomiczno-
éci formy wyrazowej towarzyszy nieraz skomplikowana, rozbudowana

tresé.

(H) Dazenie do precyzyjnego zdefiniowania i przedstawienia typologii
reportazu uprawianego przez Warikowicza moze napotyka¢ pewne trud-
noéci. Teksty pisarza zdaja si¢ wymyka¢ wszelkim rygorom i jednoznacz-
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nym klasy'fikacjom. Trudno tu méwié o jakiejkolwiej jednolitosci, co naj-
wyZej mozna wskazywacd reportaze, w ktérych dominuje jeden z trzech
typc:gv strukturalnych oméwionych i scharakteryzowanych przez J. Lit-
win™®. Pod.obnie, jak w reportazu narracyjnym, w tekstach M. War’lk.owi-
cza pozycja narratora i jego wypowiedzi o danym wydarzeniu sq nad-
rzedne wobec bohateréw i wypowiedzi postaci bioracych udzial w opisy-
wanych wydarzeniach. Dla reportazu dramatycznego charakteryst Ier}:e
sq z kolei - tak cz¢ste w prozie Warikowicza — wyraziste s’cylistycz};iey bar-
dzo dpsadne elementy leksykalne, ktére odzwierciedlaja emocje mc’;wi -
cego i wartoSciujg przedmiot wypowiedzi. Reportaze Warikowicza rz? -
mujg tez cechy reportazu relacyjnego, ktéry charakteryzuje sie bI; ag-
twem faktéw 1 epizodéw oraz kronikarskim uporzgdkowaniem zdargz;er’l
Siohvxvimc;twfo nicechowane oraz frazeologia potoczna — zgodnie z norma _
u funkci . .

fzemz nkcje stylistyczng, uwypuklajg lub komentuja pewne wyda-
A,nalizujqc tworczo§¢ Wankowicza, mozna w zasadzie mowié

o dwpch podstawowych typach reportazowych: reportazu literackim i re-
po.rtaz? publicystycznym. Oba gatunki Iaczy rzeczowe, zgodne z rzeczy-
V\{I’StO.SCiQ przedstawienie faktéw, jednak reportazowi lliterackiemu W oc}:lf-
réznieniu od reportazu publicystycznego (zwanego tez sprawozdaniem

10 ;
J. Litwin wyréznia reportaz narracyjny, d i
| ) ¢ o .
I, Litwin, kzyk A 1]4_1%) .y ramatyczny 1 relacy]ny, zob. szerzej na ten temat:

11 .
Est I<to 1(tyllko ]Ec'ina z Propozycji klasyfikowania tekstéw reportazowych; por. tez:
public.ys t;C;)n;wlsitéri:zlgalx r‘e}lalggtatz' ze u(izglgdu na forme (informacyjny, sprawozdawczy,
bl , i, wielki), temat (podrézniczy, zagranicz d :
ski, interwencyjny, kryminaln j i i RN
4 y, produkcyjny, wojenny, wojskowy, nauk j i
psychologiczno-portretowy itp.), miejsce zami 1 Stodki syt (prac o
oy, iz ) 4] ieszczenia i Srodki wyrazu (prasowy, radiowy,
, y); zob. szerzej na ten temat: K. i ? ia i
tyka dziennikarstwa, Warszawa 19634, S. 114—12;' Kakolewsk Reporta, [w:] Teoria f prak
K. 2 . n 2 . s . ! .
erze) Irf;)ztrexf?sila tv.vl}érc%zcr)\}a'reporl’(t‘asznterwency]ny, informacyjny, problemowy, wielki; zob.
: K. KoZniewski, Reportaz, ,Biul 4 D
Zna‘gzy(:h”/ O ek, 77p_ o iuletyn Naukowy Zakiadu Badari Praso-
maty 1.ﬂi(’\/sl.Zi\;l{etl(‘i%\cl);;l'EIE:a, }i_znsil?gujqc si¢ kryteriami teoretycznoliterackimi, wyréznia 4 sche-
ga 6w reportazowo dziennikarskich, kt6 ikaj
X tafto , ktore wynikaja ze sposob
:;:;: 5;:(1;;2)1&1 pisarza w role .narratora. Chodzi tu o postawe interpretujz;cq, p(J)ztawg I;zusi;d;
" gM Maétg, Vﬁ(s)ls(t:wé utczelsfmka, postawe refleksyjng lub polemiczng; zob. szerzej na ten temat:
.M. g0 , Gatunki reportazowo-dziennikarskie ok ] ] j
[w:]]Z 7i:zlom i historii literatury, t. I, Warszawa 1963 solgezszgg{udzwstoleam Frobe typologti
. Maziarski wyréznia nastepuj rtaz e
i ' 2 jace typy reportazy: relacje (dziennikarskie, rozbudo-
wane relacje, reportaz podrézniczy), szkice (Srodowiskowy, problemowy, portr,etc?viy])l 2—

portaz fabularny; zob. j : i i ]
porte: 1); v Y szerzej na ten temat: J. Maziarski, Anatomia reportazu, Krakéw 1966,
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dziennikarskim) przypisuje si¢ istotne walory artystyczne, takie jak: 1) ob-
razowo$¢, 2) umiejetnos¢ odtwarzania rzeczywistoéci jezykiem przyje-
tym w dziefach literackich, 3) aktualnos¢ i wage przedstawianych proble-
méw oraz 4) komunikatywno$¢ stylu, uwzgledniajacego interakcje mie-
dzy nadawca i odbiorca'”.

Nie ma watpliwoéci, ze Warikowicz podchodzi do opisywanych wy-
darzer jak artysta czyniacy swa wlasna osobe jednym z bohaterow swiata
przedstawionego. Jego reportaz czesciej zbliza sie do literatury pigeknej
ze wzgledu na swa oryginalnos¢, obrazowy jezyk, interesujaca forme
artystyczng, autorskg interpretacje opisywanej rzeczywistosci oraz for-
mowanie autentycznych wydarzen na wzor epickiej fabuly®®. Pisarz jest
w pewnym sensie kreatorem §wiata przedstawionego, tworcg znakomi-
cie oddajacym klimat opisywanych wydarzen. Plynnie przechodzi on
od plaszczyzny dokumentarnej do plaszczyzny iterackosci” reportazu.
Nie informuje jedynie o suchych faktach, ale je ubarwia, dodajac wlasny
komentarz, wprowadzajac anegdoty, dzielac sie z czytelnikiem swoimi
uwagami i wyrazajac swoj stosunek uczuciowy do przedstawionych fak-
tow!t. Pozycja Wankowicza-dziennikarza jest prawie zawsze nadrzedna
wobec wypowiedzi postaci i clementéw bedacych przedmiotem opisu.
Jest pewne, ze sprawozdawcg omawianych reportazy jest ujawniony i au-
tentyczny podmiot autorski, ktérego rola jest zblizona do funkcji narratora
w epice. Stala obecnos¢ owego narratora jest nieustannie sygnalizowana
przy pomocy odpowiednich §rodkéw wyrazu artystycznego oraz réznych
elementéw formalnych, dzieki ktérym jeste$my informowani O postawie
pisarza wobec wyglaszanej wypowiedzi, np. autorskie ,ja” zostaje ujaw-
nione dzieki formom 1. 0s. Lp. oraz wielu wyrazom podkreslajacym osobe
autora i jego osobisty stosunek do przedstawionej rzeczywisto$ci. Repor-
taze Wankowicza ujawniajg podmiotowo$¢ mowy réwniez poprzez infor-
macje zawarte w strukturach metajezykowych i metatekstowych, aktywi-
zujacych rowniez odbiorce®®, np.: zapamigtac neologizm, mdj neologizm.
Trzeba podkreélié i to, ze teksty pisarza spelniaja warunki, ktore J. Litwin

12 7ob. szerzej na ten temat: K. Wolny, O poetyce..., s. 9.

13 Jest to tylko jedna z meétod konstruowania pozycji narratora w reportazu; por.: M. Glo-
winiski, A. Okopieﬁ—Siawiﬁska, ]. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1967, s. 393;
]. Trznadlowski, Literatura i reportaz: dwa sposoby widzenia rzeczywistosci, ,Kontrasty” 1979,
nr 10, s. 15-16.

4 por. uwagi K. Wolnego dotyczace Jreportazu literackiego”’; zob.: K. Wolny, Tamze,
s. 69.

15 por.: J. Litwin, Jezyk i styl..., s. 34.
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przypisuje subiektywnej narracji reportazowej'®. Znakiem tej subiektyw-
noéci staje si¢ specyficzny spos6b operowania necechowang leksyka, takze
frazeologig o zréznicowanej semantyce oraz bardzo obrazowa metafora.
W niezwykly sposéb zderzajg sie tu ze sobg dwie swoiste odmiany jezyka
— oficjalna i potoczna, a konkretnosci i eksplikatywnosci przeciwstawia
si¢ ekspresywno$¢, obrazowosé oraz znaczny stopient zsubiektywizowa-
nia wypowiedzi'’.

Talent gawedziarski Warikowicza uzewnetrznia sie¢ w zywej, dosad-
nej i plastycznej wypowiedzi, w ktérej liryzm splata sie z rubaszno-
scig, a pozorny obiektywizm - z glebokim zaanagazowaniem. Tempe-
rament narratorski Warikowicza odzwierciedla sie w sposobie prowadze-
nia narracji, obfitosci dialogéw, wyraznym nacechowaniu emocjonalnym
tekstéw, takze przemyslanym doborze srodkéw leksykalnych. Do szcze-
golnych wlasciwosci tego stownictwa mozna zaliczyé znaczny udziat fra-
zeologizmoéw, zabarwienie emocjonalne wielu jednostek, wyrazistos¢ ich
budowy slowotwérczej, z drugiej zas strony — obecnosé struktur nieja-
snych, zaskakujacych oraz metaforyczno$é znaczer. Wszystko to skiada
si¢ na niezwyklia aurg, ktéra $wiadczy o artyzmie Warkowiczowskich
utwordw. Pisarz umiejetnie przeciwstawia wszelkim innowacjom archa-
izmy i wyrazy przestarzale, za§ wyrazom potoczym, pospolitym a na-
wet wulgarnym - leksyke erudycyjna, wprowadza interesujace potacze-
nia metaforyczne. Ze wszystkich tekstéw ,wyziera” niezwykla osobo-
wos¢ twolrcza, nieprzecietnie utalentowany czlowiek odznaczajacy sie
swoistym kresowym poczuciem humoru i wnikliwym zmystem obser-
wacyjnym.

Mimo réznorodnej tematyki, mimo uplywu lat pewne elementy i ce-
chy pisarstwa Warkowicza pozostaly niezmienne. Swoistos¢ tego pisar-
stwa byla rezultatem cigglego borykania si¢ z materig jezykowa, $wia-
domego poszukiwania ,chwytliwego”, ekspresywnego stowa, bedacego
w stanie wyrazi¢ nawet najbardziej ztozone uczucia i najbardziej skom-
plikowane tresci. Odbiorca omawianych reportazy postrzega wytacznie
nadzwyczajng lekko$¢ piéra i wybitny kunszt pisarski. A przeciez ten

16 7a podstawowe cechy subiektywnej narracji reportazowej uznaje sie: 1. famanie cech
formalnych kodu narracyjnego; 2. obecno$é zwrotéw metatekstowych, a takze form mo-
dalnych; 3. dobér emotywnie nacechowanego stownictwa; 4. odpowiedni dobér tropéw
stylistycznych; 5. rematyczno-tematyczny uktad cztonéw komunikacyjnych; zob.: J. Litwin,
Jezyk i styl..., s. 30.

7 Na zjawisko to, jako istotng ceche gatunku reportazowego, zwraca uwage J. Litwin,
Jezyk i styl..., s. 17.
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znakomity pisarz wielokrotnie zwierzal sie ze swej niemocy wobec potegi
jezyka, z ogromna szczeroscia méwit o wlasnych warsztatowych proble-
mach i autorytatywnie twierdzil, ze:

,pisanie nieraz jest cigzsza pracg niz praca w kamieniolomach” Kf II 358.

Wielki przesmiewca walczacy z szablonem, twérc.a lami.qcy wszelkie
stereotypy jezykowe, w przemyslany sposob naruszajacy nienaruszalne,
zdawaloby sie, reguly rzadzace polszczyzng z rozmystem wy‘kor.zysty—
wat wyselekcjonowana leksyke, frazologig oraz metaforykg. Dzieki temu
powstat zywy, wyczuwalny niemalze wszystkimi zmyslarr.u ol?raz prege.n,—
towanej przez pisarza rzeczywistodci, fascynujacy czytelnika jeszcze dzis,
w wiele lat po $émierci Melchiora Warikowicza.



Skréty

Objasniam w tym miejscu wylgqcznie skréty, ktére wezesniej nie zo-
staly rozwiniete w pracy.

biolog. - biologiczny
birus. - biatoruski

filoz. ~ filozoficzny

fr. — francuski

gr. - grecki

jez. - jezykoznawczy
literaturozn. - hteraturoznav(rczy
tac. — laciniski

med. - medyczny
niem. — niemiecki
praw. - prawny

psych. ~ psychologiczny
rel. — religiny

ros. - rosyjski

uczn. — uczniowski
ukr. - ukrainski

wi. ~  wiloski

zdr. — zdrobnienie
384
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HWi 5 igzkow
oméwionych w pracy wyrazow oraz zwia
frazeologicznych

Towarzyszace hastom liczby odsylaja do odpowiedniej strony tekstu.

A

abominacja 112, 124

absztyfikant 44

Acowski 151, 210

Ajk 95

ajkowski 100

akaczka 155, 209, 215
aksjomat 111

aktualny 111

alaskowski 100

Ali-Baby 164

alokucja 112, 124
Amerykanieta 158
amerykanizacja 216
anachronizm 111

analiza 111

anegdotczyk 160
angazownica 157, 204
anielizm 141, 207, 210, 215, 377
ani go kijem wypedzi¢ 239
aniotek-goniec 199 .
ani widu, ani stychu 234
ani wte, ani wewte 221
antydreyfusowiec 161
antydreyfusowski 175, 210
antydrystal 161

aplauz 111

applepaj 95
ag}r)iofyczny 112, 124
Arabieta 158

arcyhotel 170
arcypracochionny 177, 379
arcytraba 170, 206
arrogowac 185

arteria 111

artykulisko 57,79, 371
arymaspnqé 187, 207, 212
asocjacja 112

atawizm 111

aura 111
autochtonowo 183
autografik 150
autografowicz 148, 215
automat-lodéwka 198
autostopiarz 98, 215
avenida 100
awangardyzm 111
awersja 111

azteckie nasienie 248

B
babiszon 153
babulka 44, 371
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babus 30
babysitterowac 97
bachor 44, 79, 124, 125, 372
bachorek 45, 124, 125
bajanka 156
bajerowac 44, 62, 79
bakalarnia 32
bataguta 125
banda 45
bandytowaty 86
Bank Ziemski 248, 377
baranioglfowy 178
barbaria 112
bartozy¢ sie 62, 79
Bartkowie-zwyciezcy 163
baumkuchen 56
bawolarnia 159
bawolobéjca 165
bak 45, 124
bakaé 62, 126
beatryczowac 134
beatryczowanie 134, 210, 212, 215
Becowski 151
bejbaczyé sie 186, 21
o 59 e 4, 215, 372
bekngé 62
belfrowanie 57
benzyniarz 98
besserwisser 76
bet 56, 79
bezbloczkowo 183
bezcenzusowiec 173
bezczelna osobistogé 251
bezczelnik 119, 150
bezczlowieczy 182
bezczyn 119
bezetka 155, 209
bezflocie 173, 204, 210
Ek))ezgak;ziasty 182
ez kija nie przyst j
bez liliu 221p yStepu 239
bezmyslnos¢ 132, 139, 204, 377
bez ochyby 81
bez pudita 223
becwalski 151, 210
becwalszczyzna 146, 209, 215
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becwat 45, 125
becwatek 45, 125, 372
biatobiletowiec 167, 202
bialolony 178, 215
bialomurzynowaé 197, 214, 215
biatoorchideowy 178
bialy kruk 239
biblioteka-gigant 199
bi¢ na glowe kogo 239
bierze cholera 228,
biesi¢ sie 32, 126, 372
bimbas 159
blaga 57, 124
blamaz 112
blondynowaty 85
blahostkowy 31
bobrowanie 57
Bogu ducha winien 229
bohaterszczak 152, 209
bohaterszczyzna 57
boni 177
bosograj 167, 213, 379
botoludzki 200, 203, 211
boy-friend 96
boy-friendowy 101
bozy¢ sie 81
braé ciegi 232, 374
braé co za rgczke 270
bra¢ kogo za raczke 270
bra¢ nogi za pas 231, 274
bra¢ pod magiel 257
bra¢ kogo pod wtos 227
braé rozbrat 221, 274
brakuje tylko ptasiego mleka 232
Brat-fata 198
bratatactwo 144, 215
brazowoprzejrzysty 179
brechta 81, 124
Brechty 164, 210
breke-keks 200
brekekeks 200, 203, 214,
broni¢ sie jak lew 224
brudnokrwisty 179
brylanciarski 175
brylanciarz 149, 208
brylowa¢ 32, 41

—
Mt

brzdac 124
brzezutek 150
brzuchastocienkonogozamaszystoty-
sosiwy 179, 203, 213, 377
bubek 46
bubek-korespondent 199
bufeciarz 98
buhajowaty 86
bujda 44, 57
buldogowaty 86
burbuleczka 81
burowie¢ 186
butelczyna 56, 125
byczy¢ sig 62
by¢ jak z igietki 225
by¢ nie od macochy 233
by¢ nie w ciemig bitym 229
by¢ pod gazem 232
by¢ pod muchg 232
byé powszechnie znang 251
by¢ w piatym niebie 253
by¢ w powaznym stanie 10
byé za rybke 248
by¢ z czym za pan brat 271,228
by¢ z innej maki 266, 379
by¢ z kim za pan brat 228
bydlobdjca 165
bystreriki 85
byznesista 98
byznesowaty 86
bzduralista 151, 215, 377
bzdyczyé sie 62, 126, 372

C

catozyciowy 31
caiujorqczkowski 179, 203, 209
calujraczkizm 170, 207
camusié 186, 210, 212, 215
Camusy 164

Cecowski 151

ceper 86

certolenie sie 216
chatturszczyk 46, 79
chatwa 111

chandrowiec 147, 215
chciej 162, 215
chciejca 160
chciejstwo 144, 176, 218
chciejstwowaty 176
chepanina 159, 207, 216
Chirczeta 158
chlaé¢ 62, 374
chlopaczydlo 149, 218
chtopczynski 75
chlopty$ 46
chtop w chiopa 226
chodzi¢ w skorze 251
chodzi¢ z kuku na muniu 232, 256
chojrakowaty 86
cholera 103, 372, 374
cholera poczyna kogo nosic 227, 267
cholera trzaénie 237
chomikowa¢ 62
chowa¢ glowe w piasek 220
chude lata 239
chybki 75, 125
ciarki chodza po plecach 274
ciarki chodza po skérze 274
ciasnoduch 167
ciggotka 57,125
cicerone 112
cichcem-boczkiem 199, 223
cicheriki 85
ciekawos¢ pierwszy stopien do
sukcesu 258, 379
ciemna masa 229
ciemnobuzi 178, 215
ciemnolud 167, 209
cieplutkos¢ 137, 212, 215
cierpliwiec 146
cieszy¢ si¢ jak glupi 375
ciezarowiec 147
ciezaréwka 156, 218
ciezkie chmury zbieraja sie nad kim
238
ciezkoobrotowiec 172, 204, 209
ciociomaniowy 178, 215
ciosa¢ komu kolki na glowie 227
ciotkowy 174
cipcia 46
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cisza jak makiem zasiat 238
ciupuchna 177, 214
cmokierowaé 62
coca-cola 111
cominutowiec 170, 204, 379
corned beef 96
co$ bokiem wylazito 243
cos jest jak sie patrzy 225
co$ $mierdzi 239
co$ traci myszka 271
cotylki 181, 203
cuderiko 85
cudownosé 132, 139, 204
cudzes 153, 202
cudzoslowie 168
cukier krzepi 249, 279
curiosum 112
cwaniak 46, 125
cybaty 81, 125
cyceronowac 119
cykaé 62
cylindrzasty 85, 176
cyniczec 186, 215
cynobrzy¢ sie 186
cytaciarz 149
cytatologia 111, 112, 124, 372
cytatomania 166
cytatowicz 148
Cywiriscy 163
czasopsuj 165
czekoladowogeby 178, 215
czerpa¢ wode przetakiem 233
czerpac wode rzeszotem 233
czerpa¢ wode sitem 233
czlapacz 148
czlapiec 146, 211, 215
czleczyna 46, 79, 124
czlek 46, 124
czlowiekoznawczy 178, 214
czort wie co 236, 274, 372
czosnkowonny 178
czterodyplomowiec 168
czteroliterowe stowo 109
czterooktawowy 180
cztery katy i piec pigty 238
cztery litery 109
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czu¢ grunt pod nogami 245

czuc sig jak u Pana Boga za piecem 270

czud si¢ nie w swoim sosie 266
czupidron 153, 207
Czybygdyby 173

czytutka 216

¢

¢wierépoczety 180
¢wierépokolenie 169
¢wieréswiatek 169
éwok 46

D

da¢ komu bobu 274

da¢ komu kopniaka 232
da¢ komu tupnia 232, 372
da¢ komu nauczke 234

da¢ komu opeer 74, 237
daé¢ komu OPR 105, 237
da¢ komu w feb 228
dalibég 32

daltonizowa¢ 185, 207
damskos¢ 139, 204, 209, 377
dansingowaé 97

dantejski obraz zniszczenia 239
darmocha 58, 124
darmowos$é 137, 212
Daszyriski-trybun 199
dedukgja 113

defigurowaé 113
degrengolowad 185
deklaratywizm 111
dekoncentracja 113
demolka 124

deszczoréb 165, 213, 215, 379
dezamicyzacja 200, 379
dezynwoltura 113

debieé 63

detologia 111, 113, 124, 372, 379
diabli kogo (co) biorg 236
diabli nadali 236
diabli wiedzg dlaczego 274
diablo utrudniaé¢ 242, 243

—

p—

diabta tam 236, 372
dla pucu 225
dtubajto 154
dtubinosek 169, 204
dobi¢ 63
dobiera¢ si¢ komu do skéry 232
dobierani jak orzechy 226
dobra psu i mucha 223
dobrobytni 177
Dobrzeurodzono$é 172, 203, 379
dochlusnaé 195
dochrapac¢ sig¢ 63
do chrzanu 109, 225, 372
do diabta 236, 372
do grobowej deski 272
doktorzyca 157
dokucznis 160, 215
dokumentny 75
dolarek 100
dolarowato 183, 212
doludnosé¢ 138, 212, 215
doludny 177
doludzki 177
dotabudac sie 8
domacliwy 177
domokrazyé 197
dopchad sig 63
dopézny 182
dopuszczad si¢ kantéw 267
dorazna korzys¢ 239
dormitorium 113
dosta¢ wcire 233
doszlusowaé 63
doszwenda¢ sie 63
do$wiadczeniszy 183
dowborochwalczy 178, 210
dowcipas 58, 124
dozgonna pamig¢ 239
drab 46, 79, 124, 125, 372
drapaczoniebowy 178, 214
drapa¢ sie tego w glowe 261
drapichrust 47
dragal 47
dreyfusjada 145, 212
drugi brzuszek 108
dryblas 47, 79

Drystal 141
Drystale 164

drystalizm 141, 143, 207, 208, 210, 215,

372,377
drze¢ gebe 229
drzewiasto 183, 216
drzewostan 166, 216
duchobér 166
dudli¢ 63
dulczeé 63
dulczenie 58
dumny jak gil 255
dunderowac 32
dupa 103, 124, 371
duperele 104
duperelek 58, 125, 374
dupka 104
durny 75
duszerika 85
duszpasterzowac¢ 113
duzy kaliber 229
dwdjkarz 76, 211
dwéjkonos 166
dwudziestojednostrunny 180
dwupasmowy 180, 216
dwupistoletowy 180
dyfamacja 113, 12
dygowad 63
dygresja 113, 124
dymac¢ 63, 79, 126, 372
dymensja 114, 124
dyrdac 64, 126
dystorsja 111
dystrakcja 32
dywagacja 114, 124
dziadunio-aptekarz 198
dziadu$ kalwaryjski 263
dzieciaty 75
dzieciuk 85
dziedzicuricio 85
dzieli¢ wlos na czworo 276
dzieli¢ z kim tarapaty 267
dziennikarszczyzna 11
dzierlatka 124
dzierzawczyna 160
dziesigta woda po kisielu 246



dziesigta woda po Kisielu 246, 377
dziewczecosé 139, 377
dziewczynina 47
dziewczysko 47, 79, 124, 372
dziewoja 48, 124, 125, 372
dzikolud 120, 218
dzikoludzki 179, 215
dzikoludztwo 143
dzikoludz 167, 215

dziopa 87, 124

dziopka 87, 124

dziubdzius 153, 209
dziurkodtubek 165, 209, 213
dzemper 96

dzemperek 100

E

egertonowy 100
eisenhowerka 76
ekiwok 32, 40
eklektyk 114
eklektyzm 111
eksplorator 114, 124
ekstracud 170, 379
elektronowo 183
elukubracja 114
Emilie Plater 476
emulacja 114, 124
enklawka 156, 209
erratycznie 184
erratyczny 31
erudycja 114
eskapizm 114, 124
eunuchowieé 186, 215
ewolucjonizm 111

F

facet 48, 79, 124, 374
facjata 54, 79, 125
fagas 48, 124

fajnos¢ 137, 215, 216
fajny 75, 79

fajttapa 125

fakcik 150, 209
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faktologia 114, 124
faktomontaz 115
false-Joanna 199
fasoniasty 85, 17
filiacja 115

film si¢ komu urwal 232
filodom 170, 206, 379
filokobiecos¢ 170, 206
flanowa¢ 32, 40
flaszczyna 56
flotodawca 165, 204, 213
fontaziowaty 86
fordowiec 147, 202
fordziak 56

fordzidlo 149, 202
forejnerski 101
foreman 96

forsa 56, 124, 374
fotel-kotyska 198
frajer 48, 79, 124, 125
Francuzica 157
frantowaty 86
fraternizowanie 32
frenetyczny 115
freshmen 96
Freszczyca 157
Freszkowaty 176, 207
freszmen 96
fredzlowaty 86
friendyzm 100
friscowianin 98

front walki 239
frygac 87, 126, 374
frymusnos¢ 137, 216
frymusny 32
fryzjernia 100
fulminowa¢ 32, 40
fumy 111

G

gadac 126

gadac jak ge$ z prosieciem 230, 374
gada¢ jak gtupi 375

gadatka 87, 215

gadka 58
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galopowac 126

gangsteriada 145

gangsterowac’ sie 97, 185, 207, 215
gania¢ kogo jak burg sobake 237
gapiowaty 86

garazowiezowy 178

garazysta 98

garbusek-kelner 198
gargantuiczny 177, 210, 218
gaskonada 115

gawiedzie¢ 186, 195

gaworzy¢ 33

gaziarz 48

gabka 54, 125

gdyniohymn 166, 373

gdzie krél piechotg chodzi 108
gdzie pieprz ro$nie 244

gdzie ty Kajus, tam i ja Kaja 244
geniuszostwo 124, 143

geba 54, 79, 124, 125, 372
gesiowy 175

ge$ znoszaca zlote jajka 268, 379
glina 48

glazowisko 158

glab 48

glodnymeks 200, 203

gna¢ 126

gna¢ jak opetany 224, 232
gnojek 125

golfiarz 98

golfowanie 100

golfowo 183

golnaé 64

goly jak mysz koscielna 268
gonkurtyzowac sig 186, 214
goraca atmosfera 239
goracodajny 179

gorqcowac’ sie 33, 41

gorne czesci koriczyn dolnych 108
gérne nasady koriczyn-dolnych 108
grabi¢ do nitki 228

gramoli¢ si¢ 64
grandilokwencja 115
grasejowac 115

grat 56, 79

groch z kapusta 225

gromogtosny 31
gruba ryba 229
grubusia 153, 209
gruby kaliber 372
gryzmoli¢ 64
gryzmoly 58, 79
gryznaé 187
grzaé 64
guzik 109
gwizdnad kogo z calego serca w pysk
268

H

haczykowaty 86
hadko 82

hajwej 96
hambugowo 183
handikapowa¢ sie 97
hauskiperowaé 97
haussowac 97
hauswajf 96
herzogini 157

hetka 33
hipergeneralski 177
hipertroficzny 177
hiper-super-kowboj 161, 379
hiperuprzywilejowany 177, 379
historiozofia 111
Hiszpanica 157
hotdobranie 165
hotdowniczo 183
holoble 82
hoteliki-chatupki 199
hrymna¢ 82

hulnaé 64, 126

hyr 87

I

idzie jak po masle 274

idzie jak woda 224

idzie jak z dupy sierp 237, 249, 372
idzie jak z platka 274

igra¢ ze $miercig 238

ikulisowato 184, 212
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imaginacyjny 115
imaginatyk 115
imbecyl 48
immunizowa¢ 115
inkaust 33, 40
intelektuat 159, 207
intelektuatka 155, 209
intersekcja 111
interwiewowacd 185
interwowaé 185

is¢ jak w dym 224
i8¢ na grzybki 234

Jacquelinka 99, 209, 212

jadowici¢ 33, 126

jadowici¢ sie 33, 40

jajczarz 98

jajogtowiec 147

jak bocian z pliszkga 249

jak dobierane orzechy 226

jakisiowa¢ 134

jakisiowanie 134, 212, 215

jak na gorzka ironi¢ 268

jak pragne zy¢ 236

jak reka odjat 232

jankesowski 101

jarmoli¢ sig 87

jaspisooki 178

jazgotac 126

jazzbandzista 98

jechaé z dusza na ramieniu 275

jednodzierzca 168

jeffersonizm 141, 210, 212

jelenigtko 158

je m’en fiche'yzm 142, 379

je m’enfiche’izm 142, 203

je m’enfiszyzm 142, 215

jest jak ps6éw 224

jes¢ az sie uszy trzesa 224

jes¢ chleb z niejednego pieca 228, 375

jes¢ kogo tyzka 228

jekliwiec 146

jezykowa brygada obyczajowa 249

jezykoznawcza brygada do walki
z nieobyczajnoscia jezyka 249
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job 96

jojkac 87

jok 96

jubel 44, 58, 79

jucha ‘krew ludzka’ 54, 125

K

kadzi¢ 64

kajakowa¢é 185, 216
kajdaniara 157

Kajeta 158, 207
kalumniowa¢é 33, 126
katamaszka 82

kaldun 82, 125

kamera 33

kamienri wegielny 242, 243
kamuflazysta 151
kangurowaty 86, 216
kant 58, 79

kapral-maz 199
kasandrowaé 134, 185
kasandrowanie 134, 212, 215
kat na kogo 229
katzenjammer 58, 79
kauzyperda 49

kawal zbyt grubymi niémi szyty 261
kazarma 33

kaznodziei¢ 31
kazdodziennie 33
kapielowicz 33

kasek niesmakowity 257
kicha 56, 372

kiczynetka 100
kietbasowaty 86

kiepski wariat 229, 374
kierowczyni 157, 209, 216
kimac 44, 76, 79
kiszyzowaé 186, 207, 212
klaksonowa¢ 64

klamka zapadta 238
klapowa¢ 64, 79

klaé w zywy kamiert 266
kleciotka 156, 215
klejmo 33
klejmowac 34
klepidto 149

kleska zywiolowa 239

klineks 96

klag¢ kawe na tawe 274
ktujdupka 170, 209
kiujokrzew 169

kociokwik 58

koczobryk 34

kolczykasta 176, 212
kolega-szlagon 198

kolor na kolorze kolorem pogania 225
Kolumbek 150

kolumbowac 134
kolumbowanie 134, 210, 212, 215
Kolumbowie 163

kotdun 82

koloteka 172

kotowaty 86, 125

kottuneria 111

kombinezon 111

kompleks 111

kompleksista 151

konsulat 111

konsulski 175
kontrachciejstwo 161, 379
koricowato 184

kopac sobie grob 272

kopna¢ sie 34, 126

kopyci¢ sie 186

korona cierniowa 239

korona nie spadia komu 269
kosmopolak 170, 210, 377, 379
kosmopolita 132, 170, 207, 379
kosowa 160, 209

kostium 111

kostopraw 165, 213

kosynier ‘ptak’ 132, 160, 208, 379
kosci byly rzucone 254
kowiericzuk 85

kozlarka 155, 209

krawatowy 174

kretyn 49, 79, 125, 372
kretynka 49, 125

kreci¢ bicz z piasku 228
krecié nosem 234

krepacja 59

kropka w kropke 232

krowiasty 176

kréledwardowskie paliwo 180

kruczeé 64

kruczkonosy 178

krygant 160

kryptoschizofrenik 171

Krystynowy 174

krzyczeé jak na burg sobake 237, 279

krzykawka 215

krzykawka pospolita 251

ksigzkotap 165, 215, 379

ksigzkopis 31

ksigzkopisarstwo 165

kto$ traci myszka 271

ktos z iskra 229

kto$ z krwi i koéci 229

kto w Boga wierzy 236

kubek w kubek 232

kujca 160

kula w plot 225, 372

kulgac sig 82

kulisy 111

kulogrzmociec 165

kump 83

kumpie 83 '

kundlizm 141, 143, 205, 207, 215, 216,
218, 372, 379

kurcze 109

kurduplowaty 104, 372

kurenda 34

kurtuazja 115

kurwa 104, 374

kurwa ma¢ 105, 372, 374

kurwidotek 105, 125, 172, 210, 215, 374

kuwacki 177, 214

kuwaka 177, 200, 203, 214

kwadratura kota 239, 243

kwestia 111

kwekacz 148

kwiatowos¢ 138, 204

L

laboratorium alkowiane 108, 251
la¢ tzy krokodyle 274
lakewoodzianin 98
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lampasomania 166
lapislazulowa¢ sie 185
lapsnad sie 187
latoros] 49
laurek 150
Lechnicko$é 140, 204
lecie¢ jak na pozar 232
lecie¢ jak na skrzydfach 232
lecie¢ jak oparzony 232
lecie¢ jak po ogieri 232
lecie¢ na zlamang szyje 268
ledziusia 99
leghorn 96
lekki chleb 238
lekki jak piérko 224
leniuszydlo 208
lew salonéw 239
leze¢ plackiem 234
lez'}é g)zochowany pies socrealistyczny
liberalizm 112
lipa 59
lipny 75
lipsztykowa¢ 98
litosierdzie 31
lodowinka 156
lokajczuk 85
lokomobila 31
losangeleski 175
Lotem - blisko 249, 279
lovelornistka 99, 215
Lubrzykowski 152
ludoryb 166, 213
ludozerski 209
ludziowy 175
lunchonetka 100

L

tamac¢ lody nieufnosci 238
Lamedwownik 150, 203, 379
fatwiak 152, 208

tazi¢ za kim jak ciele 224

teb ‘glowa ludzka’ 55, 79, 124, 125
teb w feb 225

lepetyna 55
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fodziowisko 158

topatologia 59, 124

fopocisko 158, 204

tyknaé blekotu 232, 275

tyzka dziegciu w beczce wybornego
miodu 261

Izedetektor 169, 203, 379

M
machaé 126
machnaé reka na co 234
maczkowiec 147, 202
mac 34, 41
Mackowie z Bogdarica 164
Madagaskary 163
magnifika 49, 79, 124
mahoniowocynobrowy 179
majdrowadé 64, 124
majoretka 99
majster-klepka 198
makaroniarski 175, 210
makaroniarz 49, 125
makijazowaé 207
makilowaé 207
malentas 159, 207, 209, 218
malenituch 159, 205, 209
malusieriki 85
malojec 83
malpie¢ 186
matpiszon 153
matpowad 65
maly kaliber 229
mamo-ciotko-tatowy 174
mamowy 174
mamuticia 85
mamusiowato 184
markontent 160, 377
marota 34
masetko spadlo z chleba 249
masz, babo, kaftan 236, 255
masz, babo, placek 236, 255
masz, babo, spodziewany placek 260
masz, babo, zakalec 255
masz ci los 236
maci¢ zagrobowy spokéj 262

A

Rt

medycznosé 139, 204
medytowac 116
megalomania 112
Meksykanica 157
menda 49, 125, 372, 374
meczennik-ksigzkowiec 199
metniactwo 59, 124
metniak 49
mezulek 49, 372
miasto-widmo 199
micha 56, 374
mieé co jak na dtoni 274
mie¢ co na tapecie 228
mie¢ ¢wieka 257
mieé forsy jak lodu 232
mie¢ gebe roze$miang od ucha
do ucha 231
mieé ikre 241
mie¢ kogo (co) czule na oku 261
mie¢ kogo (co) na watrobie 234
mie¢ kogo w dupie 237, 374
mie¢ krew nie wode 229
mieé¢ kuku na muniu 242, 256
mied leb 229
mie¢ orzech do zgryzienia 269
mie¢ specjalne klepki w glowie 259,
378
mieé swoje chody 234
mie¢ ubaw 231
mieé w czubie 232
mie¢ zbozny cel 270
mieé z kim na pieriku 227
mieszkaé na walizce 244
miedzyepoka 173
miedzygwiezdzie 173
miekkocialy 178
mikrofonotapacz 165, 204, 213
mikserka 156
milczeé jak gréb 232
milcze¢ jak pieft 232
milczeé jak zaklety 232
milczkostwo 124, 143
mimikrarz 149
mimikrowa¢ 185, 215
mimikrowiec 147, 215
minareciara 157, 215

minimax psychiczny 124, 249
miodemeks 200

miriamizm 141, 212, 215
mitomania 112

mizdrzy¢ si¢ 65

mlodziak 49, 79

milokos 50, 79, 372
mnogobarwny 179, 214

moja ‘zona’ 87, 124

mokra robota 272
monoepoka 171, 206
monojezyk 171, 206
monotygodnik 171

Mont Blanci 164

morda ‘twarz ludzka’ 55, 79, 125, 372
mordobicie 59

morsista 151, 213

morséwna 160, 209, 377
morzeczko (mérzeczko) 161
motelarz 149, 202

mozna z kim konie kras¢ 228
méwca-czasopsuj 165
méwca-patriota 198

mucha nie siadzie 226
murzynozerca 165, 206, 213, 215
musztarda po obiedzie 239
myrdac 83

myszowisko 158, 215

N

nabazgra¢ 65, 126
nabi¢ kogo w butelke 227
na bogobojno 184
nabrecha¢ 83
nabzdyczy¢ si¢ 126
nacalowac 205

na chamego 263
nacieplenie 135
naczupurzy¢ sie 126
nadczarny 182
nadduzy 182
nadkolorowy 182
nadkwas 161
nadpierdoli¢ 105
nadstawia¢ teb 244
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nadstawi¢ ucha 231
nadyba¢ 34

nafaldowany 190

na fest i na amen 239
nagotyczy¢ 189, 215

nagra 200, 203

nagwazdac 65, 126
naindyczony 190, 207, 210, 379
naindyczy¢ sie 126
najcelowszy 183, 205
najcichutszy 183, 205
najdemokratyczniejszy 183
najegzotyczniejszy 183
najes¢ sie blekotu 232, 275
najgroteskowszy 183, 205
najklamliwszy 183
najkociejszy 182, 205
najlepsza czes¢ cielesnej istoty 108, 251
najmokrzejszy 183
najniedawniejszy 183
najniemozliwszy 183
najosobistszy 183
najostatniejszy 183
najpejoratywniejszy 183
najpierwszorzedniejszy 183
najpierwszy 183
najpoddaniszy 183
najpokojowszy 183, 205
najpétnocniejszy 183, 205
najrasowszy 183, 205
najrdzenniejszy 183
najstodziejszy 183

najes¢ sie kompromitacji 253
najtajniejszy 183
najtymsamszy 182, 205
najtypowszy 183
najwiotczejszy 183
najwybranszy 183
najwybranszy 183
najzachodniejszy 183, 205
najzgietkliwszy 183
naknoci¢ 65
nalewkarz 149, 210
na malzerisko 184
namréwiony 191
na mur-beton 198, 225
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na odwyrtke 87, 223
naogladany 205

napataczac si¢ 65

napatoczy¢ sie 65

na piechty 87

napieprzac 74

napieprzyc¢ 74

napierdoli¢ 105, 126

napisane jak wot 275
naplewatielski 176, 207, 377
napsu¢ komu krwi 227
napuszeniec 146, 205, 211, 215
napyszczyé 65

naraié 65

narzngd¢ 65

na schwat 225

nastojenie 137

nasobaczy¢ 83, 126, 374
nastroik 150

nasypac komu soli na ogon 239, 242,

372

natchnieniowiec 77

natyrad si¢ 65

naukowe zwiedzanie baréw 108, 251
naukéwka 156, 204

naumieé sie 65

na wabia 223

na wage zlota 225

nawalaé 66

nawalié 66

nawarzy¢ sobie biedy 277
nawazniaé sie 188

nawiatek 150

na zarybek 184

neofalanga 171

neogaweda 171
neo-Tutenchamon 171, 210, 377
nevadzianin 98,

niby-chciejca 161
niby-chciejstwo 161

nicnieréb 77
nicnierébstwo 143
nicniewartosé 170
nie kredytowa¢ dwéch groszy 254
niech go kaczki zadepcza 236
niech go szlag trzasnie 268

niech to szlag trafi 228
niedojadek 50
niedojda 50, 125
niedojdowaty 86
niedomowieniec 146, 208
niedonosek 87

niedopierdoli¢ 105

niedosada 162, 204, 213
niedospatek 150

niedotrup 162, 205, 209
niedotrupek 150

niedotrupic sie 163

niedouk 125

niedzwiedzia przysiuga 243
niedZwiedziatko 158
niedZwiedziowaty 86
niehumor 34

nie ma glupich 237
niemanekinowatos¢ 138
Niemczatka 158

nie mie¢ o czym zielonego pojecia 229
nie miesci sie w glowie 234
niemrealizm 172
nienawidziec 146, 212, 215
nieochedéstwo 34
nieposkromieniec 146
nieprzebrodzony 191
nierozkopertowany 191
nierozum 34

nie rozumieé ni w zab 229
nie rozumie¢ sie w zywy kamieri 266
nierychlo 34, 41

niesfornik 150, 205
niesmacznos$¢ 120

niesporo 34

nie ulec katastrofie 251
nieustuchaniec 146, 212
niewiasta 34, 41

niewinno$¢ 132, 139, 204, 377
niewszystkoizm 161, 215

nie wykorzysta¢ dobra Bozego 251
niewylarwiony 191

nie wylewaé pod stét 232

nie wypas¢ sroce spod ogona 229
niewyrazizm 141
niezgrabiarstwo 143, 215

niezrozumialstwo 120
niezrozumialszczyzna 146, 215
ni przypial, ni przyfatat 225, 375
ni z pierza to, ni z migsa 229
nocotaz 165, 213

nos w nos 223

no to cyk 260

nowinkarstwo 124

nézka sie poslizgneta 277
nudzic¢ si¢ jak mops 224

0)

obciociowana 191
obcopoddany 167

obcyzm 142, 143, 207, 215, 379
obdraponogi 178
obdzieciony 83, 215
ober-gangster 171, 206
oberlatawiec 171, 206
obezglawia¢ 188
obezwonniony 191, 212, 214
obfitolony 178, 215
obfitozerca 167, 213
obgalopowa¢ 195

obibok 50

objecha¢ 66, 126
obkicowaé 187, 215

obkué sie 44, 77

oblatany 75, 125

obrabiad 66

obraca¢ kota ogonem 230
obrazié¢ sie w zywy kamieri 267
obréci¢ w perzyne 231
obrzucaé kogo blotem 227
obsklepi¢ 189, 215
obstugiwacz 1438
obsztorcowywac 66, 126
obzeniona 83

obzeniony 215

ochlapus 50, 79, 125
ochlokracja 116

ocyganié sig 66

oczko w glowie 229

oéma 35, 41
odamerykania¢ 188
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odbija¢ sig jak groch od Sciany 230

odbiorca-hipochondryk 199

odbohaterszczaé 188

odchwyci¢ sie 196

odczmychaé sig 195

odczycik 150

oddziczeé¢ 196

odegra¢ role pomocnicza 238

odesmianie 136, 205

odfajkowanie 59

odfikcyjniac 188

odfrajerzy¢ sie 189, 209

odgrywac role 238

odinteligentnia¢ 188

odinteligentni¢ 215

odkokonia¢ sie 188

odlatwiaé 188

odlatwianie 135, 205

odmajarza¢ sig¢ 188

odmréwczanie 135

odmréwczy¢ 189

odpalaé 66

odpali¢ 66, 126

odpieprzaé 74

odpieprzy¢ 105, 372

odpierdoli¢ 105

odptaci¢ komu pieknym za nadobne
227

odprowincjalnia¢ 188

odrastatka 155, 205, 209, 215

od rzemyczka do koniczka 273

odstawiaé cyrk 234

odszalupowanie 135

odszczekngd sie 66

odszupasowacé 77

odécisla¢ 197

odémia¢ sie 35

od$miewanie 136

odurnialy 83, 125

odwala¢ 66

odwidla¢ sie 197

odwrotna strona medalu 108, 251

ofermowaty 125

ogloszeniowiec 147

ogniogaszacy 178

ognistooki 178
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ojkac 87

oklejadio 149

okno na s$wiat 240, 241
oko bieleje 230

okres bledéw i wypaczen 243
okret-chtodnia 198
okwestowac 195
Olbromscy 163
olbrzymios¢ 120, 121, 139, 204
olénaé 35
olowianobiaty 178
omaslony 191

onyksie¢ 186

opatynie¢ 195
opatynowac sig 187
opeer 105

opieprzy¢ 109, 126
opierdoli¢ 105, 126
opierniczy¢ 109
oporzadzaé 67

oporzy¢ sie 186
opychac sie 67
orangutowaty 86

Ormo jezykowe 250
orzydle 88

osiowy 174

ostupialec 146
ostatniejszy 183
ostrozno$ciowy 175

o suchej gebie 234
oszelmowacé 35
oszwabka 156, 215, 218
otrzaskac sie 67
otrzyma¢ baty 233
otrzyma¢ koci ogon 243
otrzymaé manto 233
otrzymadé wycisk 233
owcowisko 158, 215
ozezi¢ sie 189
oz6lwiony 191, 212, 215

P

przyganiat krytyk garnkowi 258, 372
padio komu na mézg 239
paka 56

pakowadfo 149
palcostrata 166
pali¢ Bogu $wieczke, a diablu ogarek
238
panaejsmontowy 181
panafeldfeblowy 181
panamackiewiczowy 181
panamiarz 149
panaministrowy 181
Panaputramentowy 181
panareferentowy 181
panatadeuszowy 181
panawarikowiczowy 181
panbracié si¢ 186
pandziennik 171, 206
panegiryzm 116, 124
panikarstwo 143, 215
paniusia 50, 372
paniusia-impresario 199
panteizm 112
panterzatko 158
papierosiarz 149, 202
papinsynek 172, 213, 215
paplac 126
paradoksiarz 149, 202
paranoja 112
parlor 31
paroksyzm 112
parska¢ $miechem 231, 242
partoli¢ 67, 374
partycypowac 116, 124
pasowac sie ze sobg 238
passus 116
pasuje jak ulat 225
pasywizm 116, 124
patatachostwo 124, 144, 209, 215
patrze¢ komu na palce 275
patrze¢ komu na rece 275
patrze¢ na co jak sroka w kos¢ 224
patrzeé na kogo (co) jak urzeczony 224
patrze¢ prawdzie w oczy 238
patyczkowa¢ si¢ 67
pchad sie na afisz 239
peerelowsko 184
pelnobiustowy 179, 215
petnokrwisty 24

pelnowladztwo 167

Penklubowy 180

pensja 111

pepiczek 50, 125

pepitowaty 86

percypowac 116

per¢ 88

peregrynacja 35, 41

peregrynant 35

peregrynaz 35

perorowac 126

Persieta 158, 207

persiflage 116

personaliter 116

pedzi¢ na teb na szyj¢ 232

piaskotaz 165, 211

piate koto u wozu 245

picassista 151

pichci¢ 67

pic z elektromontazem 250

piec, co zlote jajka znosit 259, 379

piechociarski 35

piekli¢ sig 67, 126

pielgrzymowaé od Annasza
do Kajfasza 277

pienia¢ si¢ 35

pieniadzodawca 3

pieprzy¢ 74

pierdoli¢ 104, 126, 372

Pierdunin 173, 209

pierwszoklagny 180

pierzcha¢ jak zmyty 231

pies 279

pies na baby 276, 279, 372

pies na kobiety 276, 279, 372

pies na tarantule 276, 279

pies kulawy 273

pies z kulawa noga 273, 274

pieciodzieciowy 180

pieciojardowy 180

piecioprocentowiec 98

piecioprzymiotnikowy 180

piecioskoczek 168, 213

piqknoduch 44, 116

pieknoduchoski 116, 117

pieknoduchostwo 117
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pieknoduchowski 116, 117
pieknoduszy¢ 186
picknojeczy¢ 198

pieknotka 44, 50, 372
pijaczek 125

pijak 125

pijus 50, 125

pikanteria 117

pikasizm 141

pikielhauba 117
Pimpelkiewicz 200
piruetowac 185

pitrasic¢ 67

pizamowiec 147
plagiaryzm 143

plagiatyzm 142
plamy-obrecze 199

pleé¢ androny 244
plumberka 99

ptaci¢ za co stono 235
plakna¢ 187

plaziarnia 159, 215
pletwonurkowski 175
plynie przez usta manna 267
pobekniecie 137

pobozy¢ sie 83

pocatowac kogo w dupe 237, 374
pochfania¢ 126
pochnykiwanie 135
pociskonosny 178

poczciwa czeéé ciata 108, 251
poczeniec 147

poczta pantoflowa 234
podamokalny 182
podatomek 161

podbaroni¢ 214

podbechta¢ 67
podbechtywaé 67
podbipiecie 158, 215
podbrédkowaty 86
podchrabi¢ 134
podchwytliwosé 138, 212
podcig¢ komu skrzydta fantazji 265
podcieplenie 136
podcinaé komu skrzydta 227
podfruwajka 51, 79, 374
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podgladek 150
podhrabienie 136, 214
podindianiony 191, 212, 214
podindianizowany 191
podktada¢ glowe pod Ewangelie 263,
372
podkurek 35
podlizustwo 143, 215
podlysialy 75 »
podmackiewicz 173, 212, 215
podmakilowacé sie 187, 215
podmlaskiwanie 135
podmumiowany 191, 379
podmurzyniony 191, 214
podpalaé sie 67, 197
podpieprzaé 74
podpieprzyé 74
podpierdoli¢ 105
podporucznik-zona 199
podpuszczandes 159
podpyt 162
podreyfusowski 175
podrudziony 191
podskakiewicz 148, 208
podszyty konserwatyzmem 256
podsmiesznawo 184
pod zdechlym Medorem 277, 372
podziwnaé 187
poedisoni¢ sie 189, 212,
pogadad 68
pohukadto 149, 209, 213
pointymnic¢ 189, 205
pokacenjamerowy 182
pokajkowski 182
poklepywa¢é kogo po ramieniu 227
pokoloriskowaé 187
pokumac sie 68
po kuwacku 184, 214
polakozerca 165, 206, 213
policja domowa 251
poliglotyzm 112
polrealizm 172
polszczej 184, 205
potajanka 59
potownictwo 36
pomanic 36

pomidorzenie 212
pomkna¢ jak zajace spod miedzy 268
pomknaé z kopyta 232
pomnikowac 134
pomnikowanie 134, 215
ponurackos¢ 138, 212, 215
ponurszy 183

ponurzec 146

poojkiwanie 135

popigknoduszy¢ 189

popijawa 59, 124

popifbymeks 200, 203
po-pod-réwnik 173

popodréwnik 173

po psiapsiétkowsku 184
porosnaé w pierze 232, 275
porosna¢ w pidra 275

porosnaé w pidrka 232
porozkwaszac 68

porykniecie 137
postugaczka-Murzynka 198
postugaczowski 175

postawi¢ kogo na nogi 244
postawi¢ kropke nad «i» 238, 242
po Steinbeckowsku 184, 212
posuwac 77, 126

posyla¢ komu krzyzyk na droge 268
poszkapi¢ 68

poszto z kopyta 244

potepiacz 36, 40

potomkini 117, 124

potwarca 31

powaznos¢ 31

powachaé prochu 228
powiedzie¢ ni w pigé, ni w dziewigc

230, 242

powineta sie noga 235
powituszka 155

powrzask 162

powtarza¢ jak za panig matka pacierz

235
pozakasztelariski 182
pozaoceanowy 182
pozaubezpieczeniowy wiek 182
poznawadlo 149, 215
pozosta¢ przy swoim 238

p6jéé po rozum do glowy 244

poj$é w niepamigc 238
potdziewica 117
példzikolud 169
poétfeudalny 180
potkrolestwo 169
pétiaskawy 180
poinowy 180
poélpokolenie 169
polprzerwany 180
polskoriczony 180
péttechniczny 180, 218
poélzaniesiony 180
pracowac jak pies 277
prac 68

prakanal 161
praprzodkini 157
prawowac sig 36
prekursor 117
prerogatywa 117, 124
proboszczunio 51, 125, 372
procesowicz 77
propagitkowy 175
prosikorszczyk 212
prostaczkowaty 86
protagonista 117
protestowicz 77

pruc 126

pryczy¢ 838

prysiud 83
przebiegacz 98

przebieraé jak w ulggatkach 224

przebohaterszczenie 135
przebrednia 161
przebredny 88

przechodzi¢ z rak do rak 238

przechrzaknac 196
przeczasie¢ 31
przedautomobilowy 182
przedelzbietaiski 182
przedjazzowy 182
przedkolejowy 182
przedlunchowy 182
przednarzeczeriski 182
przedpasteurowski 182
przedpoprzednik 161
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przedrygaé 68
przedziwactwo
przefajnowaé 77
przefajttapi¢ 189, 209
przegawronic 68
przegina¢ pate 230
przekomarki 88
przekpinka 88
przemajtaé sie 195
przemadrzalec 51
przemoézgowac 187, 215
przemykaé sie z dusza na ramieniu
275
przeoryna-zagroda 198
przepascie¢ 186
przepieprzaé 74
przepieprzy¢ 74
przepierdoli¢ 105
przepidrzeta 158
przepiskad sie 195
przepisywacz 98
przepomnieé 36
przerwad ofensywe 238
przerznac 68
przesadyzm 142
przestarzalosé¢ 120
przetranslokowac sie 36
przetyrac sie 36, 195
przewracadto 149
przezlocony 120
przeznaé 36
przodkini 157
przycupnaé 68
przydygowac 68
przydziora 162, 204, 215
przygarsé 88
przygladka 155, 215
przygodowy 75
przygwozdzi¢ kogo na amen 243
przyjemniaczek 51, 125, 372
przyjmowac kogo jak psy dziada
w ciasnej ulicy 227, 279
przyjmowac kogo z dobrodziejstwem
inwentarza 228
przyjmowac kogo z otwartymi
ramionami 228
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przykaczkowaé 187, 209
przykarauli¢ 68, 79
przyklask 36
przyklejadio 149, 215
Przylaciel 66, 173
przytapac co na gorgcym uczynku 271
prz%galpaé kogo na goracym uczynku
przynaturzenie 136, 205
przynaturzony 191
przynaturzy¢ 189
przyniaficzy¢ 195
przyondulowanie 161
przypia¢ komu latke 227
przypierdoli¢ 105
Przyprztycki 200
przyskrzybna¢ 36
przyskrzynié 68, 79
przystréj 36
przyszywadlo 149, 215
przytomniak-poeta 199
przyturgac 69
przyusmiechna¢ sie 196
przywitecznie 184
przywiteczny 177
pseudoakademia 171
pseudoanielstwo 171
pseudochciejstwo 171
pseudoerudycja 171
pseudoiglasty 181, 206, 379
pseudomaz 171, 206, 216, 379
pseudomiodopolsko-egzystencjonali-
styczno-pigknoduchowski 175, 213
pseudowywiad 171
psiapsidtka 51
psiapsiétkowy 175
psioczy¢ 69, 79, 126
psué dziewki 108, 251
puentylizm 112
pukaé sie w czolo 275
puknad sie w glowe 275
pulchniaczek 150, 208
pulpowaty 86
punkt krytyczny 239
punkt widzenia 239
punkt wyjscia 239

pupka 55

purdejéwka 100

pustologia 167, 207, 379

Pustowéjtéwny 164

puszczaé co mimo uszu 238

pusci¢ co plazem 228

pusci¢ kogo z torbami 228

pyrgac 126

pyrgnac 88

pyrgnac z pieca na leb 276

pysk ‘twarz ludzka’ 79, 124, 125, 372

pyskato 31

pyskobicie 165

pytacz 98

pytlowac 69, 79, 126

pyton ‘ten, kto czesto pyta’ 153, 207,
215, 379

Pyzatka 155, 208

quislingowski 175, 210

R

Rabelasica 157, 207

racja nadrzedna 239

racja stanu 239

rajza 59

ramy konwengji 239

rasologia 166, 207

rasputiniada 145, 210, 212

razizm 141, 143, 208

razéwka ‘mloda dziewczyna’ 155, 156,
204, 209

rabaé 69, 126

rabna¢ 69

redwood 96

referacik 125

regaciot 160, 207, 209,215

regatka 155, 209, 215

regat()wka 155, 156, 209

regionalista-scichapek 199

rejterowad 36, 126

rekinigtko 158

rekordowiec 147, 214

relacja 111
relatywizm 112
renesansowiec 147
repoprawiaé 196, 206
repoznawac 196
reserczerka 99
rettumaczyé 196, 206
reka deba staje 234
robié¢ baranig mine 230
robi¢ co jak Bog da 224
robié co jak sto diabtéw 236, 372
robi¢ co na chybit trafit 223
robi¢ co na jedno kopyto 223
robié¢ co na kretyna 249
robi¢ co na wariata 223
robié co za kretyna 249
robié¢ co z cigzkawym sercem 263
robi¢ co z nabozeristwem 223
robi¢ perskie oko 235
robi¢ polityke na caly regulator 267
robié z tata wariata 276, 372
rodzinnoteokratyczny 179
roometka 100
rosci¢ sobie prawo do udzialu 238
rozbatwaniony 191, 215
rozbardjimbumbowany 191, 203, 377
rozbebeszaé 69
rozbi¢ co w drobny mak 231
rozbieraczka 155, 209, 214
rozcinaé wlos na czworo 276
rozczyéci¢ 195
rozdzieraé szaty 238, 270
rozebraly kogo wyrzuty sumienia 265,
378, 379
rozegzi¢ sie¢ 105
rozeznawca 37, 40
rozfalbaniony 191, 379
rozgorzala dyskusja 238
rozklaplosé 139, 212
rozkolorowic sig 195
rozkrochmali¢ sie 69
rozpieprzaé 74
rozpieprzy¢ 74
rozpierdoli¢ 105
rozpyskiwac 197
rozréba 44, 60
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rozrywkowicz 148, 204
rozsalamkowaé sie 188
rozszczepiaé wios na czworo 276
rozsznurowac usta 264
rozsztywnic sie 195
rozszyfrowa¢ muchy w nosie 257
rozwigzaé wezet gordyjski 254
rozwielmoznié sie 37, 40, 41
r0g obfitosci 238
rézobranie 165
rung¢ jak domek z kart 238
ryba potkneta haczyk 239
rybolud 166, 213
rybozarcie 165
rychto w czas 242
ryczeé jak bawét 242
ryczed ze Smiechu 231
ryczywot 168, 213
Rypcium-Pypcium 250
Rypcium Pypcium 250
ryrajter 97
ryrajtowac 98
Rzeccy 163
rzuca¢ co w diably 227
rzucad sig na kogo jak na nieogryziong
kos¢ 227
rzucac sie z glowa w co 267
rzucaé stowa na wiatr 238
rzy¢ 88
rzyga¢ 69, 124, 372
rzyganie 60, 374
rznaé 69
rznigtka 60
rznietka 60, 124

S

sago 184, 202, 214
sagowato 184, 202
sagowaty 176, 202
samiuteriki 85

sam jak pies na plocie 268
samochwata w kacie stata 235
samodur 167
samodurstwo 168
samodzierzczy 31
samokpiarstwo 168
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samokult 167
samoodprasowany 198
samopodnieta 167
samopokajanie 168
samopozeranie si¢ 168
samoros$nie 128, 200, 203
samoudziwniajgcy sie 180
samowaty 176, 204, 212
samowyrzeczenie 168
samozabieg 167
sandauerzy¢ sie 186, 212, 215
saperze 158
sarmatyzowac 186, 215
Sartry 164
sartrzy¢ 186, 210, 212, 215
sawantka 37
schizofrenia 112
schwyci¢ co za gardio 271
schwyci¢ kogo za gardio 271
schytkowa¢ 185
scotch-tape 97
scyniczniany 191
scywilnie¢ 190
segregacjonalista 151
seksapilowaty 86, 125
seksowaty 86
selesman-frajer 199
semaforzysta 98, 151, 202
senek 31
sennos¢ 132, 139
sensacjologia 166, 207
serajdolek 172, 210, 215, 379
sek w tym 235
sfelerowac 188
sfrajerzy¢ sie 189
siadZka 156, 205
sie¢ szkoét 239
siedzie¢ jak mysz pod miottg 231
siedzied jak trusia 374, 375
siedzie¢ jak zajac pod miedza 231
siedzie¢ po mysich dziurach 268
siekierg ciosany 229
silnowalutowy 179
siuchta 77
siusiumajtka 51, 374
siwinka 156

skapowac 69, 124

sknoci¢ 69

skoczybruzda 51

skoczy¢ jak tania 232
skoczy¢ jak oparzony 232
skoczy¢ jak z procy 232
skrachowac¢ 118

skroi¢ gebe taka z trzeciego zawalu
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skrzeka 31
skrzypawka 156
sku¢ komu morde 228
skulgnad sie 83
skuli¢ sie jak trusia 231
skumanie si¢ 60
skurwysyn 106, 124
stownik seksuologiczny 108
sfoworéb 31
stowosknerstwo 166, 209
sfowotwoér 31
stuchoszczelny 179
stuzacowy 175
smaczkodawca 165, 213, 214
smali¢ 69, 126

smali¢ koperczaki 268
smarkacz 51, 125, 374
smarkata 51, 79, 374
smrodek dydaktyczny 250
Smrodek Dydaktyczny 250
smykac 70, 126

sobaka 83, 279
sobielubstwo 168
socrealizm 112
soldatczyzna 146

spada¢ z pieca na feb 276
spalifo na panewce 235
spatacowie¢ 190
spanbracic si¢ 190

spas¢ jak gruszka w kompot 253
spasé¢ z byka 230, 374
speranda 37

spierdoli¢ 105, 126
spieknodusze¢ 190
spikna¢ sie 70, 124

spity jak bela 232

sptukac sig 70

spnaé 187
sposobik 150, 209
sprokurowac 70
sprzeka 37,40
spsienie 60

spuszczadio 149
spusci¢ komu manto 232, 233,372,374
spusci¢ zaslong na co 232
srebrnokuty 167
sromac sie 37
stato jak byk 275
stato jak wét 275
stana¢ jak wryty 230
stana¢ na glowie 230
stara ‘zona’ 51, 79, 124, 125, 208
stara pani ‘pupa’ 108
starowencja 160
stawac deba 234
stayloryzowany 191
stechnokratycznie¢ 190
stellvertreteroberjustitzratowiec 172,
203, 213, 379
stockyard 97
stolik-taca 198
strach paralizuje 240
strachajto 52
streczyé 37
strugaé z siebie wariata 276
strugaé z tata wariata 276
strzeli¢ gafe 230
strzeli¢ kogo w pysk 228
strzepi¢ sobie gebe 230
strzyc uchem 231
stuli¢ uszy 235
subsydiowa¢ 118
subwayowy 101
sucholez 167
suchoziele 167
suchy jak pieprz 224
sukinsyn 106, 124, 371
sumienie kogo bolato 254
super-duper 199
supergorliwiec 171, 206, 379
superlenistwo 171
super-ormowiec jezykowy 171, 379
supertechniczny 181
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suszy¢ glowe 239
swolocz 83, 372
sygnalista 98

sylogizm 112

symbioza 118
symbolizm 112
symptomatycznos¢ 138, 212
syn marnotrawny 239
sypalo sie w uszy 255
sypia¢ u kogo katem 235
szacherka 60, 79, 124
szapronowac 37, 40
szara mysz 242

szarm 37, 40
szczeniakowaty 86
szczyp 162

szefica 124, 157
szekhendowad sie 98
szelma 52, 125
szelmowanie

szelmutka 52

szeptunia 84

szeroki wachlarz 239, 269
szerokoskrzydly 118
szerokozielony 178

sze$¢dziesieciotysiecznotonowy 180

szewcomachia 166, 379
szewrolecki 177
szewroletka 100
szewroletowiec 147
szkrab 52, 79
szkrabaé 88
szlachciura 52, 79, 372
szlagon 52, 79
szmygac 88
sznurowaé gebe 241
szoferka 99

szpandat 202, 203, 214
szpas 60, 79

szpetul 160, 207, 208, 209, 215

szpiezka 155, 209
szpyra 88
szrympowisko 100
szrympowy 101
sztafeta 111
sztubak 52, 124
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sztywniactwo 60
sztywnic sig¢ 70
sztywny jak indor 266
szurpaty 177
szwaczuchna 52, 372
szwendac sie 70, 126
szybkopisarstwo 172
szybkorébstwo 172
szykownisia 160, 208
szynkemeks 200, 203

S

Slepa kura 240

Slepe postuszeristwo 239
limaczy¢ sig 126

$linka tryska 254

$¢mia¢é sie komu w nos 227
$miechotwérczy 31

$mier¢ frajerom 237

§rubkowkret 165, 209, 213, 214

Swiatéwka 156
$wiatyrika 85

$wietuszka 155, 208, 210, 215, 377

tamburetka 99
tamtoczesny 38, 40
tamtoczesnie 184
tancbuda 56, 79, 374
tani jak barszcz 224
taniocha 60
taricéwka 156, 204
taplac sie 70

tarzacz 148, 210
taternikowaé 185
tayloryzacja 145, 214
teatr wojenny 239
teatrologia 112
terebenten 205
terkotaé 126
termedia 38, 40
Termopilski 152, 210
tepomordy 178
thanksgivingowy 101

|
{
i
4

T R T I

Tirliporek 175
Tirliporkowski 175

tkwié¢ w czym po uszy 228
to miejsce 109

to stowo 109

totalista 151

trajler 97

trajlerowicz 98
transcedentalizm 112
transportéwka 155
trabizupka 169, 209, 213, 379
tropnaé 187

truchio 38

truchtowac 38
trumanizm 141, 210, 212
tryb jednorazowy 187
trylogijny 177

tryska¢ $miechem 231
trzcinocukrowy 178
trzesidio 149

trzymac sztame 228
trzyma¢ wielki fason 261
trzypotrawowy 180
turgac 70, 126

turnus 111

tutejszosé¢ 138, 204, 215
twardotby 178
tyciusieriki 85

Tygrokrol 166, 208

typek 52, 125

typus 152, 208

tyra¢ 70
tysigcodmianowy 180
tysigcodmianowy towarzysz zycia 251
tytulomania 111, 118, 124

U

ubarokowany 191

ubezpieczeniarz 149

ubizm 141, 207, 215, 377, 379

ubocony 192, 207, 212

ubohaterszczenie 135

ubowiec ‘od Krdl Ubu’ 147, 207, 210,
377, 379

ucatowaé sie z dubeltéwki 234

ucementowany 191
uci$niona ‘pupa’ 108
udelikaca¢ sie 38
udZwigkoodporni¢ 190
ufajczony 192, 214
ugrydzewszczaé 189, 212
ukapeluszowac 131
ukapeluszowany 131
ukatrupié¢ 70

ukindzalony 192

ukobieci¢ 214

ulegaé wplywowi 238
ulegendzenie 135
uliteracony 192, 379
uludzczad 188

umarlak 53

umy¢ rece od czego 271
umy¢ rece od kogo 271
umywac rece od czego 271
uniwersalizm 112
unrowiec 147, 202, 210
uorderowany 193
upalno$é 138, 215

u Pana Boga za duriskim piecem 262
upasé na gltowe 230
upatyniony 192

upiec osobistg pieczen 253
upieknoduszy¢ sie 190
upiekszactwo 143, 215
upimpuszony 192, 212, 379
uplataniec 146, 212
uprzejrzyécic sig 190
upsi¢ 190, 210, 372

urbi et orbi 273
uréwnorzedniony 192
urwipote¢ 53, 125
urzedniczka-czarnogtéwka 167, 199
urzniety w sztok 232, 374
ustugowiec 77

ustuznik 31

uswojszczy¢ 190
uszczypek 31
u$miechnieto 184
utensylia 38, 41
uwstazeczkowany 192
uwyrazisci¢ 190
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W

wachlarz mozliwosci 239

wagabunda 38, 40, 41

wagowac si¢ 89

wali¢ 70, 126

watkon 125

watkowaé 70

waléwka 56

wampowaty 86

warnczos 84

wapor 38, 40

wasag 38

wasilek 84

wasserpolactwo 172, 203, 379

waszyngtonianin 98

wazkowaty 86

wazboina 173, 208, 209

wbuchiwaé 197

wbuli¢ 71

wchodzi¢ na tapete 221

wcira 60

wdechowy 77, 125

w dzigslo szarpany 237, 372, 374

wedlug stawu grobla 253

wesoly domek 108, 251

westernizacja 145, 214

wgramoli¢ si¢ 71

wiaé 71, 126

wiedzieé, co w trawie piszczy 229

wiedzieé po dziurki w nosie 258

wielkolapy 178

wielorybka 155, 209

wierci¢ dziure w brzuchu 230

wierci¢ na swoja reke dziure
w brzuchu 262

wietrzy¢ kawat 253

wieza Babel 242, 243

wieza z kosci stoniowej 238, 240, 244

wilczy bilet 238

windowac sie 71, 126

Winstonek 150

wioéniany 120

wiskacz 148, 202

wizytka ‘wizyta’ 156, 209

wkaraskad 197

wkluczadé 38
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wkiadzik 150

wkolo Wojtek 223,

wlec sie jak zétw 224
wlasnoocznie 38, 40
Wioch-katolik 198

wlosy stanely na glowie 244
wilozy¢ lopata w teb 277, 372
wodolejstwo 61, 124

wodzié rej 221

wokabularz 38

wokabularz eufemizméw 108, 251
Wokulscy 163

wolapik 118

wolaé o pomste do nieba 225, 226
wozokilometr 77

wobda 56, 372, 374
wodkozerca 165, 209, 213
wédochlajstwo 165, 209, 213
wpadunek 89, 374

wpasé na bajeczny pomyst 261
wpasé w barani zachwyt 226
wpasé w czyje ramiona 243
wpasé w czyje raczki 243
wpasé w okropny barszcz 261
wpasé w szewska pasje 227
wpieprzaé 74

wpieprzy¢ 74

wpierdoli¢ 105

wpilotowa¢ 195

wplywologia 111, 118
wprawié kogo w zachwyt 238
wrébelians 160, 207
wrzecigdz 39

wrzepi¢ 71

wsiowiec 147

wskoczy¢ na pegaza 264
wspanialec 146

wspétdzielca 161
wspolemerytka 161
wspélgapa 161
wspolirytowad sie 198
wspdtpowietnik 161
wspdtubiegad sig 198
wsp6twycie 162
wspdiwydziwianie 162
wspoétwyzycie 162

wstawiony 75
wstapi¢ w szeregi 238
wstretus 152, 209, 215
wstydnis 31
wszechamerykariski 181
wszedobylskos¢ 139, 204, 377
wszorowad 71, 126
wszy¢ sig 39
wszystkoista 44, 118
wszystkoistyczny 177, 216
wszystkoizm 111, 119, 379
wszystkowiedz 39
wsciekad sie 71, 126
wtraja¢ 71, 126
wtranzala¢ 126
wtranzalaé si¢ 126
wiranzoli¢ sie 71
wtrawestowac 197
wtracalstwo 120
wiracic jakies swoje trzy grosze 261
wtraci¢ niekompetentne trzy grosze
261
w try miga 232,
wwalaé sie 71
wwalié sie 72, 126
wwiatek 150
wwindowaé 72, 188
wyalhambrzony 192
wyaprobowa¢ 195
wyarabeskowany 192
wyawansowac 39
wybaluszadé sig 72
wybiera¢ sie jak czajka za morze 253
wybija¢ klin klinem 235
wyboczenie 39, 40
wybrzydzad sie 72
wybuli¢ 72
wychorowany 193
wycigé w pieri 228
wycukrzy¢ sig 190
wycyganienie 61
wyczynizm 141, 143, 210
wyda¢ zltamany grosz 264
wydalinowiec 147, 210
wydoteczkowany 192
wydrwigroszostwo 144

wydudli¢ 72
wyemigrowany 193
wyfigurowaé 195
wygibas 61

wygladzacz 148
wyglosi¢ pelng parg 258
wyglup 61
wygodnisiostwo 61
wyguzdrad sig 72

wyjaé komu z ust 230

" wyjezyczy¢ sig 72, 126

wykaraskaé si¢ 197

wykitowad 72

wyklepisko 159

wyktada¢ kawe na fawe 274

wyklus 162

wykrzykiwacz 148

wyksigzkowany 192

wyla¢ dziecko z wodg 253

wylaé kubet zimnej wody 235

wylewa¢ 1zy krokodyle 274

wylipsztykowac 98

wylabuda¢ sig 84

wylabudywac¢ si¢ 84

wylazg oczy 269

wymachiwa¢ jak wiatrak 242

wymakijazowany 192

wymalpiaé si¢ 188, 209

wymalpianie si¢ 135

wymonoklowany 121, 192

wynosidlo 149

wynykaé 89

wyorderowany 120, 121

wyperfekcjonowany 192

wypedek 53

wypekacony 192, 212

wypichci¢ 126

wypieprzac 74

wypieprzy¢ 74

wypierdoli¢ 105

wypisz wymaluj 232

wypitecznoé¢ 121, 139, 204, 377

wyplyna¢ na wody moskiewskie 259,
378

wypociny 61, 79

wypromenowaé 39, 40
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wypsknaé sie 126, 187

wypyzi¢ sie 190

wyrabaé 72, 126

wyrko 57

wyrosnac jak Feniks z ognia 253

wyrzngd 72

wyrzngé w morde 55

wysmazy¢ 126

wysmokingowany 192, 379

Wysokodobrzeurodzonosé 172, 203,
377, 379

wysokorosly 178

wystapi¢ z czym pod pache 259

wystrychiwaé co na dudka 271

wystrychnaé¢ co na dudka 271

wystrychna¢ kogo na dudka 271

wyszczerzy¢ zeby 231

wysztafirowaé si¢ 72

wyszybajlo 154

wyszymlowany 192

wytyraé 39

wyu$miechaé 195

wywalac¢ otwarte drzwi 277

wywali¢ si¢ 72

wywampowany 192

wywiacé 72

wywies¢ jak na dloni 274

wywindowa¢ sie 73

wywolywac wilka z lasu 242

wywrzaskiwacz 204

wyzerka 61, 124

w zabek czesany 236

wzdych 89

wzdychadio 149

wzgledzik 150, 209

wzigé kogo na hrabiego 251

wzigé kogo na spytki 230

wzig¢ kogo w kluby 221

wzigl nogi za pas 242, 274

wziagé z kim rozbrat 274

wzyty 192

w zywy kamieni 266

Y

yesowaé 98
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Z

zaangazowaniec 146
zaaplikowaé komu fange w nos 228
zabaczy¢ 89

za bezdurno 84

zachowywacé si¢ jak trusia 231
zacuka¢ sie 89

zaczaé z wielkiego konia 251
zaczyna si¢ polka 235

zada¢ bobu 274

zadekowad sie 73

zadecie 61
zadufata-samochwata 199
zadupie 106, 374

zadurzy¢ sie 73

zadziera¢ nosa 235
zagawedzi¢ sie 120

zagetrzyc¢ sie 202, 203, 211
zaglada¢ komu w kieszeni 235
zagtupi¢ 31, 190

za glupie nic 84, 223

za grosz 226

zagrycha 57, 372

zagrzewacz 148, 204
zaharapci¢ 190
zaimpresjonowany 192, 379
zaiwani¢ 73

zajrze¢ gdzie trzeba 252
zajrze¢ w typowe miejsce 108, 252
zakajutowany 192
zakaktusialy 177

zakaktusie¢ 190

zakatapuckaé sie 73
zakonkludowaé 39, 41
zakorkowany 192
zakoturnowac 188

zakrowiony 193, 379
zaktérzenie 135, 212, 215
zakurzony 193, 207, 379

zala¢ pale po staropolsku 262
zala¢ sie na biedronke 260, 372
zala¢ sie na boze drzewko 260, 372
zalany 75

zalany na biedronke 232
zalany na boze drzewko 232
zalany w pestke 232, 374

zalewa kogo «jasna krew» 228
zaliczy¢ kogo w poczet bohateréw 238
zalokowa¢ sie 39
zalterowac sie 39

zalamywac rece 238

zamania¢ 39

zamréwczony 192

zamylenie 39

zanumerowany 192
zaokupowad 195

zapacykowac 73

zapadly kat 238

zapanbractwo 39, 40, 124
zapchajdziura 53

zaperzy¢ si¢ 126

zapedraczy¢ sig 190, 216
zapedzi¢ kogo w kozi rég 227
zapieprzac 74

zapieprzy¢ 74

zapiera¢ sie¢ wszystkimi kopytami 261
zapierdoli¢ 105

zapiewajlo 84

zapirenejski 182

zapisaé zlotymi zgloskami 238
zapisodawca 119

zapomnie¢ jezyka w gebie 230, 374
zapomnie¢ w zywy kamiet 267
zapotrzebowanie spoteczne 239
zaprészony 76

zapsiony 193, 379

zaptasi¢ 190

zapuszczaé zurawia 235
zapychac 78, 126

zaradka 156, 208

zaryzony 192

zarzygac 73

zasiedzialec 147, 212

zasiegna¢ jezyka 23
zasmarkaniec 53
zasmarowywacz 148, 204
zasna¢ snem sprawiedliwych 235
zastrzegomania 169, 206, 379
zastukad sie 197

zasuszaé glowe 264
zaswiatowosé¢ 31

zatkac 73

zawajdaé 189, 208, 372, 377
zawajdany 192, 210
zawiany 76
zawichrzy¢ 40
zawrzed sztame 268
zbaranieé 73
zbié z pantatyku 221
zbieg okolicznosci 239
zbieraé sie jak jeden maz 224
zdezawuowadé 119

zdebieé¢ 73

zdobywa¢ ostrogi 228
zdrylowaé 195

zemleé na pyt 255

zemle¢ kogo (co) na pyt 231
zerzna¢ komu skore 232
zetatyzowac 188

zetrze¢ kogo (co) na miazge 231
zgawiedzenie 136
zgawiedzie¢ 195

zgraja 53

zgramoli¢ sig 73
zhandikapowany 204
ziarnko prawdy 238, 241
zielonieriki 85

zielonkowaty 86

ziemia bynajmniej nie plyngca

mlekiem i miodem 261
ziemia deskami zabita 255
ziemia miodem i mlekiem z puszek
konserwowych plynaca 260, 377

ziemistozielony 178

ziemlak 84

Zimmermaniada 145

zimna wojna 239
zjadibymeks 200, 203

zje$¢ zgby na czym 229
zjubileuszowaé 188

z kopyta 232

zlisi¢ sie 89

ztamaé zeby na czym 235
zlapa¢ wiatr 270

zlota klatka 240, 241
zmachad sie 76

zmachany 76

zmadrzony 192

431



zmilosierdzié¢ sie 190
zmydtkowac 40
zmystowaty 86

znajomek 53

znalez¢ jezyk w gebie 264
znieprzyzwoicieé¢ 190
zrekomfortowaé 188

zrobi¢ chleb powszedni 264
zrywad boki ze $miechu 243
zuchelek 89

zupakostwo 78

zwedzaé 73

zwedzi¢ 44, 73

zwiacé 73

zwierzowy 175
zwiwisekcjonowanie 134

Z

zaglowobujany 179
zagwic sie 119

zart na strone 239
zeniaty 84

zmuda 120

zonko$ 53

z6ttodziéb 53, 124, 374
zubrostwo 144
zubrowaty 86

zulik 54, 79

zury¢ 84

zydtaczy¢ 78

zylasty 85

zylazistos¢ 139, 204, 209, 377
zywnaé 187
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