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Przedmowa. -

Od czaséw ks. Piotra Skargi, ktéry zaraz po odbytym
r. 1596 synodzie brzeskim, jako jego uczestnik opisal prze-
bieg synodu i glosil jego obrone, nikt z naszych history-
kéw przez 300 lat nie zajal sie zbadaniem 1iopracowaniem
te] waznej w dziejach naszych chwili Prawda, Ze Zrédia
dotyczace synodu brzeskiego 1 Unii z KoSciolem rzymskim
na nim zawartej jeszcze przed kilkudziesieciu laty ukryte
byly w archiwach po czeSci niedostepnych i to w pewnej
mierze shuzyé moze za uniewinnienie tej uderzajacej histo-
tykéw naszych obojetno$ci wzgledem tak wiekopomnego.
wypadku, jakim byla Unia brzeska.

W ostatnich czterdziestu latach oglosily rézne towa-
rzystwa naukowe rosyjskie z archiwéw parnstwowych i da-
wniejszych biskupich iklasztornych unickich obfite materyaly
odnoszace si¢ do historyi cerkwi ruskiej. Te ciekawe publi-
kacye z jednejr strony, a z drugiej zblizajaca sie trzechset-
letnia rocznica zawartej przez Ko$ciél ruski na wspomnia-
nym synodzie Unii byly mi juz przed jedenastu laty po-
budka do doktadniejszego rozpatrzenia si¢ w ogloszonych do-
kumentach, do zwiedzenia przystepnych mi archiwéw i do
blizszego zapoznania sie¢ z do$¢ bogata literatura rosyjska,
zajmujaca sie tym przedmiotem. Niestety materyaly przed
jedenastu laty zebrane mogly wéwczas tylko w malej cze-
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$ci byé opracowane, gdyz z powodu zaje¢ administracyj-
nych w dyecezyi, ktére mnie w r. 1886 zaskoczyly, a od
ktérych uwolni¢ si¢ nie w mojej bylo mocy, bylem zmuszo-;
ny odlozyé piéro na czas dluzszy. Mimo, ze te zajecia do-
tad catkiem nie ustaly, gdy r. 1896 coraz wigcej sie zbli-
zal, a znikad nie dochodzily mnie wiesci, aby ktokolwiek
z naszych pisarzy bral sie do piéra, by w miare przyby-
lych nam Zrédel historycznych ten wazny moment w od-
powiedniem $wietle przedstawié; postanowilem cobadZ, uzu-
pelni¢ materyaly dotad zgromadzone, cze$¢ ich opracowa-
na przerobié, prace zaczeta do kofca doprowadzi¢ 1 300-
letni jubileusz Unii brzeskiej osobma monografia uczcié,
ktora niniejszem do rak Szanownego Czytelnika oddaje.
Praca ta, pochlebiam sobie, tem wiece] jest na czasie,
ze schodzi sie z wybitna tendencya Ojca $w., papieza Leo-
na XIII, zjednoczenia odszczepionych Koscioléw wschodnich
z Koéciolem zachodnim. Io$¢ wskaza¢ na Listy apostol-
skie ostatnich dwoch lat: « Praeclara Gratulationis» 1 «Orien-
talium Dignitas Ecclesiarum», i na ustanowienie w roku
biezacym osobnej stalej komisyi, z kilku kardynaléw 1 teo-
logéw zlozonej, ktérej zadaniem jest pracowaé nad prakty-
cznem przeprowadzeniem mys$li Oijca $w. zblizeniem KoScio-
low wschodnich do zachodniego. Zaden papiez od czaséw
Fugeniego IV w XV wieku nie zajal sie tak goraco spra-
wa zjednoczenia {Wschodu chrzescijafiskiego z Zachodem,

jak Leon XIII. Jakoz ziarno przez niego rzucone na Wschéd

nie padto na grunt calkiem skalisty; ferment w Ko$ciolach
wschodnich od chwili odezwania sie Ojca $w. jest niewat-
pliwy 1 jezeli rézne znaki nie myla, upragniona przez pa-
pieza 1 przez wszystkich wierzacych chwila zjednoczenfa
moze mimo pietrzacych sie na pozér przeciwnoSci i trud-
noéci by¢ blizsza, anizeli nam sie ogdlnie wydaje!
Ksiazka moja dotyczy tylko jednego odlamu Kosciola
wschodniego, kiedy$ poteznego 1 licznego, dzi§ wskutek ze-
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wnetrznego ucisku znacznie zmniejszonego, ale liczacego
jeszeze kilkamiliondw wyznawcdw, pobratymezego nam i przez
dlugie wieki $ciSle z nami zlaczonego narodu ruskiegd.
Przeciez ten odlam nie zbyt znaczny moze w przyszloSci
w Kosciele nie mala odegra¢ role. Nadziei zjednoczenia
dyzunickiej cerkwi rosyjskiej, najpotezniejszej ze wszystkich
odlaméw Kosciola wschodniego z KoSciolem powszechnym
nie zrzekamy sie. Zjednoczenieza$ cerkwirosyjskiej dokonaé
sie ‘moze tylko za poSrednictwem cerkwi ruskiej unickiej i
z pomoca nasza. Juz z tego powodu, pomijajac inne, potrze-
ba nam wiekszej laczno$ci® z cerkwia ruska i Rusinami
1 wiekszego wzajemnego do siebie zblizenia i trzeba. nam ist-
niejace niestety nieporozumienia miedzy nami a Rusinami
usuwal, a wezel laczno$ci z nimi $cie$niad,

Dokladniejsze zapoznanie si¢ z dziejami cerkwi ruskiej.
poznanie tem samem win, ktére nasi przodkowie wzgledem
Unii 1 narodu ruskiego zaciagneli i przyznanie sie do nich
jest najpewniejszym do osiagniecia tego celu Srodkiem.

Temu celowi ma takze shuzyé ksiazka moja, ktéra nie
tai win naszych, owszem bledy rzadu polskiego, episkopatu
lacifiskiego i spoleczefistwa naszego wzgledem Unii otwarcie
wyznaje 1 odslania 1 daje przy kazdej sposobno$ci dowody
zyczliwego wzgledem Unit usposobienia. Oby ja po stronie
ruskie] z ta przychylnoScia przyjeto, z jaka ku niej sie
zwracal

Jaka jest warto$¢ jej naukowa, nie moja rzecza o tem
sadzi¢. Ale jakikolwiek sad krytyka kompetentna o niej wyda,
tego pewno mi nie odméwi, zem trudu i pracy nie szcze-
dzit, aby w szczuplych stosunkowo ramach daé¢ dokladny
obraz przedmiotu, ktéry przedstawié sobie zamierzylem,
Wystarczy rzuci¢ okiem na obfity materyal, ktéry przewer-
towalem i zbadalem, a ktéry tak na poczatku ksiazki jak w cia-
gu opowiadania wiernie pedaje, aby mie¢ wyobrazenie, ja-
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kiego przygotowania ta nie zbyt wielkiej objetodci praca
wymagala.

Nim skonicze, wypada mina tem miejscu zlozy¢ uprze;j-
me podziekowanie Jego Eminencyi kardynalowi Ledéchow-
skiemu, prefektowi Kongregacyi rozszerzania wiary $w., za
najlaskawsze dozwolenie mi w roku ubieglym przystepu do
archiwum Propagandy, bez czego trudnoby mi bylo da¢
wierny obraz pontyfikatu metropolity Welamina Rutskiego,

jego prac i walk w obronie Unii; nastepnie hr. Zygmunto-

wi Crzarneckiemu z Ruska, za wspanialomyS$lne uzyczanie
mi podczas mej pracy ze swego bogatego ksiegozbioru
niezmiernie rzadkich 1 waznych pism polemicznych, dotycza-
cych Unii, z kofica XVI i poczatku XVII wieku, prawdzi-
wych bialych kruk 6w 1 wreszcie jeneralnemu sekre-
tarzowi Akademii Krakowskiej, p. prof. dr. Stan. Smolce, za
udzielenie mi z wielka gotowoScia wypiséw z archiwum wa-
tykanskiego, odnoszacych sie do Unii brzeskiej, ktore za
staraniem Akademii w ostatnich kilku latach z nieocenio-
nym dla nauki historycznej pozytkiem dokonane zostaly.

Pisalem w Poznaniu dnia 19 czerwca 1896 r.

c@(u}‘or.
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Wykaz Zrédet, z ktérych autor czerpat.

Rekopisy:

I. Archiwum Watykanskie:

Nunziatura di Polonia, tomy XIV, XV, XX, XXI, XXXI,
XXXIX, XL, XLV.
Borghesiana I1I 89b, 89¢, 89d, 91ab, 91d.

Il. Arichiwum Kongregacyi de Prop. Fide w Rzymie. |

Dwadziescia dwa tomy in fol. korespondencyi Bazyliandw
i biskupéw ruskich z prefektem Propagandy. Z tych odnoszace
sig do naszej pracy dokumenta zawieraja gléwnie tomy III, 1V,
X, XII, XVIL Tom X zawiera akta procesu kanonizacyjnego
$w. Jozafata Kuncewicza, staraniem O. Ignacego Wolocko, ba-
zylianina, skopiowane.

Dokladny inwentarz tych dokumentéw, ktérego archiwum
Propagandy nie posiada, znajduje sig w Muzeum ksigzat Czarto-
ryskich w Krakowie pod nr. 2204 i pod tyt.: ,Elenchus acto-

~rum in Residentia Romana Ordinis S.Basilii M. Congr. Ruthen.

reperibilium*. (Dawniej znajdowaty sie bowiem te dokumenta
w rzymskie] rezydencyi Bazylianéw ruskich przy kosciele $s.
Sergiusza i Bacha i dopiero po $mierci ostatniego rezydenta ks.
Dabrowskiego (1 1871?) zostaly do archiwum Propagandy prze-
niesione).

ll. Archiwum metirop. Lwowskie ruskie.

Manuscriptum ‘Antonii Lewinski pod nr. VII, fol. Jest to
gruby tom manuskryptéw przepisanych przez ks. Ant. Lewin-
skiego. Byl mi uzyczony przez . p. ks. biskupa Pelesza.
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IV. Muzeum ksigzat Czartoryskich w Krakowie. 3
Nr. 754, tom 1IT in fol. ~

V. Biblioteka Towarzystwa Przyjaciot nauk poznansk.:

Dwa tomy in 4-o rekopisu noszacego tyt.: ,De vita et ne-

ce B. M. Josaphat, Excerptum ex Commissione Generali in Cau-
sa Canonisationis“. Tom 1 obejmuje 504 str., tom II stron 462.

Dokumenta w obydwdch tomach zebrane odpowiadaja do-

kumentom X tomu akt Bazylianéw ruskich w archiwum Propa-
gandy. a byly skopiowane z archiwum metropolitalnego unic-
kiego, przez §. p. ks, Szymanskiego, pral. chelmskiego, obrzadku
ruskiego. W koncu byly wlasnoscig 8. p. ks. Jana, Kozmiana.
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10.

11

12.

Dokumenta drukowane.

Akty otnosiaszezyjesia k'istorij Zapadnoj Rossij, sobranny-
je i izdannyje archeograficzeskoju kommissieju. Tom IV
(1688—1632 1.). Petersburg 1851 in 4-o.

Archiw jugo zapadnoj Rossij, izdannyje wremiennoju kom-
missieju dla razbora drewnych aktéw. Czast pierwaja, tom.
I. Kijew 1859 i Czast wtoraja tom I. Kijew 1861,
Archiw jugo zapadnoj Rossij, Czast pierwaja, tom VI. Ak-
ty o cerkowno religioznych otnoszenijach w jugo zapadnoj
Rossij. (1822—1648 r.). Kijew 1883.

Archiwum Domu Sapiehéw, wydal A. Prochaska, tom T,
in 4-0. (Listy z lat 1575 —1606 r.). Liwéw 1892.

Dokumenty objasniajuszezije istorijuzapadno ruskago kraja

i jego otnoszenija k’Rossij ik'Polszie. Petersburg 1865.
Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenicae. Leopoli 1862.
Historica Russiae Monumenta. 2 vol. Petropoli 1842,

Holubiew S., Pietr Mohila, mitropolit, i Prilozenija, zaw.

Materialy dla istorij zapadno russkago kraja. Tom I J<i-
jew 1883,

Jubilejnoje izdanije w pamiat 300-listnago osnowanija lwo-
skogo stauropigijskogo Bratstwa. Lwoéw 1886, tom I, in
fol.

Monumenta Confraternitatis stauropigianae ILeopoliensis,
edid. Dr. Wladim. Milkowicz. Leopoli 1895. Tom 1. (Tom
IT jeszcze nie wyszedt). ]
Pamiatniki drewnie russkago kanoniczeskago prawa. Czast
pierwaja. Petersburg 1880.

Relacye Nuncyuszow @&postolskich i innyeh oséb o Polsce.
2 tomy. Berlin 1864. Wydanie bibl. polskiej w Paryzu.
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XIIT

Supplementum ad historica Russiae documenta. Petropoli
1848.

Vetera monumenta Poloniae et Lituaniae. historiam illu-
strantia. edid. Aug. Theiner. Romae, tom II, 1851, et tom
III, 1863, in fol.

‘Volumina TLegum, wyd. Petersburskie 1859.

Witebskaja Starina, sostawil 1 izdal Sapunow. Tom I. Wi-
tebsk 1883.

Wremiennik Instytuta Stauropigijskago. Liwéw 1869 i 1870.
Zyzh kniazia Andreja Michajlowicza Kurbskago w Litwie
1 na Wolyni. Akty izdannyje wremien. kommissieju 2 to-
my. Kijew 1849.

Dzieta historyczne.

Antirresis abo Apologia przeciw Krzysztofowi Philaletowi
ktory niedawno wydal ksigzki imieniem starozytne] Rusi
(Autor Arkudyusz). Wilno 1600. (Ksigzka niezmiernie rzadka)
Antonowicz M. B, Monografij po istorij zapadnoj i jugo
zapadnoj Rossij. Tom. I. Kijew 1885,

Avril Adolphe, Acte du saint et oecumenique Concile de
Florence pour la réunion des Eglises. Paris 1861.
Baronius Caesar Cardinalis, Annales Hecclesiastici. Tom VIL.
Angustae Vindel. et Venetiis a. 1739.

Bartoszewicz Jul., Szkic dziejéw Kosciola ruskiego w Pol-
sce. Krakow 1880.

Civilta cattolica, la, vol. IV della serie sesta. Roma 1865.

Czistowicz J., Oczerk istorij zapadno russkoj Cerkwi. 2 to-
my. Petersburg 1882—89.

Contieri Nicola, Vita di san Giosafat, Arcivescovo e Marti-
re Ruteno. Roma 1867. ~

Codex Constitutionum Ordinis 8. Basilii M. ex sancitis anti-
quiorum Capitulorum Congreg. ruthenae. Poczajoviae 1791.
Dubowicz Jan, Archim. Dermanski, Hierarchia abo o zwierzch-
nosci w Cerkwi Bozej. Lwdéw 1644.

Ekthesis abo krotkie zebranie spraw, ktére sig dzialy na
partykularnym to jest pomiastnym Synodzie w Brzeseiu Li-
tewskim. Krakéow 1597,

(Podezas pisania pracy byl mi tylko egzemplarz znajduja-
cy sig w muzeum ksiazat Czartoryskich w Krakowie wiado-
my—podezas druku mialem drugi egzemplarz z Bibl. hr.
Z. Crzarneckiego z Ruska, tej nieslychanie rzadkiej ksiazki’
w reku). .

Examen Obrony t. j. odpis na skript Obrona Werificatij
wydany od zakonnikéw monastern wilen. $w. Trojey. Wil-
no 1621.
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13.
14.

16.

17.

18.

28.
29
30.
31.

/

Fiederowicz Piotr, Obrona sw. Synoda Flmenckmgo Wilno
18080 & £

Flerow Joann, O prawoslawnych Bratstwach W jugo za-
padnoj Rossij. Petersburg 1857.

Franko Iwan Dr., 7Z dzm]ow Synodu Brzeskleo'o W kwal ;

talniku histor. Zeszyt 1. Lwéw 1895,

Guépin Alfense, Dom Benedictin de la Congr. de France,
Saint Josaphat, Archevéque de Polock, martyr de DVunité
cathol. et I'Eglise grecque unie en Polovne 2 tomy. Poi-
tiers. 1374.

Gorzycki Kazimierz, Polyczenie Rusi czerwonej z Polska;
przez Kazimierza W. Lwoéw 1889,

Hefele Carl Joseph, Conciliengeschichte.
burg im Br. 1874,

Herbest Benedykt S. J., Wiary Kosciola 1zym<1ﬂeo’0 wy-
wody i greckiego niewolstwa historya. Krakéw 1586.
Hergenr@ther I., Handbuch der allgemeinen Kirchenge-
schichte. 3 tomy. Freiburg im Br. 1876—1880.

Jednos¢ sw. Cerkwie wschodniey y =zachodniey p1zeuw
skryptowi Synopsis przez Bractwo wilenskie prznna]sw
Trojey. Wilno 1632.

Kamienski Bantysz, IStOTlCZBSkOJe Izwistije o wozmkszeJ
w Polszie Unii, Moskwa 1805.

Tom VII. Frei-

Kiszka Leon, metrop., Kazania i Homilie Hipacyusza Po- -
cieja, metrop Kijowskiego— poprzedzone Zywotem Pocieja .
i z dodatkiem Responsu na list patr_yarohy aleksandr. Me-

lecyusza Pigasa. Suprasl 1714.

Kojalowicz Albert Wijuk S. J., Miscellanea rerum ad sta-
tum ecclesiasticum in Magno Lituaniae ducatu pertinen-
tium. Vilnae 1650.

Kojatowicz M., Litowskaja Cerkownaja Unija. Petersburg
18569. 2 tomy.

Kostomarow Nikolaj, Istoriczeskija Monografji 1 Izsledowa-
nija, tom IIT, Petersburg r. 1880.

Krewza Leon, archim. wilen,, Obrona jednosci perkiewnej
abo dowody, ktérymi sie pokazuje, iz grecka cerkiew i la-
cinskg ma byé ZJednoczona Wilno 1617.

Kulczynskl Ignatius 0. S. B. M., Specimen Ecclesiae Ru-
thenicae Romae 1733 i nowe Wyd Paryskie 1859.
Kobierzycki Stan., Historia Vladislai, Poloniae et Sueciae
Principis. Dantisci 1655,

Kognowicki Kazm., Zycia Sapiehéw. 2 tomy, Wilno i War-
szawa 1790 1 1791 ¢

Likowski Edward, Historya Unii Kosciola ruskiego z rzym-
skim. Poznan 1875.

Yiukaszewicz Jozéf, Dazieje Koscioléw wyznania helweckie-
go w Litwie, 2 tomy, Poznan 1842.

37.
38.
39.
40.
41.

<42,

43.

44.

46,

47.

48,

A0 Y

Makarija, archiepiskopa Moskowskago, Istorija ruskoj cer-
kwi, (do konca XVII wieku). 12 toméw. Petersburg 1868
—18883.

Morochowski Heliasz, Paregoria albo Utulenie uszczypliwe-
go Lamentu.. zmyslonego Theophila Orthologa. Wilno 1612.

Muzylowski Andrzej, protopop Stucki, Antidotum przezac-
nemu mnarodowi ruskiemu przeciw Apologley jadem napel-
nionej, ktorg wydal Melety Smotrzysky, r. 1629 (bez miej-
sca druku).

Malyszewskij, prof., Aleksandryjskij Patriarch, Meletij Pigas
i jego uczastije w dielach russkoj cerkwi. Kijew 1892. Tom
I. (Drugi tom nie wszedl w handel ksiegarski).
Naruszewicz Adam, Zywot J. K. Chodkiewicza.
1858. 2 tomy.

Niemcewicz J. U., Dzieje panowania Zygmunta ITI. Krakéw
1860. 3 tomy.

Ostrowski Teodor, ks., Dezieje i prawa Kosciola polskiego.
Poznan 1846. 3 tomy.
Pamiatniki polemiczeskoj
Petersburg 1878 1 1882.
Pierling, 0. 8. J.:

@) Rome et Moscou (1547—79). Paris 1883.

b) Antonii Possevini Missio moscovitica. Parisiis 1882,

¢) Un Nonce du Pape en Moscon. Paris 1884.

d) Le saint Siége, la Pologne et Moscou. (1582 - 87). Paris
188b.

¢) Les Russes au Concile de Florence (w Revue des que-
stions historiques. Paris Juillet 1892).

Pitzipios J. G., L'Eglise orientale. 3 tomy. Rowe 1855.

Pelesz Jul.. Geschichte der Union der ruthenischen Kirche

mit Rom. Wien 1878—1880. 2 tomy.

Plewy Stefanka Zyzuniey, heretyka z Cerkwie Russkiej wy-

klgtego. Wilno 1596.

Poselstwo do papieza ravmnkmgo Sixta IV od duchowien-

stwa y od ksigzat y pandw ruskich w roka 1476. Wilno

1605.

Philalet Chrystofor (Bronski) Apokrisis abo odpowiedz na

ksigzki o synodzie Brzeskim imieniem ludzi starozytnej re-

hgley greckiey w porywezg podana. r. 1599. (W pamiatni-

kach polemiczeskoj Litier., tom II. Petersburg 1882 oddru-

kowana).

Possevini Antonii S. J. Moscovia. Vilnae 1580.

Pocieja Hipatiego metropol. Kijowskiego, O przywilejach

nadanych od najjasniejszych Kréléw Polskich, y przedniej-

szych niektérych dowodach, ktére sw. Unig wielce zalecaja

y potwierdzaja. (Bez miejsca i daty druku. 1609 r.? — bar-

Krakow

Litieratury w zapadnoj Rusi
2 tomy.
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49.

dzo rzadka ksigzka, znajduje sie w ksiegozbiorze hrabiego
7. Czarneckiego). 7
Pietruszewicz A. C., Swodnaja halicko-russkaja Lietopis
s 1600 po 1700 god./Lwéw 1874. ;
Piasecki Paulus, epps., Chronica gestorum in Europa singu-
larium. Cracoviae 1645.

Przeglad poznanski. r. 1862, tom 34. :
Rostowski Stan., S. J. Lituanicarum Societatis Jesu histo-

riarum provincial. Vilnae 1768.

Sbornik naukowyi halicko russkoj Maticy. Lwow 1867.

Skarga ks. Piotr S. J.

@) O jednosci Kosciola bozego pod jednym pasterzem. Wil-
no 1577, o

b) O rzadzie i jednosei Kosciola bozego pod jednym paste-
rzem. Krakéw 1590. -

¢) Synod Brzeski (i jego obrona). Krakéw 1597.

1

d) Na Threny i Lament Theophila Orthologa do Rusi Gre-

ckiego Nabozenstwa Przestroga. Krakéw 1610.
Smotrzyski Melecy; :

a) Antigrafeabo odpowied% na skrypt uszezypliwy przeciwko 4

ludziom starozytney religiey od apostatéw Cerkwie wscho-
dniey wydany. Wilno 1603.

) Lament jedyney swigtey powszechney apostolskiey wscho-
dniey . Cerkwie z objasnieniem dogmat wiary przez

. Theophila Orthologa. Wilno 1610. (W ksiggozbiorze hr.
Zygm. Czarneckiego w Rusku).

¢) Werifikacya niewinnosci y omylnyeh po wszystkiey Li-
twie 1 Bialej i
uprzatnienie. Wilno 1621.

d) Obrona Werificatii, Wilno 1621.

¢) Appendix na examen obrony. (Bez daty i miejsca druku).

#) Blenchus pism uszezypliwych przez zakounmiki Zgroma-
dzenia wilenskiego $w. Ducha. Wilno 1622.
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%) Protestacya przeciwko soborowi w Kijowie obchodzone-
mu. Lwow 1628, _
i) Paraenesis abo Napomnienie od w Bogu wielebnego Me-
letivsza Smotrzyskiego do Przezacnego Bractwa wilen-

_skiego Cerkwie $w. Ducha. Krakéw 1628. ;

k) Exaetesis abo Expostulatia to jest Rozprawa migdzy Apo-
logia y Antidotem przez w Bogu wielebn. Melet. Smo-
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Sielewa Anastazy, przelozon ilef, ¢ 3]
¢ zony monasteru wileh., ¢w. Tréje
ik{;. Bl, 'Anéele]?c}.xus ‘(cio jest odpis na scrypt uczczypli%v‘)};
nnikow Cerkwie odstepnej sw. D
e O gpne] sw. Ducha Elenchus nazwa-
Stebelski Ignacy Z. S. B. W.:
@) Dwa Wielkie Swiatla czyli szywoty &s. Panien Ewfrozy-
ny i Parascewiji. : *
b) Chronologia.
¢) Przydat iR .
) L::gvf (1315666,10 Chronologii. Pierwsze wyd. 1781, drugie
1?iovv]_ta v,vipa to jesé odpis na skrypt nazwany Werificatia
ewinnosei j ilenski 3 5
s przez Ujce monasteru wileiskiego sw. Tréjey.
Susza Jacobus, Epps. Chelmensis, Cursus Vit
sza J S, s. A ae e Certamen
o B B ; ;
Roglz;nl%e;tl Josaphat Kuncevicii, Archiepps. Polocensis,
Susza Jacobus, Epps. Chelm., Saulus ‘et Paul
sza Jac ) ps. L Sa Ruthenae
Unionis sive Meletius Smotrisoi Archi e
é66]5 e 1us, Archiepps. ete. Romae
pillmann Josef, 8. J, Die Union von Brest ti
aus Maria Lach, Froiburg im Br. 1876, tom X i SE;;ID;??
Stne]btpckl,] Joann, Uniatskije Cerkownyje Sobory s kotca
{iVI wieku do wozsojedinienija Uniatow s prawoslawnoju
Uerkowju. Odessa 1891, drugie wydanie.
Szaraniewicz Izydor, Patryarchet wschodni wobec Kogciola

- tuskiego w Polsce, tom VIII i X Rozpraw i sprawozdan

%kade'm'cj]i ul\rlniiajgtnos'ci. Krakow 1878 i 1879.

ogue, de Melchior, De Byzance 4 M

deux' ;;mndes, s ég_ yzance a Moscou. W . Revue ‘de
Wasﬂv']' Ostrozski §wiaszezennik, O Jedinoj istinnoj prawo-
slawnoj wierie 1 o $wiatoj sobornoj apost. Cerkwi. 1588 r
(W II tomie Polemiczeskoj Litieratury). :
Wlle]ewwkl Jan T. J., Dziennik spraw Domu 00. Jezuitow
u Sw. Barbary w Krakowie. Krakéw 1881 do 1889, Dotad
3 tomy wydane.

Zebrowski Szczesny, Kakol, ktéry rozsiewa Stefanek Ziza-
nzla hw cerkwiach ruskich w Wilnie. Wilno 1595,
Lc‘:fdgwlsgéo(.ly prian, metrop. Kijowski, Colloguium. Lubelskie,
Zywot $w. Jézafata Kuncewicza, meczen. Arcybpa Pol
kiego wedlug dziela O. Guépin. LW(')%V 1885. ey
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nia Brzeska, ktorej dzieje zabieramy sig opowiedzieg, na.~ ,

lezy niewatpliwie do najwiekszej doniostosei. wypadkow

w dziejach Cerkwi ruskiej pod panowaniem polskiem i
w dziejach samej Polski. Tego znaczenia zaden wprawdzie z po-
waznych historykéw naszych jej nie odmawia, ale bodaj ktéry
ze za nig poszlo roz-
dwojenie narodu ruskiego na dwa przez dlugie lata zwalczajace
3162 stronnictwa, Unitéw i Dyzunitéw, a dla Polski wynikly z jej
powodu rézne klopoty. Stad nieche¢ i pewne uprzedzenie do
tych, ktérzy ‘Unie stworzyli, lub mniej czy wiecej do niej sie’
przyczynili. Najwiecej dostaje sig Zygmuntowi III i Jezuitom,
pod ktérych wplywem Zygmunt 1II zostawal. 3

nFanatyzm religijny Jezuitéw i opanowanego przez nich
Zygmunta III sprowadzil na Rusinéw Unie i wszystkie jej fa-
talne dla Rusi i dla Polski nastgpstwa* — tak jednym chérem
powtarzajs historycy nasi, a jeszeze glosniej rosyjscy. Ile w tem
twierdzeniu prawdy, a ile przesady i falszu, opowmdame nasze
okaze.

Pewnego udzialu Jezuitéw w nawiazaniu zjednoczenia Cer-

* kwi ruskiej z Kosciolem rzymskim nie praeczymy i wyka%emy

Unia Brzeska. ] 1



go szezegolowo na swojem miejscu; ale udzial ten nie przecho-
dzi} ani na chwile granic dozwolonych; ograniczal sig na pod-
piesieniu mysli o Unii, na wykazywaniu pozytkow koscielnych
i politycznych, mogacych z niej na naréd ruski i polski sply-
naé; na religijnem pouczanin 1 o$wiecaniu Rusinéw, mianowi-
cie na rozpraszaniu uprzedzeh wsréd ludnosci ruskiej przeciwko

Kosciolowi katolickiemu rozpowszechnionych; wreszcie na pobu-

dzaniu pojedynczych wplywowych osobistogei w narodzie do za-

jecia sig przygotowaniem Unii. W rokowaniach o Unig, Jezuici

juz albo weale pie biorg udzialu, albo udzial bardzo posredni 1

nieznaczny, a W praktyeznem przeprowadzeniu Unii calkiem

ich nie widzimy. Przeciwnie wlagnie wtenczas, kiedy ich pomoc
dla wzmocnienia 1 utwierdzenia Unii bylaby najbardziej poza-
dana, oni pierwotne] mysli swoje), przez Possewina 1 Skarge
gloszone], zjednoczenia obu obrzadkéw ruskiego i lacinskiego
pod jedng Glowa, sprzeniewierzajg si i przyciggajac W szko-
fach swoich mlodziez szlachecks ruska do obrzadku lacinskiego,
Upii szkodza.

Zygmunt “III zas byl miewatpliwie jako gleboko wierzacy
katolik przyjacielem, zwolennikiem 1 opiekunem Unii; ale ani
z niego mysl Unil nie wyszla, ani, gdy jej potrzebe zrozumial,
biskupom. jej nie narzucal i narzucaé zreszig nie potrzebowal,
poniewaz oni sami do mniej pobudke dali.

Gdy za$ caterech z pich w r. 1690 zamiar zjednoczenia sig
» Kogciolem katolickim objawilo, mialze jako monarcha katoli-
cki, nad narodem Kkatolickim panujacy, chwalebnemu w_sobie
zamyslowi siQ sprzeciwiaé, dlatego, ze po fakcie dokonanym po-

kazaly si niepozgdane nastepstwa, ktére w calej grozie trudno .

bylo naprzod przewidziec? Nie uczym! tez tego; jednakze przy-
jawszy oswiadczenie pierwszych biskupéw z zadowoleniem, nie
naglil gorgezkowo i czekal z akeya rzadows przez przeszio czte-
ry lata ostroznie i roztropnie az do chwili, w ktérej mial w re-
ku dowody przystapienia calego episkopatu ruskiego do dekla-
racyi pierwszych czterech ich kolegéw. To zgodzenie sig zas ca-
lego episkopatu na Unie dojrzalo samo z siebie w lonie jego:
albowiem episkopat z taka swoboda 1 niezaleznoscig od rzadu,
jak pézniej sig dowiemy, omawial 1 ukladal kwestye Unii, Ze
mamy prawo Wwatpié, czyby ktérykolwiek inny rzad Europy
w owym czasie lub po dzis dzieh tyle wolnosci w tak wielkiej
wagi sprawie, obchodzace] zarowno Kosciol jak panstwo, epi-

. przez pisarzy jezuickich

3

skopatowi swemu zostawil, z j
. t akg narady bi W i
Uoin Brecors v Odbywa,ly',] g narady biskupow ru.sklch przed
Ze rzad moralnie usilowania bi
: : nia biskupéw Unii
pﬁpxsral,'to.r.zecz naturalna i zgodna z zadaniem frxzyi:hylngclh
Shl .I?toh(?klej na Ws'chodzie wsrod mnarodéw s]owia.ﬁskzzail Sc;
chwili Pohtycznego zjednoczenia Litwy i Rusi pod berlem'sw
i::};ml:ma]i Polska,W{ele pov-vodéw tak religijnej jak po]itycznzr
namd{; :u 5]; |dqzycS do koscielnego takze zjednoézenia ze sob;
skiego. Sama bedac narodem katolicki i
; ' ‘ tolickim,
im:O pr.agngctteﬁt]:: zjednoczénia juz dla tego samego 22“?);;1 Zf:m:
nie zbyt odlegly, kiedy Ru§ na réwni i henl
g ; g 1 z nig czeila w bisku-
pie 1zyn'1sk‘1m.glow‘q catlego Kosciola, 1 ze dopiero przez \:rSI;u
:;voywrosy_]skls 1 obojetnos¢ rzadéw poprzednich dokonal sie ls)ty-
czy rozbrat miedzy Rz ] i .
oy oo y Rzymem a Cerkwiy rusks w poczatkach
W nie mniejszej mierze .
mr ] nakazywaly Polsce wzgled i
Lyizrll.eks-tarac sig o religijne zjednoczenie Rusindw ngQos{;ig)IOh-
da olickim bez wzgledu na to, czyby inicyatywa do tego i
r:solf;ema bylla (:v)(;szla, lub nie z lona episkopatu ruskiecri Izjllleci
zwracal od dawna ku Rosyi wlasnie dl o
uski _ 2 ku R i a wspolnosei reli-
ngn?J serce i ocz,y swaje;: i nigdy nie zywil przyjap;nych lucfehé
WZg qd?m Polakow jako Xiacinnikéw i katolikéw i
X I:cznych na to dowodéw dostarczajg Tomiciana i $wiad
78 O tem Wszyscy ruscy pisarze; stwierdza to samo jezuita Pos-

| sewin, « iemi w
_ , cudzoziemiec, posel na dwory Batorego i rosyjski w swej
)

;iacg} do Rzym_u, Mimo Unii Lubelskiej bylo przeto zjednocze-
itwy i Rusi z Korong nie zupelne i Polska tak diugo Rusi

- pewng nie byla, péki Rus nie przestala by¢ dyzunicks t. j. do

gioaklt ;;t(:aial wlqzei ;qcza,cy Jg religijnie z Rosya. Potrzeba przecie
wezda stala sie tem gwaltowniejsz s
; B, st . d )
;589 hierarchicznie oderwala sig od Oarog.]ro:;d:lg;r s{wiozsjiz uw' l’)
le patryarchat rosyjski, od ktérego z natury rzeczy -v);szystsl?e
1

ludy ruskie 1 slowianskie obrzadku wschodniego, a wiec takz
' e

]_i“hl“l p“d panowanleln pOlSkleEﬂ Zalezec '.ml‘dty, lezell nie zaraz
10 z czasem. IO Zda e Sl% ZIOZumlal WOWCZas: jeéll nie ktO 1n-

. ny, to przynajmniej kanclerz koronny Jun Zamojski # pod wpl
y-

wem jego krél Zygmunt III, i dla t ]
. : : : Sh ego obaj skwapliwi i
rali tendencye biskupéw do Unii religijnej, p'rzyg}z)to:veaf;?e'-
: ' ' i znajdujacs w sam ‘ o
stwie ruskiem wdzieczny oddzwigk. Oweczesne bow?:lm :Vizslreczteh-.
! . natrz-
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ne stosunki Cerkwi ruskiej byly tak oplakane, ze Unia z Ko-
sciolem katolickim przedstawiala sie powaznym umyslom, jako
jedyny mozliwy dla niej ratunek.

- Z tego stanu rzeczy i towarzyszacego mu usposobienia,
w pewnej czesci Owoczesnego spoleczehstwa ruskiego powinien
byl kazdy ogledny, o bezpieczenstwo i przyszlos¢ powierzonego
sobie panstwa dbaly rzad korzystaé.

Bardzo pouczajacem jest, co pisze o tym przedmiocie je-
den z nowszych historykéw rosyjskich, Unii wprawdzie nieprzy-
chylny, ale umiejacy zdobyé sig na bezstronny sad, profesor uni-
wersytetu Kijowskiego, Orest Lewicki:

»Przypisywaé, sg slowa jego, intrygom i podstepom Jezui-
téw dokonanie tak wielkiego przewrotu cerkiewnego, jakim by-
fa w rzeczywistosei Unia, byloby bardzo drobnostkowem (oczen
meloezno), zrzucaé go na systematyczne przesladowanie rzadu
polskiego, nie godzi sig (sostojatelno), albo raczej niepodobna
wykazaé istnienia takiego przesladowania: rzad polski przyspie-

szyl moze poparciem swojem Unig, ale jej nie stworzyl; przeci-

wnie mozna powiedzied, ze prawne polozenie zachodnio - ruskiej
prawoslawnej Cerkwi nie bylo ani gorszem ani lepszem za Ste-

fana Batorego i w pierwszych latach panowania Zygmunta IIL

jak dawniej..... Rdzennych przyezyn tego smutnego (!) zjawiska
(Unii) trzeba szukaé nie w zewngtrznych warunkach owezesne-
go polozenia zachodnio - ruskiej Cerkwi, nie w intrygach Jezui-
téw, nie w zamyslach rzadu polskiego, ale wewnatrz niej
samej 1 w zepsuciu gléwnych podstaw jej organizmu, w tej
strasznej wewnetrznej truciznie, ktéra zniszezyla jej organizm
1 czynila z niej latwg zdobycz dla kazdego wroga. Gléwne zro-
dlo i korzen tego zla lezy w nieporzadkach éwezesnej hierarchii
1 najwyzszej demoralizacyi wigkszej czesci jej przedstawicieli...
a do tej deorganizacyi przylozyli patryarchowie carogrodey re-
ke swojg przez nadanie bractwom stauropigialnym, skladajacym

sig przewaznie z ludzi prostych, $wieckich, przywilejéw nadzwy- '

czajnych, przeciwnych prawidlom Cerkwi wschodniej, z wiadza
nad duchowiehstwem i biskupami, przez co prawidlowa admini-

stracya Cerkwi stala sig niemozliwg i w Cerkiew zaszczepiony:

byl pierwiastek protestancki.... Bez tego wszystkie inne ze-
wuaetrzne przyezyny bylyby bezsilne zrodzié Unie, bo tego rodza-
ju przewroty jak Unia nie dokonujg sig nigdy przez sam ze-
wnetrzny nacisk, ale sy rezultatem wewnetrznych wstrzagnien i

5

na odwrét to jedno zrédlo (wewnetrzna dezorganizacya) krylo
w sobie tyle niebezpiecznych zarodkéw,ze i bez wplywu ze-
wnetrznych przyezyn musialo Cerkiew predzej czy pdzniej przy-
wies¢ jesli nie do Unii, to do innych bardzo niebezpiecznych
przewrotow‘ 1).

A ze tak rozpaczliwym byl stan -wewnetrzny Cerkwi, jak
go w krétkiem streszezeniu naszem wspomniany autor przedsta-
wia, przekonamy sig o tem niebawem w dalszym ciagu opowiada-
nia naszego. ;

Dlatego« podwdjny spadal obowiazek na katolikéw polskich,
czy oui nazywaili sie Jeznitami czy inaczej i na sam rzgd pol-
ski, wyzyskania tego stanu rzeczy 1 objawiajgcej si¢ daznosei
do Unii nietylko u biskupéw ruskich, ale u same] ludnoseci, wre-
szcie podtrzymywania i popierania tej daznosci wszystkimi go-
dziwymi sposobami 2. :

O ile Polska razeczywiscie to uczynila t. j- o ile podawala
zywiolom w Cerkwi ruskiej i w narodzie ruskim do Unii sklon-

‘nym i Unii przychylnym pomocna reke, o tyle ma ona w doj< -

sciw Unii do skutku dziejowa zastuge. ,

Niestety Polska nie wyzyskala calkowicie i nalezycie, jak
tylu innych zwycigstw na polach bitew walecznym orezem wy-
walczonych, tak i tego nad schyzma na polu ducha odniesionego
zwycigstwa.. Dodawala odwagi i zachety biskupom ruskim do
zawarcia Unii, a gdy Unia stala sie, przynajmniej urzedowo,
faktem dokonanym, nie dawala jej dostatecznego poparcia, zo-
stawiala jg niejednokrotnie w najkrytyczniejszych dla niej chwi-
lach samej sobie i wydawala ja na pastwe jej licznych i po-
teznych wrogéw, puszezajac tym ostatnim bezkarnie wszystkie
ich napasci na biskupéw unickich i patrzae obojetnie na podbu-
rzanie przez ruchliwych wichrzycieli spokojnej ludnosci ruskiej
przeciwko ' Unii. Nie rmoglo niewgtpliwie byé zadaniem rzadu
polskiego narzucaé Rusinom Unig przemocs, ale obowiazkiem je-
go bylo, gdy po dokonanej za jego zgods przez biskupéw Unii

1) Archiw J. Z. R. tom VI. czesé 1. Kijew 1883 predislowije str. 8,9, 10,
15, 16, 41, 42, 43, 90, 93, 94.—w ogéle polecamy uwadze czytelnika caly wstep
sto kilkadziesiat stron obejmujacy, a omawiajacy ten przedmiot.

%) Bractwo Iwowskic w lifcie do patryarchy carogrodzkiego w r. 1592
wyraznie Swiadezy, 7e wielu wéréd Rusinéw przemyéliwa nad tem, aby sie pod-
da¢ papiezowi i przez to zyskaé lad i spok6j w Cerkwi. Loco c. str. 12 i A. Z.
R. tom IV, nr. 33.
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naprzod w Rzymie, a potem na synodzie Brzesciu, wydany zo-
stal sygnal do buntu przez ksiecia Konstantego Ostrogskiego i
przez bractwa stauropigialne wilenskie i lwowskie przeciw bi-
skupom i ich dzielu, poskromié odrazu stanowezo wichraycieli,
bractwom wykraczajacym poza granice pierwotnego swego za-
dania zatwierdzenia krolewskiego odmoéwié lub je rozwigzaé, juk
to uczynil biskup wlodzimierski Pociej z opornem bractwem
Brzeskiem 1); nie wpuszezaé do kraju najgtéwniejszego wichrzy-
ciela, patryarchy Jerozolimskiego, Teofana; starewru ksigein
Ostrogskiemu da¢ uczué swoja wladze i powage, gdy tenze sta-
nal otwarcie na stanowiskn rewulucyjnem wobec unickich biskun-
péw i wobec kréla samego. Ze do tego obowigzku rzad polski
sig nie poczuwal, czy tez odwagi nie mial spelni¢ go, bylo to
wielkim bledém politycznym i na karb tego bledu trzeba poli-
czyé oplakane w narodzie ruskim po Unii Brzeskie] rozd wojenie
i walki zacigte kilkadziesigt lat trwajace migdzy Unitami a Dyz-
anitami, ktére akeys polityezna Polski krepowaly. Nie Unia te-
mu rozdwojeniu byla winng ani ci, co ja stworzyli, lecz sla-
bosé i nieudolnoéé rzadu, dajacego zupelng swobode
wichrzycielom, a nie zaslaniajgcego dostatecznie dziela po czescl
wlasnego i mogacego sta¢ sig pod rzadem energicznym nieoce-
nionem dla calego pahstwa dobrodziejstwermn.

Wielka czesé winy, ze Unia od razu w kraju tak sig nie
przyjeta, jak przyjaé sig byla mogla i powinna, spada takze na
cale 6wezesne spoleczehstwo polskie, nie rozumiejace
donioslosci i znaczenia jej i dlatego nietylko moralnie jej nie po-
pierajace, ale okazujace jej przez dlugi czas otwarts niecheé i
nieprzyjazne usposobienie.

Jakbadz przeciez dowiodla Unia zywotnosei swoje] i racyi
bytu, gdy mimo wszystkie bledy rzadu i spoleczenstwa polskie-
go utrzymala sie; gdy z zapasow, na ktére przez trzydziesci kil-
ka lat byla wystawiona, zwyciesko wyszlaipo stu latach istnie-
nia wszystkie dyecezye ruskie z wyjatkiem mscislawskie] z sobg
zjednoczyla.

My prace nasza o Unii Brzeskiej doprowadzimy tylko do
momentu, w ktérym jej byt i dalszy rozwdj juz pod kazdym
wzgledem byl niebezpieczny t. j. az do konca rzadéw metropo-
lity Welamina Rutskiego i do poczatku panowania Wladyslawa IV,

Uwazamy jednak za stosowne, nim do samego przedmiotu

T) A. J. R. tom VI, predislowije str. 191.
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przystapimy, w pierwszej czeSci pracy daé zwiezly poglad na
stosunek Kosciola ruskiego do Stolicy Apostolskiej od przyjecia
Chrzescijanstwa przez Rusinow, az do drugiej polowy XVI wieku.
Rzuci to nowe $wiatlo na samg Unig Brzesks i sluzyé¢ moze za
przyczynek do jej usprawiedliwienia w dziejach Polski i Rusi,
Nastepnie przedstawimy wewnetrzny stan Cerkwi ruskiej bezpo-
srednio przed Unia Brzesks; opowiemy dalej rokowania toczace
sig miedzy biskupami ruskimi, a rzadem polskim przed Unig; sam
akt Unii i okolicznosci, wsrod ktorych Unia zawarta zostala;
walki, jakie z prawoslawiem stacza¢ musiala, nim sobie byt za-
pewnila; wreszcie dowolne zwycigstwo Unii i jej utwierdzenie
sig w narodzie ruskim.



Ksicga pierwsza.

Rzut oka na stosunek Cerkwi ruskiej do Stolicy
apostolskiej od zaprowadzenia Chrzescijafistwa
na Rusi az do drugiej pofowy XVI wieku.



ROZDZIAL 1

Stosunek Cerkwi ruskiej do Stolicy apostolskiej od zapro-
wadzenia Chrzescijafistwa na Rusi az do soboru Floren-
ckiego.

Za przykladem wigkszej czesci ludéw slowiahskich przyjela
Rus, ostatnia z nich, $wiatlo wiary chrzescijahskiej ku kon-
cowi X wieku ze Wschodu. Wielki ksigze Wlodzimierz wzigl
bowiem chrzest wraz z bojarami i ludem swoim r. 988 z rak
duchowienstwa konstantynopolitanskiego. Z chrztem greckim
przyjela Rus takze obrzadek grecki do stuzby bozej w jezyku
slowianskim, a hierarchicznie stala sig zalezng od Carogrodu.
Ta hierarchiczna zalezno$¢ miala dla niej bardzo smutne na-
stepstwa. Przykuta bowiem hierarchicznie do patryarchatu ca-
rogrodzkiego dzielila odtad jego wewnetrzny rozstrdj, moralny
upadek i co wazniejsza — odszezepienstwo, w ktére Carogréd
niebawem w polowie XI wieku popadl, a z ktérego dotad mi-
mo tylokrotnie podawang sobie reke si¢ nie podnidsl.

W chwili, kiedy Chrzescijanstwo za przewodem i stara-
niem ksiecia Wlodzimierza Wielkiego na Rusi sig przyjelo to
jest w wieku X, uznawal Carogréd wraz z reszts koscioléw
wschodnich w biskupie rzymskim glowe calego Kosciola. Cer-
kiew ruska byla wiec ufundowana w jednosci i zwigzku z Ray-
mem. Owszem, jednosé ta Cerkwi ruskiej przetrwala nawet do-
konane przez patryarche Michala Cerularyusza (r. 1054) odszcze-
pienstwo Carogrodu az do konca XI wieku.
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Na innem mlejscu wykazalismy 1), ze episkopat ruski przez
pierwsze kn]ka.dzxebl@t lat p2 od:zcabplenathe Cerularyusza po-
czuwal sig jeszecze do jednosei wiary i duchownej lgcznosei
z Rzymem. Atoli zwolna uwydatnia sie coraz wyrazniej zgubny

~ wplyw macmrzystego Kosciola na cérke. Gdy bowiem Koseidl

ruski, mimo ze nastepni po Michale Cernlaryuszu patryarchowie
w odszczepienstwie od Rzymu trwaja, wezla hierarchicznego
z nim nie zrywa, owszem metropolitéw z Carogrodu sobie przy-
slanych przyjmuje; rzecz jasna, ze na tej drodze odszczepien-
stwo w niego coraz wigcej wnika, Ze nim sie zaraza duchowien-
stwo 1 lud ruski, i cho¢ Rus nie odrywa sig od Stolicy apostol-
skiej odrazu i tak formalnie jak resata Koscioléw wschodnich,
przez otwarte wypowiedzenie postuszenstwa Ojcu $w., nie majgc
tych osobistych i lokalnych powodéw do odszezepienstwa, ktére
dyzunig carogrodzka i w ogdle wschodnia przysposobily i wy-
pielegnowaly, to jednakze dla samego scistego zwigzku z od-
szczepionym Carogrodem ulegla sama zwolna i nieznacznie wply-
wowi odlgczenia, ktére od poczatku XIT stulecia juz jest nie-
watpliwe i dwuznaezne na Rusi i odtad trwa az do polowy XV
wieku, czyli az powszechnego soboru Florenckiego (r. 1439).
Nawet zajecie Rusi Czerwonej przez Polske?), a reszty ru-

skich ziem przez Litwe w pierwszej polowie XIV wieku, na ra-

zie nic w stosunku Cerkwi ruskiej do Carogrodu nie zmienia.
Wieley ksigzgta litewscy, holdujac balwochwalstwu az do
Wladyslawa Jagielly, s3 obojetni na to, czy Rusini sprzyjaja
Unii, ezy dyzunii. Pod wzgledem polityeznym czuli moze niedo-
godnosci wynikle z przeniesienia w r. 1328 przez metropolitéw
kijowskich rezydencyi swej w granice ksigstwa moskiewskiego;
zatem pragneli moze powrotn metropolitéw z Moskwy do Kijo-
wa, albo tez ustanowieuia osobnej metropolii w granicach swo-
ich ksigstw, ale nadto nic wiecej. Wyraz temu ostatniemu pra-
gnieniu dal wielki ksigze Olgierd, wzywajac r. 1371 patryarche
carogrodzkiego Filoteja, aby ustanowil osobnego metropolite dla
Malej Rusi, Smolefiska, Tweru, Nizszego Nowogrodu, gdy éw-
czesny metropolita Aleksy nietylko wrécié si¢ wzbranial na Rus,

1) Por6wnaj nasza Historye Unii Kodeiola ruskiego z rzymskim, ovlouo-
ng r. 1875 w Poznaniu u M. Leitgebra.
‘% Kazimierz I. Gorzycki, Polaczenie Rusi Czerwonej z Polska przez Ka-
zimierza W. Lwéw 1889 r., str. 50 i nastepne.
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ale nadto Rosye do wojny z Litwa podburzal?). Zadanie wiel-
kiego ksiecia nie odnioslo jednak skutku. -

Podobniez nie wplynelo na zmiane stosunku Cerkwi ruskiej
do Stolicy apostolskiej przylaczenie Rusi Czerwonej do Polski
przez Kazimierza W. r. 1340. Kazimierz W. postaral sig wpra-
wdzie o ustanowienie hierarchii dla Kosciola lacihskiego w mno-
wo nabytych dzierzawach okolo r. 1375, mimo oporu biskupéw
labelskich, ktérzy sobie roscili wylaczne prawo do juryzdykeyi
nad katolikami Rusi Czerwonej; ale ruskiej hierarchii nie tknaf,
ani tez krokéw zadnych nie podjal celem zjednoczenia Rusinéw
z Rzymem ?). Przeciwnie jak Olgierd tak i on odnidslt sig w r.
1370 do patryarchy carogrodzkiego z zadaniem ustanowienia
metropolii da Rusi Czerwonej w Haliczu, gdzie z dawien dawna
metropolici ruscy mieli swa rezydencye, grozac w razie odmowy,
ze kaze Rusindw przechrzei¢ na obrzadek lacinski 5). Jakoz w rze-
czy same] juz w roku nastgpnym w miesiacu maju spelnia pa-
tryarcha carogrodzki zadanie kréla i poddaje ustanowionemu
przez siebie metropolicie halickiemu biskupstwa: Chelmskie, Tu-
rowskie, Przemyslskie i Wlodzimierskie4). To tez papiez Grze-
gorz XII ustanawiajac w r. 1875 hierarchig lacihiskg na Rusi
Czerwonej na zgdanie krélow polskich, méwi o Rusinach tych
stron jako o odszezepiencach i heretykach ).

Polozenie rzeczy na korzysé Unii Cerkwii ruskiej z Rzy-
men zaczyna sig dopiero zwolna zmieniaé od chwili wstapienia
na tron polski wielkiego ksigcia litewskiego Wiadyslawa Ja-
gielly. Wladyslaw Jagiello, czy to wiedziony wzgledami polity-
cznymi, aby uchroni¢ podwladne sobie ziemie ruskie od wply-
wow rosyjskich, na ktore narazone byly przez daznosé odszeze-
pienczg metropolitéw kijowskich ka Moskwie i czestsze ich tam-

1) Acta patriarchtatus Constantinop. edid. Miklosich et Miiller tom L. p.
580--81 i Pamiatniki drewnie ruskawo kanoniczesk. prawa. Petersburg 1880 czesé
I, str. 136—140 w Prilozenijach.

%) Monum hist. Poloniae Theinera tom I, str. 531, 32, 51, 712, 13, i 14,
i Vitae Epprm. Premisl. Viennae 1844 p. XIX—XX.

3) Acta patriarchatus C. tom I, pag. 577—578 i Pamiatniki drewnie ru-
skawo kanoniczesk. prawa czas’t I PriloZenija nr. 22.

4) Acta patr. C. tom I. p. 578—580 i Pamiatniki drewnie i t.d. L. c.
nr. 23. : ‘

5) Per6wnaj wspomniane dyplom w Theinerze, Monumenta i t. d. w to-
mie 1, str. 713, 714



ze przebywanie anizeli na Rusi, czy tez za wplywem ducho-
wienstwa rzymsko - katolickiego, zaczgl na seryo mysleé od
chwili polaczenia Litwy z Korona o religijnej Unii Rusi. Wy-
nika to niedwuznacznie z przywileju danego biskupowi wilenh-
skiemu r. 1387 z okazyi fundacyi biskupstwa wilenskiego, gdzie
czytamy: ., Pragnac w ziemiach naszych litewskich i ruskich wia-
re katolickg pomnozyé, postanowilisSmy i pod przysiegg przyrze-
klismy wszystkich Litwinéw obojga plei..... w dzierzawach na-
szych litewskich i ruskich do wiary katolickiej i posluszefistwa
Stolicy apostolskiej przywies¢, w jakiejkolwiekby zyli sekcie....
Nadto zabraniamy, azeby zaden litwin nie wechodzil w zwiazki
melzenskie z rusinem, dopdkiby tenze nie $lubowal poslu-
szefistwa rzymskiemu Kosciolowi“!). Zawigzal nawet
korespondencye z patryarcha konstantynopolitahskim, celem spo-
wodowania go do pojednania si¢ z Rzymem, juk to wynika
z odpowiedzi patryarchy w styczniu 1397 r. przestanej krdlowi
i metropolicie kijowskiemu Cypryanowi, przez arcybiskupa be-
tleemskiego, ,ze (patryarcha Unii z Rzymem pragnie i chetnie
do niej reke przylozy, tylko nie teraz, gdy zewszad niewierni
cesarstwn carogrodkiemnu groza izblizajacy sie czas wojenny nie
zezwala na zwolanie soboru powszechnego, bez ktérego takie
dzielo dokonanem by¢ nie moze. Gdy z pomocg kréla polskiego
niewierni pohanbieni beda i pokdj cesarstwu wréei, wtenczas
bgdzie pora swobodna to dzielo wielkie spelnié¢* 2).

Lecz Jagiello mial wéwezas inne, blizej go obchodzace za-
danie do spelnienia, jak spieszyé na pomoe cesarstwu carogrodz-
kiemu, chociazby przez to by! modgl okupi¢ puzgdang sobie Unig
Cerkwi ruskiej z Rzymem; jemu siedzialo na karku Krzyzactwo,
ktére przedewszystkiem zgnies¢ bylo potrzeba, by wlasne rato-
waé panstwo. Wobee warunku postawionego przez patryarche
musialy przeto nadzieje i plany jego, odnoszace sie do zjedno-

1) Kraszewski, Wilno od poczatkéw jego do roku 1750, tom II, str, 513

i514; poréwnaj takse ,Miscellanea Rerum ad Statum eccles. in M. D. Lith,
pertin. auth. Alb. Wijuk Kojalowicz, Vilnae a. D. 1650 str. 38, gdzie autor Ja-

gielle takie daje éwiadectwo: ,Jagellone, Vladislzo dicto, annitento in omnes M,
Ducatus Litnaniae provincias religio Christi propagata est... cum et per Rusiam
Polonis aut Lituanis subiectam a Graeco schismate ad suscipiendam cumi Ro-
mana Ecclesia unionem accedere cogerentur,“ etc.

?) Acta patr. C. tom II p. 280—285.
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czenia Carogrodu i Rusi z Rzymem najmniej na czas jakis
upasé. Nie byla to zreszta i z innego wzgledu pora stosowna
do petraktacyi z Rzymem z powodu przypadajacego wlasnie
woéwezas rozdwojenia Kosciola zachodniego. Rozdwojenie to, jak
wiadomo, skonczylo sig dopiero z chwila wyboru na Stolice apo-
stolska papieza Marcina V na soborze Konstanciefiskim, prze-
trwawszy lat 40.

Gdy uklady z patryarcha sig rozbily, usilowal Jagiello Ru-
sinéw na drodze prawodawstwa krajowego zwabi¢ do katolicy-
zmu. Na zjezdzie horodelskim r. 1413, na ktérym urzedowo i
uroczyicie akt wieczystej Unii Litwy z Korong spisano, przy-
znaje Jagiello przywileje szlachectwa polskiego tylko Litwinom
rzymsko - katolickiego wyznania, z wyraznem wykluczeniem dyz-
unitéw !). Liczy! widocznie na to, ze nie jedna rodzina ruska,
aby nie utracié przystepu do godnosci krajowych, porzuci dyz-
unie i polaczy sig z Kodciolem lacinskim.

Wreszcie, kiedy sig zebral sobér Konstancienski, majacy
na celu polozyé koniec rozdwojeniu papiestwa, wznowil Witold,
wielki ksigze litewski, za $wiadectwem kronikarzy ruskich, nie-
watpliwie w porozumieniu z Jagiells, dawne starania w Kon-
stancyi 1 w Rzymie o zjednoczenie Kosciola ruskiego z zacho-
dnim. Uzyl w tym celu osobistosci z wielu wzgledéw bardzo do
tego sig nadarzajacej, Grzegorza Cemiwlaka, metropolite kijow-
skiego, bulgarzyna, ktérego biskupi ruscy, gdy im sie tyrania
Grekow, a w szczegdlnosci ostatniego metropolity Focyusza
sprzykrzyla, przeciw woli i bez zatwierdzenia patryarchy, zlo-
zywszy Focyusza z urzedu, wybrali swoim metropolita w r. 1417
na synodzie w Nowogrédku. Cemiwlak nie mégt wiec juz dla
okolicznosci towarzyszacych jego wyniesieniu na istolice metro-
politalng sprzyjaé lacznosci Rusi z Carogrodem. W r. 1418 wi-
dzimy go na soborze Konstanciehskim 2), jednakze uklady jego
z soborem i papiezem pozostaly z powodéw nam niewiadomych
bez skutku 3).

) Kroniki ruskie twierdza, ze takZe do Rzymu byl wyslany; lecz mniej
to prawdopodobnem i skadinad o tem Zagnego niema §wiadectwa wspélezesnego.

*) Latopisiec ruski, wyd. p. Danilowicza, str. 240—241. W. Kojalowicz,
Miscellanea str. 43. M. Kojalowicz, Litowskaja Cerkownaja Unija, Petersburg
1859. tom I, str. 248—249. Hefele, Conciliengesch. tom VII, str. 342, gdzie
Grzegorz falszywxe Jerzym (Georg) nazwany i Kulezyriski, Specxm Eccl. Ruth.
wyd. paryskie 1859 roku str. 207—214.

3} Volumina Legum, tom I str. 31 wyd. Petersb. r. 1859. ,Praedictis:
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Przeciez odtqd juz widaé niezmienna tendencye polsklego
rzadu do zaprowadzenia Unii na Rusi, — prawda, ze nie zswsze
réwna w tym kierunku energig i nie zawsze réwne zrozumieuie
waznosci sprawy. Z tg tendencys rzadu polskiego schodzgy sig
szezgsliwie starania o Unig cesarzy carogrodzkich, w szczegdl-
nosci Manuela' Paleologa i syna jego Jana VII i patryarchéw
carogrodzkich. Miedzy wspomnianymi cesarzami a papiezami
Marcinem V i Eugeniuszem IV tocza sig przez lat kilka w tej
sprawie korespondencye, ktére, jak wiadomo, zakohezyly sie
wzigciem udzialu w soborze Ferraro - Florenckim 1. 1439 cesa-
rza, patryarchy carogrodzkiego, namiestnikéw, reszty patryar-
chéw wschodnich i wielkiej liczby Wyzszego 1 nizszego ducho-
wienstwa wschodniego.

libertatibus, privilegiis et gratiis tantummodo debent uti.... cultores christianae
religionis, Romanae ecclesiac subjecti, et non schismatic: vel alii infideles*,

ROZDZIAL IL

Stosunek Cerkwi ruskiej do Stolicy apostolskiej od soboru
Florenckiego az do drugiej potowy XVI wieku.

.

Przyjazny chwilowo stosunek Carogrodu do Rzymu mial dla

Rusi tq korzysé, ze gdy w roku 1485 przez spalenie na -
stosie metropolity zdrajey Herazyma?!) na rozkaz w. ksigeia li-
tewskiego Swidrygajly zawakowala stolica metrop. kijowska,
JOwczesny patryarcha  carogrodzki wbrew woli w. ksigcia mo-
skiewskiego, Wasila Wasilewicza, mianowal metropolits Izydora,
przelozonego klasztoru sw. Dymltra w Konstantynopolu (r. 1437)
znanego z pojednaweczego i dla Unii przychylnego usposobienia,
a bylego posla na sobdér Bazylejski w sprawie Unii w r. 1434
lzydor pospieszyl zaraz po swej nominacyi w poczatkach roku
1437 do Moskwy, aby sie przedstawi¢ niechetnemu sobie cesa-
rzowl, ktory pragnal mieé metropolity dyzunite Jonasza bisku-
pa rezahskiego, i aby zarazem uzyska¢ od Wasila pozwolenie -
udania sig na sobdér Ferraro - Florencki, majacy na celu zjedno-
czenie Kosciola wschodniego z zachodnim. Zalezalo bowiem sla-
sznie patryarsze carogrodzkiemu na tem, aby tak znaczna czesé
Kosciola wschodniego, jakg metropolia kijowska przedstawiala,

1) Byla chwila, ze Herazym zawarciu Unii przychylnym sie okazywal i w.
ksiaze z tego powodu papiezowi- Eugeniemu IV go polecal. Pelesz, (,»es‘ﬂhi"hbe

- der Union tom I, str. 366. i

Unia Brzeska. { . T2

00K
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na tym soborze byla reprezentowana. Wielki kniaz Wasil byl
zrazl pfzeciwny udzialowi metropolity w soborze, dowiedziaw-
szy sig o celu jego. Lecz stanowczo$é lzydora odniosla w kohcu
zwyciestwo; Izydor nietylko sam na sobdr wyjechal, ale wraz
z nim biskup suzdalski, Avrami, i znaczny zastep innych Rusi-
néw i Rosyan, razem sto oséb duchownych i $wieckich. Dnia
8 wrzesnia 1437 wyruszyl ze swoja $witg i przez Twer, Nowo-
gréd, Pskéw, Dorpat, Ryge, Baltyk az do Lubeki, a stad ladem
przez Niemcy podazyl do Ferrary, gdzie stanal 15 sierpnia 1438
roku.

Pomijamy przebieg soboru i jego przeniesienie z Ferrary
do Florencyi, réwniez opis czynnego udzialu Izydora w dyspu-
tach nad poszczegolnemi spornemi kwestyami miedzy jednym
a drugim Kosciolem, by nie przekroczyé¢ granic ogdlnego rzutu
oka na stosunek Cerkwi ruskiej do Stolicy apostolskiej przed
Unia Brzeska. Ograniczymy si¢ na wzmiance, ze metropolita
Izydor nalezal do tych czlonkéw soboru, ktérzy akt Unii tamze
zawartej szezerie i z przekonania podpisali. Podpis jego na ak-
cie Unii florenckiej brzmi: ,Izydor, metropolita kijowski i calej
Rusi, zastgpea Stolicy apostolskiej, najsw. patryarchy antyo-
chenskiego, Doroteusza, chetnie podpisalem®. Biskup Awrami

- stal zreszta towarzyszy ruskich od poczatku do konca po stro-

sza !).

nie opozycyi.
Po ogloszeniu aktu Unii w katedrze florenckiej dnia 6 lip-
ca 1439 r. pozostal Izydor we Florencyi jeszeze kilka tygodni.
Papies nagradzajac jego zarliwos¢ w doprowadzeniu Unii
do skutku, mianowal go 17 sierpnia nadzwyczajnym legatem
Stolicy apost. na Polske, Litwe i Ru$ z wladzg najobszerniej-

Dnia 6 wrzesnia 143Y r. opuscil Izydor Florencye, dazac
przez Kroacye i Wegry do Polski. Gdy jeszcze bawil w Wene-
eyi, doszla go dnia 7 grudnia nominacya na kardynala rzym-
skiego. Ze stolicy Wegier, z Budy, wyslal list pasterski do
swyeh owieczek, zwiastujac im w radosnyeh i czulych stowach
dzielo na soborze Florenckim dokonane:

,Izydor, z Bozej laski, metropolita Kijowa i calej Rusi i

1) Theiner, Monum. Poloniae hist. tom II, ur. 56 i 57. — Acte du Saint
et oecumenique Coneile de Florence pour la reunion des KEglises. Adolphe
D’ Avril, Paris 1861,
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le?gat apost., pokdj i blogostanstwo wszystkim wiernym! Wesel-
cie 1 radujcie sig¢ w Panu, bo Koscioly wschodni i zachodni, od

_tak dawna w rozbracie i nieprzyjazni ze soba zyjace, do dawnej .

wréeily jednosci, milosei i pokoju! Przyjmijcie tedy wszystkie
ludy chrzescijaniskie, Lacinnicy i Grecy, i wy wszyscy, ktorzy
konstantynopolitafiskiemu Kosciolowi jestescie podlegli, Rusini,
Serbowie i Wolosi i wszyscy wierni te $wiets jednosé z rado-
scig ducha i weselem! Przedewszystkiem za$ prosze was przez
Jezusa Chrystusa, ktérego, laske waziglismy, aby miedzy wami
nie bylo zadnego rozdwojenia z Lacinnikami, bo wszyscy jeste-
scie slugami Pana Naszego Jezusa Chrystusa, ochrzceni w Jego
Imig. Rowniez i wy ludy obrzadku lacinskiego milujcie chrzescijan
obrzadku greckiego tg ze miloscia, gdyz i oni tym samym co wy
chrztem sa obmyci... Gdy zas Grecy w laciskich krajach przebywac
beda, niech w lacihskich nabozenstwach udzial biorg i Najsw. Sa-
kramentowi tg samg czes¢ okazuja, co w swoich kosciolach; niech
sig takze u lacihskich kaplanéw spowiadaja i komunikujg. Po-
dobniez Lacinnicy w greckich kosciolach i t. d., bo tak posta-
nowione jest na soborze we Florencyi w roku Zbawienia 1439
dnia 6 lipea® 1),

Gdy przybyl do Sacza (w Wielki Pigtek r. 1440), prayj-
mowany byl przez ludnosé polsks wielkiemi owacyami. Na stwier-
dzenie jednosci z Kosciolem rzymskim odrawil uroczyste nabo-
zenstwo w swym obrzgdku naprzéd w lacihskim kosciele sade-
ckim, potem w kosciele katedralnym krakowskim na Wawelu.
Nastepnie wybral sig na objazd niektérych czesci swej metro-
polii, by osobiscie na miejscu akt Unii oglosié. I tak, widzimy

2o naprzod we Lwowie, w Chelmie w towarzystwie kréla, wre-

szcie w Kijowie, w Smolensku. Wszedzie w tych miejscach przy-
Jaznie 1 z wielkg okazaloscig przez ludnosé byl witany. W Chel-
mie bawige wydal list do chelmskiego wojewody i kasztelanéw
dnia 27 lipca 1440 r. w obronie ksiedza jednego ruskiego. W tym
liscie konstatuje jednos¢ Rusinéw z Lacinnikami: ,A nam, kté-
rzy jestesmy katolicy chrzescijanie, Lachowie i Rus, godzi sie
napelnia¢ boze cerkwie 'a y ich kaplany nie krzywdzi¢. Jeste-
smy teraz (dat Bdgl jedng bracig Xiacinnicy y Ru$, Dan w Chel-
mie Roku*P. 1440% %),

') Theiner., L. c. str. 77.
?) Jednosé swieta Cerkwi wschodniej i zachodniej, wystawiona przez Bra-
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We Wlodzimierzu wolyhskim ustanowit biskupa Daniela,
gdy tenze poddal sig dekretowl florenckiemu. -

7 Kijowa podazyl do Moskwy, aby 1 tam _a',kt Unii floren-
ckiej oglosié. Stangt w Moskwie 1441 r. okolo Wl-(.alkam')cy. Zna-
jac nieche¢ wielkiego kniazia Wasila II do Unii %z plerwszego
pobytu swego W jego stolicy, wiedzial, ze trudne czeka go .tu
zadanie; a utrudnilimu je jeszcze wigce] dodani mu przez Wasila
na sobér towarzysze, uprzedziwszy g0 W powrocie do Moskwy.
Nie wicle mu pomoglo, ze papiez Eugeni opatrzy! go przy wy-
jezdzie z Florencyi w list do Wasila, polecajacy jego i dzielo
Unii,

Na przybycie jego zwolal wielki kniaz w‘szystkich wiady-
kéw ksiestwa suzdalskiego do Moskwy. Ale juz przy uroczy-
stym wjezdzie do stolicy nie podobalo sie cesarzowl, ze Izydt?r
kazal nies¢ przed sobg krzyz lacinski legata apos‘?. Obu.rzer.ue
jego wazroslo, gdy w liturgii, ktorg Izydor 'ur(,)czy.é(%e w niedzie-
lg kwietnia wobec dworu ksiazgcego, wladykow 1 licznego ludu
w katedrze odprawil, wspomnial imig papieza, ktorego prawosla-
wic nie wymienia. Gdy zas po liturgii dyakon me'tr?pohty % am-
bony odezytywaé zaczal akt Unii, powstal kma'z_z miejsca 1
w glos metropolite lajal talszywym pasterzem, zaloolc:af dus%, h_e-
retykiem,—czem oczywiscie milczgcych dotad 'wla.\dykow osmie-
lil do rzucenia jednym chérem gromu potgpienia na Unig flo-
rencka 1),

Po skonczonem nabozenstwie zamknal Izydora z towarzy-
szem jego Grzegorzem w monasterze cz‘udowskim, skad tenze
dopiero 15 wrze$nia 1441 r. ucieczka sig ratowal. Uszedls?y
2 wiezienia schromil sie Izydor naprzoéd do TW‘GI'I]:, gdme u ks?Q-
cia Borysa, jak niemnie] w Nowogrddku na Litwie 1 u W ?{SIQ'
cia Kazimierza Jagiellonezyka, ktory sprzyjal antypapiezowl Fe-

ctwo Wileniskie Przen. Tréjey roku 1632, str. 18; Colloquium Lubelskie Cypr.
Zochowskiego, Lwéw 1680 str. 24 i Annales Ecclesiae Ruth str. 75 i 76
w uwadze.

1) Odtad datuje sie pierwsze odlaczenie cerkwi ksigstwa moskiewskiego od
metropolii kijowskiej. W. kniaz Wasil kazal, uwieziwszy Izydora, wladykom swe-
20 ksigstwa obraé osobnego metropolite w osobie Jonasza, biskupa. riazanskiego
2 tytulem metropolity moskiewskiego i nie zadal nawet dla niego zatwierdze-
nia patryarchy carogrodzkiego, wiedzac, %e tenZe stol po stronie soboru floren-
<ckiego.
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liksowi V, przeciwnikowi Kugeniego 1V, nie doznal przyjaznego
przyjecia. To zimne i pelne nieufnosci litewskiego ksigzecego
dworu przyjecie, odmiennego od tego, jakiego doznal w Polsce
jadac do Moskwy, zniechecilo niewatpliwie do diuzszego na Li-
twie i Rusi pobytu i zdecydowalo do powrotu na dwér papie-
ski. W r. 1448 juz go widzimy w Rzymie.

Spieszny wyjazd jego z Rusi w tak waznej chwili po $wie-
70 ogloszonym dekrecie Unii florenckiej zaszkodzil bardzo Unii,
pozbawiajac ja dzielnego i swiatlego obronce, lecz bytu jej pra-
wnego na Litwie i Rusi nie podeial. Nietylko akt Unii do ru-
skich ksigg cerkiewnych zapisany zostall), na co poézniej, gdy
Unia Brzeska zawarty zostala, biskupi unieey wielokrotnie sig
powolywali 2), ale krél Wladyslaw Warnehezyk 1443 r. zréwnal
aktem datowanym z Budy duchowienstwo ruskie, o ile Unii flo-
renckiej sie poddalo, we wszystkich przywilejach z duchowien-
stwem lacinskiem ¢). Prawda, ze praywilej Warnehczyka zostal
martwa litera; duchowienstwo ruskie w rzeczywistosci z niego
nie korzystato. Dopiero po zawarciu Unii Brzeskiej odszukal go
metropolita Hipacy Pociej i na niego sig powolywal przeciwko
dyzunitom. Przez czas jakis zdawala sie nawet Unia byé zagro-
zong po ucieczce lzydora, albowiem w. kniaz moskiewski Wa-
sil korzystajac z osierocenia metropolii przez ucieczke Izydora
wyjednal w r. 1451 u Kazimierza Jagielloficzyka uznanie $wiezo
przez siebie mianowanego arcybiskupa Jony, dyzunity, metropo-
litg kijowskim na obwéd Rusi polskiej. Na szczescie rzady Jony
na Litwie i Rusi nie dlugo trwaly.

Stolica apost. na wies¢ o nominacyi Jony ocknela sig wre-
szcie ze swe] mniepojetej obojetnosei na los Cerkwi ruskiej po
wyjezdzie Izydora i w r. 1458 zamianowala nastepcag jego na
metropolii kijowskiej opata Grzegorza, ucznia i towarzysza lzy-
dora w podroézy jego do Moskwy po soborze Florenckim, Rezy-
dujacy podonczas w Rzymie, a zjednoczony ze Stolica apostol-

1) Exaethesis pag. 91, Lwéw r. 1629.

?) Obrona éw. synodu Florenckiego przez ks. Piotra Fiedorowicza. Wilno

1. 1603 str. 4.

3) O Izydorze, jego udziale w soborze Florenckim, pobycie podwéjnym
w Moskwie i na Rusi bardzo ciekawy jest artykul O. Pierling S. J. ,Les Rus-
ses au Uoncile de Florence® w Revue des Questions historiques Paris 1892, Juil-
let str. 58—106.



ska pé.tryarcha carogrodzki, Grzegorz Mama, konsekrowal go,
a papiez Pius II opatrzyl w bullg, w ktérej przekazal jego ju-
rysdykeyi 9 biskupstw ruskich: Czernichowskie, Smolenskie, Prze-
myslskie, Turowskie, fiuckie, Wlodzimierskie, Polockie, Chelm-
skie, Halickie 1 polecil go krolowi Kazimierzowi. Jakoz Kazi-
mierz, ktéry prawdopodobnie tylko  dlatego siedem lat pierwej
zgodzil sig na Jong, aby nie zostawiaé na dluzszy czas Kosciola
ruskiego bez zwierzchnika, gdy Grzegorz na dworze jego sie zja-
wil 1 jako prawowity pasterz wylegitymowal, nietylko bez tru-
dnosci uznal go metropolita kijowskim, ale takze w. kniazia
‘Wasila wezwal, aby poszedl za jego przykladem. Nie trudno
sig domysli¢, ze glos jego w Moskwie byl bez skutku; owszem
Wasil zwolal natychmiast wladykéw ksiestwa swego do Moskwy,
azeby uroczyscie Grzegorza si¢ wyrzekli i jako odszczepienca i
heretyka potepili. Uchwale ich zakomunikowal Jona wladykom
litewskim, liczac na ich wzgledem siebie powolnosé. Przekonak
sig jednak niebawem, ze biskupi litewscy postuszniejsi byli glo-

sowi swego monarchy i Stolicy ‘ apost., anizeli wezwaniu bisku-

pow moskiewskich: albowiem wszyscy poddali sig Grzegorzowi.
Jeden tylko t. j. biskup czernichowski na imie¢ Eutymji zdradzil
sig po kilku latach, jako przeciwnik Unii, ale widzae, ze jako
dyzunita nie méglby na stolicy swej sig utrzymaé, zrezygnowal
z biskupstwa i poszedl do Moskwy pod opieke cesarza r. 1464 1),

Ogot pisarzy katolickich zwykle przyjmuje, ze odtad bez
przerwy przez lat 80 pozostaje metropolia kijowska w jednosci
ze Stolicg apostolskg. Nam trudno po rozpatrzeniu odnosnych
dokumentéw zdanie to bez zastrzezenia przyjaé z nastepujacych
powodow:

Nasamprzéd nie ulega watpliwosei, ze dosé znaczna czesé
mieszkancow metropo]ii kijowskiej mimo ogloszenia i urzedowe-
go na Rusi przyjecia Unii florenckiej do dyzunii w drugiej po-
lowie XV wieku sig przyznawala. Swiadczy o tem miedzy in-
nemi list kréla Kazimierza Jagiellonczyka do sw. Jana Kapistra-
na, aby dla nawracania odszezepienczych Rusinéw do panstwa

!) Obszernie o tym ustepie dziejéw Cerkwi ruskiej pisze metropolita mos-
kiewski Makary 1. c. tom VI. str. 1—40. Por6wnaj nadto strone 36 i nastepne
tegoz tomu i tom IX tejze historyi str, 17—25.

jego przybyl. List ten podaje pod r. 1451 Rajnald w kontynua-
¢yl rocznikéw Baroniusza.

Powtore pisze papiez Pawel II w r. 14681) do opata mo-
gilskiego, ze wedle doniesienia kréla Kazimierza na Litwie i
na Rusi ,wielu znajduje si¢ dyzunitow i liezba ich weiaz
wzrasta‘.

Wreszeie papiez Aleksander VI odzywa sie o Jézefie Sol-
tanie, metropolicie kijowskim i w ogdle o Rusinach owego cza-
su jako o odlgczonych od jednosei ze Stolica apostolska 2).

Z drugiej strony trudno zaprzeczy¢, ze od czasu metropo-
lity Grzegorza II, az do kohca XV wieku istnieje pewna lacz-
nosé niektérych biskupéw i metropolitow ruskich z Rzymem.
I tak metropolita Mizael, ktéry od r. 1476 do r. 1477 zajmowal
stolice metropolitalng kijowsks, a poprzednio, jako biskup smo-
lenski uznawal nad sobg unickiego metropolite Grzegorza II, wy-
prawil do papieza Syktusa IV poselstwo w roku 1476 z o$wiad-
czeniem wiernosci wzglgdem Stolicy apost. i z prosba o dopusz-
czenie Rusindw do udzialu w odpuseie jubileuszowym, obchodzo-
nym roku poprzedniego w Rzymie, jako tez o przyslanie na
Rus posléw, ktérzyby niektére sporne kwestye miedzy obrzad-
kiem lacinskim, a greckim zalatwili. Na liscie metropolity do pa-
pieza byli podpisani précz Mizaela archimandryei kijowo-pieczar-
ski Jan i wileniski Makary, ksigzeta ruscy Michal i Teodor, krew-
ni krola Kazimierza Jagiellonezyka, Jan Chodkiewicz, hetman i
marszalek W. Ksigstwa litewskiego, Dymitr ksiaze wiazemski
1 wiele innych dostojnych $wieckich i duchownych oséb 3).

') Monumenta hist. Poloniae et. Lithuaniae, Theinera t. 1I, nr. 196. Po-
rownaj takze Kojalowicza Miscellanes rerum ad Statum FEecl. in M. D. L. peré
Vilnae 1650 str. 46 i Makarija, Istorija Russkoj Cerkwi tom IX, str. 25—40,

?) Theiner, Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. II, od str. 280,

%) List ten po raz pierwszy byl drukowany r. 1605 przez metrop. Hipa-
¢ego Pocieja; w nowszych czasach wydal go kanonik Pietruszewicz r. 1870 we
Lwowie na podstawie trzech manuskryptow: Stauropigialnego, Lwowskiego, Wa-
tykanskiego i Propagandy rzymskiej. — Jakkolwiek dziwnem jest, ze przed Po-
«ciejem nikt tak waznego dokumentu drukiem nie oglosil, to przeciez to samo
przeciw autentyeznosei jego, jak chea dyzunici, Swiadezyé nie moze. Napréz-
no tez sili sie w nowszych czasach schizm. metrop. moskiewski Makary, autor
12 t, historyi Cerkwi ruskiej, napisanej nie bez erudycyi, dawszy obszerna ana-
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Nastepnie wiemy o metropolicie Jozefie Soltanie (1498—
1517), ze szukal swego zatwierdzenia w godnosei metropolitalnej
u Stolicy apostolskiej 1) i ze otrzymawszy takowe okazal si¢ po-
zniej gorliwym krzewicielem Unii na Litwie.

O koscielnem usposobieniu innych metropolitow drugiej po-
fowy XV wieku nie mamy zadnej pewnosci. Jakim byt np. sto-
sunek do Stolicy apost. metropolity Symeona (1477 — 1488 r))
lub Jonasza Hlezny (1488—94), ze zrédel wspodlezesnych doczy-
ta¢ sig nie mozna. O Makarym (1495 — 97) nastepcy Jonasza
Hlezny zaledwie tyle wiemy, ze kiedy jeszcze byl archimandry-
ta, podpisal sig na liscie metropolity Mizaela do papieza Sy-
kstusa TV. Uderzajges nadto jest rzecza, ze wszyscy bez wyjat-
ku owego czasu metropolici rusey brali prowizye kanoniczng
z Konstantynopola. Prawda, ze sobdér Florencki nie znidsl hie-
rarchicznej zaleznosci Kogdciola ruskiego od patryarchatu ca-
rogrodzkiego dlatego, ze tenze na wspomnianym soborze sam
do Unii z Rzymem uroczyscie przystapil; zatem pozornie zda-
wal sie Kosciol ruski byé uprawnionym, a nawet zobowigzanym
do przestrzegania nadal zwigzkéw hierarchicznych z Carogro-
dem. Atoli gdy po upadku cesarstwa wschodniego nowi wladz-
cy Wschodu unickich patryarchéw w kraju nie cierpieli 1 ci
zmuszeni byli siedzibg swojy przenies¢ do Rzymu, podezas gdy
ich stolice zajeli odszczepiency przez sultanéw narzuceni, zwig-
zek metropolii kijowskiej z Carogradem, o ile tez chciala pozo-
sta¢ unicka, tem samem powinien byl ustaé.

Nie dziwiloby nas, gdyby odnoszenie sig po kanoniczng in-
westyture do Carogrodu u tego i owego tylko metropolity po
Grzegorzu II bylo sig zdarzylo. Moznaby to wytlumaczyé nie-
wiadomoseig tego, co sig w Carogrodzie dzialo i jakiego ducha
patryarchowie na stolicy patryarchalnej zasiadywali. Ale trudno
Rus ta niewiadomoscia uniewinnié¢, gdy sie to powtarza przez
dlugi lat szereg. Trzeba =zatem przyjad, ze z wyjatkiem wspo-

mnianyeh trzech metropolitéw: Grzegorza II, Mizaela i Jozefa

lize tego listu, wykazaé z jezyka jego, Ze to falsyfikat wieku XVI. Jezyk listu
zdaje mu sie bowiem byé raczej jezykiem: X VI, anizeli XV wieku. Wobec ze-
wnetrznych argumentéw za utentycznoscia listu przemawiajacych argument to za
slaby. JTstorija Cerkwi ruskoj tom IX str. 43—-53.

1) Theiner, Monumenta Polon. tom II, 1. ¢. Leon Krewza, ,Obrona je-

dnosdei cerkiewnej “str. 68.
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Soltana reszta raczej ku dyzunii, anizeli ku Udii sig sklaniala,
Ci albowiem, ktérzy mieli poczucie lacznosei z rzymskim Ko-
sciolem, nie poprzestawali na zatwierdzenin Carogrodu, jak Mi-
zael 1 Jézef Soltan, lecz odnosili sig nastgpnie do Ray-
mu. W adresie metropolity Mizaela zadziwia zreszta okolicz-
nos¢, ze obok jego nazwiska nie znajdujemy nawiska ani jedne-
go biskupa ruskiego, mimo, ze kilku archimandrytéw i znako-
mitszych oséb §wieckich imiona swoje na nim polozylo.

Gdyby 6wezesny episkopat ruski byl si¢ poczuwal do lacz-
nosci ze Stolicg apostolska, bylby niewatpliwie nie pomingt na-
darzonej sposobnosei do okazania jej uleglosci swojej. Nawet
Joézef Soltan, dw gorliwy w kohcu zycia krzewiciel Unii, waha
si¢ z poczatku, mimo, ze imig jego znajdujemy na adresie Mi-
zaela, czy ma uznaé dekreta soboru Florenckiego i pyta sie
o rade nie papieza, ale patryarche carogrodzkiego Nifona. I do-
piero gdy tenze przychylnie dla soborn Florenckiego mu odpi-
suje, dekreta tego soboru mu zaleca iz Lacinnikami jednosé i zgo-
de zachowywac kaze 1); zglasza sig Soltan do Stolicy apost. za po-
srednictwem lacinskiego biskupa wilenskiego, Alberta, prawdo-

1) List patryarchy Nifona do Jézefa Soltana znajduje sie.w ,Obronie je-
dnosei cerkiewnej“ L. Krewzy, str. 91—92; in Colloquio Lublin, str. 26; Prze-
glad poznanski r. 1862, tom 34, str. 161—64, — Miedzy innemi pisze patryar-
eha: ,Prosisz tedy od naszej miernosci reki pomocnej i zaletnego listu do moz-
nego waszego kréla. Nadto pragniesz wiedzie¢ o tym synodzie, jako sie toczyl,
abyscie mogli daé sprawe tym, ktérzy wam dokuczaja y was mocno cisna.

Niechze tedy wam bedzie wiadomo, Ze tamten synod byl y zwolany y
wspaniale radoscia pospolita zatwierdzony y to w obecnosei wielce oswieconego
kr6la naszego, Jana Paleologa y najéw. patryarchy Carogrodzkiego, blogoslawio-
nej pamieci Josepha, ktéry nie dawno byl przed nami, y przy obecnodei wika-
ryusz6w (namiestnikéw) Braciey naszey patryarchéw y innych arcybiskupéw y
ktiaZat, ktérzy na sobie osobe kosciola wschodniego nosili. Nadto przy obecnosci
rzymskiego biskupa ze swoimi.

Jednakze, iz niektérzy z rodzaju naszego, kt6rzy doma pozostali byli, nie-
cheieli Uniey przyjaé, podobno dla nienawisci przeciwko TLacinnikom, zamiesza-
nic u nas pluzy y nierzad, y nam powierzone owce, nami, ktérzy mamy nad
niemi zwierzchnosé, rzadzic myéla, ktérym odporu daé nie moZemy,

A kto wie, jesli nas tak przykro nie skaral i dzi§ jeszcze nie karze Pan
Bog, 76 oto gdy swictej jednodei nie przypuszezamy, utracilismy wszelkie posil-
ki, y dotad Lacinnicy, nietylko nam Zadnej pomocy nie posylaja, ale tez wielce:
nie sprzyjaja. Przeto tez ani trzeba dziwowaé sie, jesli y wam trudnodé czynia.
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podobnie za wplywem jego. Stad papiez Aleksander VI nie la-
two daje wiare o$wiadczeniom uleglosci Soltana; przed prayje-
ciem go na lono Kosciola kaze z nim odbyé formalny egza-
min wiary.

Ogélny wige rezultat naszego pogladu na stosunek metro-'
polii ruskiej do Stolicy apostolskiej od soboru Florenckiego, az
do konica XV wieku wypada nie zbyt dla Unii pomyslnie. Me-
tropolita Izydor oglasza Unig florencks, jak widzielismy, bez opo-
ru episkopatu ruskiego i ogéiu wiernych, doznajac poparcia ze
strory rzadu polskiego, a w szczegélnosci ze strony kréla Wla-
dyslawa Warnenczyka.

Niestety, kiedy po spelnionej formalnosci potrzeba bylo wy-
trwalej i gorliwej pracy, azeby dzielo zaczete ustali¢, Izydor
z Rusi ustepuje i przez kilka lat nie dba nawet tyle o swoja
owczarnig, aby ja innemu stosownemu pasterzowi powierzyc,
ktéryby dzielu zaczetemu zmarnie¢ nie pozwolil. Stad poszlo, ze
metropolia kijowska podaje sie na czas jaki§ z przyzwoleniem
kréla juryzdykeyi metropolity dyzunity, Jony, rezydujacego

w Moskwie. :

Wreszcie otrzymuje metropolia kijowska w roku 1458 me-
tropolite Grzegorza 1I, unite. Ale kilkonastoletnie rzady tego
gorliwego pasterza nie zdolaja wypleni¢ chwastéw dyzunii, kto-
re sie przez kilka wiekow na Rusi nagromadzily. Nie dopuszeza
tez tego czujna sasiadka dyzunicka Rosya, dbajaca o to, aby
wsréd Rusinéw nigdy nie zabraklo zwolennikéw prawostawia.

Nastepnie po Grzegorzu II metropolici z wyjatkiem jedne-
go Jézefa II Soltana nic nie czynia dla wzmoenienia Unii; nie-
ktérych z nich usposobienie katolickie mocno jest podejrzane,
a cho¢ sie otwarcie dyzunitami nie deklarnja, to prawdopo-
dobnie tylko przez wzglad na kréla katolika (Kazimierza Jagiel-

Jednakze twoja milo$é nie mala masz zaslone i wyméwke, jesli rzeczesz
7e bez zdania Carogrodzkiego t. j. swego patryarchy nic czynié nie mozesz. My
lepak zaiste, bysmy najbardziej chcieli, jednakZe nic zgola nie moZemy czynié
z tych rzeczy, na ktérych nam wiele zalezy.

Niechze si¢ tedy na nas nieskarza, ale raczey uniechay nad nieszczesciem
naszem, poruszeni politowaniem, Pana Boga nam blagaja, abysmy z niewoli wy-
zwoleni znowu sie zjednoczyli za laska Boza.

A twoja poboznos¢ zadna miara sbyt sie opieray, ale przyjacielsko obecuy,
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lotiezyka), ktéry cho¢ wisdl wojne z biskupami lacihskimi i ze
Stolicg apostolska, jednak nie przestal by¢ katolickim monarcha
i mial dosyé¢ zmystu politycznego, by zrozumieé waznosé jedno-
sei wiary w narodzie, a tem samem Unii Cerkwi ruskiej z Ko-
sciolem lacinskim. Unie wiec popieral i metropolitéw kijowskich
do lacznosci z Rzymem naklanial — i dlatego ta lacznosé przy-
najmniej na zewnatrz do koneca rzadéw jego a racze] metropo-
lity Soltana sie utrzymuje.

Fatalnem dla Unii na Litwie bylo malzeiistwo w. ksiecia
litewskiego, a potem kréla Aleksandra z Helens, corky cesarza
Iwana Wasilewicza III. Aleksander spodziewal sie," ze wchodzac
W zwigzki powinowactwa z cesarzem, okupi sobie przez to po-
ko) na wschodnich granicach Litwy, niepokojonej raz po raz
przez napady rosyjskie. Tymeczasem nietylko nie osiagnal tego,
co zamierzal, lecz nadto dal cesarzowi sposobnogé do agitacyi
1 wichrzenia w samem sercu Litwy t. j. w stolicy swej w Wil-

. nie. Cesarz wyméwil sobie przy zaslubieniu eérki, ze nie bedzie

zmuszang do wiary lacinskiej, ze owszem w otoczeniu swem be-
dzie mogla mie¢ kaplanéw dyzunickich i sluzbe sSWego wyzna-
nia. Mniejsza o to, ze cesarz weiaz sie zalil na zigeia, jakoby
sumieniu corki jego gwalt czynili do wiary swej whrew obietnicy
przy slubie danej jg przymuszal, mimo ze go Aleksander uro-
czyscie zapewnial i sama cérka niejednokrotnie toz samo po-

- twierdzala, ze wzarzutach czynionych nie bylo prawdy; wazniej-

szem to, ze z powodu Heleny roje popdw uwijaly sie po Wilnie
propagujac pod jej protekcya prawoslawie 1). Taz protekcya wy-
nosita ich na rézne stanowiska w Cerkwi ruskiej, a kazde przez
nich zajete stanowisko stawalo sie nowem ogniskiem dyzunii.

- Po smierci meza udalo sie¢ nawet Helenie u Zygmunta Starego
. wyjedna¢ dla jednego ze swych kapelanéw, Jonasza, dyzunite,
- metropolig kijowsks (1519—23). Odtad juz dyzunia zZudnej pod

. (albowiem i my naszym, ki6rzy mieszkaja na wyspach, kaplanom, pod ofwieco-
. nym senatem Weneckim, x Facinnikami modlitwy y zgromadzenia odprawowaé

pozwoliliSmy) y ojezysta religia i wszelkie inne kodeielne zwyczaje wschodniego

‘kosciola pilno zachowuy. Albowiem nie pierwey przodkowie nasi we I'lorencyi
- z Lacinnikami sie zjednoczyli, az nasze wazystkie przywileje nienaruszone zostaly
. v zachowaly sig i t. d.¢

!) Akty Zapadnoj Rossji Petersburg, 1846 tom I, ur. 185, i tom II, nr.

22 i 80.



28

berlem polskiem nie napotyka zapory i szerokiem 1ozlewa sie
na cala Ru$ korytem. Nastepcy Jonasza II, Jézef III (1524 do
1534), Makary II (1538—5D), takze dawniejszy kapelan Heleny
i z pochodzenia rosyanin, Sylwester Bielkiewicz (15656 —68), Jo-
nasz 111 Protasowicz (1568—77), Eliasz Kucza (1577—79) 1 One-
syfor Dziewonka Pietrowicz (1579—88), otwartymi sg dyzunita-
mi i swobodnie prawoslawie, a z niem nieprzyjazi do Rzymu
i katolicyzmu szerza. Udawalo im sie to tem latwiej, ze z je-
dnej strony Zygmunt I i Zygmunt August obojetnem patrzyli
okiem na Unie, a z drugiej Kosciol lacinski w Koronie i na Li-
twie rozpada¢ sie zdawal pod wplywem nowinek wittenberg-
skich i genewskich.—Wobec tak smutnych stosunkéw w Kosciele
lacihskim ¢62z moglo Ru$ do niego pociggac? To tez podezas,
kiedy jedni t. j. wielka czgs¢ szlachty ruskiej, osobliwie w wo-
jewbdztwie nowogrodzkiem pod naciskiem apostacyi ksigeia Mi-
kolaja Czarnego Radziwilla odpada do herezyil), ogol ludu 1
duchowienstwa ruskiego tem zacieciej stoi na stanowisku cer-
kwi przedflorenckiej czyli dyzunii przez caly czas rzadow Zy-
gmunta I i Zygmunta Augusta. Oto co pisze o rozwielmoznie-
niu sig prawoslawia w wieku XVI na Rusi bardzo bliski tych
czaséw, niemal im wspélezesny, Leon Krewza, archimandryta
wileniski, w dziele ,Obrona jednosci cerkiewnej* str. 90. ,Je-
dnosé niszezyé, a prawoslawie nastepowaé zaczglo za przyjecha-

- niem krélowej Heleny moskiewki, ktéra duchownych z soba

z Moskwy przywiddiszy, pomogla im do tego, ze przelozonymi
tu u nas w duchowienstwie pozostawali. Jona wprzéd archiman-
dryta monasteru minskiego, od niej nowo fundowanego, po tym
metropolita zostal. 7Z tejze licaby sna¢ i Jozef II ktéry byt
wprzéd wladyka polockim, a potem metropolita. Makary u nie]
by! wladyka nadwornym, i ten po nich nastgpil na metropolie
Ci dyzunig odnowili.*

Oczywiscie nie byliby zdolali tak latwo jej odnowié, gdy-
by Unia po synodzie Florenckim byla glgbsze w kraju zapusci-
la korzenie, gdyby rzad polski za Zygmunta Starego i Zygmun-
ta Augusta nie byl dla niej obojetnym i gdyby réwnoczesnie

1) Antirresis abo Apologia przeciw Krzysztofowi Philatetowi Wilno u Da-
niela Laneczyckiego r. 1600, str. 179.
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Koscidél lacinski w Polsce nie byl przez rozterki religijne i he-
rezye rozdarty. To przeciez z tego rzutu oka na stosunek Cer-

. kwi ruskiej do Stolicy apostolskiej jako pewnik wynika, ze Cer-
kiew ruska od swego zalozenia przez wiek caly w jednosciz Ko-

oiotem rzvmskim zostawala 1 ze po dluzszej przerwie znowu
w polowie XV wieku do niej przystgpila i ja przez czas jakis,
mniej wigcej do konca XV wieku zachowywala.




Ksicga druga.

wewnetrzny stan Cerkwi ruskiej przed Unia
‘ Brzeska. '




ROZDZTAER I

Episkopat ruski.

. Chcqc nalezycie oceni¢ Unie Brzeska, trzeba przedewszyst-
3 kiem rozpatrzy¢ sie blizej w stanie wewnetrznym Cerkwi
ruskiej przed Unig. W nastepnych kilku rozdzialach podjelis-
' my sig skregli¢ obraz tego stanu. Przedstawion nam sig niestety
W smutnych bardzo i ponurych barwach, jednakze nie dlatego,
izbysmy wiedzeni duchem stronniczosci lub uprzedzenia z roz-
myslem takich barw byli dobierali, zacierajac jasniejsze; lecz
| dlatego, ze we wspélezesnych dokumentach i swiadectwach tak
' dyzunickich jak unickich pisarzy, ktérym po wiekszej czesel wla-
snemi ich slowy moéwié¢ kazemy, barw jasniejszych mimo su-
miennego badania dostrzedz nie moglismy.

Zaczynamy od episkopatu ruskiego. % przykroscia wielka
| przychodzi nam wlasnie te czeéé podjetego obrazu kresli¢, bo
trudno  w ktérejkolwiek epoce dziejéw Kosciola powszechnego
. czy ruskiego spotkad sig z episkopatem tak nisko moralnie upa-
- dlym, jak go na Rusi wtej epoce spotykamy. Wiele przyczyn
- dlozylo sig na to, ktére wciggu dalszego opowiadania poznamy.
‘Na jedne jednak zaraz na wstepie zwracamy uwage, bo ona
najlepiej ten upadek tlumaczy.

Podlug ustaw starocerkiewnych powinien metropolita przez
Dbiskupow  swej duchownej prowincyi byé wybieranym a przez
patryarche carogrodzkiego i przez kréla zatwierdzanym, wybdr
78 biskupéw ma do metropolity naleze¢. Od koneca XV wieku
weszlo w zwyczaj, ze sam krél mianowal metropolite i biskupéw.

Unia Brzeska. g 3




Metropolite mial zatwierdza¢ patryarcha, biskupow metropolita.
Tymezasem ani metropolita nie zawsze dbal o zatwierdzenie pa-
tryarchy, ani biskupi o zatwierdzenie metropolity. Metropolicie
pozostalo zaledwie prawo sakry nowo mianowanych biskupow ).
Niektére biskupstwa obsadzaly nawet niezaleznie od kréla i me-
tropolity rodziny ksiazat Glinskich na Polesiu 1 Ostrogskich na
Wolyniu, pierwsi biskupstwo pifiskie i turowskie, drudzy biskup-
stwo ostrogskie i luckie ?. Latwo sig domyslié, ze w takich

warunkach nie decydowaly zwykle godnosci kandydatéw na

opréznione biskupstwa zalety i zaslugi kaplanskie, lecz inne przy-
mioty nie majace zwigzku z godnoscia i urzedem pasterskim.
Na wladykéw ida nie, jak tego stary zwyczaj cerkiewny. wyma-
gal, zakonnicy s$wigtobliwoscig zycia i nauks zaleceni, lecz po
czesei ludzie $wiecey, mnieraz juz wiekiem styrani, szukajacy na
starodé wygodnego zycia i obfitego zrédla dochoddw: zwykle ja-
ki pisarz krélewski, skarbnik litewski, czasem powazny w woje-

wodztwie ziemianin, domowy przyjaciel moznych kniaziow na
Rusi, jednem slowem kto$ z panéw szlachty ruskiej, majaey na
dworze krélewskim wzgledy i poparcie, a chciwie pragnacy po- :

lepszenia bytu materyalnego. Nieraz biskupstwo nie bylo jesz-
cze opréznione, a juz postarano sig w kancelaryi krélewskiej o tak

zwang ekspektatywe. Gdy wzgledy i protekcye nie wystarczaly,
siegano po upragniona godnosé za pomocs brzgezacej monety.

Bywalo i to, ze kupione dostojetistwo odprzedawano innym za
WyZszg cene.

GHosne na calg Polske i skandaliczne bylo ubieganie sig
dwoch naraz kandydatéw o biskupstwo wlodzimierskie okolo

polowy XVI wieku: Jana Borzobohatego Krasienskiego, szlach-
cica przez hulanki zubozalego i Teodozego Liazowskiego, bisku-
pa chelmskiego. Obaj, nim jeszeze biskupstwo wakowalo, wyku- !

pili na nie dyplomy w kancelaryi krélewskiej; uchodzilo bowiem
za najdonioslejsze po metropolii. Zaledwie rozeszla sig wies¢
o $mierci dotychczasowego biskupa wilodzimierskiego (r. 1560),

usilowal jeden drugiego uprzedzi¢. Krasienski dotarl pierwszy

do Wlodzimierza, osadzil syna swego na zamku biskupim i od-

1) Pamiatniki izdannye wremiennoju komissyjeju dla zabora drewnych

aktéw Kijowskich, Oddzial II, str. 30, 37. I, 35.

%) Szaraniewicz, Patryarchat Wschodni, tom VIII, str. 270. Rozpraw i

Sprawozdai Akademii Umiejetnosci. Krakéw, rok 1878 (wydzial histor.).
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~ dal rzady dyecezyi w rece ludzi $wieckich, tryumfujge ze swe-

go zwycigstwa. Lecz tryumf trwal nie dlugo niebawem nadszedl

| Dbiskup Lazowski z tlumem zbrojnym, po krwawej utarczce zdo-
I byl zamek biskupi i oglosil sie biskupem wlodzimierskim d. 12

wrzesnia 1565 r. Nic nie pomoglo, ze sam krél wdal sie W te
gorszaca sprawe, posylajac Liazowskiemu mandat na sad; Liazow-
ki zelzyl posla krélewskiego i przy biskupstwie si¢ ostal !). Kra-

. sien-kiemu wynagrodzil krél zawéd doznany biskupstwem luc-

kifam, gdy dotychezasowy zwierzehnik tego biskupstwa, ktéry,
mimo ze szes¢ lat rzadzil dyecezya, nie mial $wiecen kaplan-

- skich, zeszedl ze $wiata 15667 r. Krasienski poszedl w Jjego sla-
', dy, o,s'whxqcenie biskupie nie dbal, dopiero zagrozony klatwa
- metropolity sklomil si¢ do prazyjecia-go w r. 1571.

Rzecz oczywista, ze pasterze osiggajgcy w taki sposéb swa

: godn?s'é nie mogli byé¢ swiatlem Cerkwi ani ich rzady ZASZCZY -
tem 1 chwaly dla niej. Praypatrzmy sig niektérym z nich!

1. Od r. 1538 do 1555 dzierzy motropolig Makary II. Swia-

dectwa pisarzy ruskich przedstawiajs go nietylko jako mieuka,

ale jako najemnika, do tego stopnia obojetnego na nierzad i roz-

- przezenie karnosei w Cerkwi, ze Zygmunt August widzi sig zmu-

szonym przypomnie¢ mu obowiazki pasterskie i wezwaé go oso-
b{lyr_n listem, aby zwolal wladykéw na synod do Wilna dla usu-
nigeia z Cerkwi " zbyt krzyczacych zgorszen. Ciekawy i wiele

swiatla na ¢wezesne stosunki cerkiewne rzucajacy list kréla, da-

towany z dnia 16 lutego 1546, brzmi:
»Zygmunt August z Bozej laski krél polski i t. d. Wyro-

zumieli esmo s powiesti mnohich niekotorych kniaziej i panow

i.t.yj'slluchy nas dochodiat o nierjadnosti i niesprawie, katoraja
sia diejet mezi duchowienstwa waszoho Greczeskoho zakonu, ta-

v.koz mezi kniaziej i panow i prostych liudiej w zakonie waszom
8 zvirlaszoza 1z mezi Wladyk wsieh jako i na Wolyni sia di-ejet,
iz nie podlie prawil $wiatych otiec i nie podlie prawa biudy ;
rozpuszczenstwa sia. wielikij diejut; a twoja Milost jako starszyi
ich pastyr toho wiedati a ni wstichati nie chocesz. Dla czohozmy

m'r?{[ur'zzy bacznos¢ pierwyi na Cerkwi Bozi i na wiery chrestian-
skij,"i tot blud chotiaczy powstiagnuti i w dobroj sprawie, jake

1 k?stiely naszi Rimskij tak i waszi cerkwi podlie wiery wa-
sz0je zachowati, wiedielosia nam, aby twoja Milost uczynil na

1) Archiw Jugo zapadnoj Rossji, tom. I, nr. 12-
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to sosér duchownyj wo wsiej metropolii swojej i postal wo
wsim Episkopom i Archimandritom i po wsiemu duchowienstwu
wiery waszoje, katoryi sut pod sprawoju twojej Milosti i o tom
namowu z nimi uezynil i winnych karati wieljel podlie prawil
$wiatych otiec, jako sia majut w Zakonie waszym sprawowat..
Pisan w Wilnie¥ 1).

Nastgpea Makarego Sylwester Bielkiewicz (1568 —68) podo-
bno zaledwie wiecej jak pisaé i czytaé umial?). Obydwéch je-
dnak przewyzsza nieudolnoscig i brakiem wszelkiej moralnej
“wartodei Onczyfor Dziewoczka czyli Dziewonka (1578--1588 r.)

bezposredni poprzednik Michala Rahozy, za ktorego rzadéw |

Unia Brzeska sie dokonala.

Zamiast wlasnych sléw podamy znéw list, ktéry 1585 dnia
14 lutego szlachta ruska do niego wyslala, wyrzucajac mu ro-
zne nieprawosci i wzywajac go do opamietania sig:

, Wielkomu nieszczastiu swoiemu priczitati musim... za wa-
szoho pastyrstwa wsi wielieje utisnieni placzem i skitajemsia
(blakamy sig) jako owcy pastiria nieimuszezjie; acz Waszg Mi-
lost Starszoho swojeho majem, ale W. M. podwizatsia (ruszy¢
sie) i pracy czynity slowiesnych owiec od wolkow hubjaszych
(gubiacych) broniti i ni trocha ni w czom swiatomu blahocze-
stju ratunku dodawati nie raczysz.. Ino Wasza Milost budu-
czi w powinno$ti to) nie raczysz w takowych wielikich i gwal-
townych kriwdach dbalym i potuznym (zasmuconym) byti, szto
iz takich bied pierwej mikoli nie bywalo i wze bolszija byti nie
mogut jako tyle; za pastyrstwa Waszej Milosti dosyt’ wsieho
zloho w Zakonie naszom stalosia, jako zgwalcenie swiatostiej,
$wiatych tajn zamykania, zapieczetowania cerkwi $wiatych, za-

kazanie zwonienia.. a szto jeszeze k’tomu porubania krestow

$wiatych, pobrania zwonéw do zamku i gwoli zydom. I jeszeze
Wasza Miloét listy swoi otwerenyje pretiwku Cerkwi Bozoje 2zi-
dom na pomoszez dajesz k'potiesie (pociesze) im a k’bolszomu
obolzeniu zakonu naszoho $wiatoho i k'zaliu naszomu. K’temu
jeszeze jakija dziejutsia spustoszenija Cerkwi Bozija?.. W mo-
nastyrich czestnych.. igumeny s zonami i s dijetmi ziwut i
cerkwami $wiatymi wladujut... I innych, i innych innych bied
wielkich i niestrojenija mnozehstwo, czoho z zalem naszym na

1) Akty Zapadnoj Rossji, Petersburg, tom III, r. 1848, vr. 3.
%) Specimen Ecclesiae Ruthenicae, Kulezyiski, ed 1I, str. 127.
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tot czas tak mnoho pisati nie mozem... Boha radi (dla) obacz-
siaWasza Milost.... Zal nam duszy i sumienia Waszej Milostiit. d. 1.

2. Nie dziw, ze reszta biskupéw ruskich w niczem nie uste-
puje metropolitom, zwiarzchnikom swoim. W liscie co dopiero
wspomnianym, ktérego ustep przytoczylismy, skarzy sie szlachta
ruska, ze metropolita dopuszeza i cierpi na wladyetwach ludzi
najniegodniejszych, ,ktérzy s zonami swoimi krom wsiakoho
wstydu ziwut i dieti plodiat.”

Z wyjatkiem biskupa pinskiego, Makarego Jewlaszewskie-
g0, ktéry w péznym wieku za staraniem syna swego, dysyden-
ta, ze stanu swieckiego wprost na wladyctwo (r. 1568) posta-
pit %), bodaj czy ktéry =z biskupéw ruskich owych czaséw go-
dzien byl urzad piastowaé. Na dowdd przytoczymy kilka pray-
kladéw.

Arcybiskup polocki Symeon (od r. 1538) znany byl jako
swigtokupca, sprzedajacy za pienigdze beneficya duchowne naj-
niegodniejszym osobistosciom i uniewaznial malzenstwa bez przy-
czyny kanonicznej. Naduzycie to tak glosnem sig stalo, ze sam
krol Zygmunt, poniewaz metropolita milczal, uznal za potrzeb-
ne po dwakro¢ glos przeciw niemu podniesé: raz gdy Symeon

| lupieztwem swojem kogcidl katedralny w Polocku prawie do rui-

ny doprowadzil i w rok pézniej, gdy wezel malzenski bojara je-
dnego bez kanonicznej przyczyny rozerwal i w nowe zwigzki
z siostrzenica wstapi¢ mu pozwolil 3).

Zmany nam juz biskup wlodzimierski, Teodozy F.azowski,
oskarzony byl publicznie przez wlasne duchowienstwo nietylko
o zdzierstwo, ale o najazdy na obce mienie, o grabiez i rozbdj.
Skutkiem tego zmusil go krél do rezygnacyi 4).

Nie lepsze byly rzady wspélzawodnika jego Jony Krasien-
skiego, biskupa lucko - ostrogskiego. Gléwnem zdaje sig zadaniem
tego pasterza bylo wzbogacaé majatkiem koscielnym potomstwo
swoje. W tym celu zakonnikéw klasztoru bazylianskiego w Du-
bnie rozpedzil, majatek klasztorny zagarnal, nawet koscié! z ko-
sztownosci obral. Bogaty klasztor Zydyezyhski, przeznaczony

1) Akty Zap. Ros. tom III, nr. 146, str. 289,

%) Akty Zap. Ros. tom III, nr. 65; Bartoszewicz Jul., Szkic Dziejéw Ko-
gciola ruskiego w Polsce, Krakéw 1880, str. 124,

%) Akty Zap. Ros. tom II, nr. 201, 231 i tom ILI, nr. 2,

4) Archiw Jugo Zap. Ros. tom I, str., XXII[—XXV i nr. 2.

[
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przez Stefana Batorego na utrzymanie gfeokiego wygnanca bi-
skupa melenskiego, Teofana, zbrojno z synami swymi napadl,
krew na miejscu Bogu poswieconem przelal, biskupa starca wy-
gnal, klasztor zlupil?). Na duchowienstwo swieckie coraz nowe
cigzary nakladal, a gdy ksigza nie checieli wymagan jego zaspo-
koi¢, cerkwie im zamykal i nabozehstwa w nich odprawiaé¢ uie
pozwolit. W samym ZXiucku bylo z tego powodu w 1583 r. dzie-
wie¢ cerkwi zamknietych 2).

Biskupi chelmski, pinski i przemyski przeciw najwyrazniej-
szym ustawom Kosciola wschodniego w stolicach swoich bisku-
pich mieszkajs razem z zonami i dzieémi kn powszechnemu lu-
du zgorszeniu %) i1 ksiezom dwuzencom obrzedy swiete sprawowac
pozwalajg. Lud patrzae na to z bolescia, glosno sie odgraza, ze
jezeli stan diuzej potrwa, odwréei sie od obrzadku ruskiego 1
przejdzie na lacinski ¢),

A jak przykry i1 wstretny przedstawia nam sig widok na
stolicy lwowskiej, ktérg zajmuje (1568 —1607) wladyka Gedeon
(Hrycko) Balaban. Gedeon objal stolice Iwowsks utworzong nie-

dawno przedtem ze zwyklego namiestnictwa metropolitéw ru-

skich, po ojcu, czlowieku burzliwym, nie umiejagcemu zyé bez
sporéw i klotni. Droge do niej utorowal sobie przemocs po za-

cigtej walce z innym kandydatem, Janem Y.opatks Ostalowskim,
o tez stolice sie wspélubiegajacym. Przez 30 lat dzierzyl rzady

nieszezesliwej dyecezyi, a te trzydziesci lat byly nieprzerwanem
pasmem zgorszenia, ucisku, lupiestwa i zdzierstwa cerkwi i mo-
nasteréw, klétni i proceséw osobliwie z Stauropigija lwowska,

wreszcie buntu przeciw swym =zwierzchnikom, metropolitom i

patryarsze. Metropolita i patryarcha rzucaja na niego klatwe.
On drwi z niej i dalej po swojemnu rzgdzi. Kiedy mimo zdzierstw
i $wigtokupstw pienigdzy mu zabraklo, zagrabia caly skarbiec
monastyru unijowskiego, sprzety cerkiewne .zydom sprzedaje,

a zakonnikéw w peta okutych wywozi do jednego ze swych °

majatkéw, gdzie ich pod strazg swego krewniaka trzyma. Po-
dobnie jak z majgtkiem monastyru unijowskiego, postepuje so-

1y Archiw Jugo Zap. Ros. tom 1, nr. 25, 34, 40.
?) Tamze, str. XXVIIT i nr. 33.
3) Solowiew, Historya Rossyi, tom. X, str. 25.

4) Akty Zap. R. tom IV, nr. 38. Jest to referat bractwa Staurop. lwow- .

skiego do patryarchy carogrodzkiego z r. 1592.
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bie z majgtkiem cerkiewnem i szkolami Stauropigii lwowskiej.
Patryarcha carogrodzki pisze o nim r. 1558: aSotworiw wsie tu-
kawstwije nieprawiednie i bezsowiedtnie® ). A mial on do pomo-
¢y w swych niegodziwosciach i lotrostwach caly réd swdj mo-
zny 1 rozrosly, ktérego czlonkom najlepsze beneficya rozdal.
Iwana Balabana osadzit w Unijowie, Grzegorza w Zydyczynie,
synowca lzajasza przeznaczy! na nastgpce swego. Nazwisko Ba-
Iabjanc.iw poszlo odtad w przyslowie. Gdy chciano co$ brzydkie-
g0 1 nieuczciwego oznaczyé, nazywano to balabanskim ob y-
czajem. Biskupi sg filarami Kosciola, gdy te filary w Cerkwi
ruskiej sig zachwialy, rzecz naturalna, ze caly gmach Cerkwi

~ ku upadkowi sie pochylil.

) Akty Zap. Ros. tom IV, nr. 5, 33, 51, 135, 137.




-

ROZDZIAYL 11.

Nizsze duchowienstwo ruskie, Swieckie i zakonne.

1. Gléwnay cechg nizszego duchowienstwa ruskiego, $wieckiego

i zakonnego w X VI w. jest gruba ciemnota t. j. zupelny brak
ogolnego wyksztalcenia i znajomosci elementarnych prawd wiary,
ktorej mialo by¢ nauczycielem. Upadek moralny i brak wszel-
kiego wplywu na lud byl tylko prostem i naturalnem nastgp-
stwem tej ciemnoty. Wina zas tego stanu rzeczy byla wylacz-

nie po stronie episkopatu, ktéry sam ciemny i niemoralny nie

dbal o zakladanie szkdl, w ktérychby przyszli lewici do szezyt-
nego zawodu swego przygotowaé sig mogli. Na calej Rusi nie
napotykamy, azdo polowy XVI wieku ani jednej wyzszej szkoly,
mogacej choéby najskromniejsze wymagania zaspokoié. Zaledwie
tu 1 owdzie przy klasztorach i cerkwiach znachodzg sig nedzne
szkolki elementarne, w ktérych nie uczono nic wiecej, jak czy-
ta¢, pisac i $piewu cerkiewnego. Dopiero wspdlzawodnictwo z Za-
konem jezuickim rozszerzajacym sie na Litwie i Rusi w drugiej
polowie XVI wieku iotwierajacym wszedzie przy swych kolegiach
szkoly, sciggajace do siebie liczng mlodziez bez wzgledu na wy-
znanie i obawa, aby te szkoly nie odwrdcily mlodziezy w nich
wyksztalconej od Cerkwi, wywolaly powstanie kilku wyzszych
szkol ruskich. Trwogg zwlaszeza przyjela wybitnych przedstawi-
cieli cerkwi ruskiej wies¢, ze za radg jezuity Possewina, posla
na dwory Stefana Batorego i Iwana, zalozyl papiez Grzegorz
XIII w Wilnie r. 1582 kollegium pod sterem Jezuitéw, przezna-
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czone wylgcznie dla ksztalcenia ruskiej mlodziezy w duchu ka-
tolickim.

Pierwsza wyzsza szkole ruska, jakoby akademie zalozyl,
w Ostrogu magnat ruski, ksigze Konstanty Ostrogski r. 1580;
w latach nastepnych przybylo kilka innych staraniem i nakla-
dem Bractw ruskich !), we Lwowie r. 15686, w Wilnie r. 1588,
w Bialy r. 1594. Byl to niewatpliwie krok powazny ku lepsze-
mu, ale te kilka szkdl! na ogromny obszar kraju ruskiego i Li-
twy przy utrudnionej w owe czasy komunikacyi nie zdolato
wplyna¢ na ogélne podniesienie nizkiego umyslowego poziomu
kleru ruskiego. Jak za§ nizkim byl ten poziom, niech swiadka-
mi beda sami wspolezesni Rusini tak dyzuniei, jak Unici!

Na pierwszem miejseu stawiamy $wiadka najmniej podej-
rzanego, bo jak si¢ pdzniej dowiemy, najwiekszego przeciwnika
Unii, ksigeia Koustantego Ostrogskiego. Pisze on w chwili, gdy
sie toczyly ze strony episkopatu ruskiego wstepne przygotowa-
nia do zawarcia Unii z Kosciolem rzymskim i kiedy jeszeze byla
pewna choé slaba nadzieja, ze on sam w tym zbawiennym dla Cer-
kwi inaroduruskiego dziele udzial wezmie, do 6wezesnego biskupa
wlodzimierskiego, Hipacego Pocieja, w r. 1593: ,A nie dlaczego
innego rozmnozylo sie miedzy ludzmi (narodu ruskiego) takie
lenistwo, ospalstwo, odstgpienie, jako najwiecej dlatego, ze ustali
nauczyciele, ustali opowiadacze slowa Bozego, ustaly kazania,
a zatem nastgpilo zniszczenie i zmniejszenie chwatly bozej i Cer-
kwi Jego, nastapil gléd sluchania stowa Bozego... %)%

Archimandryta wilenski, Leon Krewza, ze schyzmatyka
unita, zastanawiajac sig w swem dziele: ,Obrona Jednosci Cer-
kiewnej“, wydanem w Wilnie r. 1617, nad pozytkami, jakie Rus
‘miala ze schyzmy, odpowiada: ,Pozytki te byly zadne, owszem
szkody same. Ciemnota ogdlna miedzy duchowienstwem i sta-
nem $wieckim, tak, ze niektérzy $wieccy panowie heretykéw zza-
granicy do swoich szk6l sprowadzali %)¢.

Melecy Smotrzyski, dyzunicki arcybiskup polocki, dawniej-
szy gorliwy propagator dyzunii i zaciety przeciwnik prawowi-

1) Flerow, O cerkownych prawostawnych Bratstwach. Petersburg 1857,

str. 87; Ozystowicz, Oczerk Zapadno Russkoj Cerkwi, Petersburg 1882, Czesé L.

str. 210.
?) Leon Krewza, O jednosci cerkiewnej, str. 99.
3) Leon Krewza, O jednosci cerkiewnej, str. 96.
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tego tejze stolicy polockiej arcybiskupa sw, Jézafata Kuncewi-
cza, gdy przez pilne wezytywanie sig w pisma starych Ojedw
kosciola wschodniego i po zwiedzeniu wszystkich stolic patryar-
chalnyech wschodnich tknigty laskay Bozy przyszed! do uznania
prawdy 1 wrécil na lono Koseiola katolickiego, pisze miedzy in-
nemi: ,Ru$ dyzunicka podobnie bez nauki (jak Cerkiew grecka).
Trzech kaznodziejéw w niej nie napotkad. A i ei, by sie nie
zywili postylami katolickimi, slowaby powiedzie¢ nie umieli.
Zglodnialy naréd przez gldd stowa Bozego ledwie sig juz czuje)®.

Szlachta ruska dyzunicka wojewédztwa kijowskiego i wo-
Iyhskiego w instrukeyi danej poslom na sejm roku 1607 powia-

da: ,K’temu po te czasy zlym zwyczajem i porzadkiem weszlo,

ze ludzi nauczonych tej religii przy cerkwiach ile katedralnych
nie masz*. Dlatego zada, aby na przyszlos¢ nominatom na bi-
skupstwa wlodzimierskie i luckie wyraznie, jako obowiazek za-
lecono, izby przy cerkwiach katedralnych fundowali seminarya
duchowne, w ktérychby po 20 szlacheckich dzieci uczylo i przy-
sposabialo sig do stanu duchownego 2,

Niemniej powaznym swiadkiem jest Eliasz Morochowski,
sekretarz krolewski, ktéry polemizujac ze Smotrzyskim, jeszeze
dyzunita, w pismie swojem, Paregoria, albo ,Utulenie uszezypli-
wego Lamentu, tak sig rozpisuje o duchowiehstwie dyzunickiem
swego czasu, co si¢ tem wigcej odnosi do duchowiehstwa ruskie-
go przed Unig Brzesks: ,Za jej (Cerkwi wschodniej dyzunickiej)
niedbalstwem grubi -nieukowie sprosnych obyczajéw na presbi-
terski stan wstepuja, pozwalajac i owszem za prawo podajac ta-
kowych tylko przypusci¢ do sluzby Bozej, do ustugiwania slo-
wem 1 Sakramentami ¢, ktorzy tego $wiata zabawami i domo-
stwem s zewszad roztargnieni. Za czem idzie, ze nie za poboz-
noscig i nauks, ale za przyrodzonem prawem na takowe urzedy
duchownych potomkowie wstgpuja... Przy $wigeeniu nie pytaja
0 pobozno$¢ i nauke, ale o to, czy sa ozenieni*! W dalszym cig-
gu powiada, ze do tego przyszlo; iz w Cerkwi dyzunickiej gor-
szg sig z tego, gdy unicey ksigza po Ewangelii podezas Liturgii

-slowo boze zrozumialym jezykiem glosza. Nazywaja to wymyslem
papieskiem. ,Lecz za tem idzie, dodaje, ze ich (schyzmatyccy)

1) Exaethesis, Lwéw 1629, karta 617, — i Paraenesis, tegoz autora. Kra-

kéw 1629, str. 32 i 33. :
?) Archiw Jugo Z. R. Kijew 1861, tom I, nr. 8.
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presbiterowie, wdawszy si¢ w gnusne préznowanie, malo co wie-
dzg o prawie zakonu Bozego, mniej o dogmatach wiary po-
wszechnej. — ,A co ja wyliczaé usilujg nieprzystojne odprawia-
nie Sakramentu pokuty i innych Sakramentéw, poniewaz to
jest w oczach wszystkich. A temu zabieze¢ nietylko czlowiek,
ale nawet aniol z trudnosciaby mdgl® 2).

Dubowicz, archimandryta dermahski na Wolyniu, donosi
w swej ,Hierarchil* ze wielu z pomigdzy szlachty ruskiej i to

-najznakomitsi, ktérych caly szereg wylicza, tylko dlatego Cer-

kiew ruska opuscili i do Kosciola rzymskiego przeszli, ze mnie
bylo komu w Cerkwi sumienia swego powierzy¢ i nauke wzigsé
zbawienng, bo presbyterzy nie dbali o swoje owieczki, a bez
spowiedzi sami mieszkajac, choé¢ im sig kto spowiadal, rozgrze-
szenia nie otrzymal i tylko modlitwe pokutujacych odprawiali,
a formy absolucyi nie umieli, ani znali — jesli zas rozgrzeszali,
to za pienigdze.

7 tej ignoracyi duchowiehstwa poszlo, ze Ru$ przed Unig
Brzesks sama nie wiedziala, w co wierzyla, zwlaszeza odkad
zaczela bra¢ na nauczycieli szkdél swoich aryan i luteranéw, jak
to uczynil ksiaze Ostrogski i Bractwo wilenskie $w. Ducha 1
udawala cos za artykul wiary Kosciola wschodniego, co bylo
najistotniejszym bledem aryanskim, luterskim lub kalwinskim,

Polemiczni pisarze katoliccy owego czasu czesto do tego
przedmiotu wracaja i na przykladach odszezepionym braciom
dowodza tej ich niewiadomosei i plynacego z niej uwiklania
w bledy heretyckie. Piszg o tem mianowicie Melecy Smotrzyski
w ,Apologii,“ w ,Paraenesis‘ i ,Exaethesis* Anastazy Sielawa,
archimandryta monastyru wilenskiego §w. Tréjey i Teodor Sku-

‘minowicz, tlumaczac - przyczyny, ktore go sklonily- do porzucenia

dyzunii.

Melecy Smotrzyski sam o sobie $wiadezy w ,Apologii®, ze
poki byl w dyzunii, nie wiedzial, w co wierzyl, albo.raczej nie
znal swej wiary. A gdy to mdgl o sobie powiedzie¢ mas, ktory
naukg 1 zdolnosciami ponad wszystkich naczelnikéw swej Cer-
kwi gorowal: c¢oz sadzi¢c o reszcie duchowienstwa ruskiego,
a w szozegdlnosci o nizszem duchowiehstwie parafialnem? Oto
slowa Smotrzyskiego: ,To mig¢ dolegalo, ze ja episkop, ba i ar-
chiepiskop” w Cerkwi marodu mego ruskiego, nie wiedzialem,

-

+ %) Paregoria, Wilno 1612, str. 22,
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w com wierzyl. Niepodobnazto rzecz zdaé ci sig bedzie, ze biskup,
jak wierzy, nie wie; ze mistrz, czego innych uczyé powinien,
ba y uczy, tego sam nie umie... Ale ze to, co méwie, y podo-
bna jest rzecz, y prawdziwa, jasnie i dowodnie tobie to pokaze,
gdy ukaze, zem ja wigcej bledy i herezye, nizli prawdziwg ze
Wschodu do nas zawitaly wiare P. Chrystusowa wierzyl, tej na-
uczalem, te y przepowiadalem" 1),

Kilka stron dalej wykazuje te bledy, ktére w dobrej wie-
rze, sadzge, ze taka jest nauka Cerkwi jego wschodniej, w pi-
smach swoich wyglaszal 2).

W, Exaetesis* wreszcie pisze: ,Wierzdc ja te bledy (here-
tyckie) y herezye, y prawoslawne dogmata naruszajac, zaz wie-
dzialem, com wierzyl? Nie tusze, y owszem sama niewiadomogé
wiary mej to we mnie sprawila, ze to, co jej dogmata naru-
szalo, pisalem‘ 3),

Anastazy Sielawa czyni przy wodzcom schyzmy wyméwke, ze
dawno, nim Unia zostala zawarta, pozwalali czescig przez nie-
czujnosé swoja pasterskg i przez niewiadomosé w rzeczach bo-
zych szerzy¢ swobodnie w cerkwi bledy kacerskie i wymienia
szczegblowo zrédla, z ktérych herezya wiréd duchowienstwa i
ludu ruskiego plynela. ,Innowiercéw naukg trué sig ludziom
swoim dopuszczacie i przed tem jeszeze dawno za przodkéw wa-
szych wam podobnych Ru$ byla dobrze potruta. Przed Unig
byl Skoryna, herezys Husyta, ktéry wam ksiggi po rusku dru-
kowal w Pradze. Przyjmowali je wdzigeznie, dosyé na tem, ze
sig zwal rusinem z Polocka, jako sig sam podpisal. Smakowali
sobie jego druki. Czlowiek godny, méwili, a rusin, brat nasz to
drukowal.—Szymon Budny i Laurenty Krzyszkowski, jad swdj
aryanski po rusku drukowawszy rozsiali miedzy popy, przyjeli
to za lekarstwo, tak iz teraz jeszcze mamy trudnos$é z popami,
odejmujac im te ksigzezyska z rgk. Twierdzg bowiem, ze to sa
ksiggl cerkiewne dawne, a zatem dobre, jakoz nie daja ich az
przez mus. Pomogli do tego i owi czerncy moskiewscy, ktorych
czart sam nauczyl herezyi, o co byli posadzeni na Moskwie, y

1) Apologia, Peregrinatiey do krajéw wschodnich, | Melet Smotrzyskiego,
1628 ve Lwowie, str. 11.

%) Tamze, str. 22; por. Paraenesis tegoz autora od str. 26,

%) Exaetesis abo Expostulatio, to jest Rozprawa miedzy Apologia y An-
tydotem przez M. Smotrzyskiego. A. D. 1629 Lwdéw; expostulatio IIL.

przyszedlszy w kraje nasze przylaczyli sie do przednich senato-
row y wielka liczbg Rusi potruli; wiele ich jest zywych, co ich
znali, z nimi jadali y pijali y dyscurséw ich stuchali. Z tego
jadowitego zrédla poszedl y on zarazliwy potok Zizianego
it d.n.

Taki sam zarzut czyni Cerkwi ruskiej przed Unig, Teodor
Skuminowicz. ,Niewiadomosé zbawiennych rzeczy i nieumiejetnosé
opanowala tak zyzne w chrzescijanstwo szerokie kraje.., ze du-
bium, aby byl dziesiatek jaki (wsréd duchownych) przemudrych
ludzi, ktérzyby o wierze swej sprawg dali. Spytaéby jeno ihu-
mendéw onych i archimandrytéw o tajemnicy pochodzenia Du-
cha éw., o slawie Swigtych i t. d., po wiekszej czesci y jaknaé
dalej nie potrafia, jezeli z Kleryka (anonim pisarza dyzunic-
kiego), Zizaniego, ,Antigrafy“, ,Lamentu“, ,Antidotu* ksigg
falszem i rozmaitemi herezyami napelnionych, co prze-
czytawszy ktory, kilka miejsc Doktorow $s. zle wyrozumianych
narabia, to juz teolog, juz na nim Cerkiew polega¢ musi. O jak
wiele tam ihumenow, ktorzy, nietylko o czym trudniejszym, ale
o liczbie Sakramentéw y ich formach i materyach sprawy daé
nie umiejg. Nie zmyslam, Bég swiadkiem sumienia mego, na
ktérego karanie zarabialbym, bym plonne udawal rzeczy, ale
majac od schyzmatyckiej strony powierzone sobie owruckie, mo-
zyrskie 1 rzeczyckie dekanaty abo protopopie w Polesiu onym

" gluchym i glupim, takich swiaszczennikéw znajdowalem, ktorzy

po rusku czytaé expedite nie umieli, chyba przesylabizowa-
wszy*“ 2),

Skuminowicz pisze wprawdzie dopiero w pierwszej polowie
XVII wieku, ale skoro w tym czasie, kiedy juz istnialy niektd-
re szkoly brackie dyzunickie, takie stosunki wsréd kleru ruskie-
go dyzunickiego byly mozliwe, o ile smutniej wyglada¢ musialo
przed otwarciem tych szkdl, a wige przed Unig Brzeska?

2. W parze z nieuctwem szla niemoralnosé duchowienstwa,
nie majgcego pojecia 0 swem szezytnem powolaniu i traktujace-
go. wzniosly swéj zawdd jako zwykle rzemioslo.

Prawo Cerkwi wschodniej nie pozwala ksigzom po $mierci
zony, pojetej przed odebraniem s$wigcenia dyakonatu, w nowe
wstepowaé zwiazki malzenskie, tymezasem kiedy patryarcha ca-

1) Antelenchus, Wilno 1622, str. 49 i 50.
2) Przyczyny porzucenia Dyzunii. Wilno 1643. Rozdz. V. § 3.



rogrodzki Jeremiasz w przejezdzie do Moskwy w r. 1589 za-
trzymal si¢ na Litwie i Rusi, napotkal pelno ksiezy dwu i trzy-
zehcOw, najspokojniej bez przeszkody ze strony biskupéw sprawu-
Jacych dalej funkeye pasterskie 1). Nie dziw, ze toz duchowienstwo,
gwalege samo otwarcie i ze zgorszeniem ludu prawidla naj-
swietsze Cerkwi, cierpialo w swych parafiach malzehstwa nie-
prawne 1 owszem malzehstwa takie blogoslawilo, albo wlasng
powagg zwiazki malzefskie rozwigzywalo, ze lud z winy jego
nic o Bogu nie wiedzial. Tak skarzy si¢ na duchowiehstwo dye-
cezyl przemyskiej, oddanej sobie w administracyg przez metropo-
lite, nawet Gedeon Balaban w lidcie pasterskim z dnia 12 mar-
ca 1591 r.?). Co za$ pisze Gedeon Balaban o duchowienstwie
dyecezyi przemyskiej i o moralnem zdziczeniu ludu wiernego
tamze przez niedbatosé duchowiehstwa, to odnosi sig mniej wie-
cej do wsaystkich dyecezyj ruskich owego czasu. Tyle razy przez
nas wspomniany arcybiskup Melecy Smotrzyski, ktéry znal le-
piej niz ktokolwiek ze wspélezesnych wewnetrzne stosunki Cer-
kwi ruskiej jako maz nadzwyczajnych zdolnosci i nauki rzad-
kiej, pisze w swem ,Napomnieniu do narodu ruskiego*: ,Gdzie
w przelozonych czulo$é, gdzie o zbawienie dusz pieczolowanie?
gdzie pokarm duszom przeglodnialym duchowny? Smiele moéwie,
bo'rzecz na widoku od dawnego czasu... tu w na-
sze] ruskie] ziemi lud prosty po wsiach, miastach i miastecz-
kach nie wie, co to jest wiara chrzescijanska, co to $wietodei
cerkiewne, co to umie¢ Ojcze nasz, Wierzeg w Boga, co
to zna¢ Dziesiecioro Boze przykazanie i coinsze kaz-
demu chrzescijaninowi nalezace. Nigdy zaden z nich nie dozna-
wa uciech wiary chrzescijanskiej, ktére zwykly bywaé ze slucha-
nia slowa Bozego; zyja jak bydlo 3).

Wskutek tego zaniedbania ludu ruskiego praez duchowiei-
stwo parafialne cale zycie religijne tego ludu ograniczalo sig na
znajomosel i spelnianiu pewnych zewnetrzuych praktyk religij-
nych, na klanianiu sig obrazom i scislem przestrzeganiu licz-
nych, a surowych postow.

Natomiast wyksztalcensze warstwy spoleczefistwa ruskiego

) Akty Z. R. tom IV nr. 17; por. Antirrisis abo Apologia przeciw Krzy-
sztofowi Philaletowi, Wilno 1600, str. 98 i 99.

2 Akty Z. R. tom 1V, str. 29.

%) Paracnensis abo Napomnienie do naroduruskiego. Krakéw 1620, str. 33,

=

jak szlachta zwlaszeza zamozniejsza, sprzykrzyla sobie gburowa-
ctwo i nieokrzesanie kleru swego, nie mogac w Cerkwi swej zna-
les¢ zaspokojenia potrzeb religijnych, gromadnie przechodzily,
albo do protestantyzmmn, gdy tenze szerokiem korytem wylal sie
na Litwe 1 Rus, albo do Kosciola rzymskiego. Z prawda histo-
ryczng rozmija sig przeto zupelnie twierdzenie pisarzy ruskich
naszych czaséw, jakoby dopiero Unia byla dla szlachty ruskiej
stala sig pomostem do obrzadku lacinskiego. Pewna czesé szlach-
ty ruskiej przyjeta obrzadek lacinski przed Unia Brzesks. Oto
dowody na nasze twierdzenie: ,Melecy Smotrzyski, gdy jesz-
cze byl dyzunita, przyznaje w swym Lamencie, ze najpierwsze
dziny szlacheckie i ksigzece jeszcze przed zawarciem Unii
porzucily obrzadek ruski i przyjely obrzadek lacinski, jak ro-
rodziny ksiazat Sluckich, Zaslawskich, Zbaraskich, Wisniowiec-
kich, Sanguszkéw, Czartoryskich, Profskich, Rozenskich, Solo-
mereckich, Holowezynskich, Kroszynskich, Masalskich, Horskich,
Sokolinskich, ZT.ukomskich, Puzynéw, dalej domy szlacheckie
Chodkiewiczow, Hlebowiczéw, Kiszkéw, Sapiehdw, Drohostajskich,
Woynéw, Wollowiczow, Zienowiczow, Pacéw, Haleckich, Ty-
szkiewiczow, Korsakéw, Tryznéw, Myszkow, Siemiaszkéw, Hule-
wiczow, Jarmolinskich, Kalinowskich, Meleszkéw, Skuminowi-

- czéw, Pociejéw i tylu innych, ktérych zbyt dlugo byloby wy-

liczac 1)“.
Toz utrzymuje Anastazy Sielewa, odzywajagc sig do Rusi-
noéw odszczepionych w te slowa: ,Aza Unia winna jest, ze tak

~wiele ksigzat, senatoréw, ludzi zacnych rodowitych y stanu szla-

checkiego niezliczona moc rozeszla si¢ z nabozenstwa Ruskiego,
ze teraz ze $wiecg przychodzi szuka¢ szlacheica Rusina, a coz
Senatora? Przedtem ci si¢ to stalo, niz Unia odnowiona jest 2)“.

Przyczyny tego odstepstwa podaje archimandryta Derman-

" ski, Jan Dubowicz, kiedy odnoszac si¢ do swiadectwa Smotrzy-

skiego czyli Orthologa, jak sig Smotrzyski w swych pismach
zwykl byl nazywaé, powiada: ,wiele ich dla tego samego do Ko-
$ciola rzymskiego sie przenioslo, ze nie bylo komu powierzyé
sumienia bezpiecznie i nauke wzigé zbawienna®?). Dubowicz

1) Opfvog t. j. Lawment jedyney i powszechney Apostolskiej Wschodniej
Clerkwi przez Theophila Orthologa. W Wilnie r. 1610 str. 15.
- 2) Antelenchus, str. 48 i 49,

3) Hierarchia, str. 192,
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oznacza nawet dokladnie date, od ktérej Kosciol rzymski zaczal
wsrod ruskiej szlachty zwolennikéw zyskiwaé. ,Po r. 1560, pi-
sze, nabozenstwo greckie w tych panstwach znacznie niszezyé,
a rzymskie krzewié¢ sig poczelo“ 7).

Inna ezgs¢ szlachty ruskiej w znacznej liczbie przed nasta-
niem Unii przeszla na protestantyzm; dotyczy to szczegélnie
szlachty w Nowogrodzkiem. Zaledwie setny dom szlachecki nie
byt w tym powiecie herezya zarazony, w innych czesciach Rusi,
nie malo ich takze za mnowinkami heretyckiemi poszlo. Wspdl-
czesny, a na Rusi przebywajacy grek Arkadyusz odzywa sig do
Rusinéw: ,Patrzcie, azali nie wiecej teraz Aryandéw i Nowokrzen-
céw w Rusi namnozylo sig niedaleko chodzae, pojrzyjcie nowo-
grodzki powiat, jako sie tam ta przekleta herezya rozmmozyla,
ledwie setny dom szlachecki naydziesz, ktéryby ta herezya nie
byl pomazany; nusz gdzieindziej 2)¢. i

Ta szlachta poézniej, gdy w kraju prad katolicki wzial go-
rg, za przykladem zheretyczalej szlachty polskiej przeszia na
lono Kosciola katolickiego. A zatem nie Unia ani tez Kosciél
lacinski byly temu winne, ze ruska Cerkiew szlachte stracila,
lecz sama Cerkiew, albo raczej jej pasterzy nieuctwo i nie-
dbalstwo. Ci zas ze szlachty, ktérzy pozostali w Cerkwi ru-
skiej, okazywali duchowieastwu swemu dla jego prostactwa
najwyzsze lekcewazenie. Obrazek pouczajacy o stosunku du-
chowienstwa ruskiego do obywatelstwa ruskiego znajdujemy
u wspomnianego juz greka Arkadyusza, ktéry mial sposo-
bnos$¢ przypatrze¢ sig z blizka stosunkom koscielnym na Ru-
si. ,Kto, sa slowa jego, za wladyki i za ich duchowiehstwo,
za popy biedne slowo przeméwil, kiedy ich krzywdzono, kiedy

dobra cierkiewne i nadania ich odeymowano? Popy niebozeta

za proste chlopy i gorzej obracano miedzy garbarze i szewce,
a snaé poSledniey wszystkich na Uniwersatach kladziono, od
0s6b swoich i od obescia cerkiewnego (funkeyi cerkiew-
nych) pobory na nich stawiano, jakiej nieuczciwosei, ani zydow-
skie szkoly, ani meczety tatarskie nie cierpia. Patrzcie, co to za
slowo, pop od obescia cerkiewnego winien daé¢ dwa zlotych,
a protopopa cztery; ukazciez mi, gdzie tak napisano o rabinach

1) Hierarchia, str. 206 i por. Paraenesis, str. 53 i 54 i Obrona Jednoéci
Cerkiewney, str. 108.
2) Antirrisis, str, 179.
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zydowskich y o szkolnikach, aby od szkoly placili tak, jakona-
szy popowie od cerkwie. Azato kramarze nad kupig siedzg? Nuz
jakie uszanowanie popéw ruskich od panéw ich wlasnych, a za$

- wigeej, ktérzy sig Rusia byé ozywaja. iz u niektorych

podwody jezdzi¢, z plugiem na robote do pandw swoich chodzié

muszg. O to wszystkie krzywdy i uciski pominione, nie WSpo-:
minajac bojoéw, wigzienia, gdzie kiedy o to naszy prawostawni-

kowie malowani méwili, na ktérym kiedy zjezdzie abo sejmie

‘0 to sig zastawiali?... O e¢o wam chodzi? O niewole Julianowa;

cheecie nad duchownymi swoimi nietylko w rzeczach $wieckich
(czego wam mnie zabraniajg) panowaé, ale y w duchownych (do
ktorych nic nie macie) rzgdzié nimi y Kosciotami Bozymi, chee-
cie nietylko juz wy, ale y zonki wasze cerkwiami sprawuja; po-
patrzeiez, co za rzad w cerkwiach waszych, ze sie juz nieraz
krwig oblaly... Tego chcecie, aby co pop to chlop prosty byl
u was... z zydami ich porédwnaliscie 1)“,

Zupelnie tak samo pisze o ucisku i ponizenin duchowie-
stwa ruskiego przed Unig Leon Krewsza, archimandryta wilen-
ski: , W Koostantynopolu sam cesarz, w Moskwie sam wielki

- kniaz, ale w naszych krajach szlachcic kazdy, ktéry ma popu,

rzgdzi nim jako chce; podezas kaze mu na robote i owszenr

niektérych taka niezbozna $mialosd, ze go skarze, kiedy w czym-
. nie poslucha. W rzeczach zas do nabozehstwa nale-

Zacych, siebie tylko siuchadé kaze, a jesli bez niego,

- €0 czyni, tym samym wagi nie ma-to, co czyni 2)%.

3. Rozpatrzywszy sig dokladniej w stanie swieckiego' du-
chowietistwa ruskiego przed Unia Brzeska, zZwWroémy jeszcze na
chwilg uwage na duchowienstwo zakonne w owym cza-
sie. Zycie zakenne w Kosciele wschodnim ma ‘dlategoz Kosciola
daleko wigksze znaczenie i daleko pewniojsza jest miarg badz
jego rozkwitu, bad% rozstroju, anizeli w Kosciele zacho-
dnim. Koseiél wschodni nie posiada innego Zakonu, précz Za-

- konu bazylianskiego. Z tego Zakonu nie z posréd duchowieii-
- stwa Swieckiego, brani bywajg biskupi wschodni, " jako obowig-

zani do celibatu, podczas gdy duchowienstwo $wieckie zwlasz-
- cZa W schyzmie, celibatu nie zachowuje. Cerkiew rus'a nietylko

1} / ntirrisis, str. 77 =79 i str. 139,
%) Obrona Jednosci Cerkiewnej, r. 1617, str. 94.

Unia Brzeska. 4

.
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do tego zwyczaju sig stosowala, ale na wszystkie wazniejsze po-
sady duchowne powolywala zakonnikéw jako nieco wigeej od
duchowiehstwa swieckiego wyksztalconych. A jezeli z tej regu-
ly zdarzaly sig w XVI wieku wyjatki, ze przez laske krolewsks
obywatel jaki $wiecki, szlachcic ziemski nomivacye na biskup-
stwo otrzymal, to przed wazigeiem sakry biskupiej winien byl
spedzié czas jaki§ w zakonie, przyja¢ habit zakonny i sluby za-
konne zlozy¢. Zreszta te wyjatki zaliczyé trzeba do naduzyé—
Gdy tedy zakon bazylianski nie stal na odpowiedniej wyzynie
naukowej i moralnej, odbi¢ sie to musialo na calym Kosciele
ruskim, o ile przewodnikami jego byli czlonkowie tego zakonu.
Jakiem za$ bylo #ycie zakonne na Rusi przed Unia, a nawet
jeszeze czas jaki$ po zawarciu Unii, zaraz siq dowiemy ze $wia-
dectw wspdlezesnych.

Swiadectw tych jest wielka obfitos¢é tak po stronie unic-
kiej jak dyzunickiej, po stronie 0sob $wieckich, o dobro Cerkwi
dbalych, jak po stronie oséb duchownych. Najpierwsza i naj-
slawniejsza na calg Rus Lawra Kijowska znajdowala sig juz za
Zygmunta I w takiem rozprzezeniu, ze jej archimandryta znidsl
zycie wspélne zakonnikéw, a dobra klasztorne rozdzielil migdzy
swe dzieci i krewnych. Dopiero krél tym naduzyciom tameg po-
lozyl 1),

Magistrat wileniski zali sig krélowi Stefanowi w r. 15684,
ze monastyr wilenski sw. Trojey, ktérego archimandryty byl
sam metropolita, dochodzi nietylko pod wzgledem budowy, ale
takze pod wzgledem duchownym do zupelnej ruiny, poniewaz
archimandryta o niego nie dba. ,Tot monastyr, sg slowa skargi,
do wielikoho zniszczenija pryszol, i jako budowaniem nie po-
malu sig pokazil, tak i w inszych sprawach onoho monastyrja
poriadkn nikotoroho niet“ %). Skarga «nie wiele pomogla, bo kil-
kadziesiat lat pézniej pisze o tym samym monastyrze Leon
Krewcza, archimandryta jego: ,ze przed Unig w takiem byl
opuszczeniu, ze nie wigeej jak jeden pop swiecki przy nim by-
wal i jeszcze z trudnoscig sig utrzymywal. Mury w nim sig wa-
hly, monastyr pokrzywami zarastal s).

% rW roku 1585 czytamy zalobe szlachty halicko - ruskiej, za-

o

. " 1).Pele§g, Geschlchte der Union, tom [, sir. 597.
: ’TAkty-EwR tom IIT, nr. 144.
) Obrp??]‘[eduosm Cerkiewney, str. 108.

<
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. wyjezdzaja tez kiedy zechea,
-d2ajg, y tak rozblakawszy si¢ na mieyscu nie posiedza 3).

b1

niesiong do metropolity Dziewonki na oplakany stan zycia za-
konaego: ,W monastyriech czestnich w miesto ihumenéw i bra-

.ti ihumeny s zonami i s dietmi ziwut i cerkwami $wiatymi wla-

dujut i radjat“?),

Daleko jeszcze pelniejszy obraz spustoszenia moralnego,
panujacego w klasztorach ruskich przed Unia, dajs nam pisarze
unicey, ktérzy nim Unitami zostali, sami zycia zakonnego w tych

| klasztorach zaznali. Wspominany tyle razy archimandryta Leon

Krewza, piszac o czasach przed Unig powiada: ,Zycie zakonne
przyszlo po wielkiej czesci wtaks niesfornosé, ze' précz odzienia
mpiskiego i postawy powierzchowney nic zakonnego nie bylo.
Wiecej o tem méwié zal i wstyd nie dopusei. Kazdy mégl wi-
dzieé, kto sie nie lenit 2),

Zupelnie tak samo wyraza si¢ nastgpca Krewzy na archi-
mandryi wileiskiej trojeckiej, Anastazy Sielawa: ,0 jakoz wie-
le ekscesow Bogu i ludziom brzydkich nalezlibysmy (w waszych

. monastyrach), ktérych jeslibyscie sig wy zapierali, te miasta y
. przylegle im mieysca, gdzie sig co stalo, przypomnialyby wam

glogno, a na niektérych mieyscach publice wolajac na wyuzda-
ng swawole waszych po wszystkich niemal monastyryach, po-
czgwszy od Kijowa do Wilna, y w kazdym co osobliwego, cze-
goby sig wstydzi¢ przychodzilo, ukazalibysmy.... A tym gorsze

. te ekscesy, ze ich nikt nie karze; $wieccy nie $mieja, szanujac
. stan jaki taki duchowny... Sami tez nic nie czynig, bo sie win-

ni odzywajg do swych monastyréw, w ktérych sie strzygli,

: a kazdy ztych monastyréw jest sobie wolny, nikomu nie podlegly,
. oprécz $wigcenia si¢ na stan duchowny.. Z tey sweywoli to po-

chodzi, 26 w ktérym chcg monastyrze, mieszkaja y péki ches,
y po inszych monastyrach pojez-

Morochowski, sekretarz krélewski w swej odpowiedzi na
wLament“ Smotrzyskiego donosi, ze do klasztoréw dyzunickich

i zwykll sig ci cisngé, ktérzy nauczywszy sie w $wiecie rozpusty,
- zatgsknili za swobodnem w klobuku i mantycy zyciem, a kté-

1) Akty Z. R., tom III, nr, 146 i nr, 10,
2) Obrona Jednosci Cerkiewney, str. 72.
3) Antelenchus, str. 43-—44.



rzy sobie predko potem celg zbrzydzajg i niepohamowanymi sta-
ja sie biegunami ). :
Uderzajacy zas jest rzecza, ze kiedy jednym chorem tak unie-
oy, jak niektérzy dyzunicey pisarze powstajs przeciw rozprzeze-
niu karnosci zakonnej w Cerkwi dyzunickiej, nikt z dyzunic-

kich pisarzy w ich obronie glosu nie podnosi. Nie bylo widoez-

nie czego bronié!

Trudno zreszta dziwi¢ sie temu upadkowi, gdy sig zwazy,
ze przelozenstwa i archimandrye (opactwa) wszystkich znaczniej-
szych klasztoréw ruskich znajdowaly sig albo w reku biskupow,

ktéryeh wartosé moralna nam znana i ktérzy tylko powigksze-

nia swoich dochodéw patrzyli, albo co gorsza w reku oséb $wie-
ckich, przez kréla za zaslugi okolo Ruzeczypospolitej polozone
archimandrya Wynagmdzonyeh ktérzy z zonami idzieémi w kla-
sztorach mieszkali i oczywiscie najmniej troszezyli sig o to, aby
zakonnicy karnosci przestrzegali. I nie byly to wypadki spora-
dyczne, lecz ogdl klasztoréw ruskich w XVI wieku, o ile byly
lepiej udotowane, podzielal ten los 2).

W takiem polozeniu rzeczy obojetnem juz bylo, czy bisku-

pi rusey byli brani z zakonu bazylianskiego, czy tez wprost ze &

stanu $wieckiego, jak to wielokrotnie w X VI wieku sig zdarzalo.
Zakon bazyliahski-taki, jakim go co dopiero poznalismy, prze-

stal by¢ tak samo szkolg wychowawezy biskupow, jak nia nie

bylo zycie spedzone w $wiecie na rdznych poslugach Rzeczypo-
spolitej. ‘ ,
Wobec tego ogdlnego zepsucia ogarniajacego wszystkie szeze-

ble hierarchii cerkiewnej ruskiej za dodatni objaw poczytaé na- §

lezy, ze gdy juz zle do szczytu doszlo i ze strony hierarchii ko-
scieluej nie bylo nadziei ratunku, budzi¢ si¢ zaczal duch i prad

reformatorski wsréd ludnosei $wieckiej ruskiej. Kto temu rucho- |

wi przewodniczyl i o ile on Cerkwi ruskiej na dobre wyszedl,
w nastepnym rezdziale sig dowiemy.

..

1) Paregoria Morochowskiego,- Wilno 1612, str. 27 i Welam. Rutskiego,
Discursus de corrigendo regimine in ritu gracco. Guépin, S, Josaphat, tom I,
atr. CIX.

3 Akiy Z. R., tom. IIT, 47, 83, 110, 132, 152, 158.

ROZDZIAL: I11.

Ludzie $wieccy reformatorami Cerkwi ruskiej. — Bractwa.

\' ‘

1. \ a czele budzacego sig ruchu reformatorskiego stanal ksia-
| 30 Konstantyn II Ostrogski na Ostrogu, wywodzgey réd

swoj od W. Ksiazat Kijowskich, pan najmozniejszy nietylko na
Rusi, ale w calej 6wezesnej Polsce. Roczne dochody jego docho-
dzily do sumy na owe czasy hajecznej 15 milionéw zlotych pol-
skich, a dwor jego byl urzgdzony na wzér dworu krélewskiego.

. Jeden z senatoréw pelnil u niego urzad marszalka dworu. Wlo-

sci jego obejmowaly prawie caly Wolyn. Byl patronem 1000
koseiolow ruskich, nawet biskupstwo lucko-ostrogskie obsadzal.
Goracy patryota przywigzany do korony polskiej izdolny dla niej
do kazdej ofiary z zycia i mienia, czego dal niejednokrotnie do-

- wody w potrzebach przeciw Moskwie i Tatarom, niemniej przy za-
* wieraniu Unii Lubelskiej — byl réwnie szezerze przywiazanym

do Cerkwi ruskiej, ktorej byl synem. Patryarchowie carogrodzcy

. przyznawali mu rodzaj zwierzchnictwa, bo charakter egzarchy
- nad Cerkwia ruska; rowniez i Stefan Batory oddal mu w opie-

ke Cerkiew i pozwolil mu przedstawia¢ sobie kandydatéw na
wakujace stolice biskupie ruskie. Powaga tez ksigeia w Cerkwi
wiekszg byla od powagi metropolity kijowskiego, ba, od samego pa-
tryarchy. Szlachta i duchowiehstwo ruskie zaréwno kornie czola
swoje przed nim uchylali, wspélubiegajac sig o jego laski i wzgle-

- dy. Ksiaze nie zamykal oczu na upadek Cerkwii bolal nad nim,

a nie mogac liczy¢ na episkopat, ze sie zajmie jej podzwignie-

. clem, sam przemysliwal nad $rodkami ratunku. W tym celu zno-



54

sil sig¢ z nuncyuszem papieskim Bolognetto 1) i z Possewinem
jezuita, gdy tenze jako posel Stolicy Apostolskiej do Batorego
i do Moskwy w Wilnie przebywal, mimo ze Jezuitéw nienawi-
dzil 2); znosil sig z Hipacym Pociejem senatorem i kasztelanem
brzeskim i sklonil go do wstapienia do stanu duchownego i przy-
jecia sakry biskupie] w nadziei, ze znajdzie w nim biskupa, ja-
kiego dzielo reformy Cerkwi potrzebowalo ?). W celu podzwi-
gniecia Cerkwi zalozyl wlasnym kosztem akademig ostrog-
sk a wr. 1580, w ktérej procz teologii uczono jezykow slowianskie-
go, greckiego i lacinskiego. Pierwszym rektorem tej szkoly byl
Grerazym Smotrzyski, czlowiek uczony, ojciec wslawionego po-
zniej Melecego Smotrzyskiego 4). Usilowania ksiecia nie odniosly
odpowiedniego skutku. ,

Porozumiewanie sig z Possewinem (w r. 1581, 82, 83) po-
zostalo niewatpliwie dlatego bezowocnem, ze Possewin stawil,
jako pierwszy warunek reformy Cerkwi zjednoczenie z Rzymem
i odstgpienie posluszenstwa patryarchy carogrodzkiego. Ksigze
nie odrzucal wprost mysli zjednoczenia, ale nie chcial od niego
naprawy Cerkwi rozpoczynaé, nie rozumiejac, ze bez tego o rze-
czywistej reformie trudno bylo mysle¢ i odwlekl decyzye
na pdzniej.

Akademia ostrogska ©), zalozona wielkim nakladem ksigcia

1) Nuncyusz Bolognetto donosi do Rzymu, Ze ksiaze z nim traktowal (3
lipea 1583 r.) 0 nowym kalendarzu i o Unii i dodaje: ,Duca dal principio del
ragionamento si rese molto piu facile che non aveva fatto del calendario, per-
che egli ancora detesto grandamente lo scisma (per quanto si puote giudicare

dal volto e'dalle parole ¢ monstrando un interno dolore ai tanto discordio fra -

il popolo eristiano disse con molta tenerezza, che, se potesse con la vita propiia
comparare I'unione di . chiesa, lo farebbe volentieri e morirebbe all’hora con-
tentissimo%. Dodaje, Ze go odeslal do Possewina wéwezas obecnego w Krakowie.
(Nune. di Pol. tom 20. Arch. Wat.).

2) Hulubiew. Piotr Mohila, Kijowskij Metropolit, Kijéw 1883, tom I,
PriloZenija, str. 27, gdzie (w r. 1585) wnukowi swemu Januszowi Radziwillowi
radzi raczej do zboru kalwinskiego, anizeli do Koéciola Jezuitéw chodzié, ktd-
rych nazywa nowymi jezusowcami,

3) Obrona Jednosci Cerkiewney, str. 96—100.

4) Makary, Istorija Cerkwi ruskoj, tom IX, str. 411.

5) Nuncyusz Bolognetto donosi do Rzymu z Krakowa dnia 20 marca 1583,
ze ksiaze byl sklonny przyja¢ do swej szkoly nauczycieli z Rzymu, najchetnie]
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jakkolwiek przyczynila sie niewstpliwie do podniesienia poziomu
umyslowego i naukowego na Rusi, jakkolwiek jej zawdzigczamy
obok Pisma $w. w jezyku ruskim wydanie nie jednej ksigzki re-

 ligijnej, zwlaszcza polemicznej tresei; w gruncie rzeczy uie pray-

stuzyla sig bardzo Cerkwi ruskiej, przymosla jej moze wigcej
szkody, anizeli korzysci. Albowiem ksiaze nie majgec widocznie
do$é jasnego pojecia o nauce i o dogmatach Cerkwi, o tem, co
jej tres¢ i istote stanowi, powolywal do niej z zagranicy na-
uczycieli bez oglednego wyboru, tak ze jezeli nie wigksza, to
przynajmniej znaczna czes¢é profesoréw tej akademii skladala
sie z ludzi, obcych albo raczej wrogich wierze Cerkwi ruskiej,
badz otwartych, badz skrytych heretykow, a jeszcze wigcej wro-
gich Kosciolowi rzymskiemu, lacinskiemu. Dos$é¢ wspomnie¢, ze
czas jaki$ byl rektorem akademii Cyryl Lukaris, pézniejszy pa-
tryarcha, naprzéd aleksandryjski potem carogrodzki, znany jako
skryty kalwinista. Zamiast przeto utwierdza¢ Rusindw w wierze
kosciola wschodniego, zamiast objasnia¢ i tlumaczyé prawdy
wiary Cerkwi i ducha poboznosei budzié, nauczyciele akademii
ostrogskiej tak z katedry jak przez pisma wytlaczane w dru-
karni ostrogskiej, a na cala Rus sie rozchodzgce, zatruwali stu-
chaczy swoich i czytajacg ich publicznosé jadem herezyi, siali
wasnie i powigkszali zamet i tak juz nie maly w lonie narodu
ruskiego i Cerkwi jego.

Reformatorskie zapedy ksiecia Ostrogskiego mialy jeszcze
te wielks niekorzysé, ktéra zwlaszcza po zawarcin Unii Brze-
skie] w cale] grozie wystapila, ze ksigze, czynigec niezaprzecze-
nie znaczne ofiary dla Cerkwi i wystepujac przes diuzszy czas
otwarcie jako jej protektor i obronca, przyzwyczail sie uwazaé
siebie jakoby za jej glowe i zwierzchnika i sgdzil mie¢ prawo
mieszania si¢ do wewnetrznych spraw Cerkwi, ponad biskupow
sie stawial i wole im swojs narzucal, oburzajac sig i dajgc im
gniew swoj uczué, gdy nie zawsze powolnosé i postuszenstwo
u nich znajdowal. Wynioslo§¢ i niepchamowana duma jego za-
cigzyly z czasem cigzkiem brzemieniem na calej hierarchii cer-

Grekéw choéby katolikéw, nawet i Lacinnikéw. Leez nikt nie chcial sie zdecy-
dowaé na podréz do Ostroga. Archiw. Watyk. Nunc. di Polonia tom XX, str.
122 i 315, :
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kiewnej. Na domiar zlego zarazil prayklad ksigcia szlachte rusks

ktéra podobniez po parafiach i w cerkwiach rzadzi¢ sobie po-

zwalala, ksiezy traktujac jakoby slugi swoje. :

2. W ruchu reformacyjnym Cerkwi ruskiej, zainaugurowa-
nym i prowadzonym przez ksigeia Konstantego Ostrogskiego,
wzigly nadto czynny udzial bractwa cerkiewne. Instytu-
cya bractw byla obca Kosciolowi wschodniemu. Kosciél ten nie
znal i nie zna ich dotad. Na Rusi zaczely sie one przeciez za-
wigzywaé przy niektérych cerkwiach osobliwie klasztornych,
przez nasladownictwo Kosciola lacinskiego okolo polowy XV w.
I tak w r. 1489 napotykamy bractwo ruskie we Lwowie, a kil-
kanascie lat pézniej w r. 1458 drugie w Wilnie. Byly to tak
zwane bractwa cechowe, nie dajgce przez dluzszy czas
znaku wielkiej zywotnosci. Na kilkanascie lat przed Unia za-
czynajg sig bractwa ruskie, skladajace sig gldwnie z mieszezan,
lepiej organizowad¢ i patrzac na upadek Cerkwi dzialaluosé swo-
Ja rozszerza¢. Na zebraniach swoich nietylko dyskutujg o spra-
wach brackich, ale radzs takze o interesach Cerkwi, ohydnie
przez wladykéw i przez duchowienstwo, opuszczonej i zanic-
dbanej, radzg o potrzebie wigksze] oswiaty, o podniesieniu chwa-
ly Bozej, o ozdobie cerkwi, o nabozenstwie, zbieraja skladki
w tym celu, zakladaja szkoly, drukarnie, sprowadzajg sobie ka-
znodziei 1 nauczycieli, gdy ich nie bylo w kraju, z zagranicy,
osobliwie z Grecyi, a nawet z Niemiec.

Ruch wielki ku lepszemu rozbudzil sig predko wsréd ru-
skiego mieszezanstwa wigkszych miast ruskich. Bractwo lwow-
skie przodowalo innym bractwom w tej mierze. W 1586 r. za-
lozyto u siebie szkole, zatwierdzong pozniej przez Zygmunta ITI.
Przedmiotami nauki w tej szkole byly jezyki: staro-cerkiewny
1 grecki, do nich przybyly pézniej jezyki lacinski i polski.
Obok szkoly otworzono drukarnig, z ktérej juz w 1591 r. wy-
szla plerwsza gramatyka grecko - slowianzka, ulozona przez na-
uczycieli szkoly brackiej, a w nastepnych latach wychodzilo du-
zo pism tresci religijne].

Za przykladem bractwa lwowskiego poszlo niebawem bra-
ctwo wilenskie sw. Tréjcy, ktére tak samo zorganizowalo sie,
Jak bractwo lwowskie i réwniez szkole i drukarnie u siebie otwo-
rzylo. Mniej wigcej okolo tego czasu zawigzuja sig w bractwa
nieszczanie w fiucku, Kijowie, Mohilowie, w Brzesciu, Pinsku,
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Minsku, Bielsku, Orszy i w wielu innych mniejszych mia-
stach 1).

Zwrot ku lepszemu w lonie Cerkwi zdawal sig byé niewat-
pliwym, patrzac na te ruchliwosé i gorliwos¢ mieszczan ruskich.
A jednak niestety, owoce tej ruchliwosei i ofiarnosci bractw nie
wyszly Cerkwi tak samo na dobre, jak usilowania kniazia Os-
trogskiego i to z dwoéch przyczyn.

Wobec gnusnosei i niedbalosei wladykow i ksiezy po para-
fiach bractwa zlozone z ludzi $wieckich, po czesci prostych i bez
wyksztalcenia, rosly coraz wigce] w znaczenie 1 potege i nie
ograniczajac sie na sprawach brackich, na przyczynianiu sie do
podniesienia chwaly Bozej, okazalosci cerkwi i sluzby Bozej, na
utrzymywaniu szkol ina uezynkach milosierny ch, zaczely rzadzié
Cerkwia, mieszaé sig do spraw, ktére nalezaly do duchowienstwa,
nie do nich. Wyrodzily sie z tego predko swary, kidtnie, zatar-
gi z pasterzami dusz a nawet z biskupami, swary jednego bra-
ctwa z drugiem i braci miedzy soba, tak ze co jedna reka zbu-
dowaly, druga psuly i niweczyly i zamiast sluzyé ogélnej spra-
wie Cerkwi, dbaly wiecej o swoje znaczenie, przywileje, prawa
i zaspokojenie swych ambicyj. Ten kakol zrodzil sie ma roli
bractw osobliwie od chwili, gdy dwaj patryarchowie wschodni
antyochenski Joachim 1586 r. i carogrodzki Jeremiasz II 1589
roku nawiedzili Rus w celu kwesty i podniesli naprzod bractwo
lwowskie 1586 r., a potem bractwo wilenskie sw. Trdjey 1589 r.
do godnosci Stauropigii, wyjmujae je tem samem z pod jurys-

. ‘dykeyi miejscowej wladzy duchownej, a poddajac bezposrednio
wladzy patryarchatu carogrodzkiego. Jeremiasz II zatwierdza-

jac godnos¢ staroupigialng bractwa wilenskiego, wyraznie w swej
hramocie powiada: ,Arcybiskupowi, biskupowi, archimandryecie,
igumenowi, protopopowi, popowi, djakonowi, kazdemu, ktoby te-
mu bractwu byl przeciwny i niejednos¢ do niego wnosil, niech
bedzie blogostawienstwo nasze“.

~Joachim przyznal nawet bractwu lwowskiemu, a na wzdér
jego wszystkie inne sie urzadzaly, prawo klatwy t. J- ekskomu-
niki i dogladania tak nizszego duchowienstwa jak biskupow, i

1) Flerow, O prawoslawnych cerkownych bratstwach w jugo zapadnoj Ros-
gji. Petersburg 1857 i Akty Z. R. tom 1V, nr. 4, 18, 27, 2§, 36, 94, 101, 119 i
wiele innych numerdw.
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zobowigzal je do referowania o jednem i o drugich do caro-
grodzkich patryarchéw ). Trzeba bylo iscie greckiej przewrot-
nos¢i, aby w ten sposéb w zarodkn zatrué¢ pozyteczng instytu-
cye, wprawiajac ja w tak nienaturalny stosunek do krajowej
hierarchii kogcielnej, ktory oczywiscie mégl tylko najfatalniejsze
dla biednej Cerkwi zrodzi¢ nastepstwa. Dopoki bractwa rozbu-
dzaly ducha religijnego i przez swoja gorliwoi¢ w tym kierun-
ku pobudzaly duchowienstwo nizsze i wyzsze do powstania ze
swej opieszalosci i niedbalosci, spefnialy Swietnie swoje zadanie,
kladly niesmiertelne okolo Cerkwi zaslugi i mogly, rzeczywiscie
przyczyni¢ sie do wewnetrznego odrodzenia Cerkwi ruskiej. Od-
kad patryarchowie przeznaczyli im rolg denuncyatorskg w Cer-
kwi 1 postawili je nietylho ponad duchowiehstwo, ale ponad bi-
skupéw 1 z pod ich jurysdykeyi je usuneli; skrzywili ich dzia-
lanie i odtad przestaly one hyé zywiolem dodatnim i odradza-
jacym Cerkiew; swojem dalszem istnieniem i dzialaniem powie-
kszaly tylko i tak juz nie maly zamet w Cerkwi 2).

Druga przyczyna, dla ktorej bractwa nie wyszly ru-
skiej Cerkwi na =zbawienie, lezala w szkolach brackich. Szko-
iy te, podobmnie jak akademia ostrogska, liczyly w gronie nau-
czycielskiem ludzi bledami heretyckiemi zarazonych, ktérzy te
bledy, jako rzekome dogmata Cerkwi ruskiej rzucali calemi gar-
sciami miedzy mlodziez z katedr, i co gorsza z ambony lub
przez pisma z brackich tloczni na cala Rus sie rozchodzace mie-
dzy ludnosé ciemns, nic wigce] procz obrzedow z wiary swej
nie znajaca. Dos¢ wspomnie¢ Stefanka Zyzanig (Kakol) i Or-
thologa (Mel. Smotrzyskiego) nauczycieli bractwa wilenskiego
obok innych mniej znanych, ktérzy przy rozglosie wielkim, ja-
kiego zazywali jako ludzie niepospolicie uzdolnieni i wigksza
odznaczajgcy sie nauks, zatruwali ducha wiary w szerokich ko-
lach ruskich. Oswiata zatem szerzona przez szkoly brackie szko-
dliwsza byla dla Cerkwi ruskiej, anizeli ciemnota ja poprzedza-
jaca, i do odrodzenia Cerkwi ruskiej przyezynié sie nie mogla.
Rozdmuchiwala ona tylko nienawis¢ do Kosciola lacinskiego
w spoleczenstwie ruskiem na wzor wszystkich herezyi.

Stad tez nadzieje, jakie w pierwszych poczatkach rozbu-

1) Solowiew, Historya Rosyi, tom X, str. 13.
2) Apokrisis, str. 269, w Pamiatnikach polemicz. Litieratury. Czesé II.
Petersburg 1882.
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dzonej dzialalnosci bractw do nich przywigzywano, iz one Cer-
kiew z upadku [podiwigng i nowe zycie w nig wleja, okazaly
sig niebawem plonnemi. W dalszym ciggu opowiadania naszego
wykazemy, ze, gdy Unia Brzeska przyszla do skutku, Bractwa
w opozycyi do biskupéw, po stronie Unii bedgeych, staly sig
gléwnemi twierdami dyzunii i najzacieciej jej bronily, buntujgc
mieszezanstwo i lud przeciw pasterzom swym, stosownie do
wskazowek z Carogrodu odbieranych.



ROZDZIAL 1V.

Patryarchowie carogrodzcy wobec wewnetrznego rozstroju
Cerkwi ruskiej przed Unia Brzeska.

\{‘
bamo z siebie nasuwa sie pytanie, jakg wobec zupelnej dezor-
ganizacyi Cerkwi ruskiej byla postawa jej najwyzszych zwierz-
chnikéw, patryarchéw carogrodzkich? Co czynili patryarchowis
dla jej ratowania i wlania w nig nowego ducha i nowego zyeia,
patrzac na jej upadek i ponizenie?

Nim na to pytanie odpowiemy, trzeba nam pierwej upzy-
tomni¢ sobie, w jakim stanie znajdowal sig woéwezas Kc 'cidl
wschodni, a w szczegdlnosei patryarchat carogrodzki? Star to
nad wyraz smutny! Gdy Kosciél wschodni od jednosci Kosciola
sig odszezepld, predko w nim zgasto swiatlo nauki, ktérem pr- ez
wiele wiekéw oswiecal caly swiat chrzescijanski, i zamarla w nim
Swigtosé, ktéra byla chwaly i szczegélng ozdobg Wschodu
w pierwszych wiekach Chrzescijahnstwa. Od czaséw $wigtego Ja-
na Damascenskiego trudno na calym Wschodzie wskazaé teolo-
ga glo$niejszego imienia, chyba wyjmiemy je<ynego Focyusza,
pozniejszego pseudopatryarche konstantynopolitanskiego. A im
blize] czasow, o ktéorych piszemy, tem wigksza martwota i cie-
mnota ogarnia te kiedys bogato od Boga uposazong czesé Ko-
sciota. Ciezkie jarzmo tureckie, zawisle nad nig od polowy XIV
wieku, dokonywa reszty. Rozbudzil sie wprawdzie fanatyzm re-
ligijny, podniccany uciskiem islamizmu, pozostalo przywiazanie
namigtne do zewnetrznego obrzadku religijnego, lecz zniknal
niepowrotnie duch religijny i pobozny, ozywiajacy w dawnych

wiekach synow Kosciola wschodniego; na domiar zlego zapuscil
w nim korzenie rak symonji czyli $wietokupstwa, ogarniajac
wszystkie stopnie hierarchii koscielnej. Patryarchowie nie doste-
puja inaczej godnosci swej, jak za zlozeniem sultanowi drogiego
okupu. Im kto lepiej zaplaci, tem jest pewniejszy, ze go laska
sultana nie minie. A niedo$¢, ze cheiwi tej godnosei kandydaci
podbijaja sie wzajemnie, gdy stolica patryarsza jest osierocona;
rzadko ktéry patryarcha, mianowicie w Carogrodzie, do konca zy-
cia na swej stolicy si¢ utrzyma. Zjawi sig inny, ktéremu za diu-
go czekaé na sSmieré zyjacego, z wigksza ofiarg, otrzymuje fir-
man od sultana, ktéry bez skrupulu wypedza co dopiero przez
siebie wyniesionego. Stad zdarza sie, ze rownoczesnie trzech,
nawet czterech biskupéw rosci sobie prawo do godnoseci patry-
archalnej, lub ze jeden i ten sam po dwa, nawet trzy razy wra-
ca na stolice, z ktorej byl wypedzony. W czasie, ktéry nas zaj-
muje, z patryarchy Jeremiaszem Il wiedzie spér od roku 1572
odsagdzony od godnosei Metrofan III, poprzednik jego, po nim
Pachomiusz i Teolept, a wszyscy caterej szukaja faski haremu.
jako najpewniejszej rekojmi zaspokojenia swej ambicyi ?). Rzecz
jasna, ze patryarchowie dochodzacy w ten sposéb do godnosci
biorg odwet na biskupach, a biskupi na duchowienstwie. Gdy
za§ na duchowienstwie greckiem wycisnaé nie zdolaja sum wy-
rzuconych do kieszeni sultana i réznych posrednikéw, wybieraja
sig na zebracze podroze na Rus, Litwe i do Moskwy. Nastepstwem
takich stosunkéw byl taki sam upadek Kosciola greckiego, jaki
na Rusi poznalismy. Warto posluchaé, co o tych stosunkach pi-
sze wspllczesny a tak powazny swiadek, Hipacy Pociej, w liscie
do kniazia Konstantego Ostrogskiego. Oto slowa jego:

y,Nie bacze, aby Cerkiew grecka przez te kilka lat prze-
szlyeh (t. j. od czasu, jak sam ksiagze uznal potrzebe jednosci
z Rzymem) swietobliwszg i lepsza byé i w postepkach jakich
$wigtyeh pomnozyé sie miala; ale co dalej to gorzej niszczeje
i do wielkie] nieumiejetnosci i grubiahnstwa przychodzi, gdzie
miedzy starszymi i dozorcami koscielnymi nic innego jedno la-
komstwo, swigtokupstwo, nieprawda, nienawisé, potwarze, upor,
pycha, nadetosé i inne zlosei panujg tak bardzo, ze tez ani nic-
wola poganska scisnieni polepszy¢, albo upokorzyc sie nie chea.

1) Pitzipios, I.’Iiglise’ Orientale, Rome 1855, tom IIT, str. 82. Hergen-
réther, Handbuch der allgem. Kirchenzeschichte, Freiburg 1877, tom II, str, 476,
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O naukach w Pismie $w. i innych $wietych ¢wiczeniach, tego
juz ani pytaj. Doktoréw i kaznodziejéw dobrych miedzy niemi
ani i ze swiecg nie naydziesz, i owszem kazania za herezys pa-
pieskg sobie poczytuja, pokrywajac swoja nieumiejetnosc.... P6jdz-
my% do stanu mniszego, tam ani posluszenstwa, ani grozy pra-
wey nie masz, bo jako wsciekli bez woli starszych swoich po
$wiatu biegaja, szukajac sytszey strawy... Kazdy to jawnie ba-
czy¢ moze, ze z tego swigtego mniskiego stanu od Bazylya W.
fondowanego tylko tytul albo cie jakis pozostal, ale rzecz sa-
ma ogolem przepadla, bo mnodzy z nich =z klasutoréw poucie-
kawszy, a stawszy si¢ biegunami, tylko pieniadze balamutnemi
powiesciami zbierajg, szalbierza.. co nietylko w prostych, ale
w kim wigkszym doznalismy tego, jaks pamiatke pozostawil po
sobie w tych krajach Gabryel, patryarcha achrydonski, ktéry
jako przekupnik jaki w kramie rozkladajgc towary swoje tar-
gowal, tak on Swigte rzeczy, rozgrzeszenie wielkie i male tar-
giem przedawal... na co wszystko samem oczywiscie w Brzesciu
patrzyl“ 1.

Melecy Smotrzyski, bawiac kilkanascie lat pdzniej na Wscho-
dzie i w samym Konstantynopolu dla poznania wiary u zrédel,
nie lepsze tam zastal stosunki od opisanych przez Pocieja, Opo-
wiada on, ze za jego bytnosci w Konstantynopolu jeden z tam-
tejszych nauczycieli Mathfiey, hieromonach, czynil w przytom-
nosci kilkn arcybiskupéw tymze przymoéwki, ze nie ci na stoli-
each biskupich zasiadaja, ktérzy sa w Zakonie bozym wyéwi-
czeni, lecz byle kto mial brode a kalete, wnet episkopem zostaje.
Za te nie milg przymdéwke musial patryarchat opuscié. Dalej do-
nosi Smotrzyski, ze trzech metropolitéw poznal, nie umiejgcych
pisaé. ,Dzi§ blazen, jutro nieraz metropolity zostaje £)%. Ci zas
z pomigdzy wyzszego duchowiefstwa, ktorzy posiadali wyzsze
wyksztalcenie, byli po czesci zarazeni bledami heretyckiemi, lu-
terskiemi lub kalwinskiemi 8). Te bledy jawnie, za $wiadectwem
Smotrzyskiego, z ambon carogrodzkich, jako artykuly wschodniej
wiary wyglaszano. Ogél ciemnego duchowienstwa i ludu natemn
si¢ nie poznawal i pozna¢ sig nie mégl, gdyz prawd wiary

1) Antirrisis, str. 194, 195.
%) Exaethesis, Expostulatia II.
3) Hergenrither, 1. c. str, 470.
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uczono go z katechizmu Gargana, wowezas w (Grecyi rozpo-
wszechnionego, a pelnego bledéw heretyckich 1). Czegéz wige mo-
gla Cerkiew ruska w swojem ponizeniu i rozbiciu po takim Ko-
§ciele albo raczej po takiej hiersrchii sig spodziewac? Bedac
sam obumarlg instytueya nie byl Kosciél grecki zdolny zycia udzie-
li¢ innym. Sam zajety wlasnem ponizeniem, plynacem z ucisku
muzulmanskiego, i rozdarty rozterkami wewnetrznemi, nie miai
on nawet czasu zajmowaé sie sprawami innego Kosciola. Od po-
czatku XVI wieku az po r. 1586 nie dbaja tez patryarchowie
carogrodzcy o Cerkiew ruska i ani sig pytaja, co sig w nie]
dzieje. Dopiero, gdy zabraklo pieniedzy, zaczynaja pojawiaé sig
na Rusi, naprzéd patryarcha antyochenski Joakim 15686 r. w imie-
niu patryarchy carogrodzkiego, a dwa lata pézniej patryarcha
carogrodzki, Jeremiasz II, w przejezdzie do Moskwy. W naste-
pnych latach przysyla patryarcha aleksandryjski, Melecyusz Pi-

@as, W czasie osierocenia patryarchatu carogrodzkiego, na we-

zwanie bractwa lwowskiego, wystawiajacego mu smutny stan
Cerkwi i wolajacego o pomoc przeciw przygotowujacej sig Unii,
protosyngiela swego Cyryla Lukarysa. Od tego czasu napotyka-
my takze bardzo ozywiong korespondencye patryarchéw lub ich
zastgpeéw =z bractwami, z metropolity i z innymi ruskimi bi-
skupami, a nawet z wybitniejszemi osobistosciami wsrdd szlach-
ty ruskiej, mianowicie z ksieciem Konstantym Ostrogskim 2).
Za patryarchami i ich wyslancami przybywa mndstwo przyble-
dow, greckich zakonnikéw i $wieckich ksiezy ?), ale wszystkim
zalezy wiecej na wyludzeniu pienigdzy na duchowienstwie i lu-
dzie ruskim, anizeli na reformie i podniesienin Cerkwi.

Joakima pobyt na Rusi $ladu najmniejszego jakiejkolwiek
reformy po sobie nie zostawil. Upamietnil sig tylko, jak juz wy-
ze] wspomnieliémy, wyniesieniem bractwa lwowskiego do godno-
sci Stauropigii, a tem samem wyjeciem go z pod jurysdykeyi
miejscowego wiladyki i poddaniem pod jurysdykeye patryarchy
carogrodzkiego, przez co rzucong zostala kosé niezgody miedzy
biskupa a bractwo.

O pobycie i dzialaniu Jeremiasza II na Rusi, mowié be-

1) Exacthesis, we wstepie.

3) Zobacz ,Patryarchat wschodni® p, Szaraniewicza, tom VIII, Rozprawa
wydzialu hist. Akad. Umiejet. Krakéw 1878, str. 259.

% Akty Z. R. tom IV, str. 27 i 28,
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~dziemy na innem miejscu, dlatego tu ograniczamy sie tylko na

uwadze, 76 i jego rzady mie podniosty Cerkwi ruskiej z upadku.
Cheac ja podniesé, trzeba bylo w inng strone zwrécié sie i gdzie
indziej szukaé¢ dla niej ratunku jak w Carogrodzie. Mamy na
mysli Kosciol lacinski, ktéry wlasnie wowezas dawal jak w in-
nych krajach tak i w Polsce wymowne dowody zywotnosei swo-
jej, odradzajac sie pod tchnieniem ustaw soboru Trydenckiego
z nieslychang szybkoscia z dawniejszego rozstroju swego do no-
wego kwitnacego stanu. W te tez strong zwolna umysly siy
skierowaly. :

a

|

Ksiega, trzecia:

Rokowania poprzedzajace Uni¢ Brzeska.

Unia Brzeska.




ROZDZIAL 1.

Pierwsza mysl o Unii.

Po Unii florenckiej, cieszgcej sie niedlugim Zywotem na Rusi,
zaczela mysl zjednoczenia Kogeiola ruskiego pod berlem
polskiem z Kosciolem rzymskim na nowo kielkowaé za inicya-
tywa zakonu jezuickiego z chwila wstepu tegoz Zakonu na Li-
| twe i ziemie raskie. ‘
' Przed zjawieniem si¢ Jezuitéw w Polsce nie napotykamy
przez cala wigkszg polowe XVI w. najmniejszego sladu jakichkol-
wiek staran lub chocéby tylko zamyslow, czy to po stronie rza-
du polskiego, czy po stronie duchowienstwa ruskiego, wskrze-
szenia dawnej jednosci Kosciola wschodniego z zachodnim. Rzecz
to latwa do wytlumaczenia.

Koscidl katolicki w Polsce, zagrozony w tym czasie od réznych
sekt, protestanckich, przez tez sekty o utrate znacznej ezesci swych
wyznawedw przyprawiony, zajety byl wylacznie wlasng obro-
ng i pdki strat poniesionych nie powetowal i wewngtrznie sig
nie wzmégl, marzy¢ nie mégl o nawracaniu odszezepionych,

Zygmuntowi Agustowi bylaby powinna nasungé sie mysl

religijnej Unii Rusi z Kosciotem rzymskim po dokonaniu Unii
. politycznej Litwy z Korona roku 1569, ale na to potrzeba bylo
§  glebszych uczué religijnych i silniejszych przekonan katolickich
| anizeli je w tym pod innym wzgledem niepospolitym monarsze
‘ napotykamy.
) Nic zas$ dziwnego, ze w Cerkwi ruskiej nie powstala w owym
peryodzie mysl zjednoczenia z Kosciolem rzymskim, gdyz Ko-
sciél ten nie przedstawial wéwezas w Polsce wiele wiecej bu-
' dujgeago widoku od Cerkwi ruskiej.
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Tymczasem w drugiej polowie XVI. wieku pojawi(aja, sie
Jezuici naprzéd na Litwie, potem na Rusi. Juz W I 1569 spro-
wadza ich do Wilna biskup Waleryan Protaszewicz, W I, 1?74
funduje dla nich wspaniale kollegium Zofia z Odrowazow Tar-
nowska w Jaroslawiu, Stefan Batory w r. 1580 w Po]ocyk:u,
4 w r. 1584 w Grodnie, Mikola] Radziwill Sierotka 1. '1052
w Nieswiezu, Jan Dymitr Solikowski zas, zostawsz.y arcyblsku.-
pem lwowskim, nie mogsae odrazu otworzy(',t dla. mch' fundacyl,
dtrzymuje przez czas jakis w palacu arcybl'skuplm kilku czlon-
kéw Zakonu przy boku swoim: Jakoba Wu;]ka, Benedykta IFIer-
besta i Nahaja. Wreszcie i on uskutecznia fm.]d..acyq W r. 1586.

W pierwszych poczatkach uwazali .T.ezmcl za glowm‘a za-
danie swoje walke przeciw herezyi. TG.J tf) Wa,l‘ce od plerw-
szej chwili przybyeia w granice litewskie i ruskie, wszystkie
sily swoje poswigeaja, gromige kacerstWO. z.ambony, w 'SZ(};OIF;
prywatnie przez dysputy, slowem zywem 1 pisanem. Gdy jednak
obok herezyi, rozwielmoznionej ta!{ W Klorome, Jgk na thw181_
Rusi, ujrzeli sig wobec imponu]a‘ce; liczba .schlzr-ny. a w t.e.]
schizmie spostrzegli lud nad wyraz ciemny, nie majacy pojecia
o najelementarniejszych prawdach kate":hlz’mowych, nie WledZ{Q.-
cy zatem, W €O Wierzy; nie wiele co Wigee] pod szglgdem reli-
gijuym o$wiecony szlachte, po czsgém 'navxlvei_; b'ezwmdx?ae przelsn-a‘-
kla wyobrazeniami protestanckimi; réwnie ciemne 1 .morainie

najnizej upadie duchowienstwo na wszystkich szczéblach hie-

rarchicznych, zwracaja zwolna w te strong apostolskg prace
SN
51WVOJH‘A poniewaz za jedynie pewny srodek podiwignignia Oe?-
kwi ruskie] z jej nad wyraz glgbokiego upadku m_fmah slusgnle
wskrzeszenie dawnej jednosei z Kosciolem zachodnim, zaczeli tg
: rz6d z ambony podnosic.
AL (Iil}?gwnem ogniskijernf propagandy Unii bylo p.oczqtkc?wo
W.ilno, gdzie klasztor jezuicki znakt.)mltszych‘ . gronia swojem
posia.da.lludziﬂdoéé wspomnieé, ze pierwszymi jego Prz.eh.)mpyx;n
byli tacy mezowie, jak ksigdz Stanisla,v.v Warszewmkl' ! l.zsu;' 2
Piotr Skarga; — gdzie czlonkowie jego 1 poza murami sww':,ty ni
mieli obszerne pole do wplywu w szkole wyZzsze), fal.o?onej
przy klasztorze juz w roku 1570, a w dwanascie lat poznie] wy-

Archiw jugo zapadnoj Rossyi, Kijew 1883, tom VI, czesé I, str. 10, 11,
19 58 w Predislowiu i Akty zapadnoj Rossyi, tom IV, nr. 33.
ey
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niesionej przez Stefana Batorego do stopnia akademii, i gdzie
wreszcie, jako w punkcie centralnym wladzy cywilnej na cala
Litwe, zbiegalo sig czolo szlachty litewskiej i ruskiej.

Jako najgorliwszego krzewiciela mysli Unii wéréd wilenskich
Jezuitéw, trzeba nam przed innymi wymienié ksigdza Skarge.
W przedmowie do dziela jego ,U Rzadzie y jednosci Kosciola
Bozego pod jednym Pasterzem*, ogloszonego w r. 1590, czyta-
my: ,Przed siedmignascie lat rozsiewajac slowo prawdy ewange-
lijnej zbawienia naszego w W. X. Litewskiem i w gléwnem je-
go miescie Wilnie, zabiegalo sie =z laski Bozej z inng bracia
mojg tak nowym bledom heretyckim jak i starym greckim,
za ktoremi Ruskie sig narody udaly. A okrom tego,
co przeciw kacermistrzom, ktérzy nadwezas prawdzie Bozej sie
sprzeciwiali, .pisalo, wydalem tez byl ksigzki o greckiem
odszczepienstwie... politowanie majac nad bra-
cig naszg, sgsiedztwem i jezykiem i jednarze-
czgpospolitaz nami spojonemi ruskiego narodu
ludzmi, ktérzy przy tem greckiem odszezepienstwie stoja“1).

W przedmowie zas do pierwszego wydania wspomnianej
ksigzki ?) pisze Skarga, ze, gdy z powinnosci i postuszenstwa za-
konnego miewal w Wilnie kazania o odszczepienstwie greckiem,
wiele oséb zakonu greckiego tym kazaniom sig przystuchiwalo.
I wlasnie na zadanie wielu z tych sluchaczy oglosit r. 1577
drukiem ' to,. co bylo przedmiotem jego kazan, nauk, dysput
przeciwko odszczepiehstwu ruskiemu.

Skarga dedykowal pierwsze wydanie swej ksiazki ksigciu
Konstantemu Ostrogskiemu, wojewodzie kijowskiemu, najwiek-
szemu magnatowi ruskiemu, panu i wlascicielowi 35 miasteczek
1 okolo 1000 si6l, obejmujgeych wigksza czesé Wolynia i znacz-
ne czgsci Ukrainy i Podola, gdzie byl patronem 1000 cerkwi
ruskich i dwéch biskupstw, luckiego i pinskiego. 3).

Dedykujac prace swoja wojewodzie kijowskiemu, liczy}
Skarga nie bez slusznosci na to, ze pozyskawszy dla idei Unii

1) Oddrukowano w ,Pamiatnikach polemiczeskoj Literatury“, Petersburg
1882, ezesdé 11, str. 527.

) W pierwszem wydaniu nosi ona tytul: ,0 jednosci Kosciola Bozego pod
jednym Pasterzem,“ Wilno r. 1577; jest oddrukowana w »Pamiatnikach Litera—
tury polem.“ czesé TI, str. 227,

#) Archiw jugo zapad. Possji, tom VI, czesé I, str. 51 w Predislowiu.
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czlowieka takiego znaczenia 1 wplywu, a przytem takiego mi-
losnika Cerkwi wschodniej, jakim byl kniaz Ostrogski, zapewni
tem samem zwycigstwo i tryumf tej idei na Rusi,

Dawniej juz, przed kilku laty, mial sposobnosé poznaé oso-
biscie kniazia z okazyi pogrzebu hrabiego Jana Krzysaztofa Tar-
nowskiego, szwagra jego, majac na pogrzebie dwie mowy na

_czesé zmarlego, 1 zdobyl sobie odrazu jego zaufanie. Ksiazg wo-
jewoda uméwil sie nawet wtenczas ze Skarga, ze go wezwie do
Lwowa, by sig z nim w sprawach cerkiewnych porozumie¢. Do
tego zjazdu we Lwowie nie przyszlo jednak, nie wiadomo z ja-
kich powoddw. Otéz Skarga korzysta ze zrobionej w Tarnowie
z ksigciem znajomosci 1 ofiaruje mu dzielo swoje, piszac w przed-
mowie: ,ze coby ustnie nawet moéwi¢ mu nie mogl, to mu w tem

- pisaniu posela, proszac, aby przeczyta¢ i uwazaé raczyl, a tym,
ktérzy greckiego odszezepienstwa bronig, a swigty, niepokalany
Koseidl Piotra éwigtego hydza, miejsca nie dawal, a jemu cale
ucho zachowal. Obaczy wasza ksiazeca mos¢, ze prawda ewan-
geliej 1 nauka bogonosnych Ojecéw przy nas jest, ktérzy na mo-
cnej opoce wiary Piotra sw. stojem® ).

Jak wszystko, co z pod pidra Skargi wyszlo, niepospolite]
byto wartosci, tak tez przytoczone dzielo jego, zaledwie sig uka-
zalo, powszechna na siebie zwrécilo uwage. Ma ono jeszcze po
dzi$ dzien, mimo swego polemicznego charakteru, weale nie zwy-
Jctg wartosé.

W pierwsze] czesci dziela wyklada Skarga, ze zbawienie
tylko w koscieluej jednosci byé moze, i ukazuje znamiona, po
ktorych prawdziwy Kosciél pozna¢ mozna, a wykiada to z ta-
kg gruntownoscia i jasnoscig, ze trudno dzis w literaturze na-
szej wskazaé inng ksiazke, w ktorejby te prawdy réwnie gle-
boko a przystepnie wylozone byly.

Czesé¢ druga zaprzata sie wylacznie greckiem od tej jedno-
sci odstagpieniem, rozbierajac gléwne przyczyny odszczepienstwa
greckiego. W tym rozbiorze roztrzasa porzgdkiem historycznym
i z wielka znajomoscig rzeczy zatargi miedzy Carogrodem a Razy-
mem od IV az do XV wieku, to jest az do soboru Florenckie-
go i do zaprowadzenia Unii florenckiej w Cerkwi ruskiej przez
metropolite kijowskiego, Izydora.

1) Pamiatniki, 1. e., str. 228 i 229.
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Czesé trzecia dziela jest ,przestrogg i upominaniem naro-
déw ruskich przy Grekach stojacych, aby sig z Kogsiolem §wie-
tym i ze Stolicg rzymsks zjednoczyli“.

Cala ta czes¢ moze byé nazwana rzewnem a wznioslem ka-
zaniem do Rusinéw odszczepionych. Zal nam, e jej tu umiegcic

nie mozemy i ograniczyé nam sig trzeba na krétkiem stresz-
ezeniu,

Naprzéd pyta Rusinéw, ,czy to duch Bozy, duch miloseci
Chrystusowej, ten duch, ktéry rozprasza, rozdziera, ludzie wa-
sni, a zgody nie rad widzi?“ Nastgpnie wykazuje im, ze Cerkiew
ich nietylko sigrdzni od rzymskiej jakiemis obojetnemi, zewnetrz-
nemi obyeczajami, ale w prawdach wiary, ktdre w interesie zba-
‘wienia wyznawaé trzeba, a przeciez ta Cerkiew nietylko grecka,
ale ich wlasna na Rusi, pierwotnie w rzymskiej jednosci trwala.
Zwraca uwage na terazniejsze uposledzenie Cerkwi wskutek od-

‘szezepienistwa, na wzgarde stanu duchownego i rzady swieckich

w ich $wiatyniach, i ze niczego dobrego i zadnej naprawy spo-
dziewaé sig nie maja po patryarsze, ktéry sam Turczynowi kla-
nia¢ sie musi, poki sig z prawym przelozonym swoim namiestni-
kiem Chrystusowym, nie polacza.

Polaczenie za$ to nie byloby weale trudnem, ,niechby pa-
nowie Zakonu ruskiego, a zwlaszeza metropolit z wladykami
o tem sig wspoluie namawiali, a za dozwoleniem kréla j. m.
swoj sejmik okolo tego, przyzwawszy uczonych katolikéw, kté-
rzyby w oczy im przelozyé rzeczy potrzebne mogli, uczynili¥,
Zargeza, ze ostaliby sie przy swych obrzedach i zwyczajach na-
bozenstwa, ,bo Koscié! Bozy rozlicznoscig przybrany jest, jako
krélowa w farby“, gdyby tylko metropolita od papieza byl usta-
nawianym, a wszyscy w spornych artykulach wiary z apostol-
ska Stolica zgadzac sig chcieli. Wystawia im tez korzysci, jakie-

by z tego zjednoczenia urosly, i to préecz duchownych korzysei,

procz wigkszego o$wiecenia, korzysci polityczne nietylko dla Raze-
czypospolitej, ale dla nich samych. ,Panstwo to (polskie) w rze-

czach $wieckich byloby potezniejsze i wiecejby wam i panowie

przeslawni krdlewie polscy i ta Litewska ziemia dufala i wie-
ksze wam urzedy zlecata ). Nakoniec prosi i upomina, aby nie

1) Pamiatniki, 1. e. str. 490.
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zwlekali nawrdcenia swego, wystawiajac im nieszczescie caro-
grodzkiej a bloga pomyslnos¢ i rozkwit rzymskiej stolicy.

Polakom za$ sluszng czyni przyméwke, ze dotad zadnego
okolo sprawy Unii nie podejmowali starania. ,Silaby sie spra-
wilo, powiada madrze bardzo, w namowie i dobrem zachowa-
niu i towarzystwie z wladykami ruskimi i w porozumieniu z pa-
ny swieckimi greckiego nabozefstwa. Bysmy byli czujni, mogli-
byémy dawno szkoly ruskie miec, a wszystkie pisma ruskie przej-
rzeé i w slowienskim ich jezyku mieé swoje katoliki ¢wiczone.
Trzeba bylo i na polski i na ruski jezyk przekladac ruskim na-
rodom rzeczy ku temu sluzace, zeby rychlej prawde obaczyli.
Dobrzeby i do przedniejszych ruskiego nabozenstwa panow
uczone posyla¢, a onym ich bledy i niebezpieczenstwo uka-
zowaé )¢,

Dazielo Skargi rozeszlo sie w mgnieniu oka po calej Polsce
i Rusi. Jedni Rusini gorliwie i cheiwie je czytali i wielu z nich
dowiadywalo sig z niego po raz pierwszy o dawnym stosunku
Kosciola greckiego do Rzymu, o prayczynach, ktére odszczepien-
stwo wywolaly, a mianowicie, ze tak Koéciét grecki jak ruski
2yl kiedy$ w jednosci z Kosciolem zachodnim. Drudzy, z obawy,
aby wymowne slowa Skargi chwiejnych w wierze cerkiewne]
do reszty nie zachwialy, wykupywali je i palili. Sam Skarga
swiadezy, #e to dzielo wiele pozytku. przynioslo, 1 ze, kiedy
w roku 1589 przejezdzal z krélem przez Litwe do Inflat, zale-
dwie jeden egzemplarz, i to defektowny, u ksiggarzy wilenskich
napotkal. Oglaszajac drugie wydanie, pisze na wstepie ,Te ksigz-
ki (o jednosci Kosciola Bozego), jakesmy doznali, wielom ‘po-
zytek przyniosly i oczy im otworzyly, i do tego czasu pytac sig
o nich wielu nie przestaje, i na mie wolaja, abym je Znow
$wiatu ukazal. Bo jako mam sprawe i skutek sam ukazuje,
w Wilnie bedac, ledwiem jedne i to bez poczatku nalesé¢ mégh#®

Drugie wydanie dedykowane bylo Zygmuntowi ILL W de-
dykacyi prosi kréla, aby sobie sprawe Unii wzigl do serca.

W 4lady Skargi poszedl jeden z lwowskich Jezuitow, Be-
nedykt Herbest, oglaszajac we Liwowie r. 1586 mala rozprawke

1) Pamiatniki, 1. c. str. 499.
3) Pamiatniki, 1. ¢. str. 529. Por. takze A. Z. R., tom IV nr. 331 Ko-
jalowicza: Litowskaja Cerkownaja Unija, tom I, str. 47.
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w kwestyi Unii, noszaca tytul: ,Wiary Kosciola rzymskiego
wywody i greckiego niewolstwa historya1)“.

Mniej przeciez przystuzylsig Herbest'sprawie Uniitem malem
i slabo napisanem pisemkiem, anizeli gorliwem wsréd Rusinow
apostolstwem. Swiatobliwy i éwiatly ten zakonnik przez 20 lat
chodzil od wsi do wsi po Rusi Czerwonej, Wolyniu, Podolu,
Pokuciu, o$wiecajac lud ruski w . grubej niewiadomosci prawd
wiary zyjacy ?)“.

Tnne . klasztory jezuickie, juz wéwezas po Litwie i Rusi
rozsiane, réwniez w tym duchu z mniejszym lub wiekszym
skutkiem pracowaly, jak nam to wnosi¢ wolno ze skapych napo-
mknien Stanistawa Rostowskiego w jego historyi Zakonu jezu-
ickiego na Litwie 3).

Pominaé na tem miejscu nie mozemy jeszcze jednego je-
zuity, ktéry, choé do zadnego z klasztoréw litewskich i ruskich
nie nalezal, przeciez powags i stanowiskiem swojem znakomicie
poparl my$l Unii, przez Skarge po raz pierwszy w Wilnie pod-
niesiong. Mamy na mysli ksigdza Antoniego Possewina, posla
papieskiego w r. 1581 do kréla Stefana Batorego i cara lwa-
na. Possewin jechal do Moskwy z nadzieja, wzbudzong przez sa-
mego cara, zjednoczenia Cerkwi rosyjskiej ze Stolicg apostol-
ska; a gdy sig predko ujrzal w swej nadziei zawiedzionym, w li-
stach do papieza Grzegorza XIII staral sig przekonaé go, ze
nawréceniu ludnosci rosyjskiej do Unii marzyé tak diugo nie
mozna, poki sig nie nawrdei ludnosei ruskiej pod panowaniem
polskiem zostajacej, i twierdzil, ze to nawrdcenie, jak sig na
miejscu z rozmowy z wielu osobami przekonal, nie byloby tak
trudne, byleby sig niem ne seryo zajeto. Radzil przeto papiezo-
wi, aby te wazng sprawe wzial w swe rece, by wydal do bisku-
péw ruskich breve, wzywajace ich po ojecowsku do zgody i je-
dnosci z Kosciolem lacinskim, by to brewe przywiozi do Polski

1) Jest ono oddrukowane w Pamiatnikach polem. Litieratury, czesé Il,
od str. 613-—632. Por. o Herbescie, Archiwum teol, Ks. Jabczynskiego, tom I,
r. 1836, od str. 461,

?) O gorliwej pracy O. Herbesta nad nawr6ceniem dyzunitéw swiadezy
nuneyusz Bolognetto w liscie do Kardyn. Ptolomea Galli z dnia 7 lipea 1583.
Archiw. Watyk. Nunz.” di Polonia XX, str. 667.

3) Lituanicarum Socictatis Jesu historiarum proyincialium pars I, autore
Stan. Rostowski 8. J. Vilnae 1768, str. 120, 121, 156 i na innych miejscach.
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jaki wytrawny teolog, mogacy biskupom w ich watpliwosciach
stuzyé $wiatla rada, i aby papiez nadeslal ksigzki bgdz lacin-
skie, badz greckie, dotyczace schyzmy, o ktdrych przeklad na
jezyk ruski w Wilnie sam sig postara ). Nadto zalecal papiezo-
wi zalozyé funduszami wlasnemi ruskie kollegium dla nie-
zamoznej ruskiej i rosyjskiej mlodziezy, ktéraby bezplatnie
w niem majac utrzymanie, uczeszczala do $wiezo zalozonej,
a przez zakon jezuicki w Wilnie kierowanej akademii i tamze
wyksztalcona w duchu katolickim, sama potem wsréd wlasnego
narodu nad nawréceniem jego pracowala. Lekajac sie zas, ze
carowie nielatwo pozwolg mlodziezy swego pahstwa udawac sie
na nauki do Wilna, z powodu nieprzyjaznego Rosyi wzgledem
Polski usposobienia, radzi na ten wypadek mlodziez z Rosyi
pochodzaca, a cheiwg nauki, wysylad do kollegiéw jezuickich
'w Olomuticu, Pradze lub do kollegium greckiego w Rzymie 2).
W dalszym ciggu korespordencyi z papiezem wspomina
jeszeze, ze w podrozy swej do Moskwy przez ziemie ruskie mial
sposobnosé¢ spotkania sie z kilku ksigzetami ruskimi i niektory-
mi czlonkami szlachty ruskiej, i z rozméw z nimi przekonal sig-
ze ich konwersya do Kosciola lacinskiego nie bylaby trudna-
gdyz sami mu oswiadezyli, iz gdyby ich oswiecono, nie waha-

1) Turgeniew: Supplementum ad historica Russiae documenta. Petropoli
1848, Od str. 30—11 wymienia Possewin ksigzki pozadane: Pisma Gennadiusa,
mianowicie o prymacie papiezy; Enchiridion o réznicach schizmy i Unii; Kates
chizm Kanizyusza; §w. Tomasza z Akwinu. O bledach (rekéw Bulle Eugeniu-
za IV na soborze Florenckim wydana i inne.

2) Antonii Possevini Soc. J. Moscovia. Vilnae a. 1586. Alter Commenta-
rius de recbus Moscoviticis. Cap. Rationes promovendae in Moscoviam catholicac
religionis: ,Inprimis ergo Seminarium instituendum videtur, quod paternam V,
Beatitudinis erga Ruthenos quoque curam Orbi terrarum ostendat, operarios au-
tem suppeditet huic sanctissimo aedificio excitando. Si quaereretur, ubinam Se-
minarium istud esset instituendum, primum Vilnae aut FPolociae dicerem pro
Ruthenis Poloniae regni proque iis, qui huius triennii bello in Moscovia capti
‘minus diflicultatis afferre negotio possent. Qui vero ex Moscovia educerentur, hi
vel Olomucium vel Pragam mitterentur ad Pontificis Seminaria, in quibus ex
-ejus linguae affinitate cum Ruthenica fa(nlllm quantum satis esset doctrinae
‘haurirent.

Maximi autem ponderis futurum sit ad Moscoviam eonvertendam, si Epi-
:scopi sive Vladicae Regiae Russiae sese ad catholicam Ecclesiam aggregarent:
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liby sig prawoslawia porzuci¢ i z Kosciolem rzymskim sie zda-
czyé b).

Kollegium ezyli seminaryum dla mlodziezy ruskiej i rosyj-
skiej, zalecane przez Possewina, stanelo rzeczywiscie w Wilnie
w r. 1682 1 istnialo tamze az do rozwiazania zakonu jezuickie-
go przez Klemensa XIV. Mialo dwadziescia burs wolnych, ktére
jednak podobno nigdy wszystkie zajete nie byly.

Podobniez otworzyl papiez Grzegorz XIII kilka burs wol-
nych dla Rusinéw i Rosyan w Rzymie w greckiem kollegium
$w. Atanazego, w Olomuncu, w Pradze, w Brunsberdze.

Radom wreszcie i1 zabiegom Possewina przypisa¢ nalezy,
ze obok pism Skargi i Herbesta ukazalo sig mniej wiecej ro-
wnoczesnie kilka innych pism polemicznych ruskich i polskich,
majacych na celu oswiecenie Rusinoéw, jak: ,Gennadia Schola-
ra%, patryarchy carogrodzkiego ,Obrona soboru Florenckiego“
(r. 1581), Wasila Zamaskiego, jezuity, ,Katechizin Kanizyusza®
(r. 1582) i inny katechizm bezimienny ,Katichizis ili nauka
wsiem prawoslawnym christianam® (1585 r.) 2).

Czy biskupi rusey otrzymali brewe, jakie Possewin zalecal,
nie wiemy. Watpimy jednak, bo nie napotykamy najmniejsze-
go $ladu takiego pisma papieskiego, a tem mniej umyslnego na
Rus od papieza wyslanca do wladykow.

W wyze] wspoiznianym liscie do papieza napotyka Posse-
win, ze przejezdzajac przez Rus, mial rozmowy =z niektérymi
ruskimi panami w sprawie Unii. Miedzy panami byl ksiaze Kon-
stanty Ostrogski. Sam on o tem pisze w liscie do biskupa Po

propterea huc serio incumbendum videretur, si amantia brevia V. B. scriberet
iisdem Vladicis, qui octe sunt, ad quos per unum theologum afferentur... eos

‘autem V. B. ad veritatem agnoscendam invitaret.....* str. 21 do 25, Patrz takze:

Supplementum ad hist. Russiae docum., str. 72,

) Moscovia, karta 24: ,Nam cum per Russiam regiam in Moscovian ve-
niremus, nobiles aliqui, qui schisma suum deseruernnt (zostawszy protestantami),
nobis fidenter dixerunt, si ea, quae a nostris audierunt, apud illos unquam di-
cerentur, maximum momentum ad eorum conversionem allatura®. Por. jeszeze
0. Pierling’a S. J. Le Saint Siege, la Pologne et Moscovie, 15682—1587. Paris
1885; tegoz Un nonce du pape en Moscovie, Paris 1864, i Antonii Possevini
Missio Moscovitica, Parisiis 1882.

2) Makarija, Istorija Russkoj Cerkwi, tom IX, str. 421 i 422,
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cieja Hipacego. ,Umyslitem, sa slowa jego, albo wazylem siq byl

z Possewinem papieza rzymskiego o niektérych potrzebnych
rzeczach Pisma $w. nie sam, ale z swoimi starszymii presbytery
radzi¢ y dysputowaé. Lecz isz tego Bog nie checial dla naszego
zlegoli albo dobrego, nie wiem, czy tak sig stalo, jak si¢ Panu
" Bogu podobalo“ 1),

Nuncyuszowi papieskiemu Bolognetto, lezala réWniez bar-
dzo na sercu sprawa zjednoczenia odszczepionych Rusinéw z Ko-
$ciotem. katolickim. Mial on w tym celu kilka konferencyi z sy-
nami ksigeia Konstantego Ostrogskiego, Januszem i Konstantym,
nadto z samym starym ksieciem. Na innem miejscu, mowiac
o stanowisku ksiecia Konstantego Ostrogskiego wobec Unii, po-
dajemy obszerny ustep z referatu nuncyusza do Stolicy apostol-
skiej o owej kouferencyi z ksigciem. Procz tego przez archi-
mandryte Paleologa, greka, dobrze wzgledem Kosciola katoli-
ckiego usposobionego a bawiacego na dworze ksigcia, staral sie
nuncyusz na ksigeia wojewode w interesie Unii wplywac.

Nuncyuszowi o$wiadezyl (1583 r.) stary ksigze, ze gotow
zycie swoje ofiarowaé, gdyby przez to modgl okupi¢ Unig oby-
dwoch Koscioldw. :

Kréla zas Stefana Batorego usilowal nuncyusz przekonac,
_ze w interesie Unii nalezaloby odswiezyé przywilej Wladyslawa
Warnenczyka dany duchowienstwu ruskiemu po ogloszeniu Unii
florenckiej; wezwaé¢ patryarche, aby przenidsl rezydencyg swoja
z Carogrodu do Liwowa lub Wilna, i nie dawa¢ biskupstw ru-
skich innym osobom tylko takim, ktére sa przyjazne Kosciolo-
wi katolickiemu. Nuncyusza popieral biskup wilefiski, Jerzy Ra-
dziwill. Krél nie rokowal sobie jednak z projektéw nuncyusza
wielkich nadziei dla Unii ).

Ze $wieckiego duchowienstwa polskiego zwracal wspodleze-
$nie z Possewinem uwage Kosciola i rzadu na potrzebe Unii
najznakomitszy owego czasu pisarz i teolog, profesor uniwersy-
tetu krakowskiego i kaznodzieja krélewski, Stanislaw: Sokolow-
ski, w dwoch lacihskich pismach. Pierwsze z nich nosi tytul:

1) Archiw. Watyk., Nunz. di Polonia, tom XX. List nuncyusza Bolo-
" gnetto z 6 lipea 1583 r. Antirrisis abo Apologia przeciwko Krzysztofowi Phila-
letowi. Wilno 1600, str. 42.

2) Archiw. Watyk. Nunz. di Polonia, L. c. i str. 667, list z 7 lipca 1583,
i tom XXI, str. 236, list z 16 czerwea r. 1584.

o
,Censura Ecclesiae orientaiis* (r. 1582), drugie: ,De verae et
falsae Ecclesiae discrimine Libri tres“ (r. 1853)1).

Oto wszystko, co w pierwszych kilkunastu latach od przy-
bycia Jezuitéw na Litwe dla sprawy Unii uezyniono! Ogranicza-
no sie na zalecaniu jej z ambon, w rozmowach prywatnych,
na misyach ludowych, w pismach, z katedr szkolnych, zwiasz-
cza z katedr akademii wiletiskiej, wskazujac na wewnetrzne od-
rodzenie i rozkwit Kosciola katolickiego w kréotkim stosunkowo
czasie od soboru Trydenckiego, a na rozstrdj] Kosciola wscho-
dniego. Dale] nie posunigto sig az do r. 1590. Jezuici, za prze-
wodem ksiedza Skargi, stusznie pragneli, aby konwersya Rusi-
néw nie inaczej sie dokonala, jak na drodze oswiecenia, przeko-
nania i dobrowolnej decyzyi, i nikt im nie zdola wykaz¢, aby
kiedykolwiek pchali rzad polski do uzywania srodkéw zadaja-
cych gwalt sumieniom.

Ze taka praca okolo zjednoczenia Rusi z Kosciolem kato-
lickim, odbywajaca sig zreszts zaledwie na pigciu miejscach roz-
leglego kraju, wymagala dluzszego czasu, aby wydaé nama-
calne owoce, to rzecz naturalna. Ale 1 to naturalnem, ze, pod-
czas gdy jedni Rusini, wiedzeni ciekawoscia, cheiwie czytali pi-
sma katolickie, dotyczace ich Cerkwi, lub przynajmniej pilnie
uczeszezali na kazania, nauki, dysputy jezuickie 1 nastgpnie
w pewnej czesci przechylali sig do katolicyzmu; drudzy stawali
do oporu. .

Na czele ostatnich widzimy zaraz w poczatkach pracy je-
zuitéw wilehiskich kniazia Andrzeja Kurbskiego (um. 1583 r.).
Kurbski widzgc niebezpieczenstwo grozace prawoslaWnej Cerkwi,
nie dogé, ze stal upomnienia do burmistrza wilenskiego, Kuzmy
Mamonicza, aby Rusini wilenscy uchylali si¢ od udzialu w na-
ukach i dysputach jezuickich, albo nie inacze] w nich uczestni-
czyli, jak w towarzystwie uczonych zakonu greckiego, ktorzyby
zdolni byli oslabia¢ argumenta Jezuitéw; lecz nadto sprowadzal
dziela wschodnich Ojeéw i pisarzy koscielnych, z ktérych uste-
py kazal tlumaczyé na jezyk ruski, celem przeciwwazenia wply-
wu jezuickiego. Nawet zonatego juz syna swego, ksigeia Micka-
la Obolefiskiego, spowodowal, ze opusciwszy zong i dazieci, pieé

1y’ Fetowski: Katalog pralatéw, kanonikéw i biskupéw krakowskich. Kra-
k6w 1853, tom IV, str. 05.
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lat spedzil w Krakowie i we Wloszech na nauce jezykow grec-
kiego 1 tacinskiego, by w braku innych uczonych mégl sluzyé
ziomkom swoim za tlumacza pism greckich, a tem samem, jak
mniemal, za obronce Cerkwi przeciw zaczepkom katolickim 1),

Podobniez akademia ostrogska, zalozona w r. 1580 przez
ksiecia Konstantego Ostrogskiego, wystepowala od poczatku
swego istnienia do walki z Jezuitami w obronie Cerkwi wscho-
dniej i prawoslawia. Przeciw pismu Skargi o ,Jednosci Koscio-
Ta% oglosil np. w r. 1688 ksiadz ostrogski Wasil, ksiazke pod
tytulem: ,O jedinoj wierie, soczinienije Ostrozskaho swiaszezen-
nika '\Vasﬂga“ 2),

W nastepnych latach wyszlo z tego samego srodla kilka
innych pism polemiczanych, po czesci pisanych przez protestan-
téw lub takich wyznawcéw Kosciola wschodniego, ktérzy pro-
testanckim wyobrazeniom sprzyjali.

Liczac sig z tym budzacym wsréd Rusindw oporem prze-
ciw zamyslom Unii Stefan Batory, za ktérego rzadow pierwsze:
starania okolo nawrécenia Rusindw do jednosci koscielnej sie
zaczely, lekal sie nawet kalendarz gregoryanski Rusinom narzu-
cié, mimo, ze forma kalendarza z wiara nic wspélnego nie mia-
la i po dwakroé¢ w r. 1584 i 15685, zakazywal osobnemi uniwer--
salami zmusza¢ do niego Rusinow @)

Zygmunt 11T podzielal w pierwszych latach panowania.
najzupelniej zapatrywania swego poprzednika i dopiero pézniej
okazal sig gorgeym Unii zwolennikiem. Inaczej nie bylby dal
patryarsze konstantynopolitanskiemu, gdy tenze zjechal na Rus,
pozwolenia do wykonywania juryzdykcyi w pahstwie swojem
(r. 1589) i nie bylby w tymze czasie zatwierdzil bractw schy-
zmatyckich we Lwowie i Wilpie, oddajacych sig pod Dbezposre-
dnig juryzdykcye patryarchy z pominigeiem miejscowe] wladzy
biskupiej.

Tak jednego jak drugiego kréla rzady patrzaly pewno-

3) Zyin kniazia Andrieja Michajlowicza Kurbskawo, trzy tomy. Kijew 1848.

—1855 i Makarija, Istorija rusk. Cerkwi, tom IX, str. 424 i nast.
2) Pamiatniki polem. Litier., czesé¢ II, od str. 633-—038.
) A, Z. R., t. ITL, nr. 139 i 140. Supplementum ad histor. Russiae do-

cum., nr, 59 i 178. Antigrafe. Wilno 1608, rozdz. I. Verificatia piewinnosci..

Wilno 1621, str. 33.
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z zadowoleniem na prace Jezuitéw w duchu TUnii, ale niema
sladu, aby przed r. 1590 bgdz posrednio, badz bezposrednio by-
Iy daly episkopatowi ruskiemu do zrozumienia, ze #ycza sobie,
aby porzucil schyzme i przeprowadzil nizsze duchowiehstwo
z narodem na lono Koseiola katolickiego. I prawdopodobnie

bylby jeszcze nie maly czas ubiegl, nimby si¢ Zygmunt III byl
zdecydowal na jakikolwiek odwazniejszy krok w sprawie Unii,
gdyby patryarchat carogrodzki nie byl moralnie zmusil jego
1 episkopatu ruskiego do spiesznej decyzyi.
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Pobyt patryarchy carogrodzkiego, Jeremiasza |Il, na Litwie
i Rusi w latach 1588 i 1589 1).

—
r

e

i; \/\/ r. 1588 zjawia sig po raz pierwszy, odl';a‘d is'tn.ial Ko-

4ciol ruski, patrysrcha carogrodzki na zieml ruskiej. Byl to
patryarcha Jeremiasz II. Celem jego podrézy by'la Moskwa. ch.)—
rzystajac przeciez z okazyi przejazdu przez R\ils, zatrzyma e
tak w przejezdzie do Moskwy, jak w powrocie stamtad, nieco

dluzej w niektérych miastach Litwy i Rusi. Do Moskwy jechal, .

aby wyzebra¢ u cara pienigdzy, ktéry-ch mu bylo ’ potrzeba.. dla
oplacenia sig sultanowl, panu swemu 1 trzem Ws[.J(')lzawodmkom
do godnosei, ktora piastowal, 1 aby tam ustanoww' patryarchat,
o ktéry car Feodor juz przed dwoma laty sta'.ml. sig przez prze-
bywajacego w Moskwie patryarche a'ntyochensklego, Jeaghlma.
Zaledwie przekroczyl granice Polski, zewszad dochodzily go

skargi na zupelny rozstréj Cerkwi, na nieprzykladne zycie bi-

skupéw i nizszego duchowienstwa, na bez'kérnie_u'chodza,ee na-
wet najcigzsze wykroczenia tegoz, nie mowiac Juz o zlupelnelm
zaniedbaniu pasterskich obowiazkow; prayczem odg_x"e,xz.ano sie,
jezeli ten stan dalej potrwa, Cerkiew opusci¢ i przejsé do Ko-

— e

1) Podr6z ta opisana przez jednego z uczestlli]:Qw jei, Arseniusza: ,.Arseuii
Tlassonis iter in Moscoviam® (Rutheni script. exeteri LI, str. 369, wyd. Starcze\fﬁ-
ski w Berlinie) i por. Melchior de Vogué, De Byzance i Moscou w Revue de
deux Mondes, tom 32.
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Sciola lacinskiego, gdzie wigkszy lad, karnosé i dbalo$é o reli-
gijue oswiecenie ludu 1)

Tym skargom i jednoglosnemu wolaniu o naprawe Cerkwi
nie mogl si¢ patryarcha oprzeé¢ i przyrzek! w powrocie z Mo-
skwy dluzej na Rusi sig zatrzymaé, potrzebom Cerkwi zaradzié
1 naduzycia usungé. W tym celu opatrzy! sie w upowaznienie
kréla do wykonywania juryzdykeyi duchownej w krajach beriu

. Jego podlegtych i uzycia wszystkich srodkéw, jakie do przepro-
" dzenia reformy uzna za potrzebne?2), i zapowiedzial synod

w Wilnie na miesigc lipiec 1589 r.3). Zygmunt III daje mu zu-
pelng swobode dzialania w tak zwanym glejcie z dnia 15 lipea
1589 r., a rozeslanym do wszystkich urzedéw panstwowych 1
miejskich, ktéry brzmi: ,Gdy patryarcha Jeremiasz sluzebnikéw
swych w Polsce odwiedzil, daje¢ mu wladze¢ wgladasé we wszyst-
kie sprawy cerkiewne, wedlug przepiséw posluszenstwa greckie-
go ma sadzi¢ i kara¢ duchownych od najmniejszego do najwyz-

- szego, ani duchowny, ani Swiecki urzad nie ma mu w tem prze-

szkadzac®. Rokowano sobie przeto najlepsze nadzieje z pobytu
patryarchy w kraju. O ile te nadzieje spelnione =zostaly, nieba-
wem sig przekonamy.

Na powrot jego z Moskwy zebral sic w Wilnie w lipeu
caly episkopat ruski, z wyjatkiem arcybiskupa polockiego i bi-
skupa przemyskiego, ktérzy dla podeszlego wieku i choroby

i 8 zjecha¢ nie mogli; przybylo wiele duchowienstwa nizszego,
- czlonkowie bractw i niemalo szlachty ruskiej. Byl w tyni czasie
. 1 Zygmunt II1 w Wilnie obecny,

Synod zapowiedziany nie odbyl sie w Wilnie. Natomiast

| zlozyl Jeremiasz metropolite Onesyfora Dziewohke z urzedu
- wskutek dochodzgecych go z wielu stron skarg, i pogrozil takaz

karg wszystkim ksiggom dwu. i trzyzencom, gdyby sig powazyli .
dalej funkcye kaplahskie sprawowa¢; niemniej biskupowi pih-

1) Poréwnaj ksiege poprzednia.
%) Uniwersal krélewski dajacy to upowaznienie patryarsze, czytaj w Aktach

. zapad. Ross. IV, nr. 16.* -

3) Theiner, Monumenta Poloniaé, tom III, nr. 46, gdzie biskup Bernard

Maciejowski wyraznie donosi. pap. legatowi Annibali o zapowiedzeniu synodu do
. Wilna preez patryarche i“dodaje, ze biskupi ruscy woleliby jechaé do Brzescia,
* jako do miejsca dogodniejszego, bo blizszego.

Unia Brzeska.
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skiemu, Leontemu, jesli ksigzy dwuzencéw w dyecezyl swoje]
cierpie¢ bedzie. Na tem skonczyla sig glowna reforma, nie za-
spakajajaca oczywiscie najskromniejszych zadan ludnosei ru-
skiej 1).

Na osierocong stolice metropolitalng trzeba bylo postano-
wi¢ nowego pasterza, Krél dal nominacye archimandrycie min-
skiemu, Michalowi Rahozie, dnia 27 lipea, wskutek zalecenia
wojewody nowogrodzkiego, Skumina Tyszkiewicza. Patryarcha
konsekrowal go arcybiskupem, lecz podobno niechgtnie, dnia 1
sierpnja. Pisarze rosyjsey tlumaczy niecheé patryarchy przewi-
dywaniem, ze Rahoza bedzie odstgpeg Cerkwi. Ciz sami pisarze
wysnuwaja stad dalsze wnioski, ze na wyboér Rahozy wplyneli
Jezuici, ktérym Rahoza mial poprzednio daé niedwuznaczne do-
wody swej gotowosei przyjecia Unii?). Sa to czeze domysly.
Rahoza byl zakonnikiem bez przygany, czystych obyczajow, ale
slabego i chwiejnego charaktern, niezdolny z siebie do kroka
tak wielkiej wagi jak Unia i bynajmniej Unii nie sprzyjal. Da-
jo mu to $wiadectwo nawet tak stronniczy przeciwnik Unii, jak
Kojalowicz, w swej historyi Unii na Litwie?3).

7 Wilna udal sie patryarcha w towarzystwie nowego
metropolity i biskupéw do Brzescia i zlozywszy tutaj sy-
nod zobowiazal metropolite, aby odtad co rok synody prowin-
.cyonalne zwolywal4). Na tym synodzie wynidsl Terleckiego, bi-
skupa luckiego do godnosci egzarchy dnia 16 sierpnia. Godno-
$ci takiej nie piastowal dotad zaden biskup ruski, a dawala ona
swemu piastunowi wladzg nietylko nad reszty biskapdéw - sufra-
ganéw na réwni z juryzdykcys metropolity, lecz stawiala go
ponad metropolite. Sam patryarcha powiada w swym okélniku

do biskupéw ruskich zwiastujgcym te nominacye, Zze egzarcha -

znaczy tyle, co w Kosciele lacinskim kardynal, a okreslajac
jego juryzdykeye, nazywa gy swoim ,namiestnikiem do napra-
wy biskupéw, do nadzoru nad nimi i nad calem duchowienstwem
do karcenia ich a nawet skladania z urzedu“; wszystkich zas

1y A. Z. R. tom IV, ar. 17.
2) Makarija, Istorija russkoj Cerkwi, tom IX, str. 484,1 A. Z. R, IV, nr.20.

3) Litowskaja Cerkownaja Unija, tom I, str. 60 264—268; por. Antirresis,
atrona 46.

4 A.J. Z. R. czesé T, tom I, str. XXXV,

S0

.wiernych wzywa, aby nowomianowanego egzarche mieli tak sa-

mo w czel 1 poszanowaniu jak jego samego?). :

Nominacya patryarchy wprawila wszystkich w zdumienie
dla metropolity za$ byla niezasluzonym policzkiem i upokorze-
niem. Powazny rosyjski historyk Cerkwi ruskiej, moskiewski
metropolita Makary, przyznaje: ,ze ustanowienie nowej godno-
el egzarchy w metropolii litewskiej z taks wladza bylo obra-
zajacem dla miejscowego metropolity i nie moglo niczego do-
brego dla calej metropolii wrozyé i dodaje:
krok patryarchy®?).

Ze to ustanowienie egzarchy obrafa]o W naJwstzym sto-
pniu metropolite, ze bylo najoczywistszem wotum niezaufania do
niego; a nastqphie kladlo podwaling rozdwojenia hierarchii cer-
kiewnej, ktorej zwlaszcza w owym czasie tak bardzo bylo po-
trzeba jednolitego, ku wspdlnemu celowi wewnetrznej reformy
Cerkwi skierowanego dzialania, to rzecz jasna. Ale i to nietru-
dno poja¢, dlaczego patryarcha to uczynil. Patryarsze widocznie

ptrudno pojgé . ten

nie tyle zalezalo na reformie Cerkwi i na naprawie biskupdw,

ile racze] na tem, aby nie straci¢ donosnej czsci owezarni swo-
jej. W tym celu niepewnemu w swoich oczach metropolicie uwa-
#al za potrzebne przeciwstawié innego, nie mniejszg wladzg od
niego uposazonego zwierzchnika duchownego, na ktérego zda-
walo mu sie, ze moze liczyé, iz stanie dzielnie w obronie schy-
zmy i lacznosci z Carogrodem, gdyby metropolita objawil za-
chcianki zjednoczenia Cerkwi z Kosciolem lacihskim.

Jakoz wszystko w owym momencie przemawialo za tem,
76 rachuba patryarchy byla acz przewrotng, ale madra. ;

Oyryl Terlecki, szlacheic pinski, byl z calego 6wczesnego
episkopatu ruskiego najrozumniejszym i najgorliwszym bisku-
pem. Dal dowody wielkiej gorliwosei i dbatosci o dobro Cerkwi

. od chwili, gdy w r. 1585 zostal wladyks luckim. Wladyctwo to,

agdy je Terlecki obejmowal po Jonie Krasietiskim, zlozonym
z biskupstwa za rézne wykroczenia, znajdowalo sig w stanie
najwyzszego rozstroju. Duchowienstwo niekarne i najgorszych
obyczajow, cerkiew katedralna zupelnie zniszczona, klejnoty 1
majatki jej przez krewniakéw poprzednika rozgrabione. Terlecki

1) A. Z. R., tom IV, nr. 21; Archiw J. Z. R, czeséI tom I, Kijew 1859,
str. 252 1 258 i Makarija, Istorija runqknj Cerkwi, tom IX,str. 488 i nast.
%) Tamze, 490. ;
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ujal w silne karby duchowienstwo, cerkiew katedralng odnow'il,
krewniakéw Jony Krasienskiego, rozdrapujgcych mienie cerkie-
wne, lzacych i ezernmiacych go, powolywal przed kratki sa-
dowe, bronige majatku biskupiego i swej dobrej slawy, a enor-
gia 1 wytrwaloscia swojg przeciwnikéw swych pokonal. Nie
mniejsza odwage i wytrwalosé okazal w walce ze staroﬁa, Iue-
kim Siemiaszka, gnebicielem swoim. Cyryl stal sig skutk-le.xn te-
go wkrétce najpopularniejszym biskupem u ludnosci ru'skle;]. Na-
wet kniaz Ostrogski bardzo mu byl faskawym. Nic dziwnego, Ze
i oko patryarchy na niego padlo. Inna rzecz, czy to, co Patry-
archa uczynil, bylo w interesie Cerkwi. O ile zas cel zamierzo-
ny osiggnal, niebawem zobaczymy 1), _

Falszywy jeszcze krok, ale wywolany podobngz pobudka,
co ustanowienie egzarchy w osobie biskupa Terleckiego p?pel-
nil patryarcha Jeremiasz podczas swego pobytu na Litwie i Ru-
si, wynoszac bractwa lwowskie 1 wilenskie (r._ 1589), do g:odno-
éci bractw stauropigialnych, to jest wyjmujace j.e Z podl juryz-
dykeyi miejscowych biskupéw, a poddajac swe] be.zp.osredme‘y
wladzy; upowazniajac je do dozorowania nietylko nizszego du-
chowienstwa, ale samych biskupow, sadzenia o ich prawowierno-
$ci i donoszenia sobie o wystepaych ).

Bractwa te skladaly sig z samych ludzi $wieckich po wie-
kszej czesci mieszezan, choé i szlachty z czasem nie malo do
nich przystapilo. Zatem owieczki postawione zostaly nad paste-
rzami swymi i to w sprawach czysto duchownej natury. Trudno
sobie pomysleé co$ bardziej nienaturalnego, niekanonicznego nad

1) Stad, ze uadzieje schyzmy zawiodl, pochodzi wielka czese zarzut{)w,
czynionych Terleckiego charakterowi przez nie!zl;érych pisarzy, jak, ze byl zbé]f:,a.,
fabrykantem falszywej monety, Ze dawal schromenie zlodziejom i t. p. Ale juz

sama potwornosé zarzutéw podaje w podejrzenie ich prawdziwosé, a nadto i ta

okolicznosé, ze dopiero od czasu, gdy Terlecki stronnikiem Unii sie objawil, t. j.
od r. 1394 wrogowie jego z niemi sig odzywajy. Znane nam dokumenta auten-
tyczne nie zawierajy w sobie nic, coby uprawnialo do tak cigzkich zarzutow. 'A..
J. Z. R, czeéé I, tom I, str. XXX i nastepne. Zreszta poréwnaj o Terleckiny
A. Z. R., tom LI, nr. 133, 150; Wilefiski Archeograficzeskij Sbornik, VI, nr.
38:; Archiw jugo zapadn. Ross. czesé I, tom I, nr. 4447, 49, 5553, 78 Ma-
karija Istor., tom IX, str, 448 i nast.; Kojalowicza: Litewsk. Cerk. Unij & tom I,
str. 63—04, ‘_’(59—27’0.

2) Apokrisis, str. 269, w IT czesci Pamintnikéw polem. Litier. Archiw J.
Z. R., tom VI, predist. str. 12: A. Z. B. 1V, str. 150.
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powyz:ze postanowienie patryarchy. Zaiste nie gorliwosé paster-
ska, lecz wyrafinowana przebieglosé byzantyhska ' mogla patry-
arsze tak niekoscielny doradzi¢ srodek! Jesli ustanowienie egzar-
chy rozdwajalo episkopat ruski i uniemozebnialo jednomyslna,
duchem milosci nacechowana prace episkopatu; to ustanowienie
stauropigialnych bractw rzucalo kosé niezgody i nieustajacej wa-
éni miedzy wladze biskupig a ludzi Swieckich i to ludzi najzy-
wsze] wiary.

Patryarcha chcial, jak slusznie uwaza Kostomaréw, orga-
nizujac w ten sposob Bractwa, nietylko wiedzieé¢ przez nie o wszyst-
kiem, co sig na Rusi dzialo, ale mie¢ przez nie w mocy swojej
Cerkiew ruska i1 niag rzadzié zzodnie z zasada: divide et imperal).

Jakoz niebawem pokazaly sie skutki tego zgubnego urza-
dzenia patryarchy. Dawniejsze nieporozumienia biskupa lwow-
skiego, Gedeons Balabana, z miejscowem Bractwem, zapalily sie
tem gwaltowniejszym plomieniem, odkad Bractwo, czujac swa
niezawislos¢ od biskupa, tem zuchwalsza wobec niego przybralo
postawe.

7 Brzeseia pojechal patryarcha w towarzystwie trzech bi-
skupéw: Terleckiego, Balabana i Chrebtowicza do Zamoscia do
kanclerza Zamoyskiego, gdzie juz w podrézy do Moskwy byl
goseil 2),

W drugiej polowie roku 1589 opuscil Jeremiasz Krolestwo
Polskie, hojnie opatrzony w pieniadze tak w Moskwie, jak w Pol-
sce, by przez Moldawe spieszy¢ do swej rezydencyi, nie bez
obawy, czy jej nie zastanie zajetej przez jednego z trzech wspol-
zawodnikow swoich.

2. Po wyjezdzie nastapilo na Rusi u jednych rozczarowa-
nie. u drugich glebokie niezadowolenia i rozgoryczenie. Nikt juz
teraz nie watpil, ze po Carogrodzie odrodzenia Cerkwi spo-
dziewa¢ si¢ nie mozna. Zaszla jeszeze w tym czasie drobna
w sobie okolicznosé utwierdzajaca ogél w przeswiadezenin, ze

1) Istoriczeskija Monografij i Iziledowanija, tom III, str. 193. Petersburg
1867.

2) Autor ,Perestorogi* A. Z. R. 1V, nr. 149, opowiada o intrydze, Ektéra
tu przeciw Terleckiemu mial ukué Balaban, a nastepnie o odebraniu listu przez
patryarche poslanego do metropolity i zbiciu jego poslanca przez obu biskupdw.
Opowiadanie to zadnym innym dokamecntem nie poparte, jako pochodzace z bar-
dzo niepewnego Zrédla pomijamy.
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Ru$ shuzy patryarchatowi carogrodzkiemu tylko za bogate Zré-
dlo dochodéw.

Jaki§ czas po wyjezdzie patryarchy przybyl do metropo-
lity na Litwe towarzysz podrézy Jeremiego do Moskwy, arcy-
biskup Dyonizy, rzekomo w imieniu patryarchy i z listem od
niego, zgdajac, aby metropolita zaplacil Jeremiemu za swa sa-
kre 15,000 aspréw. Pokazalo sie przeciez niebawem, 2e Dyonizy
byl oszustem, ze list i pieczeé patryarchy zmyslil, ze nawet do-
piero w Wilnie zrobi¢ pieczeé kazal i ze nie mial zadnej misyi
od patryarchy. Dlatego metropolita zadanych pienigdzy odmé-
wil. ,Co, poniewaz, pisze w liscie do Stauropigii lwowskiej, nie-
tylko mnie jednemu, ale i wszystkim, kogom sie o to radzil,
wydalo sig przeciwnem, odmowe mu uczynilem, cheac sam o tem
do patryarchy pisa¢, czy tak jest rzeczywiscie czyli nie. Z tego
powodu 6w Dyonizy rozgniewany na mnio precz odjechal )¢.

Jakkolwiek wiec spostrzezono sie dosé wezesnie, ze nie pa-
tryarcha, lecz oszust zadal pienigdzy, poniewaz jakbadz oszu-
stem tym byl niedawny towarzysz i powiernik patryarchy, obu-
rzenie na Rusi przeciw Grekom carogrodzkim bylo wielkie.

Te i inne po czesei juz wyzej omowione okolicznoscl spra-
wily, ze od wyjazdu patryarchy zaczgto W episkopacie ruskim
na seryo mysle¢ o oderwaniu sig od Carogrodu. 1 dziwna rzecz,
e Terlecki i Balaban staneli na czele tego ruchu, oczywiscie
kazdy z innych pobudek. :

Réwnoczesnie dojrzalo takze w kanclerzu Janie Zamoyskim
i w Zygmuncie 1II postanowienie odlaczenia Cerkwi ruskiej od
patryarchatu carogrodzkiego, a zjednoczenia jej z Kosciolem ka-
tolickim. W Zygmuncie przewaznie z pobudek religijnych, pod
wplywem ksiedza Piotra Skargi, ktéry wlasnie w roku 1590 ofia-
rowal mu drugie wydanie swej ksiazki: ,0 jednosei Kosciola
Bozego¥; w Janie Zamoyskim zas glownie ze wzgledéw poli-
tyeznych. : ;

Na Zamoyskiego decyzya mogl wplynac¢ sam fakt utworze-

1) Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis edidit Viad.

Milkowicz, t. I, Leopoli 1895, dok.nr. CCLVIII, z 4 grud. v. 1592, Az do oglo-
szenia tych dokumentéw mniemano powszechni¢, ze sam patryarcha zadal pie-
niedzy i ze¢ to zdecydowalo biskup6w ruskich do ‘wypowiedzenia mu posluszei-
stwa,—Por. dla charakterystyki Jeremiasza w Makarija Tstorija Russkoj Cerkwi,
tom IX, str. 680—682.
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nia.a. w Moskwie przez Jeremiego nowego patryarchatu moskiew-
s].nego w roku 1589. Niebezpieczenstwo tej instytucyi ca,rskiéj
nie podobna, aby bylo uszlo bystrego oka genialnego kanclerza,

Pierwszy zaraz patryarcha Job nazwal sie przeciez ,pa-
tryarchg wlodzimierskim, moskiewskim, wszystkiej Rusi i wszyst-
kich krajéow w polnocy“, a w roku 1656 jeden z nastgpcow je-
go, Nikon, nietylko juz sie mianuje patryarcha calej wielkiej i
male] Rosyi, ale wydaje rozporzadzenia na Litwe, jakby w gr"a-
nicach swego wlasnego patryarchatu; ustanawia iguména mona-
steru Markowskiego w Witebskiem namiestnikiem swoim na
Flyecezye polocks 1 witebsks dla zamieszkalych tamze dyzunitéw
1 upomina go, aby nie pomijal nadarzajacych sie sposobnosei

- do przyjmowania Unitéw na lono schyzmy 1).

: Ze Rusini oddawna dla wspdlnosci wiary lgneli do Rosyi
1 na nig sie ogladali, nie bylo tez pewno tajnem G&wezesnym
mezom stanu w Polsce. Ratski w jednym liscie swoim do rzym-
skie] Propagandy powiada, ze Rusini zawsze byli niechgtni Po-
lakom, tylko te niecheé¢ taili i na zewnatrz jej nie okazywali,
a podczas wojen Batorego donosi Possewin papiezowi Grzego-

rzowi XIII, ze w cerkwiach swoich modlili sie za pomyslnosé
oreza rosyjskiego 2),

Przezornos¢ polityezna wymagala przeto odwrdcenia Rusi
od prawoslawia, aby ja réwnoczesnie odwrécié od wszelkiego
zwigzku z Moskwa i z Carogrodem. Pézniej dowiemy sie, jak
patryarchowie earogrodzcy swojg zwierzchnosé duchowné nad
Rusig pod wplywem W. Porty w roku 1621 na niekorzysé¢ Pol-
ski wyzyskiwali, o ilez wieksze byloby grozilo Polsce niebezpie-
czez’-lstwo, gdyby patryarcha moskiewski byl rozciagnal zwierz-
chnictwo swoje nad wszystkimi Rusinami w Polsce?

L‘.léw.ia,c za$ o interesie politycznym, jaki mial rzad polski
w Unii Rusinéw z Kosciolem katolickim, trzeba nam takze na
tem miejscu przypatrzeé sig blizej pobudkom, kierujacym pierw-

1) Witebskaja Starina, tom I, Witebsk 1883, nr. 125.
s ~.) Possewin donosi papiezowi Grzegorzowi XIIT;  Senatus et rex impri-
mis, qui eorum (Ruthenorum) fidem suspectam habeat, cupit eos catholicos fieri;
v . . . ne A0 . . ¢ !
etenim incolae ipsi in schismate Moschis adhaerentes comperti sunt orationes pu-

l;hcc facere pro victoria ¢orum contra Polonos*. Supplementum ad hist. Russide
doe., nr. 2. AT
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szymi inicyatorami Unii wséréd episkopatu ruskiego t. j. Ge-
deonem Balabanem i Cyrylem Terleckim.

U Gedeona Balabana, czlowieka zreszts, jak nam wiado-
mo, lichego charakteru, najgléwniejszym, a moze jedynym po-
wodem byl zatarg z Bractwem i z patryarcha, biorgcym strone
Bractwa, niechcacego jako stauropigialne uznaé¢ zwierzchnictwa
jego nad sobg. Patryarcha grozil Gedeonowi klatwa i zlozeniem
z urzedu, gdyby naruszal dalej przywileje Bractwu nadane. Z te-
go trudnego polozenia nie widzial Balaban innego dla siebie
wyjscia, jak wypowiedzie¢ posluszenstwo patryarsze i poddad sig
z cala dyecezya pod juryzdykeye papieza. Okolicznosei zdawaly
sig temu zamiarowi sprzyja¢ wobec dos$¢ ogdlnego niezndowole-
nia, glosno odzywajacego sie po wyjezdzie patryarchy z Rusi.
Naprzod tedy zwierzyl si¢ ze swoim zamiarem arcybiskupowi
Dymitrowi Solikowskiemu, proszge go, aby mu pomégl wyzwo-
lié sig z niewoli patryarchéw i bractwa, a nastgpnie moze za
wskazowks i radg Solikowskiego porozumial si¢ z Terleckim.
Ze taki, nie inny byl poczatek zwrotu Balabana ku Unii, swiad-
czg O tem rosyjscy pisarze, a najwyrazniej przyznaje wspoleze-
sny wypadkom metropolita Pociej. W liscie jego do kardynala
Boroniusza, pisanym w r. 1600, w ktérym Pociej tlumaczy poézniej-
sze odstgpstwo Balabana od Unii, czytamy:

» Wladyka lwowski, nie dziw, ze sig przy tej jednosci nie
ostal, bo jg byl zaczal nieszczerem sercem, ani dla chwaly Bo-
ze] ale wigcej dla prywaty swojej, iz nah byli cigzcy patryar-
chowie za bractwo Iwowskie; czego i sami braciszkowie lwow-
scy poswiadeczajg. Nawet i sam jegomos¢ arcybiskup lwowski
moglby to powiedzie¢, ze wladyka lwowski prayjezdzal do jego-
mosei do Dunajowa, proszage z placzem, upadajac do ndg, aby
go z niewoli patryarchéw carogrodzkich wyzwolil, obiecujac byé
pod posluszenstwem papieza rzymskiego. Ale jesli kto tak smia-
ly, ze go obmawia, niechze mu raczej poradza, aby wladyke lu-
ckiego pozwal o to, ktory nan gotéw najwyrazniejszemi Swia-
dectwy pokaza¢, ze nie kto inny, jeno on naprzdéd te
Jednosé byl zaczal i patryarchéw odstapil* 1).

!) Supplementum ad hist. Russiae doc. nr. 186 i por. Antirresis, str. b7
i 56 i Naukowyj Sbornik, 1867 Lwoéw, str. 111—134 i 199—210. Gedeon Bala-
ban, episkop Iwowskij, przez A. Pietruszewicza.
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Natomiast Cyryl Terlecki, osobistos¢ pod kazdym wazgle-
dem wyzsza od Balabana, ktory moégl si¢ tylko do wdziecznosei
wzgledem patryarchy poczuwaé za swe niezwykle wyniesienie,

- 8dy pomimo to krétko po jego wyjezdzie z granic Polski go

odstgpuje, musial mie¢ do swego kroku wazne powody. Glow-
nym powodem byl u niego niewatpliwie wzglad na dobro Cer-
kwi i na konieczra potrzebe spiesznej onejze naprawy, nie cier-
piacej zwloki., Przekonawszy sie naocznie, ze po patryarsze, za-
Jetym wiecej troska o swoj byt i o utrzymanie sie na stolicy
patryarszej, anizeli o dobro i pomy$lnosé Cerkwi, wladzy swej
podleglej, niczego nie moze sig spodziewac; nie wahal sie¢ dlugo
z deeyzys odstapienia go i zjednoczenia si¢ z Kosciolem rzym-
skim .

Jak za$ przerazajacym byl wéwczas upadek Cerkwi ruskiej,
méwilismy o tem obszernie w poprzedzajacej ksigdze, tu nie za-
wadzi przytoczyé jeszcze dwa wiarogodne i niepodejrzane $wia-
dectwa: Bractwa lwowskiego i ksiecia Konstantego Ostrogskiego.

Bractwo lwowskie pisze w relacyi, przeslanej w r. 1592
patryarsze, o stanie wewngtrznym Cerkwi: »Ksieza dwuzeney,
jak gdzieindziej, tak i u nas, odprawiaja éw. Liturgie. Biskupi:
chelmski (Dyonizy Zbirujskj) i pinski (Leontij Pelczycki), zyja
z zonami; nadto przemyski (Michal Kopystenski), wprowadzony
z zong w biskupstwo. Widzae to dwuzehcy, $mialo funkeye du-
chowne dalej sprawuja. O wielu innych (wykroczeniach) napisa-
lismy do patryarchy aleksandryjskiego. Cerkiew bardzo sig smuci.
Ludzie ze stahowiskiem wpadlszy w réane herezye i ktérzy
cheieli wrdci¢ do wiary swych ojeéw, teraz wyrzekaja sie tego,
wskazujge na nielad Cerkwi, a wszyscy ludzie jednoglognie mo-
wig (a wsio ljudi jedinoglasno gaworiat): jesli nie naprawi sie
nielad Cerkwi, w koncu rozejdziem sig, odstapim pod rzymskie
posluszenistwo i bedziemy zyli w niezamgeonym pokoju.

Dalej, w drugim lifcie tego samego roku (7 wrzeénia) do-
daje: ,Cerkiew nasza prawoslawna Jest przepelniona wszelakie-
mi bledami i ludzie trwoza sie, azali nie grozi jej zupelna zgu-
ba. Wielu uezynilo postanowienie podda¢ sie rzymskiemu papie-
Zowi 1 zyé pod wladza jego, zachowujac bez przeszkody caly
swoj obrzgdek greckiej wiary 1)4.

Kniaz Konstantyn Ostrogski, wielki obrofica Cerkwi, bo-

) A. Z. R, tom IV, nr. 33.
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lejac nad jej upadkiem, - w liscie do wladyki wlodzimierskiego
Pocieja (21 czerwca T. 1593) taki smutny obraz 6wczesnegf) sta-
nu tej Cerkwi daje: ,Jawno jest wszystkim, jako sie 1udZ1e' na-
szei Religii zgorszyli (sic) y tak sa w naboZeﬁstwach. ospa'h, le-.
niwi, niedbali, iz nietylko, aby postrzegac mieli powinnosei swej
chrzescijanskiej y zastawiaé sig =a Cerkiew Boz_s, y Zn. widrg
swa starozytna, ale jeszcze sig sami mnodzy naémlew-a-‘]a, z miej,
y odstepujac do rozmaitych sekt uciekaja sig... A nie dlaczego
innego rozmnozylo si¢ miedzy iudzumi takie lenistwo y ?dst@ple-
nie, jako najwiecej dlatego, ze ustali nauczyciele, ustali przepo-
wiadacze stowa Bozego, ustaly mauki, ustaly kazania... nastapil
gtéd sluchania slowa Bozego, nastapilo zatem odstapienie wiary
y zakonu... Wszystko sig¢ przewrdeilo 1 upadto, ze Wszechstrep
:Jcisk, frasunek, biada, y jesli sig dalej poczuwa¢ w ftem nie
bedziemy, Bog wie, jaki koniec z nami bedzie 1)“. .
Terlecki patrzae na to spustoszenie swej Cerkwi, nadto
na ucisk duchowiehstwa parafialnego przez prywatnyeh patro-
n6éw Cerkwi, ich pelnomocnikéw i dzierzawcow, prz.ywlaszc‘zajai-
cyeh sobie wladze niemal biskupig nad biednymi ksi-QZml 2)“‘,
a z drugiej strony widzae, jak sasiedni Kosciol katolicki w ostat-
nich czasach wewnetrznie coraz wigeej siq odradzal, duchowo
sig podnosil, seminarya dla ksztalcenia duchowiehstwg 1 inne
szkoly otwieral, w spoleczenstwie w powazaniu i kay\v.le WZLa-
stal i jak na nowo odzyskiwal rodziny zarazone do nledawn'a‘
sekciarstwem; nie mégl nie uznaé, ze pewniejszem daleko qum-e
odrodzenie Cerkwi, gdy sie podda Kosciolowi katolickiemu, ani-
zeli gdy dalej trwaé bedzie w zwiazku z pognebionym przez
niewiernych i spodlonym patryarchatem carogrodzkim. .A gdy
to uznal, wzial sig raczo do czynu, gdyz jak juz wyze] wspo-
mnieliémy, cala inteligentniejsza czesé narodu, ktorej zbrzydly
nielad Cerkwi i gburactwo i niedbalosé duchowiehstwa ). gro-

1) A. Z. R, tom LV, nr. 45 i Antirresis, str. 41.

2) Antirresis, str. 76 i nast. ek

%) Zach. Kopysteriski, autor schyzmatycki, pisze w swe] A,,.Pa-hnodp“ (Po—.
lemiczeskaja Literatura), str. 1057: ,ze ludzie porzadni wstydzili sie W.StQ,PO\YﬂU
do stanu duchownego, a do niego ,o0dno smietic ljndskoje, holodnyje i nieunko-
wie cisnulié® i dalej ,juz trudno bylo rozoznati, gdic byl czastni] presbyter,
w karczmie czyli w Cerkwi? Por. Makarija, 1. c.. tom IX, str. {')G?;-Akty Z. ?l..,
tom 1V, nr. 149, ste. 203. Por. nadto Opfvos, . j. Lament Cerkwi wschodniej,
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zila przejsé, albo do Kosciola lacinskiego, albo do sekt prote-
stanckich 2). \
Opréez tego nie byli bez wplywu na decyzye Terleckiego:
dwaj mezowie: Bernard Maciejowski i Adam Pociej, kasztelan
brzeski. :
Bernard Maciejowski, byl w tym samym czasie biskupem.
lacinskim w fiucku, kiedy tamze rzadzil episkopia ruska Cyryl
Terlecki. Maciejowski znanym jest w dziejach Kosciola polskie-
go, jako maz pelen ducha Bozego, pasterz gorliwy i obywatel
goraco kraj milujacy. Zyjac i pracujac wsréd ludnosei ruskiej.
mial latwosé blizszego poznania wewnetrznych stosunkéw Cer-
kwi ruskiej i zarazem zblizenia sie do wybitniejszych osobistosci
ruskich, a w szczegdlnosci do miejscowego Rusinéw pasterza.
7 tej sposobnosci korzystal, aby na zblizonych do siebie wywie-
raé wplyw w duchn katolickim. Sprawa zjednoczenia Cerkwi
z Kosciolem katolickim tak dalece lezala mu mna sercu, e, kiedy
patryarcha Jeremiasz przejezdzal przez Rus do Moskwy, Macie-
jowski szukal zetkniecia sie z nim, aby go skloni¢ do colloguiumn:
z duchowienstwem katolickim, celem omodwienia warunkdéw, na
jakichby Unia obu Kosciolow uskutecznié sig mogla. Patryarcha
umial zrecznie tego spotkania umknaé. Tem bardziej zalezalo
Maciejowskiemu, po wyjezdzie Jeremiasza z kraju, na pozyska-
niu dla sprawy Unii Terleckiege, jako najpierwszego dostojnika
Cerkwi ruskiej. Jakkolwiek skape i bardzo urywkowe mamy
wiadomosei 0 znoszeniu si¢ jednego biskupa z drugim, wolno
nam z tego, co wiemy, wniesé, ze te znoszenia si¢ byly czeste
1 zo gléwnym ich celem i przedmiotem byla Unia. Wahajgcemu
sig i chwiejnemu z poczatku dodawal Maciejowski odwagi do
otwartego wystapienia ze swem przekonaniem, a nastepnie po:

*  budziwszy go do czynu, sluzyl jemu i drugim biskupom za po-

srednika miedzy nimi, a krélem i kanclerzem. Stad niemala
czesc¢ zaslugi dojscia Unii do skutku nalezy sie niewatpliwie® Ma-
ciejowskiemu. Te =zasluge wyraznie przyznaje mu papiez Kle-
mens VIII w liscie do niego pisanym, po =zlozeniu przysiegi
wiernosci przez biskupéw ruskich w Rzymie 1595 roku.

przez Teophila Orthologa. Wilno . 1610, karta 15; Hierarchija Dubowicza str.
192; Paraenesis Smotrzyskiego, str. 53 i 54.

1) Leon Krewza w Obronie jednosci cerkiewnej. Wilno 1617 str. 1035:
Anast. Sielewa w Antelenchu. Wilno 1622, str. 47—50 Antirresis, str. 179.



,Jak wielka czesé radosci, sa slowa jego, ktérej doznaje-

my 'z powrotu biskupdw ruskich na lono Koseiola Rzymskiego, .

do Waszej Wielebnosci nalezy, doskonale wiemy.... Niech Ci
sprawiedliwy sedzia w dzien zaplaty hojnie nagrodzi, ktory tyle
nad tem pracowales, aby oderwane czlonki na nowo z Glows
zlaczyé. I dalej: ,Co jeszeze do zrobienia pozostaje, z Twoja
pomocs, ufamy, stanie sie dokladnie, ktory sig tg zbawienna
spraws, ze szczegblniejszy zajales gorliwoscig® !).

Adam Pociej %), kasztelan brzeski, czescia posrednio przez
Maciejowskiego, czescia bezposrednio oddzialywal na Terleckiego
w duchu Kosciolowi katolickiemu przychyloym. Przez stosunki
2 kardynalem Commendonim, legatem papieskim w Polsce, prze-
jawszy sig zasadami katolickiemi, byl on gorgeym zwolennikiem
Unii. Utwierdzali go w tem Maciejowski, u ktérego jako ka-
sztelan czestym bywal gosciem i jezuita Benedykt Herbest, prze-
bywajacy w domu biskupa Maciejowskiego, a gorliwy wsrod
ludu ruskiego apostol Pociej poddal Macicjowskiemu mysl, gdy
patryarcha Jeremiasz jechal do Moskwy r. 15688, aby sie staral
z nim widzie¢ i skloni¢ do colloquium =z teologami katolickimi,
w przekonaniu, ze takowe tylko na korzysé zjednoczenia obu
Kosciolow wyjsé moze. Jesli colloquium, mowil, przyjdzie do
skutku, niewatpliwie katolicy na niem zwycigza i chwiejnych do
zjednoczenia z Kosciolem swoim pobudza. Jesli patryarcha od-
moéwi colloquinin, natenczas bedzie to réwniez dla nas dowodem,
na jak stabych podstawach opiera sig¢ schyzma, a tem samem
nowa pobudka do jej porzucenia.

Nie tail sie tez Pociej przed biskupem Maciejowskim, ze

i on i wielu z nim réwno myslaeych, obserwujg pilnie patryar- .

che, czy przyjechal na Ru$ po lupy, czy tez dla dusznego pod-
wladnych swoich pozytku ).

1) Theiner; Vetera Monum. Poloniae et Lithuaniae, tom III, nr. 46 i 188
i Makarija, Istorija R. C. IX str. 515 i 516.

2) Pociej urodzony r. 1541. Pierwotne wyksztalcenie w szkole kalwinskiej
ksinzat Radziwillow odebrawszy i jakis czas na sluzbie Radziwilléw bedagc, zo
stal pod ich wplywem z wyznawey Cerkwi wschodniej — kalwinem, Roku 1574
wrébeil na tono Cerkwi. ,Zywot Pocieja¥, przez Leona Kiszke i A. Z. R., tom 1V,
pr. 149.

3) Theiner, 1. c.. tom IIL, nr. 46, gdzie Maciejowski w liscie do nuncyusza
apostolskiego w Polsce szezegblowo to opisuje iz wielkiemi o Adamie Pocieju
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Bedge za$ tak oddanym mysli zjednoczenia Cerkwi ruskiej
z.rzymskq, nie podobna, aby nie byl szukal stosunkéw z Terlec-
l'nm, .pasterzem swoim, ktérego zreszta niewatpliwie u Macie-
jowskiego spotykal. Niestety, blizszych szezegéléw z jego sto-
sunku do Terleckiego z czasu, gdy jeszcze byl kasztelanem, nie
znamy; przeciez o stosunkach jego z Maciejowskim, dowiac,]uje-
my sie ‘tallize tylko wypadkiem z listu tegoz do nuncyusza. :

.Wsrod rokowan o Unig, ktére teraz w lonie episkopatu
ruskiego nastapily, osoba Pocieja znika nam z oczu przez pierw-
820 trzy lata. Natomiast reka Maciejowskiego wciaz we wszyst-
kiem az do konca widoczna. Czego zas weale w tych roko{va.-

niach nie dostrzegamy, a cze i j ie]
ze : goby sig najbardziej spodziewad
nalezalo, to udzialn Jezuitéw. 2. =

odzywa si -hw i. N 0 i i
vu]yar? ‘31.(;‘ p()(,'hwalaml. Nazywa go: sauthoritate, doctrina atque rerum usu non
v - . . . :
g If, quique omunlum eorum, quae ad religionem spectant, scientissimus

e detl]l ) T . ., tom i r.: i 149 str.
inter 81108 €88e vl I(l owna tak&e A.
: J Z R 3 i , Ir, )6 ) 114



ROZDZIAL III

Rokowania biskupéw ruskich w sprawie Unii w latach
1590, 1591 i 1592.

1 \} \/ my$l zalecenia odebranego od patryar?hy Jeremiasza (r.
' 1589) w Brzesciu, postanowili biskupi ruscy odbyé 5y -

nod zaraz roku nastepnego po jego odjezdzie. Synod tlen} mial
pierwotnie odbyé sig w Belzie, miescie dyec.ezyi- chelms‘klag'; lecz
predko odmienil metropolita pierwotny zamiar 1 zapowiedzial go
do Brzescia Litewskiego na dzieh 24 czerwca 1590 r., Zaprasza;
szajgc nan précz biskupow 1 arehimandryté\zv takze mniektérych
znaczniejszych $wieckich obywateli i czlonkéw bractw. ek
Tymezasem kilka czy kilkanascie dni poprzednio, é'lokla.dme

tego oznaczyé nie zdolamy, zjechalo sig prawdo'podok,)me za po-
wodem biskupa Cyryla Terleckiego czterech blsku'povc{, to jest
précz Terleckiego, biskup lwowski (Balaban), -Plﬁskl (Leonty
Pelezycki) i chelmski (Dyonizy Zbirujski) w BeI.Zle.l). I na t.Ym
to zjezdzie stanelo pierwsze zbiorowe postanowm.me wspomnia-
nych biskupow: zerwaé¢ z patryarcha i podda¢ sig Stolicy apo-

stolskiej. Postanowienie to, tamze ulozone za zgodg obecnych,

a datowane z Brzescia ?) brzmi:

1) A. Z R., tom 1V, str. 34—36. Diejania Sobora Litewsko-Ruskich pra-
woslawnych episkopéw w Brestie Litowskim. ‘
?) Czemu z Brzescia datowane, nizej wykazemy.
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»My Ipiskopy, nizej mianowane osoby, oznajmujemy, iz
powinnos¢ nasza kaze mam mie¢ staranie tak o zbawienie nasze
§ako y o ludu chrzedcijanskiego trzodzie y owieczkach Chrystu-
sowych nam od Boga poruczonych, aby$my do zgody y jedno-
sci prowadzili. Przetoz z daru Bozego cheac my jednego Star-
szego Pasterza y Namiestnika prawdziwego Piotra $w., na Sto-
licy rzymskiej bedacego, Najswietszego Papieza za pasterza na-
szego wyznawac y Onego za Glowe naszg mieé y onemu podle-
ga¢ y sluchaé zawzdy; skad wielkie pomnozenie chwaly Bozej
w Cerkwi Jego swigtej byds rozumiemy; a nie checac tego dalej
na sumieniach naszych znosié: sklonilismy wole i umysl nasz,
jako si¢ wyzej pomienilo, posluszehstwo Najsw. Ojeu, Papiezowi
rzymskiemu oddaé¢ y Cerkwi Bozej pod zwierzchnosé y blogo-
slawiehistwo Jegoz Milosci, Najsw. Papiezowi poddaé. Wymawia-
jac to tylke sobie, aby nam od Najsw. Papieza rzymskiego ce-
remonie y wszystkie sprawy, to jest stuzba Boza i porzadek
cerkiewny wszystek, jako zdawna Cerkiew nasza wschodnia
trzyma, nie byly odmienione y w tym porzgdku nienaruszenie
zostawaly. A od Jego Krilewskiej Mosci Pana naszego milosci-
wego wolnosci nasze przywilejami, aby byly warowane y arty-
kulami, ktére od nas podane, beds utwierdzone. A my za tako-
wem upewnieniem y utwierdzeniem przywilejami od Najsw. Pa-
pieza y od J. K. M. P. N. M. przyrzekamy y tym listem na-
szym obowigzujemy sig y obiecujemy, Zwierzchnosei i blogosla-
wienstwu Najsw. Ojca Papieza rzymskiej Stolicy podlegaé. Co
ofwiadezajac' Bogu w Tréjey jedynemu ten umyst i zgdze serca
naszego, ten list z wlasnych rgk naszych y piecagei do niego
przylozywszy, dalismy do rak bratu naszemu starszemu J. M.
Ojeu Cyrylowi Terleckiemu, Exarchowi y Episkopowi Xuckiemu
1 Ostrogskiemu. Pisan w Brzesciu roku Tysiac pieéset dziewie-
dziesigtego Junii dwudziestego czwartego®, Podp. Kiryl Terlecki
z Bozego milosierdzia Episkop Fiucki y Ostrogski, wlasna reka.
Leonty Pelczycki, Episkop Pinski y Turowski. Gedeon Balaban,
Episkop Lwowski, Halicki y Kamienca Podolskiego. Dionizy -
Zbirujski, Episkop Chelmski y Belzki mpp. 1)“. :

Z Belza udali sig podpisani na powyzszej deklaracyi bis-
kupi do Brzescia na zapowiedziany synod. Tutaj zastali metro-
polite Michala Rahoze i biskupa wlodzimierskiego, Melecego

1) Cypr. Zochowski, Colloquium Lubelskie, Lwéw 1680, str. 32,
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Chrebtowicza. Nie podpisali tylko arcybiskup polocki i bis.kqp
przemyski, niewatpliwie z powodu podeszlego wieku. F{azv?:ska,
swieckich oséb, przybylych na synod, nie doszly nasze] W]'adO-
mosei, krom nazwiska Adama Pocieja, kasztelana brzesklego.
Najwiecej uczestnikéw dostarczyly bractwa, zwlaszcza 1\\-"owskxe,
i wilenskie, oba stauropigialne, ktére od pobytu Jeremiasza na
Rusi zaczely prawie na réwni z biskupami zabierac glos we
wszystkich kwestyach koscielnych. :
Przedmiotem narad i uchwal synodu byly potrzeby, nie-
dostatki i uciski Cerkwi. Uchwaly zapadle zawarte sa w liscie’
synodalnym, wydanym przez biskupéw do calego rnarodu: Na,
wstepie tego listu uskarzajg sie biskupi tak na ucisk, k-torego-
(erkiew ruska z réznych stron doznaje, jak na rozpragzenie km.:-
nosei wéréd duchowienstwa i ludu i na widoczne zmmejszenie
sig chwaly Bozej w narodzie ruskim. Dlatego, m.éwif;s di.mlej, aby
tym nieporzadkom koniec polozy¢, lad w calej cerkwie Wpro-
wadzié i daé sobie sposobnosé wspélnej narady nad W&ZHI'BJSZC—
mi sprawami dotyczacemi Cerkwi, szkol, szpitali, nauczania 1’u_-
du, postanowiliémy co rok zjezdzaé sig dla odprawiania synodow

w Brzesciu Litewskim dnia 24 czerwca. Na nieobecnych, a z nie-

obecnosci swej dostatecznie niewytlumaczonych' bisk1.1p<')w, ma-
znaczaja na przyszlosé karg 50 kop groszy lltewsklph., nieco
mniejsza na archimandrytéw i innych ksigzy, w synodzie niozss
stniczy¢ zobowiazanych, a od uczestnictwa z bla_hycb pt.)wodow
sig usuwajacych. Wreszcie wzajemnie zobowiazuja sig nie pray-
wlaszezaé sobie juryzdykeyi w obeych dyecezyach, a na pray-
szly synod przywiezé ze sobg wszystkie dokumenta i zapisy ko-
scielne 1), ¥ 2 :
W postanowieniach synodu brzeskiego .zachodm Jeszeze je-
den ustep, ktory dla jego waznoscl doslq\lwme Z pwg@alu‘ pray-
toczymy: ,A szto katoroje postanowlenije uczy.mh 1 splsah§1a
episkopy niekotoryje z nas w Belzie w reku Fep}fal'eszxfem tysw.j
cja piatsot dziewiatdziesiatom; toje postanowlqen.qe? pn‘zupolnol
mocy zostawujem i tym listom naszym sther‘za.]err{ i p.o't,ym.
sposobom i tamosznij nasz zjezd, stoz my sia mleh-z:;ezdauw
w Belzie... a wo inszyeh wo wsiech punktach w swoje] mocy
od wsiech nas zachowan byti majet®. o
Ustep ten nie moze sig do czego innego odnosié, jak do

1y A.Z. R, tom IV, nr. 25,
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znanego nam postanowienia powzietego przez czterech biskupow
w Belzie poddania sig zwierzchnictwu papieza. Na zebraniu pry-
watnem podczas synodu przedlozona reszcie biskupéw, spisana
w Belzie deklaracya, ktéra uwazano za potrzebne zachowaé do
czasu w tajemnicy, uzyskala przyzwolenie i zgode wszystkich
obecnych biskupéw, nie wyjmujac metropolity. To chce widocz-
nie zaznaczy¢ przytoczony przez nas ustep uchwal synodu:

Deklaracya biskupéw nosi zas date z Brzescia nie z Belza,
dlatego, ze dopiero w Brzesciu przez caly episkopat byla przy-
Jeta a moze 1 ostatecznie sformulowana.

Terleckiemu dal synod polecenie, aby wraz ze skargami
episkopatu na ucisk Cerkwi ze strony katolikéw przedlozyl tak-
ze krolowi wspomniang deklaracye, wyrazajacs ich gotowosé ze-
rwania z dyzunig 2).

Gdy pézniej Balaban za poduszczeniem ksiecia Ostrogskie-
go zerwal solidarnosé ze swymi kolegami i zarzucal Terleckie-
mu, %e naduzyl danego sobie przez biskupéw polecenia, to jest
ze na blankietach, ktére mu biskupi z podpisami i pieczeciami
swemi dali, zamiast spisa¢ skargi Cerkwi ruskiej na ucisk do-
znawany 1 przedlozyé¢ je krélowi, ulozyl znang nam deklaracye;
nikt, nawet jego pozniejsi stronnicy, wiary temu nie dawali. Nie
byliby pewno w takim razie i inni biskupi, ktéryeh nazwiska
na deklaracyi sig znajdowaly, milezeli, i nie byliby zanie-
dbali zalozyé protestu wobec kréla i nmarodu przeciw tak zu
chwalemu naduzyciu swych nazwisk w sprawie takiej donio-
slosci 2). 4

Wigcej anizeli rok uplynal od opowiedzianego co dopiero
synodu, nim Terlecki z danego sobie polecenis sie wywiazal.
Gdy bowiem z synodu wrécil do Fucka, nie zastal biskupa Ma-
ciejowskiego, ktory w misyi od kréla wyjechal do Rzymu i kil-
ka miesigcy w podrézy zabawil. Bez porady Maciejowskiego nie
cheial zas do akeyi praystapié 3),

1) Archiw jugo-zapadn. Ros.. tom I, czedé I, str. XXX VI.

) A. J. Z. R, tom I, nr. 109; Annales Eccl. Ruth. Harasiewicza, str. 125
i Kojalowicz, Litowskaja Cerkownaja Unia, t. I, str, 89; Makary, Istorja Rus-
koj Cerkwi, t. IX, str. 588—90; ,No poistynie protest etot byl niesprawiedliw i
nie zasluzywal wiery®, pisze Makary.

% Na te nieobecnoéé w Polsce w drugiej polowie r, 1590 biskupa Macie-
jowskiego malo dotad zwracano uwagi. Tymezasem z  Monum. vet. Lith, et Po-

Unia Brzeska. ;
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Powtére wstrzymywaly go pewno tak?e -od na.t»ychmms}tg-
wego przedlozenia krélowi deklaracyl bel'ZkIGJ zachodza‘f:e}t(:w :
4nie wowezas nieporozumienia miedzy kr(?]em a Zam(i)-'s 1?{70_
wiegci obiegajace po kraju, jakoby krol mial rezygnowac z
a1 . ¥
gl ;récz tego czas jakis po synodzie mu’si?l Terlecl;x qud;x(f
na kuracyi w Sandomierzu, a gdy sFaJd.wr001l do Luc.a,dc;:a;i
ly go tam rézne osobiste utraplema. 1‘pr0(.3es.y z.ni%e?z Jc‘i‘;-
majatkéw biskupich, Zdanem Borow;c.klm i Aleksan 1e§nd Dbi-
miaszka, starosta luckim. Siemiaszko nie cheial go r(xiawt.a (Z)am_
skupiego dworca wpusci¢ i cerkiew katedralna prze : mmw o
knal, tak, ze podczas $wiat wielkanocnych nabozenstwo ]
odprawiaé sig nie moglo 2). o

Tymeczasem zblizyl sie termin nowego synodu, 'Za;pogf)e(gmo i
nego na rok 1591. Dla niewiadomych - n'am- po‘.vodow (38 Z);éc_m
sig zamiast 24 czerwca dopiero _26 p’azdzwn.nka W, 11" nim.
7 wyjatkiem biskupow przemyslskiego leoloeklego wzu;da w b
udzial reszta biskupéw ruskich, Przedmiotem tego synok.u, pr o
zatargu biskupa Gedeona Bala.bf%na z’bmctwem IWO':xis 1.9111“:;-
roupigialnem; byly zazalenia biskupow na wtrq,;anlle Zsmzalen(iaa
déw cywilnych w administracye W'ewnf;trzr-lg Cerkwi. Za
te polecono metropolicie przedlozy¢ kr(?low1 3. A .

Ozy o przystgpieniu do jeanécl z Kosciolem szmsbx‘i
byla na tym synodzie mowa, nie wiemy na pewno. Na zebI

- lon.%, t. IIL, nr. 120 i 135, wynika, Ze Maciejowski wyjechal do Rz.ymllx gemao tz:]
kwiet:nia 1590 r., ze dnia 7 lipca mial uroczysta audyencye u é)laplezziChJ ?Oten_l
audyencyi jeszeze kilka miesigey W Rzymie pozostal, nuPrzéd _ .a stkstu; 1V .
dla krélewskich intereséw, a po ezesci takze dlatego, Ze papiez Y i ,Vl[
ktérego poslowal, dnia 26 sierpnia 159?). T un.mrl,robrmcjly‘ pob nl:; D;Stq s
£ylko 13 dni zyl i po dlugie) niepewnoscl, dloglnero...) grudnia okra o8 ;;I T
x;im w osobie Grzegorza XIV. Powrét Maciejowskiego do Kra owa ' .t g]pith 2
piero 1591 r. w koficu maja lub na poczatku czerwea (por. Monum. vet. Lith.

Polon., t. III, nr. 154). |

! 2 11" Dricie il
1) Theiner, Monum, Poloniae, t. 11T, str. 186 i 188; Morawski, Dzieje

i i t. III, str. 146,
rodu polskiego, Poznaf 1871, : s S oS
?) Archiw ]ugo-zépadnoj Rossji, t. I, czesé I, nr. 72, 73, 75, 76 1 strona
LXIH.*‘) Zubrzycki, ,Naczalo Unji“ w Oztenijacﬁ Mosk. Isbm?'cz. Obs‘zczestwa
1878, VII, otd III’ :-;0~—31~ A. 7. R. IV, nr. 31 i 33 i Makarija, Istorija R. C.s
s 3 - y fis > 3

¢. IX. str. H17—519.

niach publicznych méwi¢ o niem nie wypadalo; a co bylo
przedmiotem narad na zebraniach prywatnych, o tem nas wia-
domos¢ nie doszla. Zdaje sie jednak niewatpliwa, ze biskupi te-
go przedmiotu milczeniem pominaé mnie mogli. Mianowicie wy-
padalo Terleckiemu wytlumaczyé sie kolegom swoim, dlaczego
z mandatu danego sobie przed rokiem dotad sie nie wywiazal.
By¢ tez moze, ze prébowal jeszcze, azali mu sie nie uda otrzy-
mac¢ podpiséw reszty biskupdw pod deklaracye 24 czerwca 1590

~ roku 1),

Krétko po synodzie r. 1591 wreczy! wreszcie Terlecki kro-
loawi deklaracye belzks z podpisami czterech biskupéw, znidstszy
sig poprzednio z Zamojskim i z biskupem Maciejowskim, ktéry
tymezasem z Rzymu byl powréeil. Krélewska odpowieds, dato-
wana z Krakowa, nadeszla dnia 18 marca 1592 roku. Krél wy-
raza w niej biskupom, na deklaracyi padpisanym, swa wdziecz-
nos¢ za ich gotowosé do Unii, przyrzeka im i tym wszystkim,
¢o za ich przykladem pdjda, swa opieke i obrong przed prze-
sladowaniem, jakieby ich czy to ze strony patryarchy, czy skad-
kolwiekbadz spotka¢ moglo; obiecuje ich bronié w posiadanin
zajmowanych przez nich urzeddéw i beneficyéw i zapewnia im
nietykalnoéé obrzadku i przywileje na réwni z duchowiehstwem
lacinskiem 2).

W tem stadyum pozostala sprawa Unii do poczatku roku
1593, nie postapiwszy ani na krok naprzéd. Po stronie ruskiej
bowiem sam jeden Terlecki dotad szczerze i gorliwie nia sie
zajmowal. Belaban byl niepewny, przytem jako czlowiek bez
moralnej wartosci, nie posiadal w narodzie swoim ani miru, ani
wplywu. Dwaj pozostali wladycy, pinski i chelmski, ograniczali
swdj dzial w zaczetem dziele Unii na podpisaniu swych na-
zwisk na dokumencie krélowi wreczonym. W r. 1593 zmienia
sig polozenie rzeczy, albowiem nowy, zdolny, a pelen zapalu
wspdlpracownik przybywa Terleckiemu.

1) Jakkolwiek biskupi ruscy obecni na przeszlym synodzie zgodzili sie na
deklaracye belzka, nie dali jednak na nig podpiséw swoich. Nosila ona dotad
tylko podpisy tych czterech biskupéw, kibrzy ja w Belzie ulozyli.

%) Apokrisis, przez Christofora Philaleta (wydanie pierwsze roku 1599),
wydanie nowe w ,Pamiatnikach polemiczeskoj Literatury“. Petersburg 1882,

. czesé II, str. 1184 i Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 163,



ROZDZIAL 1V. ;

Korespondencya ks. Konstantego Ostrogskiego z"biskupem
wlodzimierskim, Hipacym Pociejem, w sprawie Uniiwr. 1593.

Ostatniego dnia miesigca stycznia r. 1593 za,koﬁcz.yl 2y WOt
doczesny biskup wlodzimierski, Melﬁacy .Chr.ebtomcz. cz?o—
wiek niedolezny i pasterz niedbaly. Z tfaJ gmierci !{orzysta ks_@-
zg Konstanty Ostrogski, ktory z dawniejszym ulubiencem SWOIL,
biskupem Cyrylem Terleckim, w roku' 1591. o mala,.{'zecz _pmfoiz-
nil sig 1), aby na osierocone] stolicy blsllil:lple] osadzié p'rz.yJame. a
swego, staroste brzeskiego, Adama Pome‘]?. A'dam P_ocleJ OZEI?LH-
ny z Ostrozecks (nie Ustrozanka, Jak-mekto_rz‘y learze twier-
dza), byl wladnie w tym czasie owdowial. Ks.w,ze; nie t.racqc cza-
su, na pierwszg wies¢ o $mierci M. Chreb.towmza. Pospeszyl gs0-
bigcie do starosty, aby go przez milosé C!ﬂ.‘le, tak ub()'gle]
w dobrych pasterzy, i przez przyjazh .ku soble' s'pov?odowac do
wstapienia w stan duchowny 1 przy‘jqelar godnosel blsku]_aa. w%o-
dzimierskiego. Uzyskawszy przyzwolenie starost;t, prosit kréla
o nominacye dla Pocieja. Nominacyg kr(’)lew:s,ka, nie bylo tI‘l.‘lan
uzyskaé dla czlowieka, majacego za sobg niemale okolo Ojezy-

# SN Poidiisdzy. tupietcami biskupiego majatku Terleckiego, o czem nyiﬁl
"/."Ofgr{;\la 1_110';_:#, znéﬁﬂ;@ﬁ‘{ll sie takze dworzanin jeden ksigcia. Biskup zadal satysta
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zny zaslugi 1 znanego krolowi z usposobienia Unii przychylne-
go. Juz przeto d. 20 marca otrzymal Pociej krélewski dyplom
nominacyjny i rownoczesnie zostal wezwany metropolita, aby
przystapil do jego sakry.

Poniewaz prawo Kosciola wschodniego wymaga, aby bi-
skupi byli brani z Zakonu bazylianskiego, trzeba bylo Pociejo-
wi pierwe] przyja¢ postrzyzenie zakonne. Stalo sig to w kosciele
katedralnym wlodzimierskim z wielks uroczystoscia. Postrzyzyn
dokonal w przytomnosci ksigcia Cyryl Terlecki i zwyczajem
w_Zakonie bazylianskim przyjetym odmienil przy tej sposobno-
$ci imie Adama na Hipacego, ktérem to imieniem odtgd wylacz-
nie Pocieja mianowaé bedziemy. :

W nowym biskupie zyskala sprawa Unii znakomitego obron-
cg 1 przewodnika. Terleckiego naprowadzil na mys$l Unii Bernard
Maciejowski i on tez byl mu gldwng pobudka do dzialania,
a Pociej jeszcze jako starosta brzeski, marzac o Unii, Maciejow-
skiemu i Terleckiemu rady i wskazéwki dawal, jakby sie do
dziela wzigsé nalezalo, aby Unia, jako jedyny ratunek i zbawie-
nie Cerkwi do skutku doprowadzic¢ 1).

Mimo to, zostawszy biskupem wlodzimierskim, nie kwapi
sig Pociej z wprowadzeniem w zycie swych pragnien i zamiaréw,
nie izby je byl jako biskup porzucil, ale ze widzial na razie
ogromne trudnosei, stojace tym zamiarom na przeszkodzie i ze
nic nie wiedzial o zaczetych juz a trzymanych w tajemmicy
rokowaniach biskupéw z krélem ). Zdawalo mu sie i nie bez
slusznosci, ze wszelkie zewnetrzne starania o Unie poprzedzié
winno przygotowanie na nia umyslow iserc duchowienstwa niz-
szego 1 ludu. Tej cichej pasterskiej pracy oddal sig tez po wzie-

ciu $wigcenia biskupiego z wielkim zapalem i gorliwoscia. Ksie-

cia Ostrogskiego atoli, ktéry, jak nam wiadomo, juz dawno pra-
gnal Unii, niecierpliwil nieco ten spokdj biskupa i juz zaczal
Pocieja podejrzywac, czy z przyjeciem mitry biskupiej nie zmie-
nit swoich dawniejszych przekonan. W trzy miesigce po wyswie-

1) Nawct moskiewski metropolita Makary daje mu éwiadectwo, ze przy-
najmniej pierwsze starania Pocieja o Unie z najezystszego plynely Zrédla. Istor.

""?&kyl &;iqiq*-'igj mlt‘éév“qi!, wierzge wiecej klamliwemu studze anizeli biskupov;i
%@Esrad oz‘ie!')irenlie st}“j‘&ﬂnku. Por Archiw jugn-zapadno:! Roa:sy, t‘om I., or. ]:6‘,3 .
z&% R \7’3, nr I@ﬂakarija, I. R. C, 1X, str. 511 i Kojalowicz: Lit. Cerk. Uni-

Rusk. Cerkwi, IX, str. 536.
2) Antirresis, str. 46 1 47.

fag tont .‘S‘E{: ‘;ﬁf;
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ceniu Pocieja odzywa sig przeto pier_wszy do. niego w _d.luglm
pieknym liscie (dnia 21 czerwea), na kilka dni przed majacym
sig zebra¢ w Brzesciu synodem (d. 24 c.zerwca). =
Na wstepie listu pisze do niego ksu?z% ,%e oddawna byla
w nim cheé, ktéra nie ustala, ale sig WCflaz roz[?a.la., a.l‘)y W ta,:
kowym upadku, zniszczeniu 1 opuszezeniu matki naszej Cerkwi
$w. wschodniej upatrowal, rozwazal i rozm'yéla.l_ sposob., przez
ktoryby Cerkiew Chrystusowa do pierw?tneJ swej l.iarnoscx wrlo;
ci¢ mogla. Niedawnych przeszlych czasow, m6wi, nie dla c.hw.:va v
tego $wiata, tylko zalujac upadku Gerk“’n Ohryi'stusow‘eg i dlz
urggania heretykéw i tychze sa}nych,. ktorzy' sig oderwali .o‘
Rzymian, ktérzy niegdy nam byli bracig, umyslilem, albo wazy-
lem sig z Possewinem o mniektérych potrzebnych rzeczacl% rP-lsma,
$w. nie sam, ale ze swoimi starszymi i presbytery radzi¢ i dy-
S é“. :
*Puto‘%? dalszym ciggu upomina Pocieja, ,,a.by na najb'hzszym
synodzie, ktéry juz za trzy dniw Brzes’ciu.n.nal sig odlc.)yc! % me-.
tropolita i reszta biskupéw obmyslil $rodki i sposoby, J‘akle-zmlby
mozna znies¢ rozdwojenie Cerkwi z Koéciolerr% zachodnim i ofia-
ruje sie na tej podstawie, jaka sami biskupi uchwalg porozu-
mieé sig z papiezem osobiscie, poniewaz dla poratowania zdro-
wia wyjezdza do Wloch. i ;
Atoli w sprzecznoscl z g mniemana{ goto-woscxa, uklaflan.la
sie z papiezem na podstawie, na ja.ksg.blskupi na synodme? sie
zgodza, dolgeza do listu pewne warunki zgody, ktf)re z8 kor'nec-z-
ne uwaza. Pomiedzy temi warunkami byly t_akle, ) ]'itorych
mé6gl byl latwo przewidzie¢, ze biskupi ruscy nigdy na nie przy-
sta¢ nie mogsa. -
- Warunki ksiecia byly nastgpujace: S _
,Zachowanie obrzedéw w calosci; pozostawienie C‘?I‘kW:l
wszystkich doméw bozych, jakie posiada; nie przyjmowanie ni
kogo z obrzadku ruskiego na lacihski; przypuszezenio metropo-
lity i wladykéw do senatu i sejmu; obeslanie wszystkich patry-

archéw wschodnich, aby sie do zgody i jednosci sklomili; nadto

wyslanie do Moskwy do cara biskupa Pocieja, a 'do Woloch bi-
s];upa Balabana w tym celu. W-koncu dodal kS.l@'ZQ, %e potrze-
ba poprawi¢ niektdére rzeczy W Cerkw1,, zwi 6820589
okolo Sakramentéwiinnych wymysléw ludzkich,
i zadal, aby sie zajeto zakladaniem szkol, bo za tem, ze nauk
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nie masz, méwi, grubiainstwo w ‘naszych duchownych umno,
zylo sig 1)¥. ;
List ksigeia wraz z warunkami wreezylo biskupowi wlo-

dzimierskiemu dwéch dworzan jego, Wasili, starosta suraski i
Wiszenski.

Pociej, cho¢ od niedawna byl biskupem, zrozamial odrazu,
przeczytawszy list ksigeia i warunki jego, ze na tej drodze do
Unii sig nie dojdzie, ze biskupi nie mogs na ,zaden sposéb ze-
zwoli¢, aby osoba $wiecka, chociazby najwyzej w spoleczenstwie
postawiona, w sprawach czysto duchownych uklady ze Stolicg,
apostolsky prowadzila, jak tego ksiaze pragnsal. Nadto oburzalo
Pocieja postawienie przez ksiecia sakramentéw §w. na réwni z wy-
mystami ludzkimi, dowodzace, ze ksigze juz woéwezas sprzyjal
wyobrazeniom protestanckim i zadanie jego, azeby nie inaczej do
zjednoczenin z Rzymem przystapiono, jak razem z patryarcha-
mi wschodnimi i carem moskiewskim, jak gdyby ksigze nie wie-
dzial o $wiezo nieudanej prébie Possewina z carem i ze patry-
archom, chocby cheieli, sultan turecki na zjednoczenie z Razy-
mem nie zezwoli. Ostatnie zatem zadanie ksiecia kazalo sie do-
myslaé, ze chyba na seryo Unii Cerkwi z Rzymem nie pragnal.

Nie dziw, ze Pociej wyméwil sig od spelnienia zyczen ksie-
cia, zaslaniajgc sig brakiern odwagi do wystgpienia na synodzie
z projektem, o ktérego bezskutecznosci z géry byl przekonany
gdyz znal nieprzychylne metropolity dla Unii usposobienie. Tem
mniej cheial sig podjaé podrézy do Moskwy, gdzie predzej wie-
zienie anizeli zgode na Unig by znalazl. Nie ukryl taksze swego
zdumienia, ze ksigze nazwal sakramenta wymystami ludzkimi.
W koticu radzil ksieciu, aby sam jako pan mozny 1 prymas
wiary ruskiej u kréla jegomosei staral sig o przeprowadzenie
swych zamystéw 2).

Na synodzie, ktéry si¢ odby! dnia 24 czerweca 1593 roku
w Brzesciu, zaden z biskupéw obecnych, o ile wiemy, sprawy
Unii nie poruszyl. Jedynym przedmiotem obrad tego synodu
byly dalsze zatargi biskupa Balabana z bractwem stauropigial-
nem lwowskiem. Balaban opieral sig weigz uznaniu przywilejéw,

‘) Antirresis, str. 41 i 46 i A. Z. R. IV, nr. 45.
?) Antirresis, str. 46. — OdpowiedZ Pocieja dowodzi takZe, Ze rokowania
zaczete z krélem w r. 1591, byly mu dotad zupelnie nieznane.
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przez patryarche bractwu przyznanych z krzywda ?ﬂadzy 'i' po-
wagi swej biskupiej. Wyrok synodu wypadl na nleko’rzysc bi-
skupa lwowskiego. Synod uznal go winnym i od rzqdf)w o.lyece-
zyi odsadzil. Do dalszego prowadzenia uktadéw o Unn? nie by-
1a to zreszta pora sposobna. Krél wyjezdzal do SZ-VVG?-yI PO (_izle-
dzictwo korony prawem spadku mu sig na,lezs}cej.l nie wréeil dg
kraju przed dniem 2 pazdziernika 1594 r.; w1elk.1 za$ 'kanclerz i
zarazem hetman koronny zajety byl po wyjezdzie kréla zwoly-
waniem pospolitego ruszenia dla odparcia naj-a.zdu Tatarév.v,
spieszgeych ku Woloszy Turkom na pomoc, i obrong granic
panstwa. Nie bylo zatem z kim sig ukladaé.

ROZDZIAL V.

‘Rokowania w latach 1594 i 1595.

Ci przeciez, ktérzy sprawe Unii pierwsi podjeli, nie pozwolili

Jej upasé i same okolieznosci parly ich do powrotu do niej

rzy pierwszej danej sposobnosei.

W czerweu 1594 1., wypadalo biskupom ruskim, na mocy
uchwaly zapadlej wr. 1590,na synod sig zjechaé. Tymezasem kon-
stytucya sejmowa 1593 r. zabraniala podczas nieobecnosci kréla
wszelkich liczniejszych zebrah, a wige i synodu. Prymas gnieznien-
ski jako vicerex przestrzegl o tem metropolite, ale dopiero po przy-
byciu tegoz do Brzescia z kilku innymi biskupami. Miedzy pray-
bylymi znajdewali sie Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki. Inni, $wia-
domi konstytucyi sejmowej w Brzedciu sig nie zjawili. Liczny
bardzo byl zjazd deputacy] brackich. Jednakze ze wzgledu na
prawo krajowe nie powazyl sie metropolita rzeczywistego syno-
du zagai¢. Zlozyl tylko sad w sprawie Gedeona Balabana, nie
zwazajacego na wyrok przeszlego synodu i jako nieposlusznego
wyrokom synodalnym publicznie z ambony cerkwi katedralnej
ekskomunikowal. Précz tego zatwierdzil projekta wypracowane
przez bractwa o ich stosunku do miejscowej wladzy biskupiej.
Projekta te mialy przyjsé pod uchwale na najblizszem synodzie.
Dekret ekskomunikacyjny obok metropolity podpisat tylko Po-
ciej !).

1) Archiw jugo-zapadnoj Rossji, tom [, nr. 107; A. 7Z. R., 1V, nr, 48149
i Makarija, Istor. R. C., tom IX, str. 546.
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Terlecki wymdwil sie od podpisu, mnie pochwalajac kroku
metropolity i przed konecem zjazdu opuscil Brzesc. 2

Niezadowolony z opieki, jaka metropolita coraz wyra.inx.e:;
otaczal bractwa 1) wystepujace juz wéwczas wrogo przeciw Unii,
pospieszyl Terlecki do Zydyczyna. Tu spotkal sig z.Balal?anem,
wesp6l z nim zalozyl protest przeciw ekskomunlce‘ blskupa

‘lwowskiego, jako nie synodalnie zapadlej?) i porozumml' sig co

do dalszych krokéw, jakie w sprawie zjednoczenia Cerkwi z Ix.o-
$ciotem zachodnim podja¢ wypadato. Skutkiem tego porozumie-
nia udali sieobaj do Sckala (mozew lipen), gdzie zjechawszy 89
z biskupem chelmskim, Dyonizym Zbirujskim 1 przemy-sklm,
Michalem Kopystenskim, wznowili dawniejszy akt Unii, spisany
w Belzie i Brzesciu 1590 r. 3). Terlecki otrzymatl nadto od zgro-
madzonych polecenie, aby sig staral o podpisy reszty biskupow,
a mianowicie metropolity.

Nim jeszcze Terlecki z metropolita sie zjechal, wysial tex}-
ze list na rece Zamojskiego z prosba o zatwierdzenie krc')lewsl.ne
wyroku na Balabana w Brzesciu wydanego ¢). Zamojski powia-
domiony przez Terleckiego o zjezdzie sokalskim, nie przychylil
sie do prosby metropolity, lecz polecil Terleckiemu, aby mu da’f
do zrozumienia, ze zamiast wasnié¢ sig z biskupem lwowskim 1
stawa¢ w obronie bractw, powinien raczej pomysle¢ o tem, co
jest z korzyscig Cerkwi, to jest zaja¢ si¢ Unia.

Terlecki zaczal teraz zgodnie z upowaznieniem w Sokalu
odebranem i na zachete Zamojskiego objezdzac¢ biskupéw, celem
otrzymania ich podpiséw. Do metropolity przyby! w samym po-
czatku miesiagca grudnia. Dnia 2 grudnia mial juz jego podpis.

Date podpisu metropolity nosi tez deklaracya w Sokalu przez

czterech biskupéw podpisana. Metropolita spisal préecz tego o'd
siebie warunki, pod jakimi na Unig¢ si¢ godzi, zadajae, aby je

1) Por. Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopol., tom I. Lwéw
1895, gdzie pelno na to dowodéw. _ _

2) Russkaja Biesieda, 1858, III. Kniha, I, str. 37 i Kojalowicz: Litow-
skaja Cerkown. Unija, tom. I, str. 114.

) Kojalowicz, . c., str. 115.

4 A, Z.R, IV, nr. 51 i Archiw. Watykan. Borghesiana III, 91 ab. List
Nuncyusza Malaspiny z 15 pazdziernika 1594 r. donoszacy, Ze biskupi przyspa-
sabiajacy Unig, prosili kanclerza Zamojskiego o opieke przeciw ks, Ostrogskiemu,
gdyby tenze przeciw nim wystapil,

T R T T Il T ———
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krolowi przedlozono. Miedzy innemi domagal sig, aby biskupi

- po przyjeciu Unii byli zachowani w swych godnosciach, by du-

chowiehstwo ruskie zréwnane bylo z lacinskiem w prawach i
przywilejach, by ich krél bronil przed karami koscielnemi pa-
tryarchy i wyslahcéw patryarchy do kraju nie wpuszezal, ani
tez jego rozporzadzen oglasza¢ nie pozwalal 1).

Podobniez od kilku innych biskupéw otrzymal Terlecki
osobng instrukeyg co do warunkéw, jakie krélowi w ich imie-
niu mial postawi¢. Biskupi zadali nieco wigcej od metropolity, bo
krzesel w senacie dla siebie 2).

Az do 2 grudnia 1594 r. byl Terlecki w posiadaniu pod-
piséw wszystkich biskupéw, z wyjatkiem biskupa wlodzimier-

~skiego, Hipacego Pocieja. Dlaczego Pocieja pominal, trudno od-

gadnaé. O skutku swych staran uwiadomil niezwlocznie kancle-
rza. Ten za$ znidslszy si¢ z krélem, wymagal koniecznie podpi-
su Pocieja i oznajmil Terleckiemu zyczenie kréla widzenia sie
osobiscie z Pociejem i z metropolita. Po tem o$wiadczeniu Za-
mojskiego pospieszy! Terlecki jeszeze w grudniu do biskupa wlo-
dzimierskiego, Zastal go w Torezynie, w domu biskupa Bernar-
da Maciejowskiego 3). Tu w przytomnosci gospodarza domu zo-
stal Pociej po raz pierwszy wtajemniczony w caly przebieg ukla-
déw, poczgwszy od r. 1590 i nie trudno sie domysli¢, ze =z naj-
wigkszg gotowoscia dal swéj podpis obok podpiséw reszty bi-
skupow, tak pod deklaracyq za Unig, jak pod warunkami na ja-
kich koledzy jego pragneli ja mie¢ oparta.

Terlecki pokazal takie Pociejowi list Zamojskiego, w kté-
rym bylo wyrazone zyczenie kréla widzenia si¢ z nim i = me-
tropolita. Wskutek tego radzil Maciejowski, aby obaj biskupi,
Pociej i Terlecki, pojechali razem do metropolity i spowodowali
go do podrézy do Krakowa, do kréla. Pociej przyobiecal, ze
pierwej metropolite o ich zamiarze uwadomi i zapyta sie w ja-
kim dla niego najdogodniejszym czasie mogliby go odwiedzic.
Z tem postanowieniem obaj biskupi rozjechali sie:

Pocie] majgc teraz niewatpliwie dowody, ze sprawa Unii
na dobrej znaduje sig drodze i ze ma zabezpieczona opieke i

1) A. Z. R, 1V, nr. 53 i 54.
21 c.; nr=55.,
3) Antirresis, str. 46—48.
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przychylnosé rzadu, oddat jej sie z calym zapalem, jaki mu byl
wlasciwy. '

Pod dniem 16 stycznia 1595 r., pisze dlugi i serdeczny
list do metropolity. Uwiadamiajac go, ze jest wtajemniczony
przez Terleckiego w stan rokowan o Unig, wystawia mu wszyst-
kie korzysei, jakie z niej splyng na Cerkiew, na jej hierarchéw
i na duchowienstwo; blaga go, aby jako najwyzszy zwierzchnik
‘Cerkwi stanal na czele dziela i wyszedl ze swe] bezczynnosci,
i donosi, ze krél pragnie widzie¢ sig z nimi obydwoma wobec
‘kanclerza koronnego. Poprzednio jednak chcialby wraz z Ter-
leckim byé u niego i w niektérych waznych punktach, odnosza-
eych sie do tej sprawy sie porozumieé¢; dlatego prosi go, aby
mu bez straty czasu, bo rzecz nagli, donidsl, gdzie i kiedyby
mogli z nim sie spotka¢. Przytem vaz jeszcza zaklina go, aby
te] waznej sprawy sobie nie lekcewazyl, bo chociazby oni dwaj
odlaczyli si¢ od reszty biskupéw, na nic sie to nie zda — pozo-
stang osamotnieni, wszyscy za drugimi biskupami pdjda. Po pa-
tryarchach niech sie niczego nie spodziewa; od nich tylko zamet
i rozdwojenie w Cerkwi wychodzi. W koncu dodaje prosbe, aby
list jego w sekrecie zachowal i nikomu go nie pokazywal 1).

Terlecki mial wedlug umowy torczynskiej czekaé na odpo-
wiedz metropolity. Tymczasem z powodéw nam blizej niezna-
nych slowa nie dotrzymal i moze jeszcze przed wyslaniem listu
przez Pocieja do metropolity, albo w tym samym czasie poje-
chal z podpisami biskupéw do Zamojskiego i wejednal sobie
u tegoz pozwolenie przedstawienia sig krélowi w Krakowie bez
metropolity z dokumentami, jakie mial w reku 2).

Dazialo sig to jednak w sekrecie, jak wszystko, co dotych-
¢zas w tej sprawie uczyniono, poniewaz lekano sig, aby skut-
kiem zawczesnego wyjawienia ukladéw przed szerszg publiczno-
$cig nie wmieszaly sig osoby niepowolane i aby przez to odra-
zu wszystkiego nie zepsuto.

Pociej wprawdzie weigz od poczatku swego urzedowania
biskupiego w dyecezyi wlodzimierskie] w duchu i kierunku ka-
tolickim pracowal i grunt dla Unii wéréd duchowienstwa iludu
przygotowal, ale bardzo ostroznie, tak, ze nie wiele kto miarko-
wal, do czego dazy 3).

1) A, Z. R, IV, nr. 56 1 Antirresis. str. 46 1 47.
2 A. Z. R, IV, nr. 59. 3) Antirresis, str. 47.
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Jeden Balaban, doprowadzony w walce z potgznem bra--
f:twem stauropigialnem do ostatecznosei, odstonil poniekad ta-
Jemnicg, choé¢ niewtajemniczeni jeszcze sig stad wszystkiego do-
mysli¢ nie mogli, co sig poza kulisami dzialo. Dnia 28 stycznia
r. 1695 zwolal on synod dyecezalny do Lwowa i otoczo-
ny czterdziestu archimandrytami, hegumenami i $wieckimi pre-
sbyterami, rozwiédl si¢ naprzéd szeroko nad nieszezgsciem roz--
dwojenia Kosciola, a nastepnie zobowiazal si¢ wraz z obecnymi
odstapi¢ patryarche i uzna¢ papieza swoim zwierzchnikiem du-
chownym. Metropolite i drugich biskupéw wezwal do pojscia za
swoim praykladem 1).

Na szczgicie nie zwrécilo to wielkiej uwagi na siebie, nie--
tylko dlatego, ze nikomu nie bylo tajnem, z Jakich pobudek 6w
akt Gedeona Balabana i jego towarzyszy wyplynal, ale nadto-
z powodu nie najlepszej opinii, jakiej Balabaa ze wszystkimi
uczestnikawi synodu w spoleczenstwie ruskiem zazywal. Na dal-
szy spokojny bieg rokowan byla zatem deklaracya synodu Liwow-.
skiego bez wplywu.

Wazniejszem daleko pod tym wzgledem bylo w tej chwili
zachowanie si¢ metropolity Michala Rahozy wobec na nowo na-
wigzanych ukladéw episkopatu ruskiego z rzadem. Michal Ra-

- hoza, czlowiek chwiejny i slaby, ogladajacy sie na moznych pa-

n6w ruskich, gdy odebral list Pocieja, znalazt sig wielkim am-.
barasie, co mu odpowiedzieé. Miedzy magnatami ruskimi mia}
W owym czasie obok ksigcia Ostrogskiego najwigcej w narodzie
1 w Cerkwi powazania wojewoda nowogrodzki, Teodor Skumin
Tyszkiewicz. Zamiast tedy odpisa¢ biskupowi wlodzimierskiemu,
zwraca sig trwozliwy metropolita do zaprzyjaznionego z sobg
wojewody. Posyla do niego przez umyslnego poslanca list dnia
20 stycznia, tak, aby go tenze doszedl jeszcze przed wyjazdem
na sejm, majacy sig zebraé w lutym. W tym liscie donosi mu,.
w.ykh'lcza.ja‘c obludnie siebie, o postanowieniu biskupéw podda-
nia si¢ papiezowi i nazywa to niestychang w dziejach Cerkwi
rzeczy. Pisze, ze lgka sig tej roboty biskupéw jako podstepu
szatanskiego, wojewodg za$ prosi o rade, co ma czynié, bo nie-
cheialby przeciw jego woli dziala¢. Dla lepszej za$ informacyi
dolacza w kopii list Pocieja do siebie pisany, a w koncu blaga
wojewode, aby na sejmie byl obrofica Cerkwi i jej praw 2).

) A. Z. R, IV, or. 58.

3 A.Z.R., IV, or. 57.
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7 calego lista przcbija cheé wycofania sie ze sprawy, do .

ktérej wiecej weiggniony, anizeli z dobrej woli i z przekonania
przystapil, byleby go ktos z oséb wplywowych poparl

Lecz rachuba, na wojewodzie nowogrodzkim oparta, na ra-
zie metropolite zawiodla. Nasamprzéd nie odpowiedzial mu za-
raz wojewoda, jak tego metropolita pragnal; gdy zas po blizko
czterech miesiacach, to jest dnia 10 maja, odpowiedZ jego nade-
szla, wypadla ona weale nie po mysli Rahozy. Wojewoda .os'wi.ad-
cza, 20 zadng radg sluzyé mu nie moze; o tem, co wie, pisac
sig leka; byloby potrzeba ustnej narady, ale dla slabego zdro-
wia jecha¢ do niego mie moze, chyba metropolita sam go odwie-
dzi. Gléwna przyczyna tego nowego zaniepokojenia Cerkwi zdaje
mu sie lezeé w zatargu Balabana z bractwem lwowskiem. Do
tego zatargu odnoszg sig¢ pierwsze kroki Balabana o Unig. Dru-
ga za$ przyczyne widzi w patryarsze konstantynopolitanskim,
ktory listami i przywilejami swemi wywolal kidtnie i niezgody
w Cerkwi. Konezy list uwaga: ,Jesli Unia jest z woli Bozej,
nic nie zrobim, prézne starania nasze 1)“.

Metropolicie nie trudno byfo z tego listu wyczytad, ze wo-
jewoda mnowogrodzki w zasadzie nie bardzo byl przeciwnym
Unii, ale podobnie jak on lekliwym, niezdecydowanym, liczacynr

sig jednak z dworem krélewskim i usposobieniem jego. Jakie

za$ bylo usposobienie dworu, latwo mégl wojewoda odgadnac
tak z listéw, jakie od metropolity w sprawie Unii otrzymal, jak
i z tego, co sig o uszy jego odbijalo podczas sejmu w Krako-
wie, gdzie Terlecki z krélem, z Zamojskim i senatorami duchow-
nymi i $wieckimi tajne miewal narady. Cho¢ przedmiot owych
narad mial by¢ w sekrecie zachowanym, zawsze jednak do pu-
blicznogei ta i owa wiadomosé doszla, ktdra sobie Tyszkiewicz

moégl uzupelnié¢, bedse przez listy metropolity i Pocieja w uchwa- .

le sokalsks biskupéw wtajemniczonym.

Na konferencyach, ktére Terlecki z krélem i z Zamoyskim
podezas sejmu w lutym (r. 1595) miewal, stanelo na tem, ze
krol zgodzil sie na wszystkie warunki i zyczenia biskupéw, tyl-
ko co do krzesel w senacie odlozyl decyzye na czas pdzniejszy,
obowiazujac sie przedlozyé ja sejmowi. Zadal takze, aby metro-
polita i biskup wlodzimierski ezynniejszy udzial w sprawie Unii
wzieli. Zyczenie to wypowiedzial zresztg krél jednemu i drugie-

1) Tamze, nr. 65.
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mu w listach, ktére przez odjezdzajacego Terleckiego do nich
wyslal. :

Pociej tymeczasem niecierpliwil sie w wysokiem stopniu, nie
mogac si¢ doczekaé od metropolity odpowiedzi na swoj list z d.
16 stycznia. Odzywa sig przeto do mniego powtéruie d. 11 lutego.
W tym nowym liscie czyni mu gorzkie wyrzuty, ze mu anina list
Jego pierwszy nie odpowiedzial, ani nie dal sposobnosci widze-
nia sig z soba. Dotad czekal na odpowiedz w Brzesciu, teraz
wypada mu wraca¢ do Wlodzimierza, a dla zlych drég niema
nadziei, aby tak predko mégl sig z nim widzieé, mimo ze wiel-
kie 1 wazne sprawy, toczace sie w tej chwili w Krakowie mie-
dzy Terleckim i krélem, wzajemnego osobistego porozumienia
sig W jak najkrotszym czasie koniecznie wymagajg. Zal Pocieja
do metropolity wzmaga sig jeszcze z uwagi, ze prawdopodobnie
na dworze krélewskim czujs uraze do niego, mnie widzac go
czynnym: w dokonywujacem sig za posrednictwem Terleckiego

. dziele; podezas gdy w rzeczywistosei tylko dlatego stal dotad

na uboczu, ze nie cheial nic bez metropolity podejmowad. Blaga
tedy raz jeszoze metropolite, aby sobie nie lekcewazyl sprawy,
aby nie liczyl na Wschdéd, bo niema co liczyé i aby sie jal dziela
zaczgtego 1 pojechal do krdla, a po drodze do niego wstapil.
Wreszcie radzi zwola¢ raz jeszcze synod w czerweu, i daje

- zareczenie, iz zachowa w tajemnicy, co mu metropolita powierzy,

Zdaje sig, ze na ten list nadeszla wreszcie upragniona od-
powiedz, w ktérej Metropolita naznaczy! Pociejowi i Terleckie-
mu na dzieh 17 maja zjazd ze sobg w Kobryniu ).

Wyrazina wyzej obawa Pocieja, jakoby krél czul sie ma
nim zawiedziony i mial zal do niego, okazala sie niebawem
plonng. Krél dobrze byl poinformowany, jesli nie przez Terlec-
kiego, to-przez Bernarda Maciejowskiego i Zamojskiego, tak
0 jego usposobieniu, jak o tem, co dotad w swej dyecezyi dla
przygotowania umysléw na Unig byl uczynil. Dlatego pod data
dnia 18 lutego wyslal do niego przez Terleckiego, gdy tenze po
ukonczeniu wstepnych umdéw opuszezal Krakéw, list bardzo 1a-
skawy, pochwalajacy jego przychylnoé¢ dla Unii i starania, kté-
re w tym kierunku juz czynil i zachecajacy go, aby w tym du-
chu dalej pracowal i pomagal dzielo zaczete do szezesliwego do-
prowadzi¢ konca. Tego wymaga, pisal krél, dobro Cerkwi, nie

%A, Z,-R., IV, nr, 591 66.
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mowige juz o tem, ze przodkowie narodu jego przed wieki Unie
wyznawali i po dzi$ dzien jeszeze ksiegi liturgiczne Cerkwi za
nig przemawiaja. Reszte ma mu ustnie powiedzie¢ Terlecki, kto-
remu radzi we wszystkiem zaufaé ?).

List krélewski sprawil, ze juz odtad widzimy Pocieja idacego
reka wreke z Terleckim we wszystkich staraniach, zabiegach i ukla-
dach o Unie; e Pociej sklada na bok lekliwosé o pomysiny roz-
wdj sprawy i z ufnoscig, a odwags przystepuje do dziela.

Poniewaz metropolita zapowiedzial byl swodj przyjazd do
Kobrynia na dzien 17 maja, wige spiesza tam na dzien ozna-
czony Terlecki i Pociej. Ale nowy spotyka ich zawdd. Metropo-

lita przerazony niechetnem dla zamierzonej Unii usposobieniem®

kilku moznych panéw ruskich i wzburzeniem mieszezahstwa, wy-
wolanem przez bractwa wilenskie i lwowskie przeciw hierarchom
swej Cerkwi, na ktorych rzucono podejrzenie, jakoby Cerkiew la-
cinnikom cheieli zaprzeda¢ i w niewole Rzymu oddaé, nie przy-
Jechal do Kobrynia, ani tez z swego nieprzybycia sig nie wy-
tlumaczyl.

Biskup wlodzimierski i tucki poczekawszy naproézno trzy
dni w Kobryniu, wyslali wspolnie cierpki list do Rahozy, wy-
rzucajac mu slusznie, ze sobie zadrwil nietylko z nich, lecz tak-
ze z kogos wyzej postawionego, za ktérego wiadomoseig zjazd
kobrynski mial sig odbyé. Dodaja, Ze mieli mu wazne i dla
niego samego korzystne rzeczy do udzielenia i zaklinaja go, aby
copredze] z nimi sig zjechal, najlepiej w Brzescin, we wspoél-
nym calej Cerkwi interesie. Jesli tego mie uczyni, koncza, zgubi
ich, a siebie pewno nie ocali, bo niech pamigta, z kim ma do
czynienia, ze krdl to nie jego réwny 2).

Wreszcie poskutkowaly pogrozki. Metropolita zwolal bisku-
péw spiesznie do Brzedcia na dzien 12 czerwca. Dla krétko-
sci czasu nie mogli wszyscy biskupi na zapowiedzianym zjezdzie
sig stawié. Przybyli tylko, précz metropolity, biskupi: wlodzimier-
ski, ucki i pihski (Leonty Pelczynski) i archimandryta kobryti-
ski, Jona Hohot 3).

1) Tamze, nr. 60.
2y A. Z. R, IV, nr. 66.

%) Makarija, Istor. R. C. 1X, str. 571, Holubiewa, Pietr Mohila, tom I,

Kijew 1888, Prilozenija, str. 41, gdzie jest piekny list arcybizkupa polockiego
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Zebrani biskupi ulozyli dwa adresy, jeden do papieza Kle-
mensa VIIL drugi do kréle Zygmunta II[. W pierwszym po-
wiadaja, Ze poniewaz patryarchowie carogrodzcy nic nie czynig
dla przywrécenia jednosci koscielnej, o ktéra dawno wszyscy
w modlitwach liturgicznych Boga prosza i ktérej dobro Cerkwi
wymaga, przystepujg sami za wiedza swego monarchy, Zygmu-
ta III, do Unii zawartej we Florencyi, w ktérej kiedys juz
przodkowie ich zyli, byleby papiez zawarowal im nietykalnogé
litargii wschodniej i wszystkich obrzedow cerkiewnych. Jako
peluorpocnikéw od siebie do zawarcia Unii w imieniu calego epi-
skopatu, duchowienstwa i owieczek przez Boga im powierzonych,
wysylaja do Ojea $w. biskupéw Hipacego Pocieja i Cyryla Ter-
leckiego 1).

W adresie do kréla prosza mniej wigcej o to samo, o co na
zjezdzie sokalskim go proszono 1 godzg sig na zaprowadzenie
kalendarza Gregoryanskiego, od czego pézniej odstapili z powo-
du zbyt wielkiego wéréd ludnosei przeciw kalendarzowi oporu.

. Na obydwdch adresach podpisali sig wszysey bez wyjatku
biskupi ruscy; Pociej bowiem i Terlecki objechali nieobecnych
1 podpisy ich otrzymali.

Po uzyskaniu wszystkich podpiséw udali sig Pociej i Ter-
lecki w lipcu z adresami do Krakowa do krola, aby’ skonczyé
}lklady przez Terleckiego zaczete. Osobistego udzialu metropolity
Juz teraz krél nie zadal. Uklady prowadaili dalej w Krakowie
z wyslahcami episkopatu ruskiego Lew Sapieha, kanclerz litew-
ski, Jan Zamoyski i Bernard Maciejowski ze strony kréla, a nun-
cyusz apostolski przy dworze polskim ze strony Stolicy Apo-
stolskiej.

Wszysb]_{ie waranki, przez biskupéw stawione, zostaly przez
pelnomocnikow kréla przyjete, a przez niego zatwierdzone: ,Du-
c.howiet'lstwo ruskie zréwnane w prawach i przywilejach z 1a-
ciiskiem czyli przywilej Wladyslawa Warnenczyka z r. 1443
wznowiony; episkopat zabezpieczony od klagtwy i innych cenzur
koscielnych patryarchy; biskupami zostajy na przysztosd tylko
rodowici Rusini, z czterech przez episkopat przedstawionych kan-

Hrehora do ksiecia Radziwilta Sierotki z dnia 20 kwietnia 1545 dowodzacy jego
przychylnego dla Unii usposobienia.

1) A. Z. R, IV, nr..68; Theiner: Vetera monum. Pol. ITI, nr. 185; An-
nales Ecclesiae Ruthenae, str. 193.

Unia Braeska.
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dydatéw wybiera krol jednego. Miejsce W senacie gotéw krél
daé¢ biskupom, ale musi tg sprawe pierwe]j sejmowi przedlozyé.
Dobra od przodkéw krolewskich Cerkwi zapisane, a W niepra-
wych rekach obecnie sig znajdujace, do Cerkwi wrocg. Cerkwie
i monastery ruskie nie mogg byé zamieniane za koscioly i kla-
sztory lacinskie. Bractwa wracaja pod juryzdykeye biskupia,.
W krolewskich miastach i wlosciach wszystkie cerkwie bgdg wy-
lacznie od biskupéw zalezne i nabozetistwo w nich tylko wedle
woli wladzy duchownej odprawiaé sig bedzie. Z Grecyi nie bg-
dzie wolno nikomu w granice pahstwa przybywaé dla wykony-
wania juryzdykeyi nad Cerkwia 1)*. Przywilej ten zostal wydany
dnia 2 sierpnia.

7 nuncyuszem apostolskim doszio porozumienie takze bez
trudnosei do skutka juz dnia 1 sierpnia na podstawie zgdah epi-
skopatu ruskiego.

Gdy uklady mialy siqku kohcowi, wystal jeszeze krol dnia
- 28 lipea list do metropolity, dzigkujgc mu, ze uznal potrzebg
odlyczenia sig od Carogrodu, gdzie ohecnie az czterech rosci so-
bie prawo do godnosci patryarchalnej 1 ze gotéw jest poddac
sig zwierzchnictwu Stolicy Apostolskiej. Zacheca go, aby w do-
brej woli trwal, a miczego sie nie lgkal, gdyz w nim znajdzie
obronce, a Cerkiew otrzyma przywilsje, jakich zadal %).

Po ukoficzonych ukladach wolg bylo krola, aby biskupi
do Stolicy Apostolskie] delegowani przez ostatni zjazd brzeski
(12 czerwea), nie ociagali sie z podréza do Rzymu i zalatwiw
szy domowe sprawy niebawem w droge sig wybrall. QOdtad nie
bylo zadnego siusznego powodu do dalszego trzymania w ta-
jemnicy uchwal wzgledem Unil zapadlych. Stad tez niektérzy
biskupi, jak: lucki, chelmski, przemyski 1 lwowski, w listach pa-
sterskich zawiadomili dnia 27 sierpnia swych dyecezyan, ze caly
episkopat wraz z metropolita postanowil, w interesie zbawienia
dusz sobie powierzonych, poddaé sig pod posluszehstwo papieza
rzymskiego i wezwali ich, aby to postanowienie swych pasterzy
postusznie 1 wdzigeznie przyjeli i w niczem mu sie nie sprze-
ciwiali 3). '

1y A, Z. R, IV, nr. 78 i 79 i Makarija, Istor. R. C., tom IX, strona
571—580.
* 9 A ZR, IV, 77. %) Tamize, nr, 82 i 83.

ROZDZIAL VI

Dwulicowo$é metropolity Michata Rahozy wobec toczacych
si¢ rokowan.

eszcze do niedawnego czasu przypisywano dos¢é powszech-
nie inicyatywe Unii Brze-kiej metropolicie Michalowi R ho-
zie, ktérego wystawiano jako ucznia i narzedzie Jezuitdw wi-
lel'l.il.(lch i jako dzialajacego w tej sprawie wedle tajnej instruk-
cyi jezuickiej. Taka instrukeye wydobyl fiukaszewicz rzekomo
z archiwum wilenskiego kollegium jezuickiego i oglosil w swych
7,.Dz.ieja,ch Ko§ioléw wyznania helweckiego na Intwie 1)¢. A prze-
ciez cokolwiek mnieuprzedzenia i spokojnej rozwagi byloby wy-
starczylo, aby go przekonaé, ze tak niemoralnej instrukcyi nie
moglo napisaé zadne Zgromadzenie zakonne i ze to, co Liuka-
szewicz mial w reku, moglo chyba byé¢ falsyfikatem przez wro-
ga Jezuitéw wymyslonym i Jezuitom przypisanym. Nie uwazamy
tez weale za potrzebne dluzej nad nim sig zatrzymywac.

' Uczniem i wychowahcem szkol jezuickich nie moégl réw-
niez byé Rahoza. Pomijajac. ze nigdzie niema na to najmniejsze-
go dowodu, iz uczgszezal do szkdl jezuickich, to nawet pojedyn-
§o nane nam daty w zycia jego zdajg sig wprost przeciw temu
méwié. Szkola jezuicka w Wilnie, najwezesniejsza ze wszystkich

szk6l litewskich, powstala w r. 1670, a juz w r. 1576 widzimy

Rahoze pisarzem nadwornym wojewody wileaskiego, kniazia
Bohusza Koreckiego, trzy lata za$ pézniej archimandryts w Min-

1) Str, 70 w Uwadze.
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sku 1). Musial zatem w r. 1579 mie¢ przynajmniej okolo t.rzy-
dziestu lat, bo trudno przypuscié, aby go w mlodszym Wml.n%
do godnosci archimandryty .wyniesiono. Zatem, gdy Jezuicl
szkoly swe w Wilnie otwierali, prawdopodobnie z lat szkolnych
hodzil 2).

g Jak z;s' malo uczestniczy! w ukladajacem sig od r. 1590
dziele Unii, przekonali$my sie dostatecznie z dotychcza.so‘jvego
opowiadania. Ale i w nastepnem opowiadanin nifa znaJdglem,X
jednej chwili w zycin Rahozy, w ktérejby jakakolwiek gOI‘.llWO-SC
okolo Unii byl rozwingl. Owszem w calem jego zachowaniu sig,
zwlaszeza im blizszym byl moment dokonania Unij, Widoczn.a.
jest nieche¢ do niej, dwuznacznosé, nawet obluda. Nie cl?ce sig
krélowi narazié, ale i z magnatami ruskimi, przeciwnikami Unu,
zerwad. Stad przybiera postawg niegodna, nie méwig juz b{skl}-
pa i najwyzszego zwierzchnika Cerkwi, lecz prawego czlow'lek.a.
Co jedng reka pod naciskiem okolicznosci i biskupéw podpisuje,
tego sig druga rekg wypiera. Wyobrazaé go sobie .prze'to tylko
jako czlowicka slabego i chwiejnego, cho¢ w gruncie nie ?lego,
ktéry wduszy tak samo pragnal Unii, jak Pociej i Terlecki, le.cz'
tylko nie mial odwagi otwarcie jej checiec i poz'lieéé dla niej
ofiarg jakakolwiek, byloby nie zgodnem z rzeczywistem poloze-
niem rzeczy. .

Jezeli juz wyzej wspomniany przez nas list jego dﬁo wo-
jewody Skumina Tyszkiewicza (z d. 20 stycznia r. 1595) ‘SW].ad-
czy o wielkiej jego nieszczerosci, poniewaz zgodmwszy sig d. 2
grudnia r. 1594 w zasadzie na poddanie sig zwierzch.mct\fvu' pa-
pieza nad Cerkwia, udaje wobec wojewody, jakoby nie Wle,aazlal,
co ma poczaé, czy pojsé czy nie pdjsé za uchwalg biskupow so-
kalska, to w daleko gorszem . §wietle przedstawia si¢ W nastgp-
nych miesiacach,

Dnia 12 czerwea (r. 1595) podpisal w Brazesciu wraz z dru-
gimi biskupami adres do papieza i do krdla, w_yra.Zaja,(.:y ,g,OFO.-
wos¢ prazystgpienia do jednosci z Rzymem, a dW.a dm_ poéznie]
piszac znéw do wojewody nowogrodzkiego, wypiera sig swego
podpisu i utrzymuje, ze wymoéwil sobie szesé tygodn'l czasu
do namystu i z tego czasu korzystajac, szuka rady 1 wojewody,

1y Archiw jugo-zapadnoj Rossyi, tom I, nr. 17 i A. Z. R. tom III, . 110.
3y Kojalowicz: Litowskaja Cerkownaja Unija, t. I, str. 60 i 264 i Malka-
rija, Istor. R. C. IX, str. 484. -
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»gdyz nie cheialby nic bez jego woli i zgody braci swych czy-
ni¢“. Dolacza kopie adresu do papieza z opuszezeniem swego
nazwiska i kopig przywilejow w razie Unii Cerkwi przyobieoé-
nych, Napomyka, ze wolalby sig usungé ze stolicy metropolital-
nej, ale lgka sig, aby jej nie zagarnal ambitny Terlecki .

Odpowiedz Tyszkiewicza datowana z Oiyki (29 czerwea),
byla prawdziwie zawstydzajgca dla metropolity. Wojewoda byl
bowiem juz poinformowany o tem, co na ostatnim synodzie
brzeskim zaszlo, jak niemniej o ukladach toczacych sig zywo
migdzy dworem, a episkopatem ruskim za posrednictwem Ter-
leckiego i Pocieja. Wyraza przeto zdziwienie swoje, jak metro-
polita moze pisaé, ze wladycy bez jego zezwolenia chcg tak was-
ng zmiang w Cerkwi zaprowadzié; ma on przecies zupelnie od-
mienne wiadomosci z dworu krélewskiego i dlatego, skoro juz
listy metropolity i wladykéw za Unig do kréla odeszly, rada
jego bylaby obecnie daremng i §mieszng. Nalezalo sie przedtem
z obywatelstwem i ludem naradzié, nim sie taki krok uczynilo.
Teraz zapdzno. Widzi on, ze bedzie musial pojs¢ za pasterzami
swymi, gdzie oni go zawiodg, ale odpowiedzialno$é na nich
spadnie 2).

Mimo to trwa Rahoza dalej na swem dwuznacznem stano-
wisku i po raz trzeci odzywa sie (d. 19 sierpnia) do Tyszkiewi-
cza w tym samym duchu, co poprzednio. Zapewnia wojewode,
ze nie mysli poddaé sig pod postuszenstwo papieza rzymskiego,
ze migdzy biskupami byla tylko mowa o prayjeciu kalendarza
Gregoryanskiego ze wzledu na mieszezan ruskich mieszkajacych
wsréd Lacinnikéw, ize o to mial jeszeze byé synod. Posltyszaw-
szy jednak, ze Pociej i Terlecki wybieraja sie do Rzymu, wstrzy-

‘muje ich od“tego; czy ich jednak wstrzyma, watpl. W koncu

dodaje, ze obrzgdku wschodniego nie mysli poswigeié, gdyz nie
umie po lacinie i na staros¢ jezyka tego uczyd sig mie bedzie,
jak gdyby Unia wymagala zmiany obrzadku ).

Ostrozniej nieco wyraza sig niedlugo potem (1 wrzesnia)
w liscie pasterskim wydanym do dyecezyan, aby ich obawy

1y A Z. R, IV, nr. 69.

3 A, Z R, IV, str. 96 i 97.

%) A, Z. R, 1V, nr. 80 i Holubiew, L c. str. 44, gdzie znéw w liscie do
ksigeia Radziwilla Sierotki z dnia 20 sierpnia 1595 r. méwi: o checi swojej do
jednosci z Kosciolem $wietym katolickim®.
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uspokoié. Zargeza, ze nigdy nie poswieci zakonu 1 obrzadku
wschodniego i nowych obyczajow do Cerkwi nie wprowadzi;
owszem zacheca ich, aby sami twardo stali przy swej Cerkwi
wschodniej. O Unii i jej rzeczywistem znaczenin ani sfowem nie
wspomina 1), jak to powinien byl uczynié¢ za przykladem bisku-
péw: chelmskiego, luckiego, przemyskiego i lwowskiego 2). Na-
tomiast w duchu wprost buntowniczym pisze jeszcze W tym sa-
mym miesigeu (28 wrzeénia) do ksigeia Ostrogskiego. Podzigko-
wawszy ksigeiu za rady i wskazéwki od niego odebrane, mie
moze zataié smutku i bolesei, ze ksiaze uwierzyl wiesciom, ja-
koby on nalezal do zaprzedajacych Cerkiew w poddanstwo rzym-
skie; a jeszcze bardziej go smuci, iz pod imieniem ksigcia roz-
chodzg sie po Litwie listy mianujace go Judaszem i zdrajeg
swej wiary. Przypomina ksigciu, %o nietylko zawczasu uwiada-
mial go o przygotowujacej sig Unii, ale i przez kogoby przy-
gotowang byla; ze u niego od samego poczatku szukal rady,
coby mu czyni¢ wypadalo i ze gotéw az do krwi rozlewu staé
po stronie prawoslawnej Cerkwi. Odpiera takze zarzut ksiecia,
ze sluge swego Grzegorza poslal z Terleckim i Pociejem do
Krakowa i Rzymu. Przeciwnie, powiada, poslalem go do wlady-
kéw, aby ich powstrzymaé od podrézy do Rzymu przed odpra-
wieniem synodu, na ktérymby duchowienstwo i swieccy sprawe
oméwili, bo bez éwieckich nie wypada nic uczyni¢. Na propo-
zycye ksigeia, aby zwolal synod, odpowiada, Ze nie wie, jak sig
do tego wziasé, zwlaszeza, ze biskupi go nie sluchajg i radazi,
aby ksigzg od siebie biskupéw wezwal na synod do Nowogréd-
ka, dokgd niechby z sobg przywiezli protestacye
przeciw zjednoczeniu z podpisami przynajmniej
900 szlachty ruskiej 9.

Ksiaze tej rady nie postuchal, bal siq sne¢ krola i kancle-
rza Zamoyskiego: lecz metropolita naleganiom jego w koncu
ulega i dnia 28 pazdziernika wzywa duchowienstwo na synod
do Nowogrédka, na dzien 25 stycznia T. 1596, z powodu wy-
jazdu Pocieja i Terleckiego do Rzymu bez poprzedniego poro-
zumienia sig z tymi, ktorzy takze swoje zezwolenie na Unig dac

4 A. Z. R, IV, or. 83.
) A. Z. R, IV, nr. 82.
3) A. Z. R, 1V, nr. 87.
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byli powinni. Donosi zarazem duchowienstwu, ze uwiadomil o tem
krola i prosil go o zezwolenie na synod '). '

Wreszcie jedna jeszeze probka dwulicowosei metropolity.
W r. 1594 wyklal uroczyscie w katedrze brzeskiej biskupa Ge-
deona Balabana z Kosciola za nieposluszenstwo wyrokom syno-
dalnym. Na insynuacye Zamoyskiego uwolnil go znéw z klat-
wy w Stucku, gdzie sig prywatnie z Balabanem zjechal (w mar-
cu r. 1595), Zamoyski dal mu bowiem do zrozumienia, ze krol
wyroku na Balabana nie potwierdzi i ze metropolita lepiej przy-
stuzy sig dobrej sprawie, gdy vamiast wasni¢ sig z biskupem
lwowskim, pojedna sig z nim i polaezy ku obronie Unii.

Grdy' za$ to niespodziane zwolnienie Balabana z klgtwy!
zwlaszeza w obozie Unii przeciwnym, ogdlnie podpadlo, tluma-
czy sie metropolita w liseie do ksiecia Ostrogskiego, iz uczynil
to dla'ego, aby mie¢ w Balabanie wspélnika do walki przeciw-
ko Unii, gdyz Balaban nie nalezy do spolki biskupéw zaprze-
dajacych Cerkiew 2).

: C6z sig tedy dziwi¢, jesli Unia sig nie powiedzie, jakby
sie powies¢ mogla i powinna, skoro najwyzszy Cerkwi zwierzch-
nik z géry w ten sposéb ja podkopuje, przeciw niej pokatnie
bgrzy i prawie bunt organizuje, mimo ze po dwakro¢ uroczyscie
na nia sig podpisal. Obok ksigeia Ostrogskiego ma on niewgt-
pliwie znaczng czesé winy pozniejszego rozdwojenia  Cerkwi
ruskiej.

3 A. Z. R., IV, nr. 89.
?) Makarija, Istor. R. C., tom IX, str. 563—570, gdzie list metropolity sie
znajduje.



ROZDZIAL VIIL

Stosunek ksigcia Konstantego Ostrogskiego do rokowaf.

[< sigze Konstanty Ostrogski stal zdala od toczacych sig mie-

dzy biskupami ruskimi, a krolem i kanclerzem jego, Janem
Zamoyskim, rokowan o Unig. Nie wtajemniczono go w nie z oba-
wy przed szkodliwym wplywem jego na tok obrad.

Pierwsze gluche wiesci o rokowaniach doszly ksiecia na
poczatku roku 1595 po zjezdzie biskupéw w Sokalu i podrézy
Terleckiego z uchwalg sokalskg do Krakowa do krdla.

Po odmowie doznanej przed dwoma laty od biskupa wio-
dzimierskiego w sprawie Unii czul sig ksigze do niego zrazonym
i odtad przez diuzszy czas do Pocieja sig nie odzywal.

Ostatniemi wiesciami zaniepokojony i oburzony, ze biskupi
powazyli sie bez niego co$ w sprawie Unii przedsiebraé, prze-
rwal milczenie i zapytal (9 marca 1595) Pocieja, gdzieby sig
obracal wladyka tucki, gdyz mial wiadomosé, ze gdzies w po-
selstwie od kilku oséb wyjechal i coby tam robit 1)

Pociej odpowiedzial, ze nie wie, czy Terlecki w poselstwie
od kogo do kréla jezdzil, ze od niego mandatu 2zadnego nie
mial 2), a o podrézy jego sam dopiero podzniej sig dowiedzial.

1) Antirresis, str. 48.

%) Niestuszne zarzucajg w tem miejscu Pociejowi pisarze rosyjscy Makary
i Kojalowicz nieszezerosé wzgle lem ksigcia. Juz wyzej wykazaliSmy, ze Terlecki
przeciw zmowie z Pociejem i mimo jego wiedzy tylko za porozumieniems sie z Za-
moyskim pojechal do kréla. Czy sie lekal przewagi Pocieja na dworze?

-
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Juz wyzej opowiedzielismy, ze Terlecki mimo wiedzy Pocieja,
nie pytajac o niego i pa niego nie czekajac z deklaracya bisku-
poéw i z ich warunkami do kréla sig wybral.

By jednak ksigze nie sadzil, iz on nie podziela staran ko-
legéw swoich o zjednoczenie obydwich Koseioléw, ‘usiluje prze-
konaé go o potrzebie tego zjednoczenia i wylicza korzysci, ja-
kieby stad na obydwa narody, polski i ruski, splynely, a jako
srodek odpowiedni do osiggnigcia tego celu zaleca synod 1),

Ksigeiu nadarzyla sig sposobnosé udowodnié, ze szczerze
myslal o Unii, gdy kilkanascie lat temu o niej konferowal z O.
Possewinem, jezuita i z nuncyuszem papieskim Bolognetto (r.
15683) i gdy jeszcze przed dwoma laty Pocieja wzywal, aby sie
z drugimi biskupami wzgledem sposobu zblizenia Kosciola
wschodniego do zachodniego porozumial. Ale czy dama obrazo-
na, ze biskupi, nie radzac sig jego, na wlasng reke ta sprawg
sig zajeli, czy tez przewazajace wéwezas na jego dworze wply-
wy protestanckie sprawily, ze o propozycyach Pocieja juz slu-
chaé nie cheial, i odpisal mu (dnia 21 marca) z przymoéwkami
1 lekcewazaco o biskupach ruskich i o synodach przez nich
odbywanych, przeciwstawiajac ich synodom synody nowo-
krzcencow 2).

Pociej czul sig tym listem zbyt dotknietym, aby go byl
mogl milezeniem zbyé¢. Odzywa sie wige do ksiecia juz 25 mar-
ca 1 przyczepiajac sig do pochwal przez niego nowokrzcehcom
dawanych nie tai swych obaw o jego dusze z powodu coraz
scislejszej spélki jego z innowiercami; nastepnie rozbiera zarzuty
sobie i biskupom czynione i odpycha nasamprzéd zarzut, jakoby
w Unii szukat swej korzysci i swego wyniesienia. »lnnej korzy-
sci, powiada, nie znam nad korzysé i dobro Cerkwi, najmniej
za$ o kardynalstwie lub metropolii mysle, bo juz dosy¢ mi ciezy
godnosé, ktérg piastuje i nieraz zalowalem, ze jej sig podjalem
na prosby W. Ksigzecej Mosci¥.

Na zarzut za$, jakoby dawal komus (Terleckiemu) blan-
kiety, opowiada: o0 zadnych nie wiem blankietach; jednakze,
cho¢ nie bylem poczatkiem do zadnej rzeczy, poza drugimi nie
cheialbym pozostaé, gdy coé dobrego czynia, Mialbym zreszta,

1) Anfirresie, str. 48 i 49 i Apokrisis, w Pamiatnikach polem. Litier., cz.
11, str. 1063.
2) Antirresis, L c.
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dodaje, w tej sprawie wiele waznych i pilnych rzeezy do powie-
dzenia ksieciu, ktérych papierowi powierzy¢ nie smiem, a nie
wiem, kiedy mi si¢ uda z ksigciem widzied )%,

Jakkolwiek Pociej na ten list zadnej nie odebral odpowie-
dzi, nie tracac nadziei, ze ksigze w swym gniewie na biskupow
sie opamieta, poslal mu d. 16 czerwca warunki Unii przez
episkopat tak krélowi jak papiezowi postawione i dolaczyl do
nich list, w ktorym ksiecia blaga, aby nie dawal wiary oszeczer-
stwom obiegajacym przeciw biskupom, jakoby zaprzedawali Cer-
kiew T.acinnikom i chcieli obrzadek rodzimy zastapi¢ rzymskim,
Warunki dolaczone przekonaja go, ze biskupi nie mniej od nie-
go zadajay 1 owszem wigcej, anizeli on wr. 1593 wymagal. Z wy-
jatkiem bowiem kalendarza, ktory nie jest artykulem wiary, ma
Cerkiew wszystko zachowaé, co miala, a nadto wiele innych praw
zyskaé. Od Cerkwi carogrodzkiej niczego, nawet nauki zbawien-
nej nie mozna sig spodziewaé; tam dlugoletnia poganska niewola
wszystko zniszezyla. Jezeli ksiecia tak dlugo nie uwiadamial
o stanie rzeczy, to jedynie dlatego, ze przedtem nic pewnego
nie bylo. Gdy sie wreszcie wszyscy biskupi z metropolita poro-
zumieli, pospiesza mu doniesé¢ o tem i prosi go o pomoc i obro-
ne, jako moznego i poboznego pana. Pragnalby takze osobiscie
z ksigciem sig widzie¢ 1 to przed swg podréza do Krakowa, do-
kad przez krdla jest wezwany 1 dodaje, ze po drodze wstapi do
Lublina 2). :

Tem razem przyszla odpowiedz (d. 24 czerweca), ale bardzo
cierpka; juz ksigze Pocieja pasterzem swoim nie nazywa i naj-
stanoweze] przeciw projektowanej Unii protest podnosi %), a dla
nadania protestowi swemu tem wigksze] mocy wydaje réwnocze-
$nie odezwe do duchowienstwa, szlachty i ludu, przestrzegajaca
ich przed biskupami zdrajeami.

Kilka ustepéw z te] odezwy pouczy nas, jak gleboka nie-
nawiscig do biskupdw i do Unii juz wtenczas ksigzg Ostrogski
palal: :

Nasi falszywi pasterze, pisze on, metropolita i biskupi, za-
$lepieni chwalg $wiata i milodciag wlasng, zamicniwszy sig w wil-

List ten datowany z dnia 2) marca 1595 znajduje si¢ w Antirresis, stro-
na H0—5H3.

1) Antirresis, str. 57—G61.

2) A. R. Z.,.nr. 70, i Antirresis, str. 61.
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kéw, odstapili od jedynej, prawdziwej i Swietej wiary naszej
wschodnie] 1 pasterzy naszych zwierzchnich, patryarchéw wschod-
nich, a przeszli do patryarchéw zachodnich. Do czasu jeszcze
zakrywajg swojg twarz wilcza i nie odslaniaja prawdziwych za-
miardw swoich; ale juz sig z sobg porozumieli, jak Judasz z zy-
dami na zaprzedanie Chrystusa, aby wszystkich prawowiernych
chrzedcijan tych stron podaé na zatracenie........ Poniewaz zas
wigksza czes¢ obywateli prawostawnych tych stron uwaza mnie
jakoby za swego naczelnika, cho¢ ja mam sig tylko za
rownego wszystkim brata; z obawy abym nie byl przed Bogiem
1 wami odpowiedzialnym, gdy mnie doszly pewne wiadomesci
otych odstepcach i jawnych zdrajcach Cerkwi
Chrystusowej, uprzedzam was wszech wobec i kazdego
z osobna, ze wespél z wami mocno sta¢ bede przeciw tym nie-
przy jaciolom naszego zbawienia, abySmy w ich podstepne sidla nie
wpadli.... Céz moze by¢ wiecej bezwstydnem i niezakonnem, jak
gdy szesciu czy siedmiu ludzi przewrotnych porozumie sie z so-
ba, aby opusci¢ patryarchdw naszych, i chee nas wszystkich za
sobg pociagnaé, jakoby niemych? Co nam po takich paste-
rzach?“ 1),

Bylo to juz otwarte wypowiedzenie wojny biskupom! Po-
cie] nie zraza sig jednak tem inie ustaje w usilowaniach, aby
gniew ksigcia na siebie i na biskupdéw rozbroi¢ i laskawszym go
uczyni¢ dla sprawy, ktéra przed niedawnym jeszcze czasem zda-
wala sig jemu samemu bardzo na sercu lezeé.

Szezesliwym  wypadkiem zdarzylo sie, ze gdy biskup wlo-
dzimierski jadge do Krakowa, zatrzymal sig w Lublinie, zastal
w temze miescie bawigcego ksigcia. Za posrednictwem ksiecia
Zaslawskiego, wojewody podlaskiego, udalo mu sig do niego
zblizyé. Przypuszezony do oblicza ksigeia, opowiedzial mu z naj-
zupelniejszy otwartoscig caly przebieg rokowah poczawszy od
plerwszej chwili porozumienia sig czterech biskupéw: luckiego,
Iwowskiego, piaskiego i chelmskiego w Belzie r. 1590; réwniez
nie zatail przed nim, ze pierwsza pobudke do rokowan dal nie
kto inny, jeno Balaban, wladyka lwowski; przedlozyl mu wszyst-
kie odnosne listy i uklady biskupéw z ich podpisami i piecze-
ciami, aby nie mial najmniejszej watpliwosci tak o tem, czego
od kréla i papieza zadali, jak gdzie granice ich ustepstw sie

1) A. R. Z, IV, str. 71,1 Kostomarow, 1. ¢. I1I, str. 227.
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konezyly. Poinformowawszy go za$ o wszystkiem, dodal: ,jesli-
by sig ksigciu nie podobalo, co biskupi dotad uczynili, niech
zniszezy 1 spali ich uklady i ulozone przez nich warunki i niech
wedle swego najlepszego baczenia nowe uklady zawigze, a wszy-
scy biskupi za nim péjdg“. W koncu do nég mu upadl i z pla-
czem go prosid, aby si¢ nie sprzeciwial dzielu $wietemu, ale
owszem poparl je potezng opieks swoja, i jak kiedys pierwszy
do Unii pohudke dawal, tak zaczete dzielo do szezesliwego kon-
ca doprowadzi¢ pomdgl.

Zdawalo sig, ze slowa Pocieja nie byly bez wrazenia na
ksigeiu; o$wiadezyl mu albowiem przy koncu postuchania, ze
byle u kréla wyjednal synod, on na tym synodzie staraé sie be-
dzie o jednosé, t. j. o Unig, aby sig dokonala z chwals Doz i
z pozytkiem Cerkwi 1).

Bylo to zludzenie! Ksigze nosil sig juz wtenczas, jak zaraz
uslyszymy, z innemi planami! .

Tymeczasem Pociej pelen nadziei i ufny w obietnice ksiecia,
ktérego dotagd powazaé nie przestawal ani tez wplywu na naréd
ruski nie lekcewazyl, pospieszyl do Krakowa. Stanawszy wobec
kréla, uzyt calej wymowy swojej, aby na nim wymédz zadany
przez ksigcia synod, ktéry zreszty sam w dawniejszych listach
swoich za pozadany uwazal w interesie skutecznego przeprowa-
dzenia Unii.

Krdl byl z poczatku przeciwny synodowi, majac juz w re-
ku pismienne o$wiadezenie sig za Unig calego episkopatu. Lskat
sig bowiem, aby synod nie stal si¢ powodem nowego rozdwoje-
nia i zametu w Cerkwi ruskiej. Zezwolil jednak na niego wsku-
tek nalegan Pocieja, wystawiajagcego mu plonnosé jego obaw.

Obawy te atoli nie byly bez podstawy, gdyz juz za pobytu Po-

cieja 1 Terleckiego w Krakowie dochodzily do uszu krélewskich
wiesci z kraju, ze Ostrogski i jego stronnictwo o Unii nie my-
sla, a synodu sobie zyczg tylko dla przeszkodzenia jej 2).

By jednak upewni¢ sig co do dalszych intencyi ksiecia,
wyslal krél pod dniem 28 lipca dwdch senatoréw do niego: ks.
Janusza Zaslawskiego i Jakéba Pretwicza, donoszac mu, ze
wszyscy biskupi ruscy sklonili sig¢ do Unii Cerkwi z Kosciolem
katolickim, a poniewaz mu nie tajno, ze ksiaze sam dawniej Unii

1) Antirresis, str. 61 i 62.
?) Antirresis, str. 62,
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pragpql 1 o nig sig staral, ma nadzieje, ze go ta wiadomosé ucio-
Szy 1 ze poprze starania biskupéw.

Nadmienia przytem, ze biskupi #ycza sobie synodu przed
wyjazdem Pocieja i Terleckiego do Rzymu; ze on sam nie widzi
potrzeby synodu, bo tam gdzie wielu radzi, trudno o zgode,
_!'edna,kZe pragnalby, aby ksiaze swoje zdanie wypowiedzial poslom
Jégo, opatrzonym w potrzebne instrukeye 1).

Roéwnoczesnie kazal krol wygotowac listy zapraszajace na

_synod, ale ich nie rozsylag, dopéki zaspakajaca odpowieds od

ksigeia Ostrogskiego mnie nadejdzie. Biskupom zas, Pociejowi i
Terleckiemu, polecil wracaé do dyecezyi i do podrézy do' Razy-
mu sig gotowaé. Cztery tygodnie najdalej mieli czekaé na zwo-
lanie synodu; gdy w caterech tygodniach wezwania nie otrzy-
majg, mieli przybyé do Krakowa, by stad wprost wybraé sig
wdrogg do Rzymu, z odduniem posluszenstwa Stolicy A postolskiej

Za listem i poselstwom krélewskiem wyslal Pociej dwa li-
sty od siebie do ksiecia wojewody w sprawie synodu i Unii,
Pierwszy w chwili, gdy z Krakowa wyjezdzal do Wlodzimierza
(dnia 5 sierpnia); drugi, gdy caterotygodniowy termin pobyta
we Wlodzimierzu mijal, a o zwolaniu synodu zadna wiadomogé
go nie dochodzila (23 sierpnia). W jednym i drugim liscie prosit
ksigcia, aby od zadania synodu nie odstgpowal, bo bez poprzed-
niego synodu i zgodzenia sig na nim na Uni¢ duchowienstwa i
obywatelstwa, a w szczegolnosci ksigeia wojewody, nie cheiatby
do Rzymu jecha¢ i Unii zawierad. Ksigzg nie raczyl Pociejowi
na zaden list odpowiedzied, Cheial wprawdzie synodu, ale tyl-
ko na tb, aby przez synod Unig uniemozebnié 2). W zwigzkn
z tym zamiarem krétko przedtem, nim krél wspomnianych se-
natoréw do niego w poselstwie wyprawil, odwiéd! Balabana od
solida,rr_mg’sci z metropolitg i resztg biskupow. Cgzul on, ze poki
po swej stronie nie bedzie mial zadnego biskupa, moze na czas
Jakis zaburzyé Cerkiew, ale dyzunii na dlugo nie uratuje. A wy-
!)ral sobie na pierwszem miejscu tego wlasnie biskupa, gdyz znal
Jego wartosé moralng i wiedzial, ze jezeli kto to on najlatwiej
zdradai kolegéw swoich i solidarnosé z nimi zerwie. Jakoz nie
z;\.wiodla go rachuba jego. Balaban poszedl nawet dalej, jak

) A. Z. R, IV, nr. 76.
?) Antirresis, str, 62, 63 i 69 i Apokrisis, w ,Pamiatnikach polem. Li-
tier.*, czedé II, str. 1066 i 67.
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ksigzg pragnal, albowiem dnia 1 lipca wyparl sie w grodzie wlo-
dzimierskim wszelkiego udziatu w uktadach o Unieg i zatozyl pro-
test przeciw wszystkiemu, co biskupi w tej sprawie dotgd uezy-
nili, a Terleckiemn zarzucil, ze naduzyl zaufania swych kolegdw,
spisujae na otrzymanych od nich blankietach o$wiadczenie sig
za Unia, zamiast skarg na ucisk Cerkwi. Sam ksigze nie wie-
rzyl pewno tej deklaracyi Balabana, ale byla ona mu na reke’).
Za Balabanem pociagnal niebawem ksiaze Michala Kopy-
stenskiego, biskupa przemyskiego. Nie ufajgc =zas, ze z pomocs
samych Rusindw cel zamierzony osiagnie, zaczal sie ogladaé za
spolka z protestantami. Ale wlasnie ten ostatni, najfalszywszy
ze wszystkich krok ksigcia, pokrzyzowal nieco jego plany.
Dnia 12 sierpnia wyslal swego dworzanina ¥iuszkowskiego
do Torunia na synod protestancki, z wezwaniem i prosba do
zgromadzonych na nim dysydentéw, aby obeslali synod raski
majacy sig w sprawie Unii w najblizszym czasie zebraé¢ i aby
sig zlgezyli z wyznawcami Cerkwi ruskiej do wspdlnej przeciw
katolikom walki i w ogdle sprawg Cerkwi wschodniej uwazali
za swoja sprawe, jak on sprawe ich uwaza za sprawe swojg
osobista. W tym samym liscie, w ktérym powyzsza propozycye
protestantom czyni, pozwala sobie zaczepiaé kroéla, zarzucajac
mu krzywoprzysigstwo w razie, gdyby cheal bez poprzedniego
synodu 1 ogdlnej na nim na Unig zgudy do niej zmuszaé, i nadto
odzywa sig¢ z pogrdzkami wystaplenia z silg zbrojng 15 do 20
tysigey ludzi do obrony wolnosci w razie uzycia gwaltu przez
kréla i papieznikdw. Papieza nazywa antychrystem i przeciw-
nikiem Chrystusa 2). Oto n ektére ustepy z listu ksigeia:
»Bylem i pisalem sig zawsze bez wasze] pobudki i malo
proszony przy Imseiach, biorac Im$é krzywde za swa wilasng,
teraz y owszem, gdy nam tak wielka przyczyna dana, sowicie
y tak dziesigeioro powinnismy przy IchM. byé¢, jako te, ktérzy-

1) Archiw Jugo Zap. R., tom I, czesé I, nr. 109. Nawet rosyjscy pisarze
nie daja wiary protestowi Batabana. Makary, tom IX, str. 588 pisze: No po isty-
nie protest etot byl niesprawiedliw i nie zasluzywal wiery“. — Kojalowicez, L. ¢,
tom I, str. 95, nieco ogledniej: Nie smotrija na wsie protestacij Gedeona, nie mo-
ze byt’ nikakawa somnienija w tom, czto Kiryll (Terlecki) wiel dielo Unii nie bez
uczastija wsicch ukazannych episkopow. — A. Z. R., tom IV, nr. 113 i Wremien-
nik. Staurop. Lwow. 1869, str. 73.

1) Antirresis, str. 64—68.
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smy sg dalszy Rzymian, a blizszy IM$é. ceremoniami swemi,
z Imsfzia, przestawad..... Przetoz jakom zawsze byl IchM. panom
Ew?ameiikem przychylnym i zyczliwym i teraz jestem tak zy-
czliwym, ze biorge IchM. krzywde za swg wlasng... tedy tez
swoje ukrzywdzenie wlasne cheac z IchM. przestawic za jedno....
Jam dobrej nadzieje o Jego KroM. naszym MPanie, ze kiedy
sig w tej rzeczy dobrze opponujemy i zeprzemy, ze Jego KroM.
gwaltu nam dzialaé nie bedzie checial, bo zemng, jednym tak
wielka kupa ludzi przybyé moze do WM., jesli nie dwadziescia
tysif;cy ’to pewnie pigtnascie, nie wiem aby IchMosé panowie
papieznicy, mowig duchowni, na tak wielki orszak ludzi zebrad
sig mogli... Jesliby tez na gwalt przyszlo.... tedyby nie pocztem
ludzi, ale tylko kucharkami swemi mogliby przesige nas. Ale
tez nasi presbyterowie maja $lubne zony z laski Bozej i dziatki
uczciwe niepokalanego loza. Jest tez nie malo Mmsé Pandw Li-
tewskich i wielka kupa, ktéra z nami bedzie.... Artykuly tego do
IehM. posylamy, ktére duchowni nasi kryjomkiem, podstépnie
na nas bez nas ukowali, przywodzac nas pod sprawe niepray-
Jaciela Syna Bozego, poddajac nas pod sprawe Antykrysto-
wg (papieza), wylgczajac nas od Krystusa Pana“....

Ten list dostal sig do rak krélewskich i zdecydowal mo-
narche, ze od zamiaru zwolania synodu odstapil. Rzecz bowiem
byla widoczna, ze przy takich zamiarach ksigeia, jakie list jego
objawil, synod zamiast wzmocnid sprawe Unil, bylby jej prze-
szkodzil,

A wladnie wtenczas, kiedy list ksigeia wojewody do sy-
noldu torutiskiego juz byl w reku kréla, nadszedl poslaniec od
k.sugcia z prosba o synod. Fatwo sig domysli¢, jaka spotkala ksie-
cia odpowiedz Z mg polaczyl krol przestroge, aby si¢ opamig-
Fal, gdyz dobrze sa mu znane zamiary, z jakimi sig nosi i sgdy
jakich sobie o swym monarsze, o Kosciele katolickim i jego na’-
czelnej Glowie pozwala 1). 0

.Bynajmniej to jednak nie opamigtalo ksiecia. Szerzyl! on
dalej dzielo zaburzenia i niezadowolenia w ludnosei ruskiej.
W pomoc przyszli mu  biskupi woloscy, ktérzy na odebrang
z Rusi wiadomosé o przygotowujgcej sig tamze Unii, zgroma-
dzeni w Jassach d. 17 sierpnia 1595 r., wyslali list synodalny
do duchowienstwa i ludu ruskiego z wezwaniem, aby swych bi-

1) Antirresis, str. 69—72,



128

skupéw apostatéw nie stuchali, a stali wiernie przy patryarchach
carogrodzkich 1).

Postawa ksiecia 1 wywolane przez niego w pewnych war-
stwach ludnosei ruskiej odgrazanie sig przeciw Unii, zaniepokoily
kréla 1 otoczenie jego. Dlatego zwolal krél w polowie wrze-
$nia rade, zlozong z ministréw, niektérych senatoréw litew-
skich i polskich i nuncyusza Malaspiny, dla rozwazenia, co wobec
tego dalej poczaé, czy dzielo zaczete i blizkie ukoﬁczeni&‘L do
kohca doprowadzi¢ i biskupow wysla¢ do Rzymu, czy raczej qd
podrézy rzymskiej ich wstrzymad. Oswiadczono sig jednoggodme
za wstrzymaniem natychmiastowej podrézy i zaczekaniem, az
ksigze Ostrogski ochlonie ze swej zawzietosei i zajmie wzgledem
Unii przyjazniejsze stanowisko. Tej tresei listy wyslano bez.
zwloki do Pocieja i Terleckiego. Lecz nim listy ich doszly. obaj
przybyli do Krakowa 2).

Przyjazd ich spowodowal nowe narady dnia 22 wrzeéni’a.
Tym razem zdania sig podzielily. Jedni oswiadezyli sig powtt.ort
nie przeciw natychmiastowej podrézy biskupéw do Rzymu, i ci
zwracali uwage na rosngey od czaséw pobytu na Litwie patry-
archy Jeremiasza wplyw bractwa wilenskiego sw. Dugha na lu_d’
na objawiajgce sig wsrdd ludnosci ruskiej wzburzenie przeciw
Unii i na fakt, ze Rusini przestali w ostatnim czasie do Caro-
grodu wiadomos$¢ o tem, co sig na Rusi dzieje, wzywajgc patry-
arche, aby metropolitg 1 biskupéw zlozyl z urzedéw. Z przed-
wezesnie dokonanej Unii, moéwili, moze latwo wyniknaé rozdwo-
jenie Rusi. Stopieédziesigt jezdZcow mialo procz tego sta:é_u ksig-
cla w pogotowiu, aby sig pusci¢ w pogon za biskupami .]at.ia,cy-
mi do Rzymu i w drodze ich zamordowaé¢. W kazdym razie ra-
dzili, pierwej synod zwolaé, a gdyby przez wzglad na ksigcia
lekano sig o powodzenie jego, postaraé sie o sobdr powszechny
z lacinskiego i wschodniego duchowienstwa zlozony.

Drudzy przeciwnie mniemali, ze biskupi nie powinni w'strz:y-
mywaé sig od podrézy do Ruymu, gdyz ksigzg Ostrogsk.l nlfs)
zdola zakloci¢ spokoju wobec nieostabionej w krajn powagi kro-
lewskiej. Na zadanie gwaltu sumieniom nie mogg sig Rusini skar-

1) Wremiennik Stauropig. Lwéw 1869, str. 139. : A
2) Archiw. Watyk. Borghes. III, 91d. List nuneyusza Malaspiny z dnia 15
wrzesnia 1595 do kardyn. sekret. stanu.
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rzy¢, gdy sami ich pasterze domagaja sie Unii. Czekaé na sobér
Powszechny, to rzecz dluga i straci sig obecng korzystng chwile,
a nie wiadomo, jak pézniejsi monarchowie wzgledem Unii uspo-
sobieni bedg.

, Z@da_no, aby takze nuncyusz swoje zdanie objawil; lecz wy-
moéwil sig od tego.

Zawezwano tedy do udzialu w radzie Pucieja i Terleckiego
1 postawiono im nastepujace pytania: ,Czy sa pewni metropoli-
ty i reszty biskupéw? czy sg pewni duchowienstwa, szlachty i
ludu?“ Co do episkopatu i ludu dali potakujaca odpowiedz. Co
do duchowienstwa o§wiadezyli, Ze maja nadzieje, iz pojdzie za
ich glosem przynajmniej w ich dyecezyach; co do szlachty zarg-
czall, z6 wielu wyrazilo im gotowosé przystapienia do Unii i tyl-
ko dlatego nie uczynili tego pismiennie, aby rzecz nie wyszta
przed czasem na jaw. Procz tego oswiadezyli, ze jezeli ich na-
tychmiastowa podréz do Rzymu nie jest wolna od pewnych
obaw na przyszlosé, to daleko wieksze niebezpieczenstwo grozi
calej sprawie, jezeli Unia zaraz sig nie przeprowadzi. Gdy wréca do
dom6w bez Unii, powiedzg ich przeciwnicy, ze katolicy ich ode-
pchneli od siebie, a patryarcha zlozy ich mimo to z urzedow,
dowiedziawszy sig o ich ukladach o Unie. Swojg drogg zwierzch-
nictwa jego nad soba dluzej uznawaé nie cheg i nie mogg przez
wzglad na zbawienie dusz swoich, a bez zwierzchnika by¢ takze
nie podobna, wige muszg papieza swa glowa uznaé. Do Unii nie
pobudza ich zaden inny wzglad précz wzgledu na duszg wlasng
1 dusze powierzonych sobje owiec i na dobro Ojezyzny. Powo-
lywaé sig na przyklad metropolity Izydora nie godzi sig, gdyz
Izydor byl sam, a ich jest wielu i nadto maja nad sobg krdla
gorliwego i milujacego Koscidl, a odkladajge Unig na poézniej-
sze czasy, trudno wiedzie¢, jakim bedzie nastepca jego. Gdy
krol wezmie biskupéw i duchowienstwo w swoja opieke,; da za-
pewnienie ludnosei, ze Unia nie jest odstapieniem od starej
wschodnie] wiary i od obrzadkéw religijnych i zréwna ducho-
wienstwo ruskie z duchowienstwem facinskiem, nie mozna wat-
pi¢, ze Unia tym razem wyda inne owoce jak za Izydora.
Pod wplywem o$wiadczenia biskupéw, po ich wyjsciu
z izby narad, zmieniono pierwotng uchwale i zdecydowano, aby
bez zwloki w podréz do Rzymu sie wybrali i aby krél réwno-
Unia Brzeska. 3
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czesnie osobnym uniwersalem uspokoil Rusinéw, ze Unia nie
znosi ani wiary ich, ani obrzadku ?). : :

Nie tracono zreszta jeszcze nadziei, ze sig uda ksiecia
Ostrogskiego dla Unii pozyskac 2). Miano tym koficem poslaé do
niégo Maciejowkiego, biskupa luckiego, wojewode podlaskiego,
kanclerza litewskiego i O. Skarge, jako teologa. Nawet nuncyusz
ofiarowal sig pojsé do ksiecia, bo dodal, jezeli go sie pozyska,
nie bedzie juz zadnej trudnosci® 9).

Nuncyusz polecajac papiezowi biskupéw jadacych do Rzy-
mu, radzi mu, aby dla ubezpieczenia Unii zadal powolania do
senatu wszystkich biskupéw ruskich lub ich czesci i konezy list’
swoj slowy: ,przyjmij, Ojcze Sw., te Unie, jako owoc Twego
w Polsce poselstwa i owoc lez Twoich 4)“.

KSng‘a czwarta.

Unia Brzeska.

1) Archiwum Watyk. Borghesiana, IIT, 1d. List z 22 wrzesni%a 1595 te-
£OZ nuncyusza.

2) Tamze Borgh IIT, 89. List nuncyusza Malaspiny z dnia 12 stycznia
1596 roku.

3) Tamze Borgh. III, 91d. Czy ta deputacya byla u ksiecia, nie wiadomo.

4) Archiwum Watyk. Borgh. 11T, 91d. ,Riceva dunque la Beatissima Sua
Persona il frutto di questa unione, come frutto della sua legazione, come frutto
delle lacrime sue®. Papiez Klemens VIII by! nuncyuszem w Polsce.




ROZDZIAL I.

Biskupi Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki jada do Rzymu, aby
w imieniu catego episkopatu ruskiego oddac Cerkiew ruska
pod postuszefistwo papieza.

\ﬂ\/ kilka dni po naradzie senatoréw, ministréw, nuncyusza i
biskupéw Pocieja i Terleckiego, odbytej dnia 22 wrzesnia
w Krakowie, wyruszyli biskupi wlodzimierski i lucki
w droge do Rzymu.

Jeszeze przed ich wyjazdem wydal krél dnia 24 wrzesnia
zgodnie z uchwaly wspomnianej rady uniwersal o dRusi-
né w, oznajmujac im swojg wole i zyczenie, aby wszyscy pod-
dani jego jednemi usty i jednem sercem Pana Boga chwalili.
7 tem ozaajmieniem polaczyl wezwanie do jednych, aby sig ra-
dowali i Bogu dzigkowali, ze wreszcie ogladaé bedg ziszczenie
swych pragnief, do drugich za$ upomnienie, aby sig nie opie-
rali swym.pasterzom, lecz w ich $lady poszli i doniesienie, ze
dwéch biskupéw w imieniu reszty udaje si¢ do Raymu, aby
spelni¢ akt zjednoczenia Kosciola ruskiego ze Stolicg Apostolska,
z zastrzezeniem calosci obrzgdku wschodniego 1).

Dnia 25 listopada stangli Pociej i Terlecki w iniescie
wiecznem.

Na Stolicy Apostolskiej siedzial wéweczas papiez Klemens
VIII, dawniejszy nuncyusz w Polsce, ktéremu zatem stosunki

1) Annales Eccl. Rhuthenae. Harasiewicz, str. 196; Kostomarow, Istoriczes-
kija Monografij, tom III, str. 251.
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nasze krajowe nie byly obce. Z niewymowng tez radoscia przy-
jal wiadomosé o wyslaniu Pocieja i Terleckiego do Rzymu przez
episkopat ruski. Juz dnia trzeciego po przybyciu mieli u niego
posiuchanie, na ktérem wreezyli listy polecajare od krola i od
niektérych senatorow. Potrwalo jednak kilka tygodni, nim uro-
czysty akt zjednoczenia mogl nastapi¢. Trzeba bylo pierwej za-
pewnié sig, czy warunki postawione przez caly episkopat daia
2 grudnia roku 1594 i na synodzie w Brzesciu dnia 12 czerwea
r. 15695, a oméwione tak z krélem jak z nuncyuszem w Krako-
wie bedg bez zmiany przez Stolicg Apostolska przyjgte. Odby-
waly sie przeto prywatne narady z kardynalami wyznaczonymi
przez papieza. Biskupi ruscy zadali: ,aby administracya sakra-
mentéw i caly obrzagdek ruski pozostaly nie tknigte w tym sta-
nie, w jakim sie w chwili Unii znajduja, i aby ich nietylko te-
raz, ale i w przyszlosci nie zmieniano®.

Stolica Apostolska zgodzla si¢ na to bez trudnosei, nawet
nie wymagala, aby Rusini do nicejskiego wyznania wiary doda-
wali filioque, paprzestajac mna zargezeniu biskupow, ze dogmat
o Irojey $w. wykladaé beda zgodnie z nauky Kosciola rzym-
skiego.

W naradach z kardynalami oméwiono takze niewytpliwie
warunki postawione krélowi, co do praw i praywilejéw ducho-
wienstwa ruskiego, a w szczegélnosci co do godnosci senator-
skiej biskupéw, gdyz papiez w listach swoich do krola i do se-
natoréw wyraznie zaleca ich dotrzymanie. Od przyjecia kalen-
~ darza gregoryanskiego przez Rusinéw papiez odstapil po przed-
stawienin Pocieja i Terleckiego, ze jego wprowadzenie na zbyt
wielki napotkaloby opdr.

Gdy tedy obustronne porozumienie nastapilo, naznaczyl
papiez dziet 23 grudnia na dopelnienie aktu Unii. Papiez cheial
aby akt ten odbyl sig z jak najwigkszgq okazaluscia. Przebieg
aroczystosei byl nastepujacy. Gdy papiez otoczony kardynalami,
innymi dostojnikami koscielnymi, ksigzetami rzymskimi i cialem
dyplomatycznem zasiadl na tronie w sali Konstantyna w palacu
watykanskim, wprowadzono biskupéw ruskich i ich $wite. Po
oddaniu papiezowi naleznego poklonu odezytal Ostafiej Wollo-
wicz, kanonik katedry wilenskiej, w jezykn ruskim i facihskim
list synodalny biskupéw ruskich do papieza z dnia 12 czerwca
r. 1595. W liscie tym biskupi powiadaja, ze pomnac na dawng
jednos¢ Kosciola wschodniego z zachodnim, a patrzae na obecne
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rozdwojenie tych Koscioléw oddawna prosili Boga o przywréce-’
nie jednoseci i czekali tylko, eczy patryarchowie wschodni sami
sig tem nie zajmg. Gdy jednak przekonali sig, ze tego spndzie-
waé sig po mich nie moga, nie tyle moze z powodu ich zlej woli,
ile raczej dlatego, ze jeczac pod jarzmem poganskiem, chocby
cheieli, zamiaru swego wykonaé nie moga; postanowili przez
wzglad na zbawienie dusz wlasnych i owieczek sobie powierzo-
nych po porozumieniu si¢ z Krolem Jegomoseig odnowic jednosé
na soborze Florenckim wznowiong i zatwierdzona, a przez ich
przodkdw przyjeta i w tym celn wysylaja w imieniu swojem
biskupéw Pocieja i Terleckiego do Stolicy $wietej, wymawiajae
sobie tylko calo$¢ dotychezasowych obrzedoéw ruskich.

Wszyscy biskupi nie wyjmujae Balabana i Kopystenskiego
byli na tym liscie podpisani ).

‘W imieniu papieza odpowiedzial na odczytany list kardy-
nal Sylwiusz Antoniani, slawiac wymownemi slowy starania bi-
skupow, podjete okolo przywrdcenia jednosci koscielnej: ,Powra-
cacie, rzekl, do opoki, na ktérej Chrystus Kosciél swéj zbudo-
wal... do matki i nauczycielki wszystkich koscioléw, do Kosciola
§w. rzymskiego po stopiec¢dziesiat letniem rozlgczeniu za lasks
Boza, a ka waszemu i narodu waszego dobru i ku radosci nie-
wymownej Ojea $w. O jak sprawiedliwie i wy sami wysiawiacie
dobroé i madrosé¢ Bozg, ktéra was oswiecila, ze zrozumieliscie,
iz cztonki oddzielone od glowy przy zyeciu ostaé sig, i latorosl
odlaczona od pnia owocu przynies¢ nie moze, iz strumyk od
zrédla odeigty wysycha, iz wreszcie Boga za Ojca mieé ten nie
moze, kto niema Kosciola za matke.

ySlusznie tedy i rozumnie uczynili wasz metropolita i dru-
dzy biskupi, koledzy wasi, ze z tak dalekich stron tu do pro-
gow apostolskich przystali was, abyscie prawowitemu nastepey
$w. Piotra, a namiestnikowi Chrystusa Pana na ziemi oddali na-
lezne postuszenstwo, a porzuciwszy dawne bledy przyjeli czystg
1 bledem zadnym nie zeszpecona wiarg. ... Spelnijcie tedy ra-
dos¢ Ojca §w. i tego $w. kollegium kardynalskiego i zlézcie wy-
znanie wiary katolickiej. Gotowym bowiem jest Ojciec §w. przy-
jaé was, metropolite waszego, spdélbraci waszych biskupéw i ca-

) Harasiewicz, Annales Eccl. Ruth. str, 193 i 194 i Theiner, Monumenta
hist. Poloniae, III, str, 282—49. °
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Iy nardd ruski do spélnosei koscielnej..... aby byla jedna owezar-
nia i jeden pasterz !)“.

Stosownie do tego wezwania, gdy Antoniani przemowienie
swoje skoniczyl, odezytal naprzod Hipacy Pocie] w jezyku lacin-
skim w imieniu swojem i wszystkich bez wyjatku biskupéw ru-
skich wyznanie wiary wedle formy przepisane] dla Grekow, do
jednosci wiary powracajacych i zakofczyl akt wyznania przysie-
ga i wlasnorecznym podpisem. To samo uezynil po Pocieju Cy-
ryl Terlecki w jezyku ruskim.

Po zlozonem wyznaniu wiary przez ubu biskupéw przemo-
wil jeszcze do mnich sam papiez wyrazajac radosé swojg i
szezedcie niewypowiedziane z powodu powrotu narodu ruskiego
na ltono Kosciola $wietego. Upominal ich nadto, aby wierni byli
lasce Bozej, ktéra ich nawiedzila i natchnela do tego wielkiego
dziela i powolnymi tej matce, $w. Kosciolowi, ktéra nie szuka
swej ziemskiej korzysci, lecz zbawienia i dobra dusz. W koncu
zapewnil ich, ze im nigdy zbywaé nie bedzie mna jego opiece
1 pomocy. Skonezywszy za$, udzield blogoslawienstwa apostol-
skiego obecnym i calemu narodowi ruskiemu,

Tak opisuje akt przyjecia Rusindw do jednosci Kosciola
obecny mu kardynal Baroninsz w rocznikach swoich kosciel-
nych ). Papiez kazal na pamigtke tej waznej w dziejach Ko-
sciola chwili wybié zlote i srebrne medale, wyobrazajace namie-
stnika Chrystusowego przyjmujacego wyslancéw biskupdéw z na-
pisem: ,Ruthenis receptis 3)*, i rozdal je obecnym biskupom i
ich towarzyszom. Kardynalowi penitencyarzowi za$ polecil zwol-
ni¢ obu biskupéw i ich towarzyszy od wszelkich cenzur kosciel-
nych, w jakich z powodu schyzmy znajdowaé sie mogli i po-
zwoli¢ im funkeye duchowne sprawowaé. Tez wiladze otrzymali
Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki wzgledem metropolity, reszty
swoich kolegéw i kaplanéw ruskich.

W tym samym dniu, w ktéirym co dopiero opisany akt
Unii sig dokonal, oglosil papiez bulle ,Magnus Dominus et lau-
dabilis nimis,* zwiastujaca s$wiatu katolickiemu przystapienie
Rusinéw do jednosei koscielnej. W bulli tej opisuje papiez

1) Baronius, Annales ecclesiastici, tom VII, De Ruthenis a S. Sede recep-
tis, sir. 809. Venetiis et Augustae Vind, 1739.

2) Baronius, 1, c., sir. 862 i 863. e

3) Wyobrazenie medalu znajduje si¢ u Baroniusza, 1, c., str. 863.
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obszernie narady biskupéw ruskich mieday soba w sprawie Unii,
wsporaina o synodzie dnia 12 czerwea r. 1595 odbytym w Brze-
sciu, o przybyciu Pocieja i Terleckiego do miasta wiecznego 1
o zlozonem przez nich wyznaniu wiary wobee siebie i kardy-
naléw i w koncu zatwierdza caly ich obrzadek we wszystkich
jego czeSciach, z wyjatkiem tego, coby prawdzie i nauce
wiary katolickiej moglo byé¢ przeciwne ),

Pociej i Terlecki, ktorzy jeszeze jakis czas w Razymie za-
bawili, opisali z miasta wiecznego w dwdch listach doznane ze
strony Ojea $w. i kardynaldw przyjecie: do arcybiskupa Karn-
kowskiego i do biskupa Gedeona Balabana. List do Karnkow-
skiego mial na celu wyjedvaé u kréla przez posrednictwo pry-
masa uniwersal uspakajajacy ludnosé ruska, ze tak stary kalen-
darz, jak obrzadek religijny w Unii zadnej zmiany nie doznajg?).
Balabana zas prébowali obaj biskupi odwiesé jeszcze w ostatniej
chwili od spdétki z ksigeciem Ostrogskim i ze schyzmatykami.
Opowiedziawszy znane nam szczegoly przyjecia i zapewniwszy
go, ze Ojciec 8w. wszystkie dotychczasowe ich obrzedy zatwier-
dzil, dodaja: ,Lepiej nam byé¢ pod jednym najwyzszym paste-
rzem, anizeli pod pigeiu lub pod szeiciu, a w zgodzie i milosei
z Ichmosciami duchownymi rzymskimi, od ktérych i milogé i
obrona cerkwiom $w. i porzadek, da Bdg, lepsze beda® 3),

!) Harasiecz, Annales Ece. Ruth,, str. 202—214. Bulle te podamy w calej
rozeigglosci na kofien dziola w dodatku wraz z innemi dokumentami do Unii sie
odnoszacemi. |

#) Niemecewicz, Dzieje panowania Zygmunta IIT, tom I, str. 274—277, wy-
danie Turowskiego, Krakéw 1860. :

% A, J. Z. R, tom I, czesé I, nr. 116; Harasiewicz, 1. c., str. 199—201.
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Wichrzenia przeciw Unii w czasie miedzy Unia w Rzymie
zawarta a synodem Brzeskim r. 1596.

\/\/ pierwszych dniach Jutego 1596 r. wybrali sig Pociej i

Terlecki z powrotem do kraju. Z jakiemi uczuciami wra-
cali, fatwo sig domysli¢. Uczucie radosci i zadowolenia z do-
pelnionego obowiazku, nakazanego rzeczywisty i naglgca potrze-
bg i dobrze zrozumianym interesem Cerkwi, nie bylo pewno
wolne od obawy i niepokoju, jak dzielo ich z takim mozolem
1 zachodem dokonane przez ogél narodu i duchowiefstwo przy-

Jetem bedzie. Gdy kraj rodzinny opuszczali, wybierajac sie do.

Rzymu, juz ich zdala dochodzil loskot burzy, zbierajacej sie nad
ich glowami. Czy tymeczasem zlowrogie chmury sig rozeszly,
watpié mogli? Papiez opatrzyl ich w listy i polecenia do kréla
Zygmunta III, do niektérych senatoréw duchownych i $wieckich
Jak kardynala Jerzego Radziwilla, biskupa krakowskiego, Stani-
stawa Karnkowskiego, arcybiskupa gnieznienskiego, Solikowskie-
go lwowskiego, do biskupéw kujawskiego, chelmskiego, luckie-
go o. L, do w. kanclerza Jana Zamoyskiego, kanclerza litew-
skiego Lwa Sapiehy, Janusza ksigcia Ostrogskiego, Jana Tar-
nowskiego, wicekanclerza krélestwa i innych, wreszcie do metro-
polity Michala Rahozy i reszty biskupéw ruskich.

Krélowi dzigkuje papiez za pomoc okazang w dokonaniu
chwalebnego dziela i prosi go o dalszg nad Unig opieke, w szcze-
golnosci zas, aby biskupéw ruskich powolal do senatu dla pod-
niesienia ich powagi i dla wzmocnienia Unii. ,Tego dostojen-
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stwa, pisze, godni oni sg od chwili, gdy$my ich do wspélnosci
naszej przyjeli i za braci naszych uznali, a nadto nietylko me-
tropolitg, biskupéw i kler ruski przez ten akt sobie zobowiazesz,
ale méwi¢ Ci o tem nie potrzebuje, ile korzysci stad dla calego
kréle-twa Twego wyniknie¥.

Dachownym i $wieckim senatorom poleca zjednoczonych
z Kosciolem biskupdw, aby im poparcia swego nie odmawiali i
nie sprzeciwiali sig przyznaniu im krzesel senatorskich. Szcze-
golniejsza pochwala dostaje sig biskupowi luckiemu, Bernardowi
Maciejowskiemu, pézniejszemu kardynalowi, ze nie szczedzil za-
chodu i trudéw, znanych Stolicy Apostolskiej, aby rozerwane.
czlonki Kosciola w jedue calosé spoié. Podobng pochwale otrzy-
muje w. kanclerz Jan Zamoyski ).

Trzech duchownych senaturéw, arcybiskupa lwowskiego,
Dymitra Solikowskiego, biskupa luckiego, Bernarda Maciejow-
skiego i biskupa chelmskiego, Gomolinskiego zobuwigzuje, aby
w imieniu jego wzigli udzial w synodzie ruskim, na kiérym akt
Unii przez wszystkich ruskich biskupéw l]lOCZ_YbCIG ma byé po-
nowionym i ogloszonym.

Nakoniec w liscie do metropolity i do biskupéw ruskich,
nie wylaczajac biskupa Gedeona Balabana, jako podpisanego na

-akeie Unii, przywiezionym do Rzymu przez Pocieja Terleckiego,

wypowiada swa wielkg radosé z powodu ich przystapienia do’
Unii, przyznaje im rézne przywileje, migdzy innemi metropolicie
prawo nominaeyi i konsekracyl wszystkich innych biskupéw ru-
skich bez odnoszenia sig do Stolicy Apostolskiej i donosi im, ze
caly ich obrzadek, o ile nie zawiera w sobie nic prawdom wiary
katolickiej przeciwnego, zatwierdzonym zostal,

Na metropolite naklada jeszcze obowigzek, aby w najbliz-
szym czasie zwolal synod dla uroczystego ogloszenia na nim
Unii z $w. Stolica Apostolsks.

Z poczatkiem marca r. 1596 staneli Hipacy Pociej i Cyryl
Terlecki na ziemi ojezystej. Na podziekowanie Panu Bogu za
szezgsliwie dokonane dzielo i za réwnie szczesliwy ich powrét
odprawil biskup Bernard Maciejowski wZXucku w katedrze swej
uroczyste Te Hbum 2), ‘

?) Monumenta Poloniae hist. Theinera, tom III, str. 250 i nastepne. Tych
listbw wyslal papiez przes wracajacych do kraju biskup6w 16; wszystkie ra da-
towane z dnia 7 lutego.

3 A.J. Z. R., tom I, 116, 96.
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Ale ciezka zaczela sig teraz dla inicyatordw Unii dola, tem
cigzsza, ze zwierznchnik Cerkwi ruskiej, metropolita Michal Ra-
hoza nie przestal odgrywaé chwiejnej i dwuznacznej roli. Za-
ledwie Terlecki i Pociej w roku przeszlym do Rzymu wyruszyli,
wyparl sig, jak juz slyszelismy, wobec ksiecia Ostrogskiego
udzialu w dokonywajacem sig dziele. Na jego czynna i energicz-
ng wspolprace nie mogli zatem Pociej i Terlecki liczyé,

Ociygal sig tez Rahoza z zwolaniem synodu, nakazanego
przez Ojea sw. i byl moze rad, ze odbywajace sig na wiosng po
wojewddztwach sejmiki ziemskie, wybierajace deputatéw na przy-
-szly sejm warszawski, odwracaly umysly w inng strone.

A wlasnie e sejmiki, zwlaszeza kijowskie, wolynskie, min-

skie, nowogrodzkie, polockie, pozadang dawaly sposobnosé prze-
ciwnikom Unii, w szczegdlnodei ich przywddzey, zgrzybialemu
ksigeiu Konstantemu Ostrogskiemu do podburzania szlachty ru-
skiej przeciw Uniii jej twércom: Pociejowi i Terleckiemu. W zie-
miach co dopiero wymienionych nie odbyt si¢ sejmik, na kté-
rymby nie zalozono protestu przeciw poddanin si¢ Rzymowi
przez Pocieja 1 Terleckiego, i na ktérymby nie polecono depu-
tatom, aby na majagcym zebra¢ sie w Warszawie sejmie
zadali zlozenia z urz¢du Pocieja i Terleckiego i uznania doko-
nanego przez nich w Rzymie aktu za nie byly.
] Gdy tedy sejm warszawski w maju r. 1596 zostal otworzo-
ny, podniesh deputaci ziem ruskich wraz z ksigciem Ostrogskim
stosownie do otrzymanych instrukeyj wrzawe wielka przeciw
Unii i gléwnym jej twoércom, a nie znajdujac u kréla pozada-
nego posluchu, w ostatni dzien sejmu o$wiadezyli wobec senatu
i sejmu, ze Pocieja i Terleckiego, ktérzy bez wiedzy patryachéw
wschodnich i narodu ruskiego samowolnie wladzy papieza sie
poddali, za pasterzy swych uznawaé nie beda i wladzy ich nad
sobg nie dopuszeza. Ksigze Ostrogski wyglosil nadto namietng
wobec kréla mowe pelng zaléw na doznawany ucisk religijny.
Kopie swych protestéw rozestali deputaci dla skuteczniejszej
agitacyi po wojewodztwach 1 wnosili je tu i owdzie do akt
grodzkich 1),

Pociej 1 Terlecki przerazeni pogrézkami ksiecia i deputa-
tow, prosili kréla, aby ich w godnosci i urzedach biskupich na

!) Apokrisis, str. 1123, wyd. w Pamiatnikach Polemiczeskoj Litieratury,
tom II, Peterburg 1882; Archiw Jugo Z. R., cz¢8¢ I, tom I, nr. 123.
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nowo zatwierdzil i nowe patenta nominacyjne im wystawil, co
tez krdl dla ich uspokojenia dnia 21 maja uczynil 1),

Obok ksigeia Ostrogskiego wystapilo do walki przeciw Unii
jeszeze przed synodem Brzeskim bractwo stauropigialne
wilenskie przy kosciele sw. Tréjey. Wplyw tego bractwa
nie ograniczal sig na samym Wilnie, ale siggal juz wowezas da-
leko poza granice stolicy litewskiej, pa Litwe i Rus poludnio-
wa; popieralo ono wiee bardzo skutecznie wichrzenia ksiecia
Ostrogskiego wsréd szlachty ruskiej. Na czele opozycyi bractwa
wilefiskiego stali w owej chwili dydaskal Stetan Zyzaunia (Kakol)
1 dwéch ksigzy brackich: Wasil i Herazym, Mimo ze juz w stycz-
niu 1596 roku na synodzie w Nowogrédku, jako nauczyciele po-
dejrzanej wiary i krzewiciele bledéw heretyckich klatwa kosciel-
ng byli dotknieci, a tem samem odsunieci od nauczania w cer-
kwiach, nie zwazajac na to, wstgpowali dalej zuchwale na am-
bong cerkwi §w. Tréjey i z niej burzyli lud przeciw biskupom,
nazywajac ich publicznie zdrajeami Cerkwi wschodniej, ktérym
Wszyscy prawowierni posluszeiistwo wypowiedzied powinni.

Osobistosci Wasila i Herazyma mniej nam sa znane, ale
imig Stefana Zyzanii, ktory juz przed podréza Pocieja i Terlec-
kiego do Rzymu wydal byl ksigzkq pod tytulem: ,Ksiega Cy-
ryla o Antychryscie® i kilka innych mniejszych pism, glosne bylo
wowczas na Litwie i Rusi.

Byl on przesigkly bledami luterskiemi i te bledy rozsiewal

" z ambony i przez pisma jako rzekoma nauke Cerkwi wschodniej

szezepiae rownoczesnie w lud nienawisé do Kosciola katolickie-
go i do papieza. Zgodnie z heretykami niemieckimi owego czasu
nie nazywal papieza inaczej, jak antychrystem i przeczy! otwar-
cie niektorych artykuléw wiary, zaréwno w Kosciele zachodnim,
jak wschodnim uznanych. Nie oswiecona dostatecnie publieznosé
ruska nie poznawala sie dlugo na tem; gdy zas na synodzie
w Nowogrédkn wyrok przeciw niemu, Jako heretykowi zapadl,
zaslepiona nienawiscia do metropolity i biskupéw, jako rzeko-
mych zdrajeéw Cerkwi, wyroku tego uznaé nie cheiala 2).

Krél nakazal metropolicie, nie wiedzac o wyroku synodal-

1) Archiw J. Z. R. I, or. 119 i Akty Z. R., IV, nr. 96.

). A. Z. R., tom 1V, nr. 91. — Por. taksze pisma polemiczne przeciw Zy-
zanii, jak: ,Plewy Stefanka Zyzaniey®, heretyka z Cerkwi ruskiej wykletego.
Wilno r. 1596 i ,Kakol®, ktéry rozsiewa Stefanek Zyzania w Cerkwiach ru-
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nym, wspomnianych wichrzycieli dnia 22 @aja stawié, n.aprgéd
przed sad duchowny, a nastgpnie oddac¢ ich sz}dam swieckim,
bractwu za$ odjaé oltarz i zabronié cztonkom jego w.stqpu do
kosciota sw. Trdjey. Gdy zas metropolita donidsl kro’low'u. ze Zy-
zania, Wasil i H.razym juz sa przez synod potepieni 1 ze mimo
to nie przestajg sprawowaé¢ funkeyj duchov_vnyoh, wydal tenze
na nich dnia 28 maja wyrok banicyi z kraju 1). . il
Dla uspokojenia za$ zbalamuconej przez .Wmhrzycl.(?h l.u-
dnosel, rozpowszechniajacych falszywe i x?iepoko‘]a‘ce o Unii e
$ci, oglosit krol dnia 14 czerwa orgdzie .do dgcho_wwn-
stwa i narodu ruskiego. W tem oredziu zawradal.'{na, 0 zZa:
wartej przez Pocieja i Terleckiego w imieniu ca*egf) episkopatu
ruskiego Unii z Kosciolem rzymskim i o odnowieniu t.ym'qu-
sobem dawnego zwiazku istniejgcego przez dluzszy czas mugflzy
obydwoma Kosciolami i zapowiada, ze dla uroczystego z.atW1er-
dzenia Unii przez caly episkopat ruski i przez duchowienstwo
zwola metropelita na dzien 8 pazdziernika synod’ do Brz.e-
$cia litewskiego. W synodzie tym wolno ‘qume bra¢ udzial
tylko biskupom i duchowiehstwu ruskiemu,.']ako tez F)sobo’m
$wieckim, o ile Unii sprzyjaja, z wykluczeniem cudzoziemcow
luidzi innej wiary ?). . ; 5
0Od wyroku metropolity i kréla powaz__yl sig Zyz’ama gzam?s‘
apelacye do trybunalu litewskiego, od.byw.et.].qct?go wowczas kIrJo‘f}
swoje w Wilnie, a krokiem jego o$mieleni inni przeciwnicy Uni

buntowani przez ksigcia Ostrogskiego wniesli protesty przeciw

metropolicie i biskapom groda kijowskiego. Trjbunal pozl.iwal
metropolite przed swoje forum; a gdy krolﬂzgampmu prze 11{'0-
czenie kompetencyi i zabronil na przyszl?sc sqd.zm sprawy ko-
$cielne, zaczglo sig mieszezanstwo Wileﬁsku.a, stojace po 'stronle
Zyzanii, burzyé. Odbywano tajne scha.d?kl,‘ przygotowujac folr-
malny bunt przeciw krélowi i metropoh‘cle i wz.burzone um-ysty
nie uspokoily sie pierwej, az krol bur.rmstrzon'l 1 r'adnym3mlas a
pogrozil, ze za wszelkie niepokoje oni odpowiadac bofd@ ). :

Wreszcie zdecydowal sig nieporadny metropolita zwolaé

skich w Wilnie. Przytem napomnienie krétkie do Uniey Kosciota ruskiego z la-
cinskim. Wilno 1595 przez Szczesnego Zebrowskiego.

1) Akty Z. R., tom IV, nr, 94 i 95. .

"i Akly Z, R., tom IV, nr. 97 i A. J. Z. R., tom I, or. 120.

3) Akty Z. R., tom IV, nor. 98, 99 101
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synod do Brzescia, z temi samemi zastrzezeniami, jakie juz krél
W swem oredziu byl uczynil. Ta tylko miedzy krélewskiem, a je-
go orgdziem zachodzi réznica, ze metrpolita naznaczyl dzien 6
zamiast 8 pazdziernika, jako termin rozpoczecia synodu.

Z krotkiego czasu poprzedzajacego synod korzystali pilnie
biskupi Pociej i Terlecki, pouczajge gorliwie lud i duchowien-

'stwo swoje o znaczeniu i pozytkach Unii. Praca szla jednak

oporem, z powodu co dopiero opisanych wichrzen, W dyecezyi
wlodzimiersko-brzeskis] najwiekszych przeszkéd doznawal Pociej
ze strony bractwa brzeskiego, tak ze nie mogae oporu jego zla-
maé¢ widzial siq zmuszonym bractwo rozwiazaé i odsadzié jego
przywddzedw od sakramentéw $w. i od wszelkich pociech reli-
gijnych. W dyecezyi luckiej stawial znéw usilowaniom biskupa
Terleckiego najwieksze trudnogci klasztor zydyczynhski, na ktd-
rego czele stal krewny lwowskiego biskupa Gedeona Balabana,
Grzegorz Balaban 1),

O pracach innych biskupéw ruskich w tymze kierunku nic
nie slyszymy. Strona przeciwna widzac, ze synodowi brzeskiemu
nie przeszkodzi, udala sig, nie ufajac wlasnym silom, do Caro-
grodu po pomoc. Ksigzg Ostrogski i oba bractwa stauropigialne,
wilenskie i Jwowskie zadali przyslania teologéw i listu paster-
skiego do wiernych.

Stolica patryarchalna carogrodzka byla atoli wéwezas przez
smier¢ patryarchy Jeremiasza osierocong, bo od roku 1594 do
roku 1597. W czasie sieroctwa zawiadywali nig administratorzy.
Byl wige w Carogrodzie nie maly klopot, jak braciom po duchu
zaradzié. Z tego klopotu wybawil ich patryarcha aleksandryjski
Melecy Pigas. Nie mial on wprawdzie zadnej jurysdykeyi nad
Cerkwig rusks, mimo to przyslat dlugi list pasterski kniaziowi
Ostrogskiemu, a w liscie tym gromi odstgpeéw od postuszenstwa
wzgledem patryarchéw carogrodzkich, gromi takze biskupow
rzymskich, jako nieprawnie przywlaszezajacych sobie zwierzch-
nos¢ nad Kosciolem wschodnim; kniazia zas Ostrogskiego i we-
spl z nim wiernie stojgeych pray starozytnej Cerkwi wystawia
1 zachgeca do dalszej wytrwalogci ?). List zresazta czezy i w ogdl-
nikach sie obracajgcy. Przywidzl g0 ksigeiu Ostrogskiemu Cyryl

) Antirresis, str. 166 i 167.

%) Apokrisis, str. 1667 i nastep. w II tom. Pamiatnikéw Polemiczeskoj
Litieratury. Petersburg 1882,
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% mienia dwdeh innych administratordw: Matfieja i Gabryela, Ni-
.~ kifora zas nie wspomina 1), Prcz tego ciezylo na Nikaurze’ nie
bez podstawy podejrzenie szpiegostwa w interesie Tureyi, i dla-
tego na I'OZk:dZ Zamoyskiego, gdy granice polska przek’roczyl
pojmano go i osadzono w Chocimiu w turmie. Stad jednak prqd-’
k(? uszed! i udal sig na dwor ksiecia Ostrogskiego. U ksiecia ba-
wige, dnia 13 wrzesnia zapytywal metropbhte Michata Rahoze,
t_ytu.hu@c sig egzarcha i protosyngielem parer;‘rszym czy praw-’
da jest, ze zaprzestal w liturgii wspominad i)atryarcilg konstan-
tynopolitanskiego? 2),

Oto polozenie rzeczy w chwili, gdy synod brzeski mial sie
zebradé! Widoki nie sy zatem dla synodu n

Lukaris, dawniejszy nauczyciel akademii Ostrogskiej, znany
z krypto - kalwinizmu, a pdzniej nastepca Melecego Pigasa na
stolicy aleksandryjskiej. Patryarcha polecit mu zarazem, aby dluz-
szy czas na Rusi pozostal idyzunig radg swojg podtrzymywal ).

Za nim przybyl w tymze czasie na Rus, jako rzekomy wy-
slaniec i zastepca patryarchy konstantynopolitanskiego Nikifor
protosyngiel, a w rzeczywistosci samozwaniec ?).

Gdy Nikifora doszly wiesci z Rusi o majacym sig odbyé
synodzie Brzeskim, znajdowal si¢ w Moldawii (od r. 1595), gdzie
byl wplatany w intrygi polityczne i przycaynil sig, ze sultan
pozbawil wladzy hospodara Jeremiasza, przyjaznego Polsce 1
w jego miejsce osadzil wrogiego jej wojewode Stefana. Na Rus
przybywszy, okazywal sig Nikifor jakims$ dokumentem nomina-
eyi patryarchy Jeremiasza 11 na protosyngiela t.]. zastepeg pa-
tryarszego. Jezeli dokument ten byl autentycznym, czego nikt
nie sprawdzil, méglby sie byl odnosi¢ tylko do czasu przed
$miercig patryarchy. Ze $miercia bowiem jego, ktéra nastapila
w r. 1594, skonczyla sig tez wedle poje¢ prawnych wladza przez
patryarche mu dana, mianowicie wiadza tak nadzwyczajna, jaka
sobie Nikifor, jako protosyngiel przypisywal. Nie mial wige prawa
wystepowaé w charakterze wyslahca patryarchy. Administrato-
rem patryarchatu carogrodzkiego nie byl takze Nikifor, gdyz
w czasie osierocenia patryarchalnej stolicy migdzy Jeremiaszem II
a nastgpea jego Melecyuszem Pigasem katalog patryarszy wy-

a razie zbyt pomysine!

1) O Cyrylu Lukarisie, por. tom VII dokument6w zebranych przez Ant.
Lewifiskiego w Archiwum metrop. Iwowskiej ru~kiej str. 579; Ks=. Piotra Skargi,
Na Threny i Lament Theophila Orthologa do Rusi greckiego nabozenstwa prze-
stroga. Krakéw 1610, str. 108—110; a mianowicie Leo Allatins, De consensu
Ecel. Orient. cum occident., ks, III r. XI, nr. 4; Torgeniew, Historica Russiae
monuments, tom IL. str. 411—434; Lequien Oriens christianus, tom III, str.
518 i Ks. Szymanskiego, dikumenta do dzie6w blog. Jézafata Kuncewicza,
w Przegl. poznafi., tom 34, str. 176.

%) Nikifor na synodzie Brzeskim klamliwe przedstawia sig jako wyslaniec
patryarchy koustantynopolitaiskiegn, mimo Ze stolica patryarchalna byla wow-
czas i aZ wo 1. 1597 osierocona i 7e od roku przynajmniej uszedlszy z Konstan-
tynopola dla réznych malwersacyj blakal sie w Moldawyi i knul polityczne in-
trygi (Ekthesis), O Nikiforze por. A.Z. R. tom IV, nr. 117; Sowita wina, Wil-
no 1621, str. 28 i nastep.; Ks. Szymatiski, Dokumenta do dziejéw bl. J6zufata
Kuncewicza w Przegladzie Fornan., tom 34, str, 175 i nastep; Jedi.osé swicta
Cerkwie wschodniey i zachodniey prawami przywileyami warowana, T. 1632
w Wilnie, str. 40.

.
AT o ol
o ) M.ﬂﬁzgws;kl], Alekaan(]ry]skx Patryarch. Meletji Pigas i Jego uczastije
v:c‘ ie ;:!.Ch russkoj Cerkwi, tom I, str. 410 i nastp. Kijew r. 1872, Malyszewski
:ma;lf w prawdzie do*,'.mesc, ze Nikifor piastowal godnoié, ktéra sobie przypi-
~ sywal, lecz .daty przez niego przytoczone i spokojnie rozwazone dowodza cos
qucz‘ przeciwnego. Naszem zdaniem byl on prostym oszustem
slannika patryarszego, kt6rym nie byl.
A A Zi R, IV, or. 10600 111 i Ekthesis, str. 9—10.

Unia Brzeska,

, udajacym wy-

10




ROZDZIAL IIL

Synod Brzeski roku 1596 od 6 do 10 paZdziernika.

il Gdy sig zblizyl szésty pazdziernika wedle 'staTego stylu(:jl
przybyli do Brzescia litewskiego na gapov.nedmany syfl.o.
metropolita Michal Rahoza, biskup WIthiZlmlex'?kl Hipacy I_’oge_],
biskup lucki egzarcha Cyryl Terlecki, arcybzskqp polo§k1 Z;a;-
mohen, biskup pitiski Jan Hohol, biskup che'lmslﬂ‘ Dyo'mzy D1-
rujski, a z biskupdw lacinskich jako delegaci papiescy: Jan. g-
mitr Solikowski, arcybiskup lwowski, Bernard Mnc:,le.]owskl, i-
skup lucki, i Stanislaw Gromohﬁski., biskug ?helmskl.. Im do po-
mocy dodani byli, jako teologowie Jezuici: Ks. I_'?l?tr Skarga,
towarzysz jego Justyn Rab, Marcin La?erria, dawme!].sz'y kazno-
dzieja Stefana Batorego i Kasper Naha.].' Z dl.xchowmnstwa ru-
skiego stawilo sie trzech archimandrxtow stojacych po stronie
Unii: braclawski, lawryszowski i minski, nadto pewna liczba du-
swieckich 1),
Chowngc’t];isiupéw rusl}cich niedostawalo wigc w otszzeni-u gaetr;)-
polity dwéch: Gedeona Balabana, biskupg lwowskiego 1 Ml;ha a
Kopystynskiego. Zjawili sig oni wpra.wdzxe t‘.akZe‘na czas w ;zt:v
$cin, ale od pierwszej chwili przy‘by(:l.a sWego unlkgll stronni 1())
Unii, przylaczywszy sig do partyl ksigeia Ostrogskiego, przyby-

i j $ré S znaj-
lego z licznym orszakiem zbrojnym. Wsréd tego orszaku J-

dowalo sie takze 23 deputatéw ziem ruskich, wielu z kleru pa-

1) Makarija, Istorija Russkoj Cerkwi, tom IX, str. 654, Makary daje La-

ternie falszywie imie Maxyma.

S A e o =

147

rafialnego, deputaci czternastu bractw, jak: wilenskiego, lwow-
skiego, kijowskiego, sluckiego i innych, kilku archimandrytéw,

~na ich czele Tur, archimandryta lawry pieczarskiej, serbski me-

tropolita, Liuka, dwéch protosyngieldw Grekéw, Nikifor, rzeko-
my wyslaniec patryarchy konstantynopolitanskiego 1), i Cyryl
Lukaris, rzeczywisty wyslaniec patryarchy aleksandryjskiego 2.
Dla powigkszenia stronnictwa swego przywidzl ksiaze z sobg
précz tego kilkunastu innowiercéw 3).

Od pierwszej chwili przybycia do Brzedcia dalo stronnictwo
ksigeia poznad, ze niema zamiaru braé udzialu w synodzie zwo-
lanym przez metropolitg, ze raczej rosci sobie pretensye, aby

1) Nikifor przybyl na synod whbrew zakazu kréla,

?) Kr6l wyraznie zakazal zbrojno na synod zjezdzaé i sam ksigze Ostrog-
ski prosil byl o ten zakaz kréla. a mimo to przybyl sam z pocztem 200 lndzi
uzbrojouych, by postrach rzucié na obradujaeych Unitéw.

’) Wedle Ekthesis, albo krétkiego zebrania spraw, ktére sig dzialy na par-
tykularnym t. j. pomiastnym synodzie w Brzedein Litewskim, wyd. w Krakowie
r. 1597 przez anonyma schizmatyka (str. 33) wyliczeni sg (str. 22 1 21) deputaci:

1. Z trybunalu W. Ks. Litew. 2,
2. z wojewodztwa kijowskiego 3,
3. z Wolynia 10,
4. z braclawskiego 3,
5. z przemyskiej ziemi 2,
0. z powiatu pifskiego 2.
Z miast:
L.z Wilna 4 — od tamtejszego bractwa 8
2. od lwowskiego bractw 8,
3. od przedmieszezan lwowskich 3,
4. z Pinska 2,
5. z Bielska 5,
6. z Brzescia 1,
7. z Podhajee 1,
8. Kamienca podol. i z Halicza 1
9. z Kijowa 1,

Skaly 1,
Braclawia 1,
Wilodzimierza 1,
Miiiska 1,
Shicka 1,
15. =z Fucka 1,
Ekthesis jest bardzo rzadky ksiazka — znajduje sic w Muzeum Ksiazat
Czartoryskich w Krakowie, Biblioteka Ossolifiskich we Lwowie, o ile wiemy, nie
posiada jej.
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metropolita 1 biskupi z nim zjednoczeni uczestniczyli w zborzy.
sku, w ktérem Nikifor mial objaé przewodnictwo. Pudezas gdy
wiee metropolhita otoczony ruskimi biskupami, delegatami papie-
skimi i duchowienstwem w Cerkwi katedralnej sw. Michala od-
prawial dnia 6 pazdziernika nabozenstwo na rozpoczecie synoda
nikt ze strony ksigeia na to nabozefnstwo nie przybyl; przeciw-
nie Nikifor ukonstytuowal na przeciw prawowitemu synodowi
antysynod w domu protestanckim i zagail go jako rzekomy
egzarcha patryarchy koustantynopolitatiskiego 1), Po wstgpnych
przemowach Gedeona Balabana i Cyryla Lukarisa, potgpiajycych
wylamanie sig metropolity i biskupéw z pod posluszenstwa pa-
tryarchy konstantynopolitanskiego, wyslalo zborzysko do metro-
polity siedmiu deputatéw z zadaniem, aby sig stawil przed egzar-
chg Nikiforem i wytlumaczyl, jakiem prawem zwolal synod ina
nim przewodoiczy. '

Deputaci nie mogae metropolity odszukaé¢ ani w jego mie-
szkaniu ani gzieindziej, oddali wezwanie czyli paragnostyk
zborzyska biskupowi pihskiemu, aby go metropolicie wrgezyl 2).

Dnia 7 pazdziernika 3) w czwartek nadjechali wreszcie
oczekiwani poslowié krolewscy: Mikokolaj Krysztof Radziwill,
ksigze na Olyce, Leon Sapieha, kanclerz litewski i Dymitr Ha-
lecki, starosta brzeski 1 zaraz po przybyciu zniesli sig z ksigeiem
Ostrogskim, czynige mu wymowki, ze zbrojno 1 w towarzystwie
ludzi innej wiary, nie majacych miejsca na synodzie, a co gor-
sza w towarzystwie cudzoziemeow podejrzanych o wrogie dla
Polski usposobienie whrew wyraznemu zakazowl krélewskiemu
do Brzescia zjechal. Ksigzg tlumaczac sie oswiadezyl gotowosé
do pokojowego i zgodnego traktowania sprawy, prosil tylko
o warunki ,spokojnego synodu®.

Co zapewnienie ksigeia warte bylo, pokazalo sig juz po

1) Rzekomy list patryarchy Jeremiasza datowany z T. 7101, t. j. 1593 mie-
acy Nikifora egzarcha z wladza patryarsza bez ogranicze-

sigea listopada i mianuj
wierzchnik du-

nia czasu i spraw i dlatego samego juz podejrzany, bo zaden z
chowny takiej delegacyi nikomu nie daje, Znajduje sie w Apokrisis, str. 1319—
92 w I tom. Pamiatnikow polemiczeskoj Litieratury. Peter-burg r. 1882.

2) Apokrisis, str. 1035—1037. Oznaczenie ,zborzysko® bedziemy stale uzy-
wali dla kréikosci wyraZenia.

%) 7 powodu opbéznionego przybycia poslow krélewskich metropolita z bi-
skupami ograniczyl sig “dnia 6-go tylko na odprawieniu wstepnego nabozenstwa,
czekajae na przybycie posléw.

.
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1.1plyw1e pél godziny. Poslowie krélewscy opusciwszy mieszkani
Jego udali sig do biskupéw, aby sig z nimi porozm_nieé~ ¢ dle
porzadku ol?rad synodu. Wsréd tego donosza im, ze od s’tro0 .
ctw'a dyz.um.ckiego jakie$ poselstwo znajduje siq’ u metro oililtn_
Zamelfawm'm postowie ida z biskupami do l(netropoiity 1 zista?'ﬁ
ta'm siedmiu wyslannikéw, z archimandrytg kijowsko- pieczarski 5
Nxcefore_m Turem na czele, ktérzy wlasnie przed ich nadel's’ o
oc.lc—zytah byli metropolicie dru gi parognostyk z u (;] S
nigm, aby wraz z biskupami przyszedl na synod pord pr:;:(b:-
dm:‘tvcfem Nikifora, protosyngiela, sig odbywajaecy i Wptluma:
(:,zyl sl 76 swego Yaczenia si¢ z lacinnikami, ale zarazeg i gro-
.zb_aé, ze jezeli tego mie uczyni, protosyngiel patryarszy ztoz ; 0
1 jego totxarzyszy z godnosci biskupiej, jako nieposluszudychgi
nieprawnie, bo bez pozwolenia patryarchy, odprawiajac 0?17 s
no.dA Z}lchwalstwo to wprawilo w zdumienie tak posh%]w iréle .
skich, :]ak biskupéw ruskich, a gdy delegaci zborzyska 2*dwi'-
odpowiedzi, odwiadezono im, ze odpowiedzi nie obrz‘gmajzy ‘)dra‘1
Postowie krélewsey poznawszy cel przybycia wyslancéw
zborzy.rska do metropolity, wréeili do wojewody kijowskiego z za-
pytaniem, czy wie o poselstwie do metropolity, a gdy t;enZe nie
zaprzec.z_?rl, %0 z jego wiedzg 1 zezwoleniem W"yslane bylo, nie
sz_czqdzﬂl mu przyméwek, ze w przeciwienstwie do dane?; o:biet-
nicy b!:{rz_‘y lpoké_i 1 zgode, ze przeciw prawom kmjowyrln urzs-
dza §e|]n_11k1_ z marszalkami w sprawach re]irrijn‘ych 25 'filfo
ezlo.wmk swieckli wdziera sig do spraw kos’cieluysh nienalez ilch
dol‘]ego kompetencyi, ze kieruje synodem, czego sam krgl 3;1i
émmlby uczynié, a w koncu przestrzegaja go t1aby buntu .
podnos%l Przeciw woli krélewskiej. VVskutel;D ,tak stanowczelirle
W.yb:ta‘-plema posléw krélewskich zdawal sig ksigze¢ znowu skl?to
niaé r?o zgodnego porozumienia, przyzwolil bowiem na wymia -
zdan i dyspute¢ miedzy delegatami jednej i drugiej stron;]. o

1) Kos iczeskij ji i
Peterqbl)" lggg]artow,”Iﬁtonczesk!]a Monografji i Tzsledowanija, tom III wyd. IT
: =i . Ly r P ; 3 ¢
vt z , str. 308 i Ekhtesis drugi dziefi. Ekthesis odmiennie przedstawia,
mu i g Pﬂrfl{:nos}iyk zanoszyce nie zastali delegaci zborzyska metropolity w do,
wreezyli go biskupowi piniskie j i . : s

skiemu. Dajem leTwszenstw : ieni
ks, Skargi, naorznogo éwiadka. s < e
2 Zb ri b 71 H

) Zborzysko podzielilo sie na dwa kola: duchowne i swieckie. Kazde

mld.l() Si\('g() marsza lkd. I)ﬂ(.'ho“ne‘() marsza ]( €l by] N lkli()l S“ll!(!ull‘g ) ” 1-
g Zl 1
SZ¢ n )
JGWMZ, posel W()lyll~kl.



150

Dnia przeto nastgpnego t.j. 8 pazdziernika w pigtek miala
miejsce w mieszkaniu jego i w jego obecnosci rozmowa prazy-
jacielska delegatéw obustronnych. Ze strony schyzmatyckiej byli
na nig wydelegowni migdzy innemi Bataban i Kopystefski, ale
takze kilku innowiercéw; ze strony unickiej précz posléw kro-
lewskich i innych przybyl ks. Piotr Skarga i ks, Justyn Rab,
towarzysz jego zakonny. Ksiedzu Skardze jako najwymowniej-
szemu i naj$wiatlejszemu teologowi przypadl giéwny glos w tem
zebraniu. Poslowie krdlewscy wyrazili na wstepie wielks radosé
krola na wiadomosé o zgodnem postanowieniu metropolit y
wszystkich wladykéw, nie wyjmujac Balabana i Kopystenskiegoi
stwierdzonem wlasnorecznymi ich podpisami, przystgpienia do
Unii, do ktorej krol nikogo nie namawial, a tem mniej przy-
muszal. Nastepnie przypomnieli, ze sam ksigze Ostrogski przed
kilkunastu laty staral sie o Unig przez Possewina u Grzegorza
XIIT, a gdy Pociej i Terlecki wrécili z Rzymu, prosil krola
o synod, na co krdl wzorem dawniejszych swych poprzednikéw,
opiekunow Cerkwi, chetnie sig zgodzil: ze tenze ksigze, gdy sie
zblizal termin synodu, zadal od kréla: @) zapewnienia bezpie-
czenstwa i swobody obradujacym, &) zakazu, aby nikt nie przy-
bywal ze zbrojnym pocztem, ¢) pozwolenia dla réznowiercow
1 Nikifora Grecayna, aby mogli uczestniczyé w synodzie, &)
wolnosel odwolania sie do sejmu walnego, gdyby na synodzie
porozumienia nie osiggnieto. Na dowdd prawdy sléw swoich
ukazali list ksiecia do krola, i zarazem wyjasnili, dlaczego krdl,
zgodziwszy sie na pierwsze dwa zadania ksiecia, reszte odrzucil.
Nie mdgl, wywodzili slusznie, zezwoli¢ na réznowiercow i Niki-
fora w synodzie, bo synod ma na celu zgode Rusinéw z Yacin-
nikami a nie z innowiercami, Nikifor za$ wrogiem jest Polski
i zbiegiem z wiezienia chocimskiego; ani tez zezwolié na apela-
cye od wyroku synodalnego do sejmu, bo sprawy duchowne nie
nalezg do kompetencyi sejmowe].

Tymeczasem ten sam ksigze, ktéry sie domagal bezpieczen-
stwa dla synodu i pokojowego odbywania obrad, wbréew swemu
zadaniu i rozkazowi krélewskiemu przybyl z pocztem zbrojnych
pieszych i jezdnych i ze swymi stronnikami pierwe] oddzielil
sie od synodu, nim tenze obradowac zaczal, a tem samem do-
wiodl, ze stronnictwa jego nie ozywia duch milosci, lecz nie-
zgody; ze ono nie chce jednosci i pokoju, lecz rozerwania i woj-
ny. Przeciez nie dopuscimy, konezyli poslowie, aby wolnosé ob-

.
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radowania biskupéw miata doznaé Jakiegokolwiek pogwalcenia
wskutek tego zbrojnego i tlumnego najazdu.

o W da—l.szym .toku' .tej rozmowy przyjacielskiej zabrali glos
‘cegacl unicey 1 zalili sig, ze strona przeciwna ufajge swojej
hf:*z_ble od pierwszej chwili przybycia do Brzescia unikala wszel-
k.le.] z Unitami lgeznosci i nie szukala z nimi porozumienia, lecz
sig _Od razu zorganizowala ‘w osobny sejmik, przypuscita dc; nie-
go mnowmrcéw 1 obrala swoim marszatkiem duchownym Niki-
f?l'a, .zb_leg.a obwinionego o zdrade Korony i o porozumiewanie
S1¢ 2 Je] mieprzyjaciolmi; ze nietylko odstapila od prawego sy-
noda, od metropolity i wladykéw, ale w domu herezyg zmaza-
1‘1‘;I7m przywlaszezyla sobie wladze nieslychang skladania z urze-
dow. wlasnych pasterzy, ktérej krél nawet nie ma; ze st,arszyjl
Swoim poczytywala za grzech odstgstapienia patryarchy, miltosé
1 zgode 2 Liacinnikami, jak gdyby bylo cnota sia¢ rozte;ki mie-
dzy bracia, rozdzieraé suknig Chrystusowa, 1 lgezyé sig raczej
..zheretykami niz z katolikami, a blad stawia¢ nad prawd lug
Jé?k gdyby jednoé koscielna nie byla warunkiem zba.wie?l,ia i
nie gt‘)dgilo sig porzucié patryarchy, odstgpey od prawdy 1 je-
duosei Kosviola, a przystaé do najwyzszego chrzescijan pisarza.
: Wywo.dy swoje zalkonezyli delegaci unicey zachety i pro-
sbg do zaniechania przedsiewzieé nieprawych a przystapienia
do obrad spokojnych nad zamierzong jednoseig cerkiewns,

Po tych.' wywodach oczekiwali delegaci unicey dysputy
na.d Sprawami przez nich i przez posléw krélewskich poruszone-
mi. Tymezasem strona przeciwna wysluchawszy Jednych i dru-
gich, podniosla sie z miejse i odeszla, aby zdaé sprawe z tego
co styszala, obradujacym pod przewodnictwem Nikifora. Okoto
Wieczora dano nastepujacg odpowiedz postom krdlewskim:

,,Jegr? krélewskiej Mosci, Pana naszego mifosciwego, ku
gruntowne] zgodzie miedzy poddanymi ojeowskie obmyéliw;uie
? wszelka wdzigeznoseig i podziekowaniem przyjmujemy, do tej-
ze zgody z uwazani a powinnosei naszej chrze‘s';:ijaﬁskiej, jak a6
wzglqdu tej rady J. K. M. bardzo chetni jestesmy. Ts’rlim %6
z historyi baczymy, iz ta §w. zgoda, jak czestokrod zzfmyklma.
byla, tak sig tez czestokroé za nieuprzatnieniem wszelkich za-
wad rf)zrywala. Nie chege tak dalej nietrwalych rzeczy niepo-
t?zebnle.z ,budowae'., zyczymy, aby sig do tej zgody ostrozniej ze
Swojemi $rodkami i drogami przystepowalo; tak zeby na dobrym
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fundamencie zbudowana dlugo, a daj Boze, Wiegznie tz.'wac' mo-
gla. Jednak uwazajae, jacy ludzie do stanowienia o t-e‘] zgodzie:
w tych latach powdd dali: upatrajae. i(? calej Cerl_cm WOS‘tOCZ--
nej a osobliwie Patryarchéow pozwole}ma na to ni? m?i;sz, wi-
dzac ze stanowienia ze strony te.gq zl}ednoczenf% .‘i\ lady oin po
wiekszej czesel podejrzanym powierzone, a réznice ze strony
artykuldw wiary chrzescijanskiej, ktérych jest nie Fna&o,dtutaJ
upszatuione byé nie moga: dobrego furj\d.amentu te‘]. zgody na
ten czas nie widzimy. A zatem, ze do nle.], cwaler%l nie przyste-
pujemy, aby nam to jako u Ichmo.s’é pandw posléow -zlego fro-
zumienia, tak u J. K. M. nielaski nie nioslo, prosimy z em
objasnieniem, ze gdy cala cerkiewr W(?stoczna,' a osobliw e p(z;,-
tryarchowie, ktérycheSmy podlegali zwierzchnosei dlllchown?, 0
tego sig przychyly.... gdy =z fundamentu W_szystkm z%s ;on.y
wiary i ceremonii réznice miedzy wostoczng 1 zapad}na,l erkwig
uprzatnione beds, a tak gdy do g_runbovvl.lego a tl_w'a eg.O’ZJfa-
dnoczenia droga sig usciele, tedy my che;thme do niej mieé sie

: L
demePHcl)y te)m oswiadezeniu widocznem bylo, ze poyozumieme
z przeciwng strons bylo niemozlivfre. ‘W'arunkl Postawmne p;z’ez
zhorzysko: aby odezekaé zezwolnienia wszystk.lch . patry'arc ow
i caleg Kosciola wschodniego, byly Fego r'od_za]u, ze 0(?;1‘1110\3?-
Iy wszelka nadziej¢ pozyskania ksigeia i jego stronnikow dla
i Zreszts o$wiadezenie powyzsze bon. tylko. nastqpstwerrf po-
stanowien zapadlych tegoz dnia na posmdzeml’l zborzyska'. ,,c-z)
aby metropolite i z nim trzymajacych vs’zladykow za polgczenie
sig z Rzymem ukaraé zlozeniem.z urzt‘gd’ow, ) aby na tljém, sy
nodzie (!) wzgladem Unii Cerkwi ruskie] z zz’lch.odmm ?sc}io
lem nic nie stanowi¢ bez pozwolenia patrya‘rchow'l c?lego Wscho-
du i bez uprzatnienia zupelnego wszystkich roznic ze str(];ny
wiary, lecz statecznie trzymac siq_naboier’zstw'a w.ostoczueg? 0z
najmniejszej zmiany zwierzchnosei patryarchow i fzeremonl}l Jas
ko oddawna istniejaeych i utwierdzonych prawami, | priaywilejds
mi i konfederacyami, a nawet zargczonych pt'zyS}qgaml kr.olow,
¢) aby nie przyjmowaé nowego kaleudar.za W'y“razme przeciwne-
go kanonom cerkiewnym, lecz starego uzywac®.

1) Apokrisis, str. 1043—47 i Dokumenta do dziejéw blog. J6zafata. Prae-
glad Pozn., tom 34, r. 1862, str. 252—254.
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Przed odpowiedziy dang postom krélewskim ezy réwnocze-
$nie z nig, dos¢ ze tego samego dnia, otrzymal me
z biskupami od Nikifora i zborzyska trzeci paragnostyk,
na ktéry wedle doniesienia pisarzy dyzunickich mial odpowie-
dzieé: ,Nie wiem, czysmy slusznie, czy nieslusznie postapili, ale
oddalismy sie Cerkwi zachodniej!“ Ks. Skarga o tem Wyrazeniu
metropolity nie wspomina w swej historyi synodu brzeskiego;
przeciez nam sig ono nie wydaje nieprawdopodobnem w ustach
dwalicowego i chwiejnego, na wszystkie
metropolity.

tropolita

strony ogladajacego sig

Nikifor odebrawszy odpowiedz metropolity, dal raz jeszcze
wyraz swojemu oburzeniu na odstepcéw od prawostawnej Cerkwi,
a W szezegblnodei na oblude metropolity, chwalil zag tem wiece]
szlachte obecns na zborzysku za jej wiernosé wzgledem wschod-
niej Cerkwi. Podezas gdy Nikifor tegoz dnia odbywal dalsze
narady, wywolal z posiedzenia wojewode kijowskiego ks. Piotr
Skarga i dluga z nim mial na osobnosc rozmowe, tak ze juz
Nikifor zaczal sig niepokoié. Tymezasem upomnienia i przedsta-
wienia wymownego Jezuity okazaly sig daremnemi 1 obawy Ni-
kifora préznemi 1),

Widzae postowie krolewscy, ze wszystkie ich starania oko-
1o doprowadzenia zgody do skutku migdzy jedua, a druga stro-
ng spelzely na niczem, wezwali metropolite i biskupéw ruskich,
aby przystapili do spelnienia swego zadania. W sobote tedy
dnia 9 pazdziernika z rana uderzono we dzwony wszystkich

cerkwi brzeskich na znak, ze tegoz dnia odbedzie sie nowa pu-
bliczna sesya synodalna.

Biskupi rusey w pontyfikalne szaty przybrani, otoczeni po-
slami papieskimi i krélewskimi, szli wsréd spiewdw koscielnych
W uroczyste] procesyi przez ulice miasta do cerkwi $w. Mikolaja.
Mnéstwo ludu uezestniczylo w niej. Metropolita odprawil litur-
gig czyli msze $w., nastgpnie wstapil arcybiskup polocki Her-
mogen na wywyzszone miejsce i odezytal w imieniu obecnych
biskupéw deklaracye przystapienia do Unii, ktérej brzmienie
jest mastepujace:

» W imig Boga w Tréjey jedynego, na czesé i gw. chwale

!) Kostomaréw L c., str. 310. — Archiw J. 7. R., I, str. 511 i Akty Z.
R., tom IV, nr, 145.
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Jego i ludzkiego zbawienia, a wiary sw. chrzescijanskiej wzmo-
cnienie i podwyzszenie:

, Wszystkim, ktérym to wiedzieé bedzie nalezalo, My w Bo-
gu tu na synodzie porzadnym w Brzesciu Litewskim roku Pan-
skiego 1596 dnia 9 miesigea Oktobra wedle starego kalendarza
w Cerkwi éw. Mikolaja zebrani, metropolit i wiadykowie obrzg-
du Greckiego, nizej podpisani, oznajmujem na wieczng pamigtke
iz my baczge, jako monarchia Kosciola Bozego w Ewangelii i
i usty Pana i Boga naszego Jezusa Chrystusa fundowana jest,
aby na jednym Pietrze, jako opoce, Kosciél Chrystuséw mocno
stojac od jednego rzgdzony i sprawowany byl; aby u jednego
ciala jedna glowa, w jednym domu jeden gospodarz i szafarz
obrokéw Bozych nad czeladks postiwiony rzad i dobro wszy-
stkich obmyslal i tak ten rzad Kodciola bozego od czasow apo-
stolskich zaczety trwal po wszystkie wieki; iz wszystkie patry-
archie do jednego s'¢ potomka Piotra s$w., papy Razymskiego,
zawzdy w nauce wiary i w braniu mocy duchownej i w sadach
biskupich i w apelacyach uciekaly. Jako sig to z soboréw i ka-
nonéw abo prawidl Ojedw $w. pokazuje i nasze stowianskie pi-
sma z Greckich z starodawna przelozone dostatecznie to w pra-
widlach Ojedw $w. oznajmujg i starzy $w. Ojecowie Wschodniej
Cerkwi to $wiadeza, ktorzy te Piotra sw. Stolice 1 zwierzchnosé,
a wiladze jej nad biskupy wszystkiego $wiata znajs.

,Niemniej tez carogrodzcy patryarchowie, od ktérych ta
strona Ruska swa wiare wziela, te zwierzchnosé Stolicy Rzym-
skiej Piotra $w. dlugo znali i jej podlegali i od niej blogosla-
wienstwo brali. Od ktérej wielokro¢ odstepowali, ale sig zas
z nig jednali i do posluszenstwa jej wracali, a ostatnie na con-
cilium abo sobrze Florenckim roku P. 1439 przez Jozefa patry-
arche i cesarza Carogrodzkiego Jana Paleologa zupelnie sig do
tego postuszenstwa wrocili; wyznawajae, iz Rzymski papa ojcem
jest i mistrzem 1 spraweca wszystkiego chrzescijanstwa i prawym
Piotra $w. nastepca. Na ktérym tez Florenckim soborze byl nasz
Kijowski i wszej Rusi metropolit Isidorus, ktéry to zjednoczenie
patryarchiej Carogrodzkiej i wszystkich koscioléw do niej nale-
zgeych przynidst 1 te kraje ruskie w tymze postuszenstwie 1
zwierzchnosci Kosciola rzymskiego utwierdzil. Dlaczego krélowie
polscy, a mianowicie Wladystaw Krol Polski i Wegierski i inni
dali przywilej duchowienstwu obrzadku Greckiego, ktérym na
walnym sejmie wolnosei im Kogciola katolickiego Razymskiego
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nadali. Od ktdérego zjednoczenia koscielnego, gdy patryarchowie
Carogrodzcy odstapili, a za taki swoj grzech odszezepienstwa i
;‘o.zerwania Jednosei kodcielnej w moc pogansky i Turecks wpa-
dli, zaczym wiele bledéw i zlych postepkéw ich i zaniechanie
dozoru prawego tych krajéw ruskich i wiele brzydkiego $wieto-
kupstwa nastapilo, iz sie herezye rozsialy i prawie wszystka Rus
opanowaly, cerkwie pustoszac i chwalg Bozg psujac;

e »My nie chege byé¢ uczestnikami grzechu tak wielkiego
1 niewolstwa poganskiego, ktére za tym przyszlo, carogrodzkiZh
paFryarcl?éw 1 nie chege im odszezepienstwa i rozerwnia kosciel-
Hoj S, Jednosci pomagaé i zabiegajac spustoszeniu koscioldw
1 zguble dusz ludzkich przez herezye, ktdre sig teraz podniosly
majgc o to sumnienie i niebezpieczenstwo zbawienia swegoi’
trzod.x nam od Pana Boga poruczonej — roku przeszlego wy-
prawilismy do Ojea $w. Klemensa VIII papy rzymskiego posly
naszo przewielebne: Hipatego, prototrona, Wladyke Wlodzimir-
skiego, Brzeskiego i Cyryla Terleckiego, Wiadyke Xiuckiego i
Ostrogskiego, wiadomoscig i pozwoleniem i przyczyng K. J. M
Polskiego Zygmunta trzeciego, Pana poboznego, ktéremu dat]:
Boze szczesliwe i wieczne krélowanie,— proszac, _aby nas do swe-
go poslu_szeﬁstwa, jako najwyzszy pasterz Kogciola powszechne-
go katolickiego przyjal i od zwierzchnogci patryarchow caro-
grodz]%ich wyzwolil i rozgrzeszyl, zachowujae nam obrzadki i ce-
remonie Koscioléw wschodnich greckich, a zadnej odmiany
w Cerkwiach naszych nie czynige. Co iz uezynil i na to swoje

“przywileje i pisma poslal, rozkazujge, aby$my sie na synod zwo-

i:.wszyl,{.“fyzn.anie wiary $w. uezynili, i posluszenstwo Stolicy
; dzg;za: le] Piotra swigtego Klemensowi VIIT i Jego potomkowi
. ,,fl‘oérjny dzi$ na tym Synodzie uczynili, jako to listy nasze
1 podplsa.me wlasne reku naszych i przycisnigeie pieczeci na-
szych éwmdcgq. Ktéresmy do rgk postéw Ojea $w. papieza Kle-
Eensa na ten synod. poslanych t. j. przewiel. Arcybiskupowi

W().W.Sklem.ll Janowi Dymitrowi Solikowskiemu 1 Bernardowi
Maciejowskiemnu, Biskupowi Fuckiemu i Biskupowi Chelmskie-
... oddali, przy bytnosci postéw Kréla J. M. Zygmunta III
oswieconego Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, Ksigzeeia na Oly-
ce i Nieswiezu, wojewody Trockiego i kanclerza W. Xiqstw.fa
Litew. Leona Sapiehy 1 Dymitra Chaleckiego tegoz W. X. Li-
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tewskiego podskarbiego, starosty Brzeskiego i innych wiele

przytomnych duchownych i swieckich 1).

Po odezytaniu tego aktu rzucili sig sobie hiskupi lacihisey
1 rusey w objecia i na znak jednosei Kosciola ruskiego z lacin-
skim poszli wszyscy w procesyi do. lacmskiego kosciela Najsw.
Panny Maryi, gdzie na podziekowanie Panu Bogu za dziclo do-
konane zaspiewali wspdlnie Te Deum laudamus. Nastgpilo po-
tem ogloszenie wyroku synodalnego, w ktérym odsadzono od
dostojenstwa biskupdw Gedeona Balabana i Michala Kopysteh-
skiego i wyklgto ze spolecznosci koscielnej Nikifora 1 wszyst-
kich czlonkéw zborzyska. Stalo sig to nietylko dla uwiadomienia
ludu i duchowiefistwa, ze odtad zwiazku zadnego duchuownego
z wykletymi i zlozonym z urzedéw duchownych mieé nie po-
winni, ale dla publicznego zatwierdzenia zwierzchnosei przyslu-
gujace] synodowi nad zborzyskiem i jego przewodniczacym 2).
Wyrok ten zostal réwnoczesnie odszezepiencom zakomuniko-
wany.

W koheu polecono synodalnie wlodzimierskiemu i tuckiemu
wladykom, aby niezwlocznie zdali sprawe krélowi z ezynmnoseci
synodu i prosili o opieke przeciw przemocy i podstepom strony
przeciwnej. :

Na wies¢ o publikacyi dekretu Unii oglosila strona prze-
ciwna protest przeciw niej i podala go do grodu brzeskiego.

Protest datowany z dnia 9 pazdziernika brzmi wedle do-
niesienia ,Apokrisis* str. 1051:

My senatorowie, dygnitarze, urzednicy 1 rycerstwo takze
i duchowni religiej greckiej Cerkwi Oryentalnej synowie, ktérzy-
$my sig tu do Brzescia na Synod zgromadzili, iz nas dnia dzi-
siajszego doszla wiadomosé pewna a nawet od Wielm. panéw
po-lanych na ten Synod od Jego Krdol. Mosei, jakoby IchM.
jakas zgodg ze strony obchodéw Koscioléw Greckich i Rzym-
skiego z Metropolity i z kilku Wiladyk odszczepieicami Koscio-

1) Synod Brzeski przez Ks. Piotra Skarge wydany r. 1596, i ,Obrona
Synodu Brzeskiego® przez tegoz w Il tomie Pamiatnikéw polem. Litierat. w Za-
padnoj Rusi, Petersburg 1882 A. Z. R., 1V, nr. 103, 104, 106 i Annales Eccl.
Ruth. Harasiewicza, str. 230, por. jeszeze Swiaszezennika Jana Strielbnickiego,
Uniatskije Cerkownyie Sobory z kotica XVI wicku, Odessa 1801, wyd. drugie:
Makarija, Istorija Russkoj Cerkwi, tom LX, strona 618--673, i M. Kojalowicza,
Litowskaja Cerkownaja Unija, tom I, Petersburg 1859.

?) Akty Z. R, tom IV, nr. 107 i 108,
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Ia Greckiego, ktéray jeszeze dnia wezorajszego za wystepek swaj
% urzedu zlozenil) i dygnitarstw prawem duchownym odsgdzeni
5§, udziala¢ i obwolué mieli. Co si¢ dzieje mimo wiadomosé
y woluosé naszg y wszelaks slusznogé.

pPrzeto przeciw temu i wszem osobom, sprawom y temu
post.gmpkowi swiadezymy, protestujemy sie, y ten ich postepek
za niestuszny baczac y rozumiejac, jemu nietylko nje podi:gaé
ale za pomoca Bozg wszystkiemi silami bromi¢ y przeciw niemu,
byé—.sobie obiecujemy; a swéj przeciwko im udzielany postepek
mocnie utwierdza¢ y wszelkim kosztem podpiera¢ y wspomagac
bQ.dZ‘Iem wedlug nawigtszych sil y przemozenia naszego, a 0so-
bliwie prosbami naszymi u Jego Krolewskiej Mosci. Kidrg to
prlotesmcyq naszg na grod Brzescienski posylamy, aby byla do
ksiag tutejszych wpisana,

nPisano w Brzesciu 9 duia Octobra wedle starego kalenda-
rza r. panskiego 1596%,

' Dnia 10 pazdziernika w niedziele odbylo sie na zakoncze-
nie synodu jeszcze jedno uroczyste nabozenstwo w cerkwi sw.
Mikola z udzialem posléw papieskich i krélewskich, na ktérym
ks. Piotr Skarga mial kazanie o Jednosci Kosciola Bozego i o do-
brodziejstwie dokonanej Unii. g

W tymze dniu oglosil metropolita wespdl z biskupami Zgro-
madzonymi list pasterski do duchowietstwa i ludu rusl’(ie-
go z doniesieniem o dokonanej Unii i o zlozenin z urzedu bi-
skupdw Gedeona Balabana i Michala Kopystenskiego jako tez
vt_rszysfkich uczestniczacych w zborzysku i nie chcqé)?@h podda¢
sxg’ postuszefistwu Ojca s$w., 1 zagrozil klatwa koscielng tym,
ktérzyby sie powazyli uwazaé¢ ich jeszeze za swych pasterzy.
Dale:]' -uwiadomil wiernych w tymze liscie, ze prosil kréla, aby
W miejsce wyklgtych innym osobom ich urzedy i dostojenistwa
powlerzyl 2), -

Rdwnoczesnie z tem oredziem biskupéw na synodzie ze-
branych wyslal metropolita od siebie list do wojewody nowo-
g.mfizkiego, Teodora Skumina Tyszkiewicza, w ktérym mu do-
nosi o Unii uroezyscie dnia 9 ogloszone] i zarazem przeprasza,

1) Stalo sie to po trzecim paragnostyku d. 9 paidz. na sesyi zborzyska,
ale dekret skladajacy z urzedéw metropolite i biskupéw datowany dopiero zvdnia
10 pazdzer. :

3 A Z. R., tom IV, nr. 109.
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#eé go o synodzie nie uprzedzil i na mniego nie z?dpmSil.}pome?-
waz wezwanie krélewskie do odbycia synodu mlespodzlewame
nadeszlo i nie zostawilo mu czasu przy innych zaJQ01ach.do na-
pisania mu o tem. Zargcza jednakze, ze mic v ('Jerkm przez
Unia sie nie zmieni, ze wiara wschodnia w calosci zachowana,
réwniez obrzadki te same zostaja, nawet przy starym kaleind?,-
rzu Cerkiew mimo Unii sig utrzyma; tylko.nadal. uznawaé nie
bedzie zwierzchnictwa patryarchy, ktéry biskupow z wiadzy
obdzieral, a dal ja chlopom zwyklym w bractwach, i przez to
Cerkiew do upadku przywiddl. bl IEe

Prosi tedy wojewode, aby ani prz;paz’m mu swej nie wy-
powiadal, ani zjednoczonej Cerkwi swe] pomocy na,da:l nie od-
mawial. Zal tylko go zbiera, ze Unia wszy§tquh bram. w Jedn.o
nie zlgczyla, ze ksiaze wojewoda kijowski niczem e .d:-all sie
naklonié ze swoimi zwolennikami do przys'rqplema.do niej ).-

Zlozeni z urzedu i klatwa koscielng dotkn%qcl. czlonkom'e
zborzyska odplacili sig niebawem metrgpo.llme i blS.kUPO-TD. r6-
wng moneta, Z uwagi, ze metrop?lita i }.\)lskupl z nim z‘]'edno-
czeni, przyjmujac Unie, sprzeniewierzyli sig patryarsze, ktoremu

przysiegli i winni postuszenstwo, ze wykroezyli przeciw 1I, 1V -

i VI soborowi Powszechnemu, odnoszgc sieg (lio obcego patryar-
chy, ktéry wedle tych soboréw na réw'ni st01_ Z patryarch'a oy
rogrodzkim i ze przyjeli to, w czem sig Ce[‘klefﬂ zachodnia 16-
zni od wschodniej, uznajg ich za niegodnych plzx.st_()wanych do-
tad dostojenistw biskupich i takowych ich pozbajwm.]a,.‘ :

Przez archimandryte Nicefora Tura uwmdamlam ° tem
metropolite i biskupdw, posylajac im swoje p9§tan0w1epla na
piémie, Tur wreczyl wyrok zborzys_ka, metropollcle w mleszka:-
niu biskupa wlodzimierskiego, a gdy metropohta wzigwszy pi-
$mo do reki zwrécil uwage oddawey, ze pismo nie ma po:igl-
séw 2), powiedzial tenze, %e spelnia tylk? po.leceme s.ynodu (?).
Na to weszli poslowie krdlewscy, a dow1edz1awsz:y sig, z czem
archimandryta przybyl do biskupow, ués.madczyh,' :‘.ae to qest
otwarte nieposluszeastwo wzgledem lfro'la i ztem osw1adoze::.n1’en?
wyprawili od siebie do ksigcia WOJewody trze’ch Wysllancova.
Pretwicza, Szujskiego 1 Kamienskiego. Ci w’yslann)'r mlel.l tak?e
ksigeiu przypomnieé, ze w obecnosei posléw krélewskich nie

1) A, Z. R., tom IV, nr. 110.
%) Ekthesis twierdzi, Ze byly podpisy.
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wolno nikomu zadnego rozporzadzenia wydawagé, ktéreby im po-
przednio nie bylo przedlozone. Dekret zatem zborzyska jest bez
znaczenia, nie méwige o tem, ze jest obrazg postdw krélew-
skich.

Ksigzg wysluchawszy tego oredzia, wyrazil zdziwienie, ze
poslowie krélewscy mogli czud sig obrazeni, wobec tégo co on
1 stronnictwo jego cierpi od tych, ktérzy sie Cerkwi wschodniej
zaprzali i tych, ktérzy ich w tem popieraja. Jakbad, stoi on
przy swojem i staé bedzie. |

Nadto Hulewicz, wystepujacy jako marszalek kola $wiec-
kiego w zborzysku, dodal jeszeze od siebie: swyrok byl posla-
ny nietylko od kigcia, ale od nas wszystkich. Jesli potrzeba, po-
slemy go wszyscy krélewskim postom.“

Delegaci postéw krélewskich odpowiedzieli mu, ze z nim
jako innowiercsy i nowokrzceficy, sprawy nie maja, #e przyszli
tylko do ksigcia.

Tedy delegowalo zborzysko czterech z posréd siebie do po-
slow krélewskich z zapytaniem, jaka jest wola krélewska. Otrzy-
mafo na to odpowieds, ze wola kréla Jest, aby sig wszyscy wy-
znawey Cerkwi wschodniej z Kosciolem rzymskim, zjednoczylil),
1 ze protosyngiel Nikifor niema zadnego prawa mieszaé sie do
spraw Cerkwi ruskiej, gdyz wedle doniesienia wojewody moldaw-
skiego jest on szpiegiem tureckim. :

Nie zadawalajac sie odpowiedzia postéw krélewskich wy-
prawilo zborzysko deputacye zlozona z dwach osdb: Malinowskie-
go Drewinskisgo, wprost do kréla. W instrukeyi danej na pi-
smie swoimn deputowanym dzickujg panowie, dygnitarze, urze-
dnicy i rycerstwo religii greckiej z Korony W. Ks. Litewskiego
krélowi za jego ojcowskie staranie o zjednoczenie obydwéch
Cerkwi i o$wiadczaja, ze sami tej jednosciby pragneli, lecz wie-
dzac z historyi, ze nie raz tego zjednoczenia prébowano i za-
wsze sig rozrywalo, nie cheg do nietrwalej rzeczy reki przykta-
daé, a mianowicie nie mogsa przystapié do Unii Brzeskiej z na-
stepujacych przyczyn: a) cerkiew ruska tworzy tylko cz¢sé Ko-
sciola wschodniego i od 600 lat zalezy od patryarchy konstan-
tynopolitafiskiego, odlaczaé sig od patryarchy i przyjmowaé¢ Unie
bez jego zezwolenia jeszeze do tego na synodzie partykularnym
nie godzi sig, 4) niedowierzaja wladykom, ktérym zawarcie Unii

1) Archiw J. Z. R., tom I, str. 529,
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bylo powierzone, ¢) nie moge przyj@é zjednoczenia z Koémolem
zachodnim, ktéry papieza za najwyzsza glowe Koscxola Chry-‘
stusowego uwaza, podczas gdy Cerkiew wschodnia ,tu\.‘rlko sernes
go Chrystusa Pana ma za glowe najwyzszg K-»smola; i tem
mniej moga to uczyni¢, ze Cerkiew pap:eskaj_v wielu !_;)-un‘ktach
w pauce i obrzedach rézni sig¢ od wschodniej, a te rdznice na
synodzie partykularnym nie mogg by¢ usunigte. Dlatego prqsza,
krola, aby metropolite i biskupdw z nim zjednoczonych ?Iozyl
z urzedow 1 powierzyl ich dostojehstwa innym osobom zgodnie
z konstytucyami lat 1575, 15676 i 1589 1).. ’ j

Tegoz dnia rozeslal ksigze Ostrogski wespdt z obradu;qcy:-
mi z nim na zborzysku duchownymi i szlachts odezwx do 86)-
mikow ziem ruskich i litewskich, upominajac ‘je, aby nie zanie-
dbaly zobowigza¢ deputatow na najbli_"zszy sejm warszawski do
popierania ich protestacyi przeciw Unii 2?. ’

Dnia za$ nastepnego t. j. 11 pazdziernika Wystosowal pro-
tosyngiel Nikifor okdlnik do duchowieﬁstwa ruskiego, do ]?aplg-
néw 1 dyakéw wzywajac ich w imieniu patryarchy, _a:by sig mle_
poddawali metropolicie i biskupom od-ste;;;.)eom, al.e wiernie stali
przy patryarsze konstantynopolitanskim i wybrali sobie innye
biskupéw i metropolite ¢). s -

Wobee tak zaczepnej postawy Nikifora przeciw uc]:'Lwalom
synodu i prawodawstwu krajowemu, nic .d.zn‘rvnego, %e krvol kazal
go pojmac¢ i przed sad powiatowy stawié, jako burzyciela pu-
blicznego pokoju i szpiega tureckiego. . e

Ujal sie za nim wojewoda kijowski, przet?stawmmc, ze tak
wysoki dostojnik koscielny nie przez sad powm.-towy lecz prz;z
senat powinien byé sadzony. Za jego porgezeniem Z(.)St?ll tedy
Nikifor z wiegzienia uwolniony, aby na na_]bllezyr'n sejmie war-
szawskim roku 1597, na ktéry go ksiaze Ostrogski stosowm§ d(?
poreczenia przywiozt, byé sadzonym. Tutaj jz_a,ko samozwaniec 1
szpleg turecki mimo wstawienia SiQ. Ostrogsklefgo' Z(.)sta.l skazl?-
ny na wiezienie w zamku malborskim, gdzie tez zycia dokonald).

1) Archiw J. Z. R., tom I, czese 1, str. HOT i nast; Dokumenty r)bjaiénja-
juszezyje Istoriju Zapadno russkago kraja* Petersburg 1865, str. 163—183 1 Ko-
stomar6w, L. c., tom IIl, str, 313—315.

2) Apokrisis, str. 1049,

3) Akty Z. R., tom IV, nr. 111, . ;

4) Sad zloiom; na Nikifora w Warszawie tworzylo kilku duchownych i

R EEEEE—————.
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2. Krdél Zygmunt III uwiadomiony urzedowo przez bisknu-
pow Pocieja i Terleckiego o przebiegu synodn i o uroczystej
proklamacyi Unii, oglosil dnia 15 grudnia 1596 r. uniwersat
do narodu ruskiego zatwierdzajacy akt Unii z Kosciolem
rzymskim iwzywajacy Rusinéw, aby za biskupéw swoich tylko
zjednoczonych z Kogeiolem rzyskim uznawali, a z biskupami
odszezepionymi Geodonem Balubanem i Michatem Kopystenskim
zadnego zwiazku nie mieli 1 postugi duchownej od nich nie
przyjmowali. Przytaczamy ten uniwersal w calv] rozeigglosei
jako dokument wielkiej wagi:

plygmunt ITI z laski Bozej krdl polski, wielki ksigze li-
tewski i t. d., wszem wobec kazdemu z osobna wysokiego i niz-
Szego stanu, wiary greckiej ruskiej ludziom duchownym i §wiec-
kim, poddanym naszym w. xigstwa litewskiego, uprzejmie 1 wier-
nie nam milym; oznajmujemy wam, iz my hospodar majac to
W umysle naszym, jukosmy powinni stara¢ sie o rozmmozenie
chwaly Pana Boga wszechmogacego i o zbawienie dusz ludz-

swieckich senator6w. Oskarzycielem jego byl kanclerz Jan Zamoyski, Materyal6w
do oskarzenia dostarczyly miedzy inuemi pisma schwycone przy jakim$ Wolo-
chu wyslanym z Ostroga na Wolosze rzekomo po konie. Wizl on listy do ja-
kiego§ mnicha greckiego, Pafnuceyo, ktdry pisze siostrze swej, Z6 psy Lachy
bija sie migday soba i zmuszaja Rusinéw do swej lacifiskie; wiary, Zamoyski do-
wodzil, Ze tym Pafnucym byt nie kto inny jeno Nikifor, mimo zaprzeczenia ,tak
poslanca, jak Nikifora. Powtére wykazywal Zamoyski, 76 podezas ostatniej woj-
ny moldawskiej Nikifor byl agentem W. Porty przeciw Polsce. Po trzecie zarzu-
cal mu, Ze byl samozwaiicem wystepujac jako zastepea i protosyngiel patryarchy
na synodzie brzeskim, podezas gdy stolica patryarchalna wéwezas osierocong byla.
- Wreszcie, Ze przeciw prawom krajowym i wyraznemn zakazowi krélewskiemu po-
wazyl sie przewodniczyé na zebraniach publiczaych, zlozonych 2z duchownych i
swieckich, ktére synodem nazwal, ze biskuptw prawnie ustanowionych samowol-
nie z urzedu skladal i burzyl ludnods przeciw Unii, zawartej z przyzwoleniem
kréla. Nie obronilo go namietne wystapienie w obronie jego ksigcia Ostrogskie-
go. Wyrok zapad! jednomyéinie. A. Z, R., 1V, str. 218 do 219, jest tu stresz-
czona mowa ksiecia w obronie Nikifora. Po wygloszeniu swe] mowy wyszedl
k-iaze z sali senatu, nie czekajge na wyrok. Gdy ksigze Radziwill wyszed! za
nim, aby go spowodowaé do powrotu, czyniaec mu nadzieje uwolnienia Nikifora,
odrzekl: , Niech go (Nikifora), sobie zje (krél)!* i nie wréeil sie. -— Por. jeszcze:
Holubiewa, 1. ¢, str. 46—60 | 63—64, gdzie Dyaryusz sejmu roku 1597 sie znaj- -
duje; nadto Malyszewskij, Melecy Pigas i t. d. Kijew 1872, tom I, str. 411—416;
Kostomarow, 1. c., str, 316—320, wyd. II. Petershurg 1880 ;i Doknmenty obja-
sniajuszezije I[stroriju zap. rusk, kraja i t. d. str. 183—189, Petersburg 1865.

Unia ‘Brzeska, 11
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kich, zwlaszeza wiernych i milych poddanych naszych, ktérych
nam Pan Bdg z woli i milosierdzia Bozego swego w sprawe
i staranie pod panowanie nasze zlecié i podaé raczyl. A baczac
to z pisma i zakonu Bozego, ze jako jest jeden Bég wszech.no-
gacy w Tréjey wielbiony, tak tez ma byé jeden Koseidl albo
Cerkiew, jeden chrzest, jedna wiara, jedna owczarnia Panska,
jeden pasterz, jako to Pan nas Jezus Chrystus sprawujac tu na
ziemi zbawienie ludzkie postanowié i przykazaé raczyl, zbudo-
wawszy na wierze §w. ucznia i apostola swego Piotra jako naj-
mocniejszej skale Kosciél swoj, ktérego i bramy piekielne prze-
médz nie moga. Tegoz samego Piotra §w. za modlitwg Pana na-
szego Jezusa Chrystusa wiara nie ustawala i temu samemu Pan
i Zbawiciel nasz Jezus Chrystus poruezyl pasé owce i baranki
swoje, temu samemu rozkazal potwierdzaé w wierze braci jego
i inne ucznie i Apostoly swoje, temu dal klucz krélestwa swe-
go mniebieskiego 1 moc nieustajaca tu na ziemi, otwiera¢ 1zamy-
kaé, tak iz co stolica i zwierzchnosé $w. Piotra apostola zwiaze,
zwiazane bedzie i na niebie, co rozwigze, rozwiazane bedzie ina
niebie. Co od czaséw apostolskich trwalo wiele lat i wiekéw, az
gdy za grzechy ludzkie heretyctwo aryanskie wigkszg czgse
$wiata i chrzescijan zarazilo bylo, ze i sami cesarze chrzescijan-
scy, a nawet patryarchowie niektdrzy zwlaszcza carogrodzcy
dlugi czas w tym bledzie trwajae, od posluszehistwa najwyzsze-
go i najstarszego pasterza swego odstepowali, sama stolica Apo-
stolska Piotra $w. w prawdziwej wierze nie ustajge, potwierdza-
la bracia swoja i czestokroé na starozytna droge z bledéw ich
nawodzila, jako to nie dawnych prawie czaséw na synodzie glé-
wnym florenckim przez Jdzefa patryarche i Jana Paleologa ce-
sarza carogrodzkiego zupelnie do tego posiuszehstwa wrocili sig
byli, wyznawajac, ze papiez rzymski jest ojcem i mauczycielem
i spraweg calego Chrzescijanstwa i prawym Piotra $w. namie-
stnikiem; na ktérym to synodzie i z panhstwa naszego metropo-
lita kijowski, halicki i wszystkiej Rusi Izydor bywszy to zje-
dnoczenie przyniosl, i te kraje ruskie w tymze posluszenstwie 1
zwierzchnosci Stolicy rzymskiej utwierdzil, co i przodkowie nasi
krélowie Ims¢ polsey przyjawszy, i poddanym swym w pan-
stwach pochwaliwszy,' wolnosei duchowienstwa Cerkwi ruskiej
takowez, jakich duchowni Kosciola rzymskiego uzywajg, uprzy-
wilejowali, aby juz jako jednego ojca dzieci jednakiej wolnosei
uzywali, od ktérego zjednoczenia gdy za$ dla niewdzigeznosel
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Yaski Bozej i
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Imskim, pinskim
protopopami, popa-



164

bywajac z dobrem rozmyéle‘niem i uwaza.nier‘n 'l':Q ,égli?ab:::%
ugode namawiali, ustanawiali, _p1“zywodzqc 1vzblera_]a;;, L:, . bm:
sobory dawne i prawyla ss. Or].COW.’, 'w'zywa,‘]qc ;GZKO ;tgemkie-
terskiem prawie upomnieniem i miloscig Mlchas op;:l,ad :kéw
go, przemyskiego, a Gedeona : Balal?ana l'wows. xsgg ,O;Oln'?e i
i inszych towarzyszow i(:h,. ktorzy pierwej sez]mlm O,I,Izez e
tego zjednoczenia przystapiwszy, nam hospo atul ;;Zi : })();.nych
listy swoje to oznajmiwszy, teraz. z namowy lu = pi i
opu.éciwszy starszego swego arcyl.)lskupav,.metrop; .Q i
swoich episkopéw wiladykéw, opusciwszy tez dom (»Z)irnm B;,li
$wiete, na ktérym schodzié si.q ze starszym sivlym [l)jz)\:u 2o p0:
zadnego razu w Cerkwi Bozej po wszystek caim? S0 L
stawszy, woleli ztgezyc¢ sig z nowoe.hrz?,qny .A.lja.l.’ly: x s
mi Pana Boga naszego wTré,icy.W!elblone.g(? iz m=z§ e
mi heretykami, nieprzyjacielami 1 wzgardz?cx&ilaml vim;)lvrs R
stawnej ruskiej! A mnadto Wziaalw.szy' do 51leb1fe w -?n dchyi}l.e_
szpiegéw 1 zdrajcdw vaszych, mlﬂ_]a_lm-go Nice ;ré :‘;Zi;ykazani&
kéw, ludzi eudzoziemskich, \vll?ozn?vytohedr:;z*: ];‘2“;0 c;bmwszy,
etyckie bywaja, miejsce soble mias 4 180 i
Eizwge zloéciyq j uporem i jako Fa.raon]o:rem }l=e;izglfa:;rxz;1
iad ostepowall 1 rzeczy im nienale geyet : ’
I;:iiaec?lw };wiefzchnoéci swojej, j&k(? te/ praeciw nas .hosucla;a:
pana swego i przeciw rzer:zypolapoh'tq ojezyzny SW}HO?:J’;);ZC*;,
mniawszy pierwszego pozwolenia pism .SWOI'Ch, Elpufn ,Te e
kwi Boz«j odrzucili sie, i poklaftne spisy 1 piotihtacejmbl;]unéw
czynili, 1 jako o tym wiadomosc wany, do golych nl:\q e
pieczeci swoje przykladali i rece podplsywa}h, i 1rfr;{y% ek
znych i de soboru nie nalezacych do pf)dplsowt rc}h :1 Chpmem-
towania przywodzili 1 moca pr_zymus'zall, 1 na y(a’g,,:()y S
branach potym cos gwoli sob:g napisawszy, snazl '11130)p£ne—
stwach naszych rozsylaé W'diyh. sig, & wmleb-ny B‘;Ld]if.n;{i }i g
tropolit z inszemi wszystkiemi eplskopaml— vfrady \: md?ki(;h
wszystkiem duchowlenstwem, 'radzac 0 zbfnwle.mu l:a,m SO},)OIZG
i zabiegajac spustoszenin cmik.lewnemu, zgodme‘ na:r goréw e
porzgdnym Brzeskim, na miejscu odp-rawowanmb ’bt)o"d g
ktym w cerkwi zalozenia s$w. Mikolaja, przy‘ h} n‘ b', C}; o
Ojea $w. papieza rzymskiego, takze przy poﬂac ?asa_y e
darskich i przy wielkiem zgroma(.ize.*nu} .ludm zacnye 11.pv 5 £
stwa duchownych i $wieckich do Jednosml C()]:‘k]'eWn‘EiJ -St(')'l(;:?el.lfw‘l
stolskiej rzymskiej istotnie praylycazyly sig, zwierzchnosc Ue
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1 ladu Bozego najwyzszemu pasterzowi prawdziwemu Ojeu $w.
Klemensowi osmemu papiezowi rzymskiemu przyznawy postu-
szelstwo jego sSwiatobliwosei i po nim bedacym wszystkim epi-
skopom rzymskim jako namiestnikom Chrystusowym oddali i
przysiggami, pismem i pieczgclami swymi na wieczne czasy
utwierdzili, i tak Cerkiew 1 wiarg grocka rusksg z Kosciolem
1 wiarg powszechng rzymskg znowu zlyezyli i zjednoczyli, tak
1z wedlug slowa i praykazania Bozego staliscie sie juz prawie
Jednym ludem i Kosciolem Bozym, jedna wiara, jeden chrzest,
jeden dom Bozy, jedna oweczarnia pod sprawg jednego prawdzi-
wego pasterza od Pana Boga Jezusa Chrystusa postawionego.
»To my wam oznajmujemy, abyscie sig z tego cieszyli
i chwale Panu Bogu wszechmoggcemu w Tréjey wielbionemu
z nami wspélnie jednemi usty i Jednym sercem oddawali i plon-
nych powiesci i pism od ludzi upornych i nierozsgdnych od-
szezepiencéw nie sluchali, nie przyjmow
wall. A starszych swoich, metropolite i
go archiepiskopa i episkopéw swoich we wszystkie] uczciwosci
majge, posluszenstwo im zwykle czynili, oddawali i przeciw im
nie buntowali sig i mlodszym buntowaé sig nie dopuszezali, A iz
wielebny archiepiskop metropolit kijowski, halicki i wszystkiej
Rusi ze wszystkim soborem Kopystenskiego, wladyke przemy-
skiego i Balabana, wladyke lwowskiego i innych towarzyszdéw
1 pomocnikow ich, jako wilasnych odszczepichcdw, ktérzy nietyl-
ko od dobrowolnie pierwej przyjetej

ali i wiary im.nie da-
wladykéw, jako wlasne-

zgody i zjednoczenia upor-
nie nieslusznie odrzucili sie, ale i opusciwszy Cerkiew Bouzg
z bluzniercami imienia Bozego i wiary chrzescijaniskiej nowo-
chrzeeticami, Aryanami i innemi heretykami spélkowali i w bé-
Znicy heretyckiej z nimi przebywali, namowy i pisma jakies
czynili na zwierachnogd $Wojg, i na ludzie wladzy ich nie po-
dleglych targna¢ wazyli sig, z ludzmi cudzoziemskimi, szpiega-
mi i zdrajeami naszemi obcowali i do spraw tutejszych w to-

warzystwo ich sobie brali i wiele rzeczy nieslusznych nietylko

_ przeciw starszego swego, ale tez przeciw nam hosudaru i ku

szkodzie panstw naszych czynili, za te ich i inne wystepki nie
blogostawil ich i wyklal i dostojetistwa episkopskie zwierzchno-
sci swej pasterskiej z mich zdjawszy, od Cerkwi Boze] odlgezyl.
Przeto abyscie o tym wiedzac pomienionych Kopystenskiego i
Balabana od tego czasu za wladykow i episkopéw nie mieli,
blogostawienstwa jako od przekletych mnie brali, spolki obcowa-
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nia z nimi jako z przekletemi nie mieli! A izby to wszystkim
do wiadomosei przyszlo i od kazdego wypelnione bylo, wam wo-
jewodom, starostom, dzierzawcom, ciwunom, samym namiestni-
kom i urzednikom ich, takze wojtom, burmistrzom, rajcom, la-
wnikom przykazujemy, zebyscie sami temu postanowieniu syno-
du brzeskiego niwczym przeciwni nie byli, a drugich poddanych
naszych, ktérzyby temu sprzeciwiali sie, karali. A ten list nasz
wszedzie przy kosciolach, cerkwiach i na targach, kopie z nie- .
go przepisujac, przybiac¢ i to wszystkim do wiadomosei przywo-
dzié¢ rozkazali koniecznie, inaczej, tego nie ezynige! Pisan w War-
szawie roku Bozego Narodz. 1596, miesigcu Grudnia 15 dnia®?).
Na prézno szukamy niestety w tym dlugim dokumencie
krélewskim wyraznego zatwierdzenia obietnic danych tylokrotnie
biskupom ruskim i Stolicy Apostolskiej podeczas rokowan o Unie.
Przed wyjazdem Pocieja i Terleckiego do Rzymu zréwnat
wprawdzie krol przywilejem z dnia 2 sierpnia r. 1595 ducho-
wienstwo ruskie zjednoczone z duchowienstwem lacinskiem; ale
tu bylo miejsce stosowne po dokonanym akecie Unii raz jeszcze
te prawa i przywileje uroczyscie zatwierdzié. Niema takze w uni-
wersale wzmianki o przyznaniu biskupom unickim godnosci se-
natorskie), mimo ze papiez Klemens VIII po kilkakroé¢ kréla bla-
gal 1 upominal, aby i w tym wzgledzie zréwnal biskupéw ru-
skich z lacinskimi, Nie tyle winujemy o to kréla, ile dume i wy-
niostog¢ Swezesnych biskupéw polskich, pomiatajacych biskupa-
mi ruskimi, a po czesci takze senatorow innowierczych, przeciw-
nych przyznaniu biskupom ruskim senatorskiej godnosci. Zy-
gmunt widzge niepokonane trudnosci, nie wnidst nawet do se-
natu, aby sig ta spraws zajal.
Byl to pierwszy fatalny blad rzadu polskiego w sprawie
Unii. Pomijajac inne wzgledy, o ktérych w dalszym ciggu opo-
wiadania naszego bedzie mowa, nie watpimy, ze urokowi go-
dnosci senatorskiej nie bylby sig opar! ani Gedeon Balaban, ani
Michal Kopystenski i mimo najsilniejszej przeciwnej presyi byl-
by jeden i drugi niewatpliwie poszed! za przykladem metropolity
i reszty kolegow. Sprawa Unii bylaby tem samem inny wzigla
obrot; Unia bylaby sig dla Kosciola i panstwa stala tem, czem
w mysli swyeh twércéw byé miala 1 mogla. Natomiast madrze
wyzyskali blad rzadu przeciwnicy Unii.

1) Harasiewicz, Annales str. 234—240.
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) I’Kilka miesiecy po ogloszeniu Unii Brzeskiej odezwal sie do
Rl?smow nowy administrator patryarchatu konstantynopolitan-
skiego Melecy Pigas, patr. aleksandryjski, ktéry z poczatkiem
r. 1597 objal zarzad patryarchatu carogrodzkiego. Na wiosne
tegoz. roku (27 kwietnia) wystal kilka okélnikéw na Rug: do
k.su;ma Ustrogskiego i do Rusinéw w dyzunii trwajacych. W okél-
nikach tych pochwalal wszystko, co zborzysko bréeskie pod prze-
woden} Nikifora postanowilo; zatwierdzil zlosenie z urzedu me-
tropolity i zjednoczonych z nim wladykéw, nadto wy‘znaczyl
trgech egzarchéw na Rus: Gredeona Balabana, Michala Kopyster’l-
sklAego 1 ksigeia Ostrogskiego. Dwaj pierwsi mieli w dyecezyach
umclkich biskupéw w jego imieniu rzady duchowne na calej
Rusi wykonywaé. W koncu zachecal Rusinéw, aby twardo stali
przy pra.v'voslawiu i zadnemi pongtami od Cerkwi pra,wosiawnej-
0dw1e's'é 819 nie pozwollli! Za temi okélnikami poszly szybko in-
ne'teq same] mniej wiecej tresei do bractwa lwowskiego, do
kniazia Adama Wisniowieckiego i kniazia Cyryla RuZyﬁs;ie,crol)

”Ze wzgledu na lud raski i na ciemne duehowieﬁstt)wo.
chv&rle‘]ne, podburzane i wazgce sie, po ktoérej stronie stanag nié.
byli biskapi uniccy bez obawy o swojg powage i wladze p(; na-
dejsciu patyarszych okélnikéw. |

I?latego pozadanem dla mnich bylo i dodalo im nie malo
odwagi, gdy dnia 22 maja tegoz roku papiez Klemens VIIT
przys'lal im breve ,Significatum est nobis“, w ktérem rzucons
na mfzh przez patryarche ekskomunike oglasza za niewazna, nie
byla i bez wszelkich nasteLstw na teraz i na przyszlosc %) ’

. df)}l\lalyszel&»s!;ij,‘ »Aleksandryjskij Patryarch, Meletij Pigas i jego uczasti-
fr.wlr;f;g_h russkoj Cerkwi“. Kiew 1872, tom I, strona 417 i tom IT priloz.
: °) Harasiewicz, Annales, str, 228, Theiner, Vetera Monumenta Poloniae
!mt., t0}11 IIL, str. 270, i Makarija, Istorija russkoj Cerkwi, tom X, str. 241—44
i { Spillman 8. J.  Die Union von Brest* w Stimmen ales Mari’a-Lz.mch rok
1876 WII i 1I tomie, Por. jeszeze do historyi Synodu Brzeskiego: A[)Okl‘lsi*‘-7 abo
deow;edi na ksiazki o Synodzie Brzeskim, Imieniem starozyiney Religjeyt‘ r;ec-
kle_y przez Chrystophora Philaleta (Broniskiego Arynnina; w i)oryw;:za c{l)ana;
Wilno 1597. (w Pamiatnikach polemiczeskoj Litieratury. Petersburg 1582 t II-
str, LOO-l‘—182()), I Antirresis abo Apologia przeciwko Krzysztofowi Phi!zm’]ec.owi,
ktéry nl(?da‘vno wydal ksigzki imieniem Starozytnej Rusi przeciw ksiuikon;
O.S)’llOdZ]@ Brzeskim napisanym r. P. 1597. W Wilnie 1600. (Autorem byl grek
Piotr Arkudius, przez Pocieja sprowadzony z Rzymu nu Rus). fas
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ROZDZIAZL 1.

Intrygi ksiecia Konstantego Ostrogskiego.

Il \)\/‘ ierny pogrézkom wypowiedzianym po ogloszeniu Uni
Brzeskiej, tak w liscie do Zygmunta III, jak w orei
dziach  rozestanych na caly Litwe i Rus, ze Unii wszystkimi

_Sposobami  sprzeciwiaé sig  bedzie, rozwinal ksigzg Ostrogski

PO synodzie brzeskim na calym obszarze Litwy i Rusi namiet-
ng agitacye przeciw dzielu synodu. Agenci na ustudze jego zo-
stajgcy lub Przynajmniej powolni glosowi jego rozbiegli sig po
kraju-i rozdmuchiwalj nienawisé do twéreéw Unii i do samej
Unii, szerzac o niej falszywe i oszczercze wiesci, jakoby byla
zagladg wiary wschodniej, zaprzedaniem Cerkwi Yiacinnikom
1 zamachem na obrzadek ruski, Najemni za$ pisarze wzigli sig
na rozkaz ksigeia do piéra, aby zohydzaé dzielo w Brzesciu do-
konane. Jeszeze w ciggu r. 1597 napisal na zadanie ksigeia
Krzysztof Bronski, socyanin, pod pseudonimem Philaleta, zja-
dliwg odpowieds na historye i obrone synodu brzeskiego wyda-
ng przez ksiedza Skarge, pod tytulem: | Apokrisis* 1), a w roku
nastepnym piszacy pod pseudonimem ,Kleryks Ostrogskiego“

1Y) ,Apokrisis¢ albo odpowiedZ na ksiazki o Synodzie Brzeskim imie-
niem starozytnej religiey greckiey przez Christofora Philaleta w poryweza dana
1597 r. w Wilnie. Ksiaze wynagrodzil autora za te ksigzke wioskqa Wilsk z kil-
ku folwarkami.— Por, Smotrzyski, Apologia str. 46 i 95 i Susza, Saulus et Pau-
lus, str. 86,
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oglosil w tym samym co Apokrisis duchu. rozprawe przeciwv 50-
borowi Florenckiemu jako odpowiedz na list Poczeqaﬂx zacl":\Qc.aJa,,(-zy
ksiecia do porzucenia dyzunii?). Malq zas obchodz'llo ksiecia, ze
tak w Apokrisis jak w innych mniejszych a za jego Wplywlc;,m
i pod jego oslong przeciw Unii wydanych plse.mkach _znac. if)-
dzily sig bledy przeciw wierze Kosciola wschodn-lego, za.chwa a-
ne ludnosci ruskiej jako prawdy wiary sturozytnej CerkWJ.. wscho-
dniej. Te pisma, jak niemniej odezwy zborzyska brzeskiego do
duchowienstwa 1 narodu ruskiego i listy patryar(':hy‘ Melec_'yusza
Pigasa, przysfane na Ru$ badz pod adresem kgqma, quz pod
adresem Bractwa lwowskiego celem podtrzymania w nie] duc}'Ja.,
oporu przeciw Unii, wytlaczal on swoim kos;.ztem, po czesci
w swej ostrogskiej drukarni i rozrzucal on w licznych egzem-
ar iedzy ludnos$é ruska. ‘

Pldlza(;lllévrjnimy celem tej zreczaie pro“_’adzonej agitaeyl, bylo
oderwanie od Unii przedewszystkiem mz‘szego”duchOW{Gns‘cwa
é.lwieckiego i zakonnego i nie dopu‘szczeme Unii w mag@fkljch
szlachty dyzunickiej i protestanckiej. .Jak.oz c-ael1 ten w krot~1m
czasie osiggnieto. Duchowienstwo éﬂ{feckle az do synodu blZ;—)-
skiego w ogdle przychylnie dla Upu usposoblf')ne.?), Przybr'c}o
pod wplywem agitatoréw postawe biskupom umc]fum nleprzy:]z;-
zna; za niem poszlo duchowienstwo zakonn?,.o.dhczywszy' nfl‘ade
wyjatki: podobniez ogél ludu is?lachty r1'15k1eJ,'].ak o tem Swia
czy biskup Susza w swej relacyl o stanie Unii, przeznaczone]
dla ,Propagandy rzymskiej* 3). : o

Gdy metropolita Michal Rahoza wybral sie Da. Wizytacyq
pastersks swej dyecezyi, aby osobistym Wpl:ywen:} i ?bilZemen'].
sig do duchowiefistwa i do ludu rozproszyé ZI.OS.].Ileé) 0 Ux’nf
rozsiewane falsze 1 pouczyé, czem jest Unia i jakie ko.r?ys01
duchowne 1 doczesne Rusinom zapewnia, znalazl ludnosé .tak
wzburzong przeciw sobie, ze wvjedeajqceso .do. Slu_cka p_rzy_]e,la
gradem kamieni i gdyby go kareta, w ktdrej siedzial, nie byla
zaslonila, z zyciem ledwo bylby uszedi<).

1) Antirresis, str. 202—203. ! i %

?)  Archiw J. Z. R., tom VI, predislowije str. iy ey

%) Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae. Leopoli 1862, str. 304. ,Pe-
latio de laboribus Unitorem*. s

1) Susza, w przytoczonej relacyi.

Natomiast biskupi dyzuniccy Balaban i Kopystenski, wy-
kleci przez synod Brzeski z Kosciola i z godnosei swych
zlozeni mimo, ze uniwersal krolewski ich zlozenie zatwier-
dzit, pozostali spokojnie na swych stolicach biskupich, i wy-
konywali dalej jurysdykeye biskupia, pewni opieki potezne-
go ksigeia. Balaban nawiedzal nawet jako egzarcha patry-
arszy sgsiednie dyecezye przez un ckich biskupéow zajete, ad-
ministrowal w nich sakramenta i dyzunitom S$wiecil ksiezy.
Tak samo archimandryts Lawry pieczarskioj w Kijowie, zna-
Dy nam z synodu brzeskiego Nicetor Tur, przez synod go-
dnoser pozbawiony, wréeil do swego klasztora i 1zady w nim
wykonywal bez przeszkody ze strony wladz panstwowych. Krél,
Jako patron Lawry, dal metropolicie Michalowi Rahozie prezen-
te na arahimandrye dla powickszenia skromnych jego docho-
déw. Tur nie zwazal na to. Liawry nie opuszezal i otwarcie Ki-
Jéw buntowal przeciw metropolicie i zjednoczonym biskupom.
Wiedzial, ze byl bezpiceznym, bo wojewodg kijowskim byl ks.
Ostrogski.

2. Juz w r. 1595 ogladal sig ksigze Ostrogski za 80juszem
przeciw Unii z protestantami. Plan Owezesny nie powiddl sie
z powodu, ze w rece krila wpadl na czas list jego z propozy-
cyami konfederacyi wyslany do obradujacych w Toruniu dysy-
dentéow. Teraz wrécil ks. Ostrogski do dawnego planu i ulozyl
zjazd wybitniejsaych dyzunitéw i protestantéw na . 1699
w Wilnie, Z poczatku marzono na zjezdzie wilehskim nietylko
0 cywilnem, ale nawet o religijnem zjednoczeniu dyzunitow
Z protestantami wszystkich odcieni. Duchowietistwo dyzunickie
W zjezdzie uczestniczace ludzilo sig, ze Lutrzy i Kalwini porzu-
cg herezye i przyjmy prawoslawie, bo zdawalo mu sie, ze wy-
znanie greckie jest blizsze protestantyzmu anizeli Kosei6t papie-
ski. Skonezylo sie jednak na konfederacyi cywilnej, majacej na
celu zapewnienie sobie wzajemnej obrony przeciw katolikom la-
cinskim 1 Unitom,

Miedzy innemi czytamy w akcie konfederacyi:

»Dlatego (t. j. z powodu doznawanego ucisku i krzywd)
potrzebng i nawet konieczna jest dla nas rzeczy o sobie i na-
szém bezpieczenstwie pomysled, i chociaz na nas ostateczne nie
przyszio jeszeze nieszezedcie, wezesnie nalezy ono oddualaé, a to
tem troskliwiej i ostrozuiej, ze od tej pieczolowitosci nietylko
nasze osobiste lecz powszechne dobro, a méwige wyrazniej, nie
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tylko calosé prawd i swobdd powszechnych zatwierdzonych pak-
tami 1 przysicgami, nietylko bezpieczenstwo i szezescie Rzeczy-
pospolitej, ale zachowanie i pomnozenie chwaly Bozej zawislo.
Na to najbardziej baczac, my ludzie greckiego i ewangelickiego
wyznania, opierajac sie na fundamencie polozonym niegdy$ od
Rzeczypospolitej.... za nas i za potomkéw naszych prawdziwie
1 szezerze przed Panem Bogiem wszechmoggeym obiecujemy i
przysiggamy, ze zachowujac te konfederacye a z nig nauke
i wolne odbywanie sluzby Bozej... nie bedziemy dopuszczaé, za
pomocg Bozg, odjecia sobie tych praw ni gwaltem, ni prawnemi
krokami, ze cerkwie, zbory, kirchy, znajdujace sie w mocy na-
sze] 1 podawania w nich bedziemy wspélnie strzedz i ochraniaé
1 protegowa¢, wszystkie tez miejsca a osobliwie persony do sluz-
by Bozej przeznaczone, jako poddane zawartej konfederacyi pod
ciagly zachowamy protekeys: a takze, aby prayszle krzywdy
uchylone zostaly, karami poskramiane gwalty, wyrzadzania onych
zatamowane na sejmikach, sejmach i innych narodowych zgro-
madzeniach u panoéw Rzeczypospolitej, a osobliwie u jego Kro-
lewskiej Mosei, o ktérego laskawem do nas przywiazaniu I mi-
lodciwem uzalaniu sig nad naszem uci$nieniem zadnego powat-
piewania nie mamy, pilnie, gorliwie i spélnie staraé sig be-
dziemy.... Jeden drugiego.... w pokrzywdzeniach i obarezeniach
czy to za wiarg, czy za rzeczy do niej nalezace po przyjaciel-
sku ma ratowaé. Takze, gdyby odstepcy.... cheieli nam czynié
gwalt jaki i pokrzywdzenie tak w greckiem wyznaniu jak ewan-
gelickiem, powstajac na nas jakimkolwiek sposobem, przeszka-
dzajge nam w sluzbie Bozej.. poswigcone, albo targajac sie na
nas gwaltem.. czyli to dla odmienienia i zmniejszenia ZWyeza-
Jow wlasciwych naszym wyznaniom, ezyli zupelnego onych wy-
korzenienia.... w takich praypadkach bez wszelkiej wymowki, jak
wszyscy razem tak kazda czes¢ z nas, a nawet kazda osoba
w szozegolnosci, odebrawszy wiadomosé o tem, powinni udaé
sig do tego miejsca, gdziealbo gwalt ma dziaé sie, albo juz sie
dzieje... i niesé¢ pomoe i ratunek... A dla latwiejszego znoszenia
sig ze soba.. wyznaczyliSmy teraz i brali z pomiedzy siebie ge-
neraloych prowizoréw i obroncéw Cerkwi i chrzescijanskich zbo-
réw naszych, a imiennie z ludzi greckiego wyznania: ksigeia
Konstantego ' Ostrogskiego, wojewode kijowskiego, ksiecia Ale-
ksandra Ostrogskiego, wojewode wolynskiego, ksiecia San-
guszke, kasztelana braclawskiego, ksigzat Adams i Michala Wi-

sniowieckiego (i 15 inpych i kilkunastu z Wyznania ewangeli-
ckiego)* ).

Przez te konfederacye zapewnil sobie ksigzg Ostrogski
w sejmikach i w sejmach w walce z Unitami wiekszos¢ przeciw
nim i katolikom, a nadto wyroki przychylne w trybunale litew-
skim, najwyzszej instancyi sadowej na calg Litwe, dla bronio-
nej przez sebie sprany. W tym trybunale posiadali bowiem pro-
testanci jeszcze przez caly czas rzgdéw Zygmunta [1T przewage.

Zebezpieczy wszy sig za$ w ten sposéb, wytaczal odtad na
wszystkich sejmach skargi i zale przeciw biskupom unickim, zg-
dajac ich zlozenia z urzedéw, jako odstepedw od Cerkwi i tem
samem nieprawnie zajmujacych stolice biskupie, a gdy skargi
Jego nie zawsze w sejmach znajdowaly posluch, zwracal sie do
trybunalu litewskiego, w ktérym zwykle zapadaly wyroki bisku-
pom nieprzychylne. Spodziewal sie nie bez slusznosei, ze gdy
mu sig uda na tej drodze Cerkiew uwolnié od biskupéw, spraw-
cow Unii, Unia tem samem upadnie 1).

Materyalu do skarg i zaléw miala dostarczac cala ko-
misya wybrana przez konfederacye wileaska. Jej bo-
wiem zadaniem bylo zbieraé wiadomogei o rzeczywistych i rze-
komych gwaltach zadawanych dyzunitom i donosi¢ o nich po-
slom. Za gwalt za$ poczytywano, ilekroé ktéry biskup unicki
w miastach i dobrach koronnych #sdal od duchowienstwa dla
siebie postuszenstwa i odprawiania sluzby Bozej w duchu unic-
kim, zgodnie z przyznana sobie przez kréla wladza nad wszyst-
kiemi cerkwiami cale] dyecezyi. Méwimy w ,dobrach koron-
nych®, bo o wydaniu sobie cerkwi w majetnosciach prywatnych

'z poczgtku biskupi uniccy nawet mysleé nie mogli, dopdki wla-

sciciele tych majetnosei do Unii nie przystapili.

O Lacinnikach dowiemy sig pdzniej, ze ci biskupom unie-
kim zadnego ulatwienia w swych dobrach nie czynili. Nawet
w tych koronnych dobrach, gdzie wojewodowie lub starostowie
byli po stronie dyzunii, w pierwszych latach nie latwo odwazali
si¢ biskupi przyslugujace sobie prawo przemocg przeprowadzad;
starali si¢ raczej woralnie na duchowiefstwo 1ludnosé wplywaé
1 niecheé ich do Unii pokonywad.

Y A Z. R, tom. IV. nr. 138, Fulkaszewicz, Duzieje koscioléw wyznania
helweckiego w Litwie. Poznaih 1842, str. 124—134.
?) Antelenchus przez A Sielawe od str. 57 do kofica,
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W protestach ponawianyeh na sejmach tak za zycia ksie.
cia Ostrogskiego jak pozniej powtarzaja sie, az do znudzenia
dwa argumenta przeciw Unii: 2e nie prawnie zawarta, gdyz
bez zezwolenia patryarchy konstantynopolitanskiego i bez zgo-
dzenia sie na nig calegn duchowienstwa, szlachty i ludu.

Argument pierwszy byl wprost mniedorzecznym. Wymagal
od episkopatu, aby wbrew lepszemu, wewnetrznemu przekonunin
trwal dalej w bledzie dlatego tylko, ze w nim zostawali patry-
archowie, dotychezasowy jego duchowni zwierzchnicy. A wyma-
gal tego ksigze ze swoimi stronnikami, cho¢ wiedziul, ze patry-
archowie konstantynopolitanscy w tak cigzkiem pod Turkiem
zna)dowali sig jarzmie 1 w takiej od sultandw zaleznosci, iz
choéby cheieli nzna¢ zwierzchnictwo papieskie, nie moglhby dla
oporu sultanéw uwazajycych papiezy za swoich gléwnych wro-
géw w Iluropie.

Mieliz wiee biskupi rusey wobec takiego polozenia rzeczy
trwa¢ dalej w odlgezeniu i patrzeé obojgtnie na to, jak wsku-
tek nominalnej, procz historycznych zadnych innych racyi nie
majacej, zaleznosei od patryarchéw carogrodzkich coraz wieksze
rozprzgzenie do ich Cerkwi sig wkradlo i Cerkiew coraz nizej
upadala? Mieliz, choéby ich Cerkiew skutkiem tego calkiem sig
rozprzeela, wieki cale czekad, az zaswita dla patryarchow w Ca-
rogrodzie lepsza dola? Czyz zresztg na soborze Florenckim nie
rozstrzygneli juz wszysey bez wyjatku patryarchowie wschodu
sprawy Unii z Rzymem, kiedy jeszcze swobodnie zdanie i prze-
konanie swoje wypowiedzie¢ mogli, i czyz dwezesny metropolita
ruski wespol z nimi nie przyjal Unii, przez pdl wieku mniej
wigce] utrzymujacej sig odtad na Rusi? Jesli wige koniecznie
chodzilo o powage patryarchéw wschodnich, to mieli ja za sobg
sprawey Unii Brzeskiej; nowego rozbiorn i roztrzasania kwestyj
spornych miedzy wschodnim a zachodnim Kosciolem nie bylo
potrzeba. Unia brzeska opierala sie wylgcznie na podstawie da-
nej przez sobér Florencki,

Nie lepszym byl drugi argument ksiecia Ostrogskiego i je-
go stronnikéw przeciw Unii. Stawial on ksigcia na stonowisku
wreez  protestanckim i niezgodnym z zasadami wiary Kosciola
wschodniego.

»Unia brzeska byla nieprawna, powtarzano w sejmikach,
sejmach i w réznych pismach polemicznych, poniewaz sig doko-
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konala bez wspéludzialu ludzi swieckich,
biskupsw¥,

W rzeczach wiary i religii podiug zasad tak Kosciola za-

f;hf}dnlego jak wschodniego majy glos decydujacy nie ludzie
jileccy, nie zwykli ksigza nawet, lecz ci, ktérzy tworza Kos’cié‘f
lauczajacy, t. j. biskupi. Biskupiego urzgdu rzecza jest o tem
decyd'o?va,é, co jest prawds Boza i co czynié ku zbawieniu powie-
Izonej jemu trzody; a owieczek powinnoseia, i8¢ za glosem swych
prawowitych pasterzy.
. Z tej zasady, wyplywajacej z nauki Kosciola wschodniego
1 ?achodniego wychodzili biskupi ruscy, tworey Unii i w mysl
Jej zgdali posluszenstwa od swego duchowienstwa i od wiernych
Z\?Iaszcza ze mieli za soby konstytucye panstwowe, nie pozwa-’
la!.J@ce nikomu godnosei biskupiej w kraju sprawowa¢ i wiladzy
biskupiej wykonywaé, kto nie byl przez kréla zatwierdzonym.
Jellkq zreszty wage moglo mieé w sprawie Unii zdanie ducho-
wielistwa tak ciemnego, jak je poznalismy, méwiac o wewnetrz-
nym stanie Cerkwi ruskiej, ktére ledwo umialo liturgie odezy-
t{:}(':, a prawd katechizmowych dobrze nie znalo, albo jakie zda-
nie mog! mie¢ ten ciemny lud, co o prawdach wiary pojecia
nie mial, ktéry tez wraz z duchowienstwem parafialnem najpo-
wolniej bylby odrazu Unie przyjat, gdyby go wichrzyciele, wy-
slaﬁfzy k.sigcia Ostrogskiego, nie byli przeciw niej podszczuwali,
rozsiewajac o niej najpotworniejsze klamstwa? ¥

Tem czystszem sumieniem mogli biskupi unicey zadaé po-
stuszenstwa od wiernych swoich z tego takze powodu, ze przez
Un.iaé 'nie narzucali im nowej wiary, ale zachowywali cale nie-
zmienione pierwotne wyznanie Kogciola Wscho&niego i nie zmie-
niali nawet obrzadku liturgicznego, wymagajac jedynie uznania
naczelnym zwierzchnikim Cerkwi papieza w miejsce patry-
archy carogrodzkiego.

Wreszcie ktéz w owych czasach w calej Europie pytal lud
0 jego zdanie w rzeczach religijnych i koscielnych?

Czyz ci sami panowie litewsey i polscy, kalwinisei i lute-
ranie, ktérzy tak gardlowali na sejmach wespdl z ksieciem
Ostrogskim przeciw unickim biskupom i skarzyli sie na ucisk

szlachty i ludu priez

1) Kostomardw, ,Istoriczeskija Monografji i Izsledowanija“, tom I, wyd.

- drugie, str.'325, Petersburg 1880.

Unia Brzeska. 12
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dyzunickiego ludu, przyjawszy herezya, a wiec inng wiarg 1 to
bledna, nie wypedzali z débr swoich ksiezy katolickich, i nie
sprowadzali w ich miejsce predykantéw protestanckich, nie py-
tajgc ludu o jego wole i nie zmuszali go poddawaé sig narzu-
conemu sobie luteranizmowi lub kalwinizmowi?

Aby te wazna, a zwykle niesprawiedliwie oceniang kwe-
stye gwaltu zadawanego sumieniowi dyzunitéw odrazu wszech-
stronnie wyswieci¢, nie mozemy jeszcze milczeniem pomingé tej
okolicznosci, ze skargi o krzywdy 1 gwalty przez unickich bi-
skupéw zadawane dyzunitom wytaczane na sejmach, bywaly
po wiekszej czesci albo zmyslone albo mocno przesadzone. Gdy
w kilkanadeie lat po zawarcin Unii utworzono osobng komisye
dla ich rozpatrywania, o czem nize] mowi¢ bedziemy, mimo ze
komisya nie skladala sig z oséb Unitom przychylnym, pokazato
sig, ze W rzeczywistosci zadnej prawdziwe] krzywdy dyzunici
Unitom dowiesé nie mogli. To tez nawet Kostomarow, pisarz
rosyjski Unii niechetny, przyznaje, iz woéwezas byla skionnosé
retoryeznymi zwrotami ubarwia¢ krzywdy doznane od przeciw-
nej strony, i dlatego na wszystkie opisy uciskéw zadawanych
prawoslawnym trzeba patrze¢ okiem krytycznem® 1).

3. Przeciwnie, nie trudno bylo Unitom wytoczyé caly sze-
reg skarg na krzywdy i przesladowania doznawane od dyzuni
tow, ktorzy mnie przebierali w srodkach, byle celu dopiaé i po-
suwali si¢ niejednokrotnie do zamachu na Zzycie Unitéw, nawet
wysoko w spoleczefistwie i w hierarchii koscielnej postawionych.
Dos¢ przypomnie¢ horde Nalewajki i jej najazdy w r. 1595 i
15696 na majatki Unitéw, mianowicie biskupa Terleckiego. Herszt
ten wyszedlszy z Ostroga, gdzie brat jego byl parochem, do-
puszezal sig grabiezy i gwaltéw glownie w majatkach do bi-
skupstwa luckiego nalezacych, mszczac sig na biskupie za Unie,
az go Zolkiewski pojmal i w rece sprawiedliwosei oddal2).

Sam ksiaze Ostrogski zagrabil czes¢ dobr do biskupstwa
tuckiego nalezacych, i nigdy juz potem ich nie wydal. Nie le-
piej czynili inni mozni magnaci ruscy i litewsey, tak ze metro-

1) Kostomarow, Istoriczeskija Monografji i Izéledowanija, tom. III, dru-
gie wydanie. Petersburg 1880, str. 325.

2) Ogoélnie obwiniano wbéwezas ksiecia Ostrogskiego, Ze z jego wiedza,
a moZe i za jego podmows Nalewajko najezdzal Unitéw. Ksiaie oburzal sie na
ten zarzut, ale calkiem z niego sie nie obmyl.
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polita 'Pociej ledwo mial z czego #yé. Jus wyze] wspomunielismy
0 przyjeciu gradem kamieni metropolity Rahozy w Slucku. Na
metropolite Pocieja publicznie za dnia bialego na ulicy w Wilnie
na.pa@l niejaki Tupeka i dwa palee u reki toporem jnu odeial.
Przec'lw. zyciumetropolity Rutskiego sprzysigglo siv w Kijowie kil-
k'udmesu;ciu zbiréw, sfanatyzowanych przez Greka Teofana. Arcy-
bfsl'{upg, polockiego Jézafata Kuncewicza w Witebsku najokrop-
nie] zamordowano i jeszcze po smierci pastwiono sig nad cialem
jego w najdzikszy sposéb. W Kijowie utopiono w Dnieprze ba-
Z)’fhanm_a. unite Antoniego Hrekowicza, czterech innych zakonni-
kow m‘nckich w dyby okutych w Trechtymirowie w wigzieniu
kozackiem zamknigto, innego unite w lesie na drzewie powie-
§20no; dziekanowi szarogrodzkiemu, Mateuszowi na, imieg, spo-
kojnie droga idacemu, tylko dlatego, ze byl unita, glowe u!ciqto.
W dyecezyi przemyskiej bazylianina Budkiewicza, gdy sprawo-
wal ofiarg mszy $w., siekiera dyzunici zargbali. W ogéle za $wia-
dectwel.:u biskupa Suszy do polowy XVII wieku z powodu Unii
przynajmniej 100 ksigzy $wieckich od kozakdw smieré¢ meczefi-
ska znalazlo 1).

Moglibysmy przeto rejestr meczenski Unitow powigkszy¢
Iee_z przytoczone przyklady niech wystarcza na poparcie naszegc;
twllerdzenia. Niebezpieczenstwo latwo grozace Unii ze strony prote-
st’ow, sk_argi i zaléw przeciw niej przez ksigeia i jego stronni/-
koéw na sejmach i sejmikach wnoszonych, lezalo po czesei juz
w tem, ze gdy te skargi prawie na kazdym sejmie sie ponawia-
1y, sp?leczeilstwo zaczelo w kohcu w ich prawdziwode wierzyé
dyzunitom wspélezucie okazywadé, a od biskupéw unickich jakc;
od tyranéw i gwalcicieli sumien i porzgdku publicznego s,ing od-
wracac. Poswiadeza to wyraznie Hipacy Pociej, piszae: .,Juz sig
ta sprawa otarla o uszy niemal wszystkim obywatelom J’Korony
Polskiey y W. X. Litewskiego, jakie skargi i narzekania czynig
adwersarze jednosci $wigtey na seymikach i seymach, biegajac

- 1 wolajae, ze im sie gwalt dzieje w religiey, w prawach y wol-

nos"ciach _starodawnych. Wige latwie ku politowaniu Y snadnemu
uwierzeniu serca y affekty niektérych do siebie obracaja“ 2),

) Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, str. 305
B , str. 305—308; Przeglad Po-
znanski tom 34, str. 200—201; _Dokumenta do Dz’i j ; it
) e 1 ejéw bl J ¢ prz
pral. Szymanskiego, Rusina. ; i il e
= ‘3)' O przywilejth 'nadanyeh od Najjasniejszych krélow polskich, ktére
nig 8w. wielce zalecaja i potwierdzaja, przez J. Ogw. ¥y Najprzew., Hipacego
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Nietylko wiec dla wiekszosei, ktéra dyzuniei z protestanta-
mi polaczeni na sejmach zyskali, ale takze dla usposobienia,
ktére weigz powtarzajace sig ich skargii zale w pewnej czesci
katolikdw wytworzyly, bywala postawa sejméw przez czas dluz-
szy dla biskupéw unickich wcale nieprzyjazng. Pierwszy atak
wymlerzono za sprawg ksigeia przeciw biskupom unickim na
sejmie r. 1600. Szlachta ukrainska i wolynska, w wielkiej czeseci
od niego zawisla, pozwala ich o wprowadzenie nowosci do ob-
rzagdku wschodniego. 7 podziwienia godnem zaparciem sig sie-
bie, swiadomi swej niewinnosci, stawili sig biskupi przed ten nie
wlasciwy sad i zostali wprawdzie uwolnieni, jednakze nie dla
przychylnosci sejmu, lecz dlatego, ze pozywajacy ich nie zdolali
czynionych im zarzutéw dowodami poprzec 1).

Nowg burze wywolal ksigze przeciw biskupom unickim na
sejmie krakowskim 1603 r., nie cheac z partya swojg do za-
dnych obrad przystapi¢, dopokiby dyzunici pod wzgledem reli-
gijnym nie byli zaspokojeni, to znaczy dopokiby biskupéw unic-
kich z ich stolic nie oddalono. Gdy zadaniu temu nie stalo sie
zado$é, i sejm skutkiem tego zostal zerwany %), zwrdcilo sie
stronnictwo do trybunalu litewskiego, wnoszgc o zlozenie z urze-
déw metropolity i zjednoczonych biskupéw. Trybunal wydal
rzeczywiscie r. 1605 zaoczny wyrok przeciw metropolicie i bi-
skupom, nie wykonany tylko dlatego, ze krél wykonaé¢ go nie
pozwolil.

Prawdziwie groznym dla sprawy unickiej byl rok 1606,
pamigtny rokoszem Zebrzydowskiego. Ksigze Ostrogski
stanal ze szlachta ukrainska i wolynsksa po stronie rokoszan,
ktorzy uini w swag imponujaes liczbe (bylo ich bowiem 60,000),
zadali: i

»aby kroél przywrécil Kosciél grecki do dawnego stanu,
aby oddalil metropolite i wladykow podleglych Rzymowi,
i aby beneficya wakujace rozdane byly szlachcie obrzagdka
greckiego, podlegajacej patryarsze i wybieranej na miejscu®.

Uklady przeciaggaly sig az do przyszlego sejmu warszaw-
skiego (r. 1607) i na tym sejmie wymogli na krélu konstytucye
nastgpujacej 0snowy:

»Uspakajajac religie grecks, ktéra zdawna ma swe prawa,
warujemy, iz dostojenstw i débr duchownych inakszym prawem
(Pocieja) metrop. kijowskiego i t. d.—bez podania miejsca i roku druku (16092)
—karta druga.—Paginacya nie jest liczbami oznaczona.

1) A.Z R, tom IV, nr. 128 i 150.
%) Piasecki, Chronica. str. 246.
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nie mamy rozdawaé, jedno wedle ich fundacyi i dawnego zwy-
czaju przodkéw mnaszych im nadanych: to jest ludziom szlachec-
kim narodu ruskiego y mere religji greckiej, nie czynige im praeju-
dicium w sumieniu i prawie ich, ani wolnego odprawowania nabo-
zenstwa, wedlug dawnych obrzedéw ich, zabraniajge i przeszka-
dzajgc; beneficii tez cierkiewnych dwoyga o sobie jednej konfero-
wac nie ‘mamy; ale metropolicie metropolie, wladyctwa wladykom
1 t. d. Bractwa tez cerkiewne religii greckiej przy prawachi przy-
wilejach ich zostawujemy... Processy przytem i postepki prawne
1 banicye, ktére na osobach duchownych w ktérymkolwick sadzie
zaszly, otrzymane sa, tak w Koronie jak i W. X. Litewskiem
kassujemy i pozwanych do nich wolnymi ezynimy“ 1), )

Korzyscei, jakie ta konstytucya, Wymuszona na krélu pod
naciskiem éwezesnej groznej sytuacyi polityeznej, dyzunitom da-
wala, byly wielkie! Metropolita i biskupi nie zostali wprawdzie
przez nig swych biskupstw pozbawieni, ale dyzunici wymdglszy
na krolu zastrzezenie, ze na przyszlosé biskupstwa i dostojer-
stwa tylko szlachcie raskiej religji mere greckiej beds rozdawa-
ne, zywili nie bez podstawy nadzieje, ze po smierci obecnych
wladykéw dostang sig biskupstwa wylacznie ich wspolwyznaw-
com, raz dlatego, ze dotad mala liczba szlachty ruskiej do Unii
sig przyznawala, a powtére dlatego, ze wyrazenie ,szlachcie re-
ligji mere greckiej* w ich rozumieniu odnosilo sig tylko do mich.

Unici nie przyznawali tego znaczenia stowom: »religii me.
re greckiey“, przeciwnie na swojs, korzy$é je tlumaczyli; atoli
w braku auteutycznej interpretacyi, ktérej sejm nie dal,‘ staly
sig one nowem zrédlem zatargéw migdzy jednymi, a drugimi,
¢o zwykle obracalo sig na niekorzys¢ Unii.

Stanowezym za$ zyskiem dla dyzunitéw bylo zatwierdzenie
przez powyzsza konstytucye bractw stauropigialnych,
tych gléwnych ognisk opozycyi przeciw Unii, wyzwolonych na
mocy przystugujacych im przywilejéw od wszelkiej wladzy bi-
skupiej!

: To tez od sejmu warszawskiego (r. 1607) dyzunici coraz
smielej i zuchwalej przeciw metropolicie i biskupom unickim
glowe podnoszg. Skutki uchwal jego uczué sig daly mianowicie
w Wilnie, gdzie duchowienstwo pozornie juz ulegajsce metro-
policie wypowiedzialo mu na raz r. 1608 postuszenstwo, Iaczac

) A J. Z. R., czesé wtéra, tom I, Kijéw 1861, nr. 8 i 9,
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sig do wspdlnego przeciw niemu oporu z bractwem stauropigial-
nem. Na czele zbuntowanych stanglo dwéch: Bartlomiej Za-
szkowski, protopop czyli dziekan i Samuel Sienczylo, przez Hi-
pacego Pocieja ustanowiony przed niedawnym czasem archiman-
dryta klasztoru sw. Tréjey. Wszystkie koscioly wilenskie przed
metropolitg zamknigto, zaledwie do katedry i cerkwi $w. Tréjey
wstgp mu pozostawiono,

Gdy metropolita domagal sig energicznie swego prawa
z uzyciem pomocy wladzy $wieckiej, uciekli sig zbuntowani do
gwaltéw i zbiegowisk ulicznych 1). Przewidujac jednak, ze pray
bezprawiach popelnionych nie utrzymaja sie, postarali sie przy
pomocy moznych protektoréw, Ze na sejmie r. 1609 2) konsty-
tucya r. 1607 zatwierdzong zostala z nastgpujacym dodatkiem:
-aby ei przelozeni duchowni, ktérzy TUnig z Kosciolem rzym-
skim przyjeli, tym, ktérzy pozosta¢ z niemi nie chea y Wwzajem
z drugiej strony tym, co w niej s3, zadnym sposobem i pre-
tekstem oppresyi i przenagabania jeden drugiemu nie czynili,
ale w pokoju we wladyctwach, monasterach, cerkwiach y do-
brach cerkiewnych tak w Koronie, jako w W. Ks. Litewskim
zachowani by¢ majg pod wing dziesie¢ tysiecy zlotych, o co na
forum na Trybunale Tego dokladajac, iz jesliby co ktéra strona
gwaltem, albo jakimkolwiek sposobem od sejmu przeszlego dru-
giej stronie odjela, tedy o to wolnem prawem eczynienie przed
Trybunalem compositi judicii zostawnjemy* s).

Na mocy ostatniej uchwaly sejmowej, zanieli dyzunici
skarge przed Trybunal litewski, nie compositi judicii, twierdzac,
ze ostatni dodatek pézniej do konstytucyi wtraconym zostal i
uzyskali od tego niekompetentnego w sprawach duchownych
trybunalu wyrok odsgdzajacy metropolite od metropolii i wska-
zujacy Unitéw na wydalenie z Wilna.

Oto skutki rozwinigtej na wielks skale przez ksiecia Ostrog-
skiego agitacyi!

1} M. Kojalowicz, Litowskaja Cerk. Unija, tom I, str. 303.

3 A J.Z.R. L e onr. 101 A Z R. tom 1V, nr. 178.

$) Dyzunici, gdy konstytucya wydrukowana zostala, protestowali przeciw
» Irybunalowi compositi judicii*, twierdzac, ze postanowiono na sejmie, aby wy-
rokowal ,zupelny Trybunal® t. j. Litewski. — Trybunal zupelny skladal sig z 4
duchownych i 47 $wieckich (po wiekszej czedei protestantéw); compositi judieii:
z 4 duchownyeh i tyluz $wieckich deputatéw.
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5. Zacigtosé przeciw Unii nie opuscila go na chwile, az do
kohca sedziwego zywota. Umarl majac lat przeszlo 100 na zam-
kn swoim w Ostrogn dnia 21 marca r. 1608 1), nie osiagnawszy
celu swego, t. j. nie znidslszy Unii. Zadal jej wprawdzie glebo-
kie rany, rozwdj jej powstrzymal przez dwunastoletnia wytrwala
walke z nia, tysigce umyslow od niej odwrdcil, ale wytepic jej
nie zdolal mimo calej swojej potegi i wplywu, przewyzszajacego
o wiele wplyw samego kréla. Nawet tego doczekad sig musial,
ze dwaj Jego synowie za zycia jego zostali katolikami i obrza-
dek ruski opusciwszy lacinski przyjeli.

Gdy mlodszy syn Janusz zostal katolikiem, nietylko wiezil
go przez dluzszy czas w Dubnie, aby go do odstepstwa zmusi¢
ale gdy to nie skutkowalo, doby! szabli na niego i zamierzajac
sig do cigeia, gniewnie zawolal: ,Nie godzienes odrodny synu,
abys zyl dluzej“. Od spelnienia zbrodni wstrzymala go tylko
trafna uwaga syna: ,Nie przystoi, ojcze, azebys te szable, ktéra
w tak wielu potyczkach nieprzyjaciél ojczyzny razila, w krwi
mojej broczyl; racze] mojy szable podaje, ta ucinaj glowe, ja za
wiarg katolicka i tysige zycia, gdybym ich mial, chetnie postra-
daé¢ jestem gotow® 2). Trzeci syn zlozyl wyznanie wiary katolic-
kiej na lozu Smiertelnem.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby stary ksiaze Ostrogski byl
pozostal wiernym pierwotnym swoim zamyslom i Unie wraz
z episkopatem przyjal, Unia nie bylaby, nawet za $wiadectwem
rosyjskich pisarzy, na powazniejsze napotkala trudnosei ani
w szlachcie ani w ludzie ani w duchowienstwie, a pojedyncze
glosy niezadowolonych, wywolane moze wplywem bractw stau-
ropigialnych, bylyby nie majac szerszego w kraju poparcia pred-
ko przycichly 3). Rozumial to doskonale biskup wlodzimierski
Hipacy Pociej 1 dlatego jak przed zawarciem Unii prébowat
kilkakrotnie ksigcia do nie] sklonié, tak po jej zawarciu raz

) Te date $mierci podaje Niesiecki w herbarzu, podezas gdy Ks. Stebel-
ski r. 1606. Tymczasem w A. Z. R., tom IV, jeszcze w r. 1607 z dnia 19 mar-
ca jest jego list do bractwa lwowskiego. Data Niesieckiego zdaje sie zatem by¢é
shuszng.

%) Stebelski, Genealogia ksiazat Ostrogskich, str. 79180, Archiwv Watyk.,
Nunz. di Polonia, tom XX, fol. 315 i nastep. Doniesienie nuncyusza o tajnej
konwersyi mlodego ksiecia Konstantyna.

3) Makary. Istorija Russkoj Cerkwi, tom X, str. 3539,
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jeszcze w r. 1598 dnia 3 czerweca w pieknym i dlugim liscie do
niego sig odzywa, upominajac go na milosé wlasnej duszy i jej
zbawienie, aby si¢ w swej nienawisci do Unii opamigtal. Na
wstepie przeprasza go, ze do mniego pisze, choé¢ wie, ze ksigze do
niego acz nieslusznie nosi uraze, ale spelnia powinnosé¢ urzedu
swego pasterskiego i ma nadzieje przez wzglad na dawna przy-
jazi, ze mu ksigze ucha swego nie odméwi. Potem zargezyw-
szy ksigeiu, ze na synodzie brzeskim nic nowego sig nie wpro-
wadzilo do Cerkwi ruskiej, ale wrécono do tego, co na synodzie
Florenckim. sto kilkadziesigt lai temu postanowionem bylo i na
Rusi istnialo, a tylko przez gnusnosé¢ zwierzchnikéw Cerkwi
zaniedbane zostalo; ze wszystkie obrzedy Cerkwi przez Stolice
Apost. zatwierdzone sa i niktich tkngé sie nie powazy—odzywa
sig do niego: :

»O przezacne ksigzg, latorosli uczciwa wielkiego Wio-
dzimierza, ktéry Ruska ziemig ochrzeil, izali tego zalujesz,
ze sig chytrosci dyabelskie odkryly, sprawy przekletej dyzunii
rozproszyly 1 w niweez obrécily? Tegoli zalujesz, iz wedlug pro.
roka Ozeasza, zgromadzili si¢ synowie Judy i synowie Izraelscy
pospolu i postanowili sobie sami glowe jedns, a wedlug Ewan-
gelisty sw. Jana stala sig jedna uwczarnia i jeden pasterz! Te-
goli W. X. Mos¢ zalujesz, iz drzewa onego pigknego szezepione-
go przy ciekacych wodach liscie kiedy$ odciete teraz znowu
wszezepione bedae, liscie zielone i owoc slodki bedzie rodzilol..,.

»Oto li sig frasujesz O$wiecone ksigze, iz z prorokiem Da-
widem zaspiewaé mozemy: O jako jest dobra i jako wdzigczna

.0 Krysta milujace y Oswiecone Xiaze, izali sig dla tych
rzeczy frasujesz i na nas slug i bogomodleéw swoich gniewasz,
czy nie sluszniejby przystalo radowaé sie z tego, gdyzes pier-
wej sam tego z wielka ochotay pragnal y zadales widzie¢, péki-
by Pan Bdg oczu twoich $miertelnych nie zawarl? Czego wiele
kréléw i panéw wielkich zadalo widzieé a nie widzieli, dla cze-
go racze] nie weselisz si¢ z tego i Panu Bogu za to nie dzig-
kujesz, gdyz za twoim poczatkiem i powodem ta sprawa zacze-
la sig iskonczyla. Albowiem s$wiadek mi jest Pan Bég, jak
skoro na ten stan duchowny biskupi za laskg Bozg i za stara-
niem twoim wstapilem, ni od kogo innego tak bardzo napomi-
nan i przymuszan do tej sprawy nie bylem jako od W. X. Mo-
sei, ktérys na on czas to dzielo dobre i $wiatobliwe w umysle
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swoim uwazal, czego poswiadeza list W. X. Mosei, wlasng reka
podpisany i do mnie przez pana Wasila Staroste Surazskiego
poslany, w ktérym mnie W. X. Mogé upominasz, pobudzasz i
zgdasz iimieniem Bozem prawie przyciskasz; s artykuly i kon-
dycye wlasnej reki W. X. Mosci napisane, czegoby sig trzymad
1 domawiaé, y coby warowad u Papieza potrzeba, stanowiac te
jednos¢, a teraz nie wiem, jak W. X. Mosé tego wszystkiego
przepomnie¢ raczyl, i tego wszystkiego srogim przeciwnikiem
byé¢ sig pokazujesz!....“

Przestrzega go potem, ze dla niecheci do pojedynczych oséh
nie powinien $wigtej sprawy poswiecad, i spraw Bozych ze spra-
wami ludzkiemi mieszaé: ,Raczze to W. X. Moéé z pilnoscig
uwazyd, gdyz jestes tak wielkiej u wsaystkich powaznosci, iz
wszystka Rus niemal nasza na ciebie sig oglada! Jak wielka
z tego szkoda bedzie jesli patrzac na ciebie, ze$ te] sprawie jest
przeciwnym, tak wielkie mndstwo ludzi w tym panstwie do tej
jednosci nie przystapia, i jako srogy liczbg o tak wielkiej utra-
cie dusz ludzkich W. X. Mogé powinien bedziesz daé Panu
Bogu!“.....

»Oto  wszyscy na ciebie tylko samego pogladaja: co ty
uczynisz i inni uczynia, gdyz jeszcze czas pogodny nie uplynal,
abys W. X, Mosé tego uczynié nie mogl*,

Radzi mu w dalszym ciggu listu, aby sam sie zwrdcil do
papieza, ktory jest dla niego laskawym, i jezeli mu sie zdaje,
ze Unil zawarte] czego niedostaje, aby to papiezowi przed-
Tozyl.

Ksigze na te serdeczne i pelne do jego osoby mitosei slo-
wa wiernego przyjaciela nawet nie odpisall). W imieniu jego
dal Pociejowi zjadliwg, odpowiedz jaki§ bezimienny, tytulujacy sie
pKlerykiem Ostrogskim®.

Réwniez bezowocne byly zabiegi Ojca 4w. papieza Kle-
mensa VIII. Papiez uzyl posrednictwa kardynala Bernarda Ma-
ciejowskiego, piszac do niego pod dniem 23 pazdziernika 1604
roku 2),

»Gdy tego jednego (t. j. wojewode kijowskiego) pozyskasz
do wspdlnej zgody, wszyscy pdjda za powags takiego meza¥

') Antirresis albo Apologia przeciw Krzysztofowi Philaletowi w Wilnie r.
1600 (przez X. Arcudiusa), str, 184—199. : :

?) Theiner, Monumenta hist. Poloniae, t. IIT, str. 285,
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Kardynal wywigzujac sie z polecenia sobie danego wspo-
mnial snac¢ ksieciu o liscie papieskim, bo ksigze odezwal sie sam
do papieza, powtarzajac w pismie swojem dawne frazesa, ze
pragnie Unii, ale za zgods wszystkich patryarchéw. Papiez
w swej odpowiedzi z dnia 15 styczmia 1605 r. zbija lagodnie
jego argumenta i mianowicie na to przycisk kladzie, ze Unia
nie jest niczem nowem, lecz sprawg wielokrotnie na soborach
omawiana 1 zalatwiona, a w szczegdlnosei na soborze Florene-
kim, ze calos¢ obrzadku jest zapewniona i ze przez Unig powa-
ga i godnosé¢ obu Koscioléw wschodniego i zachodniego zaro-
wno sie¢ podniesie ).

Na tym liscie urwala sig korespondencya ksiecia z papie-
zem. Nasuwa sie pytanie, ccem wytlumaczyé te zacieta ksiecia
Ostrogskiego od r. 1595 do konca zycia nienawisé do Unii i Ko-
sciola lacinskiego? Przeciez on sam dal pierwszg pobudke do
Unii, sam jej az do roku 1593 pragnaé¢ sie zdawal, i do niej
biskupa Hipacego Pocieja naglit, jak mu to tenze jeszeze
w ostatnim swym liscie przypomnial; z nuncyuszem papieskim
Bolognetto ?) i z Possewinem juz w latach 1582 i 1583 o niej
konferowal!

1) Theiner, 1. c., str. 286.

?) Archiw. Watyk. Nunz. di Polonia, tom XX. List nuncyusza Bolog-
netto z dnia 6 lipea 1583 r. Nuncyusz pisze z Krakowa do kardynala Ptolomea
QGalli, ze ksiaze stary oswiadezyl mn na dlugiej konferencyi, ktéra wial z nim:
,,che,’ se potesse con la vita propria comprare I'unione di S. Chiesa, lo fara vo-
lentieri et morira all' hora contentissimo. Onde replicand’ io, che questo po-
tera procurare Sua Ecclza, almeno fra popoli & lei soggetti con seminar bum‘u
libri, eon dar le chiese ai huomini da bene (?) et con far insegr}ar bu-ona dottri-
na & giovani di quel collegio che ha fatto in Ostrog; in offeriri (?) di procurate
appresso Nostro Signore, che si contentasse mandare alcune persone eruditcjl
i tali bisogni, se ben feci la cosa molto dubbiosa per aversi di simili soggetti
grandissima caristia. Lia qual’ offerta fu sentita molto volonticri dal signor Duca
et non solamente si contentd, ch’io facessi la richiesta 4 nome suo, ma mostro
che gli saria carissimo et me ne ringrazid con levarsi in piedi, aggiungendo, che
nello stato suo non avera persona d’alcuna erudizione per venir nominata dal Re
a quelle chiese...... All’ incontro poi promettendo il (111ch, di far dal _cant,o SUo
ogni opera possibile per ridurre i suoi popoli & quest’ unione conla clhlesa catt.c—l
lica et riducendo si la difficolta i quei capi, che sono controversi frd Latini
e Greci, de quali non convien chiarirsi da parte sospetta, disse, che si risolvev.a
di mandare suoi huomini & nostro Signore non gia per disputarne, ma per pi-
gliarne la dichiarazione da Sua Santita......
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Powody przez ksigeia na sejmach i w listach prywatnych poda-
wane, o ktérych wyzej tyle razy slyszelismy, nie mogly byé istot-
ng przyczyng tego wrogiego usposobienia. Historycy Unii az do
ostatnich czaséw, nie wyjmujac o. Guepina i ks, Kalinki, twier-
dzg, ze obrazona duma magnata, przywyklego uwazaé siebie za
patrona i prawie za zwierzchnika Cerkwi ruskiej, dlatego, ze po
nad jego glows i bez jego posrednictwa Unia zostala zawarta,
byly gléwnem zrédlem, z ktérego niecheé i opozycya ksigeia do
niej plynela.

Nam sig ten powdd nie wydaje jedynym, lecz sadzimy, ze
rzeczywistego powodu szukaé trzeba przedewszystkiem w prote-
stanckim otoczeniu ksiecia, ktérego poczatki siegaja czasu zalo-
zenia przez niego akademii czyli wyzszej szkoly w Ostrogu, to
Jest r. 1580. Nie mogac znalezé dostatecznej liczby odpowiednio

~wyksztalconych nauczycieli wsréd Rusinéw bral ich ksigze skad

mogl, z kraju i zzagranicy wséréd kalwindw, lutréw, a nawet
aryandw. Byl z poczatku sklonny prayjaé nauczycieli z Rzymu,
byle byli obrzadku wschodniego, chodby katolikéw. Syn jego
Janusz, juz wéwezas katolik, zareczal tak przynajmniej nuncyu-
szowi papieskiemu Bolognetto na dworze polskim, ktéry w tym
celu udawal sig do Rzymu. Nikt jednak z rzymskich teolog6w
nie cheial sig tej misyi podja¢. Nie dziw przeto, ze sig skonczy-
Io na innowiercach ?).

Juz w r. 1683, gdy sie toczyla sprawa obsadzenia posad
nauczycielskich przy szkole ostrogskiej, zniechecal starego ksiecia
niejaki Moscopulos zbieg, wyksztalcony w Rzymie, udajacy gre-
ka a bedacy podobno rosyaninem, wzgledem myséli sprowadze-
nia nauczycieli rzymskich 1 wplywal na niego w duchu nie-
przyjaznym Ojeu $wigtemu, Rzymowi i Facinnikom w ogdle
a w szezegolnosei Jezuitoms, na ktérych wsazystko zle wyga-
dywat.

Poniewaz dostrzegl, ze inny grek Paleolog, zakonnik dobrze
usposobiony wzgledem Kosciola zachodniego, a domownik ksig-

Jo sapendo che il R. P. Possevino ha commissioni particolari in queste ma-
terie feci far noto & R. P.in R., ma si trovd fuori.“
Nuneyusz dodaje, zZe ksiaze sam potem odszukal Possewina i z nim o tym-
ze przedmiocie rozmawial.
1) Archiwum watykanskie, Nunz. di Polonia, tom 20, str. 122, 315 i 329
i nastep., tom XV, str. 253, —Korespondeacye nuncyusza Bolognetto sa r. 1583.
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cia byl wowezas gléwnym jego doradeca w rzeczach koscielnych
1 jako taki naklanial ksigcia do przyjecia Jezuitéw na nauczy-
cieli szkoly ostrogskiej: staral sig zaufanie ksiecia do Paleologa
podkopaé i z domu ksiecia go wydalié 1)

Moscopulos stracit wprawdzie predko u ksigcia laski, gdy
go ksigzg blizej jako intryganta poznal, ale w nastepnych la-
tach widzimy w otoczeniu jego daleko gorszych wrogéw Ko-
sciola, jak Cyryla Lukarysa, kalwiniste, ktéry czas jakis byl re-
ktorem szkoly ostrogskiej, a pézniej w poselstwie od patryarchy
aleksandryjskiego do niego jezdzil; Krzysztofa Bronskiego, arya-
nina, pisujacego pod pseudonimem Philaleta; jakiegos Wasila,
nieznanego z nazwiska ksiedza, praybierajacego nazwe ,Klery-
ka Ostrogskiego ?), aryanina Motowile i innych, bads skrycie
badz otwarcie do herezyi, a w szczegélnosei do aryanizmu sig
przyznajacych i przesigklych nienawiscia do katolicyzmu.

Pod takich ludzi wplywem lata cale zostajac, céz dziwne-
go, %o stary ksiaze przejal sig zwolna bezwiednie wyobrazenia-
mi protestanckiemi i nienawiscig protestancksg do Kosciota ka-
tolickiego. Aryanie czyli socynianie polscy uwazali go za swe-
go skrytego zwolennika®). Gdy ks. Piotr Skarga oglosil w r.
1577 ksiazke ,0 jednosci Kosciola Bozego pod jednym Paste-
rzem* i dedykowal ja ksigciu, polecil tenze odpowiedzieé na nig
W swem imieniu aryaninowi Motowile, znajdujagcemu sie w jego
stuzbie. W duchu tez aryanskim odpowieds wypadla.

Ksiazg uradowany =z tej odpowiedzi i nie widzac w niej
nic wierze wschodniej przeciwnego, postal ja w podarunku ksie-
ciu Kurbskiemu, gorgecemu wyznawcy i obroney Cerkwi wscho-

1Y) L. ¢. tom 20, str. 329 i nastepne.

*) Kleryk Ostrogski wydal pelne jadu pisemko przeciw soborowi Florenc-
kiemu w odpowiedzi i w imieniu ksiecia Ostrogskiego na list Pocieja do ksiecia
wr. 1508 w sprawie Unii pisany. Tredé tego pisemka, ktére do nas nie doszlo,
poznajemy z repliki Pocieja w Antirresis str. 202—230,

%) Sandi, Bibliotheca Antitrinitariorum Freistadii 1684, Vindiciae Ariano-
rum str. 283 czytamy o ksieciu Ostrogekim: ,Quamvis religionem unitariam,
quam in corde amplectebatur, aperte non sit professus, Unitarioram tamen fau-
tor et patronus fuit“. — Cérke tez Elzbiete wydal za Kiszke, przywédzee anty-
trinitarzy, a w liscie do Hipacego Pocieja z dnia 25 marca r, 1595 (A. Z. R,
IV, ur. 93) wielki Antytrinitarzom oddaje pochwaly. Por. jeszeze Stebelskiego,
Genealogia ksigzat Ostrogskich, str. 112,

j]%

dniej dyzunickiej. Ten przeczytawszy ja, charakterystyczny do
ksigeia Ostrogskiego napisal list, ktéry tu przytaczamy:

nPojaé nie moge, pisze, skad Waszej Wysokosel prazyszla
mysl przystaé mi ksigzke, napisang przez syna dyabelskiego, ja-
wnego wroga Chrystusa, lepiej méwiac, pomocnika antychrystal
O bieda, godna placzu! O zle, gorsze od wszego innego! W ta-
kg zuchwalos¢ i glupote wdaja sie chrzescijanscy wodze, ze nie
tylko nie wstydzg sig utrzymywad i zywi¢ w swoich domach tych
jadowitych smokéw, lecz biorg ich za swoich obroficéw 1 pomoe-
nikéw, i co jeszeze dziwniejsza tym duchownym biesom poleca-
Ja obrong Cerkwi Bozej i kaza im pisaé ksiazki przeciw pol-
wiernym Facinnikom. O slepoto i bezrozumie! Kto slyszal, kto
widzial od wieku, aby wilka postawiono na strazy oweczarni i
aby jadowity zmije czyniono opiekunky dzieci? A dziejo sie tu
tysiac razy gorzej, gdy stawiasz obroncami prawostawnej Cer-
kwi ucznidw Pawla z Samozaty (antytrynitarza), Fotyna i Aryu-
sza. Panie méj mily! T ty jeszcze nie wstydzisz sig brataé
1 obcowaé z podobnymi ludzmi! Czy$ ty juz przestal sluchaé
1 wyrzekl sig prorokéw i apostoléw, ktorzy zakazuja wiernym
mie¢ obcowanie z heretykami, jako wrogami bozymi?“ 1),

Oto klucz do zagadki, dlaczego stary Ksigzg Ostrogski
w ostatnich kilkunastu latach zycia z taka zacigtodcia 1 niena-
wiscig scigal Unie!

Z drugiej strony pomnac na rzeczywiste i wielkie zastugi
ksigcia okolo ojezyzny i na jego goracy patryotyzm, nie mozna
dosyé bole¢ nad tym obledem ostatnich lat zycia jego, nietylko
w interesie sprawy tak waznej, jaks byla Unia, lecz takze w in-
teresie jego wlasnego dobrego imienia.

Sekciarska opozycys lat ostatnich przyémil bowiem aureole
chwaly i zastugi swojej. A jezeli komu na Rusi przystalo po-
piera¢ dzielo Unii religijnej, to jemu, ktéry w mlodszych latach
tak dzielnie przyczynil sie do Unii lubelskie;j.

1) Archiw J. Z, R., tom VI, czast I, predistowije str. 135 i Skazanije Kurb-
skawo, tom II, str. 216—226, wyd. drugic 1842.
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Bractwa cerkiewne w wojnie z Unia.

P
1. Za. glosem ksigcia Ostrogskiego w walce z Uniag i z bis-

kupami unickimi szla przedewszystkiem szlachta od niego
zalezna, w szczegélnosdci szlachta wolynska i ukrainska. Do mie-
szezan ruskich i do ludu glos jego mniej dochodzil. A przecies
pragnacemu Unig zgniesd, zaleze¢ na tem musialo, aby do wal-
ki z przeciwnikiem wszystkie warstwy ludnosci ruskiej powo-
la¢. Najblizej mieszczanistwa a po czesci i ludu staly bractwa
cierkiewne, z nastaniem Unii juz do$é liczne na Rusi,
a z poczatkiem XVII wieku wecigz sig mnozace, tak, ze w tym
czasie nietylko we Lwowie i Wilnie, ale w Minsku, fucku, Mo-
hilewie, Stucku, Kijowie, jednem slowem we wszystkich znacz-
niejszych miastach Rusi i Litwy je napotykamy. Niektére z nich
Jak wilenskie i lwowskie zazywaly w drugiej polowie XVI wie-
ku wielkiego w narodzie powazania i wplyw szeroki wywieraly.
Skladaly sig one gléwnie z mieszezan i to nietylko mieszczan
miasta, w ktérem mialy swg siedzibe, ale takse z mieszeczan
innych okolicznych miast ruskich, Gdy Unia Brzeska doszla do
skutku, napotykamy w szeregach bratezykéw oprécz mieszezan
takze szlachte ruska, a nawet magnatéw i ksiazat ruskich, jak
ksigzat Ostrogskich, Czetwertynskich, Oginskich, hrabiéw Tysz-
kiewiczéw i innych. Zblizenie sig¢ szlachty ruskiej a w szcze-
golnosci ksigcia Ostrogskiego do bractw w charakterze czlonkéw
tlumaczymy sobie tem, ze cheiano sobie zabezpieczy¢ udzial bractw
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w wojnie z Unig, a przez nie udzial mieszczanstwa. Bez zache-
ty ze strony szlachty ruskiej bylyby pewno bractwa i tak do wal-
ki z Unig wystapily wskutek organizacyi, jaks bractwom stauro-
pigialnym patryarchowie carogrodzey nadali; ale ta zacheta
polaczona z zapisywaniem sig szlachty na czlonkéw bractw by-
fa jednym bodzcem wigcej dla mich, aby te walke podjaé i w niej
wytrwac.

Juz wyzej slyszelismy, jak nieprzyjazng postawe wzgle-
dem Unii zajelo bractwo stauropigialne wilenskie, gdy
sig toezyly rokowania o Unig i pierwsze wiadomosei tych roko-
wah do uszu bratezykéw doszly. Skoro Unia Brzeska stala sig
faktem dokonanym, przestaly sig¢ bractwa cerkiewne ograniczaé
na uczynkach milosiernych, na wspieraniu biednych, wddw, sie-
rot, na przyczynianiu sig do podniesienia okazalosci sluzby Bo-
zej przez ofiary i datki, przez przyozdabianie i budowanie $wia-
tyt panskich: i nietylko odtad zakladaly, szkoly i drukarnie, lecz
za glowne zadanie swoje poczytaly bronié prawoslawia i przeci;
wi¢ sig wszystkiemi silami Unii. Wstepujacy do bractw osobna
przysiega zobowiazywali sig, ze ani przykladem zlym, ani gwal-
tem, ani strachem nie pozwolg sig od prawoslawia odwiesc
a patryarchowie carogrodzcy przy kazdej okazyi w hramotach
swych przypominali im, #e one sg gléwnemi straznicami Cer-
kwi starozytnej przez Uni¢ zagrozonej. Na mocy tych hramot

przyznane] sobie w nich wladzy dozoruja one odtgd nietylko
swoich czlonkéw, nietylko na mieszeczan i duchowiehstwo mia-
sta swego, si6l i miast okolicznych, ale takze na biskupéw czuj-
ne majg oko, czy stoja twardo prazy wierze prawoslawnej.
W przeciwnym razie stawiaja opdr ich rozporzgdzeniom i dono-

'szg o nich patryarsze do Carogrodu?).

Wzmagajac sig weigz w liczbie czlonkéw a zarazem w za-
soby materyalne przez ofiary i zapisy pojedynczych czlonkow
nabraly bractwa zwolna takiego znaczenia, ze zaczely sie uwa-
zaé, zwlaszcza, gdy szlachta ruska przechodzila coraz liczniej
albo do Kosciola lacinskiego albo do Unii, za reprezentantéw
narodun ruskiego, i deputacye na sejmy wysylaly, upominajac
sig ¢ pogwalcone prawa narodu ruskiego i o ukrécone przywi-

‘1) Por. Flerow, O prawoslawnych cerkownych bratstwach, Petersburg 1857
str, 82—86, 179—182.-—A. Z. R., tom IV, nr. 33.
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leje mieszczanstwa1). Gdy nie mogly dopia¢ celu na sejmie, nie
zrazone niepowodzeniem udawaly sig wprost do kréla ze skar-
gami i zalami swemi. Podziwienia godna wytrwaloé w te] mie-
rze okazywalo osobliwie bractwo stauropigialne lwowskie 3)8

Dla tem skuteczniejszego dzialania zostawaly pojedyncze
bractwa nietylko w zywem ze sobg zwiazku, donoszac sobie
wzajemnie o swych pracach, walkach i trudnosciach, jakie prze-
chodzily, i szukajac rady i pomoey jedne u drugich, ale takze
z patrysrchami konstantynopolitanskimi i aleksandryjskimi, od
ktorych odbieraly zachete do wytrwalego przeciw Unii oporu 3).

Gdy jeszeze zwazymy, ze wigksze bractwa utrzymywaly
wyzsze szkoly, przy ktérych nieraz urzad nauczycielski Sprawo-
wali ludzie z szerszem wyksztalceniem, a przy szkolach drukar-
nie, z ktérych rozchodzily si¢ w wielkiej ilogci pisma polemivz-
ne; latwo sobie wyobrazié, ze instytucya bractw cierkiewnych
byla na owe czasy wielka potega na Rusi. .

Stanowily one zwarts falange w walce z Unia, i nie la-
two ustgpowaly przed trudnosciami, jakie napotykaly; biskupom
unickim smiele opdr stawialy, podtrzymywane w swym oporze
przez patryarsze listy. Ludnos¢ mieszezanska usposabialy fana-
tycznie przeciw Unii, i w tymze fanatyzmie Wychowyw'al.y_mlc_o-
dziez w swoich szkolach. Wysylajac deputatéw na sejmiki i sej-
my, aby bronili interesu ,uciemi¢zcnej Cerkwi prawoslawnej,*
nie szezgdzily ofiar, wiedzace, ze wszedzie zlotym kluczen:} tra-
fialy do kancelaryi krélewskiej, i w ten sposéb ‘skuteczm’e po-
pleraly agitacye ksigeia Ostrogskiego za jego zycia, a po smier-
ci same jg dalej kontynuowaly. Biskupi uniccy donoszz? do Rzy-
mu w swej relacyi o stanie Cerkwi unickiej na Rusi okolo r.
1622, ze bractwa na cele agitacyi przeciw Unii i na przekup-
stwa deputatéw na sejmy, posléw i urzednikéw krdlewskich
wydaly ogromng na owe czasy sume 200,000 zlp. 4.

W tych tez miastach, w ktérych bractwa istnialy, Unia na
silniejszy opor napotykala. Dos¢ wspomnie¢ Lwdéw, Wilno, Mo-

1) Holubiew, L c., str. 164—167, gdzie jest sprawozdanie z‘ sejmu w_ar—
szawskicgo r. 1600 przeslane bractwu lwowskiemu przez jego wystancéw na sejm.

2) L. e., str. 164 —173.

¢) Holubiew, 1. c., str. 198—205, gdzie sa dwa listy patr. Cyryla Lukary-
sa do bractwa lwowskiego, pisane w r. 1614 z zacheta do oporu,

4) Harasiewicz, Annales:Eccl. Ruth., str, 257—958,
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- hilew, Kijéw. We Lwowie nietylko dlatego Unia sie nie przy-

jeta az do konea XVII wieku, ze Balaban od niej odpad! i je-
g0 nastgpcy w $lady jego poszli. ale wigeej jeszcze dlatego, ze
potezna Stauropigia lwowska, utrzymujaca lgcznosé miedzy pa-
tryarchg carogrodzkim a cals Rusia i innemi bractwami, stala
na strazy dyzunii, i Unii do Lwowa nie dopuszezala. Stad ani
przybycie do tej stolicy Czerwonej Rusi metropolitéw Pocieja i
Rutskiego, ani zjazd wszystkich biskupéw unickich w r. 1629

W tymze miescie dla wskrzeszenia w niem Unii skutku nie od-

niosly.

2. Ruchliwsze jeszeze od lwowskiego bractwo stauropigial-
ne wilenskie $w. Ducha tak sig czulo poteznem i tak sobie lek-
cewazylo metropolite 1 wladze krélewska, ze gdy metropolita
Pociej juz byl wszedl w posiadanie wszystkich cerkwi wilen-
skich z wyjatkiem cerkwi sw. Ducha, ono zbuntowawszy prze-
ciw niemu powolnych mu kaplanéw, w r. 1607 wszystkie cer-
kwie nie wylgczajac katedry wydalo w rece dyzunitéw, tak ze
dopiero z pomocs ramienia wladzy krélewskiej mégt je Pociej
r. 1609 na nowo odzyskaé, przyczem sam nieomal zycia nie po-
stradal.

Wplywowi bractwa wilefiskiego, jak o tem w innym roz-
dziale obszerniej poméwimy, przypisa¢ nalezy, ze arcy biskup-
stwo polockie przeciw $w. Jézafatowi, swemu arcybiskupowi sie
zbuntowalo, w chwili kiedy za staraniem swigtobliwego paste-
rza tak sig na Bialej Rusi stosunki ulozyly, ze wszyscy Boga,
za, Unig blogoslawili 1), Wyslaney bractwa wilenskiego zamagcili
ten spokdj w Polocku, Mohilewie, Mscistawiu i Witebsku, roz-
noszac podburzajace przeciw prawowitemu pasterzowi odezwy i
zjadliwe pisma polemiczne.

W lonie tegoz bractws napotykamy najfanatyczniejszych
kaznodziei przeciw Unii i najzjadliwszych pisarzy polemicznych
przeciw niej, ktérzy rzekomo bronili czystosci wiary Cerkwi ru-
skiej, a pod plaszezem starodawnej nauki Cerkwi ruskiej z am-
bony i przez pisma szerzyli jad herezyi w marodzie. Dos¢ przy-
pomnie¢ dwéch wybitniejszych pisarzy, majacych glosne imie na
calg Litwe i Rus i w pierwszych czasach po zawarciu Unii

(]
1) Sowita wina, str, 75,
Unia Brzeska. 13
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Brzeskiej kierujacych nietylko agitacya_\d br.actwa wilenskiego, ale
wplywem swoim daleko poza Wilno mqga]a‘cych.' i ‘

Pierwszym z nich jest znany nam juz z dziejéw prz?d Za-
warciem Unii Brzeskiej, Stefan Zizania czyli Kakol, n?,przod na-
uczyeiel szkoly brackiej we Lwowie, a potem do 'Wlln'a, pow(;
lany. Dyakonem tylko byl, a mimo to w br.aetwm rej wodzi
i jawnie z ambony bunt glosil za,r(')w.nc-) przeciw wladzy me;ltro-
polity juk przeciw wiadzy krélewslnefy. Ty]fl:l sa{nym duchem
tchnely jego polemiczne pisemka przeciw Unii w swm't pu.szcsa-
ne. Nie wielkiej one byly wartosci, ale w owym czasie nie bez
Wptyvg:). dwakroé¢ byl Zizania wykletym =z Cérkwi jako heretyk
za bledy przeciwne wierze Kosciola wsch?dnlego raz w Nowo-
gréodku w styezniu r. 1596 przez synod b]S‘kUPOW ruﬁklch, dru-
gi raz na synodzie w Brzesciu tegoz roku i przez kréla na bi?.-
nicyg skazany. Nikifor rzekomy egza.rcha'kcfnsta'.utynopohtan-
ski na zborzysku brzeskim 1‘estytu0W5.LI g0, 1Z1zan1.a vivbre\jv kla-
twy biskupow i swego metropolity, 1-wbre\?v bamcyl k'rola. go
krotkiej nieobecnosci wrocil do Wllna' i dalej zarzewie niezgo 'y
buntu przeciw duchownej i $swieckiej wladzy publicznie roz-

] 1

mecach))'d przewodem jego laczy sig bractvcff) v_vileﬁsk’ie wir 599
z protestantami do opozycyi przeciw Unn 1.s1.;fa.w1a dlo rza,(;u
nastepujace zadania: ,Skarzac sie na uclsk rehgu grecku.a; zada,
wolnego znoszenia sig z patryarcha, ktore kI‘O'l wzbronil- w r.
1595; niezaleznosci od metropolity apostaty (?); innego mfstropo—
lity z rak patryarchy; zachowania starego 'llzal;e‘ndarza, 1 przy-
wrdcenia oftarza brackiego w cerkwi sw, Tro.]c:y‘ 2).

Gdy Zizania z pola ustapil, z.ajag jego miejsce daleko Zd?li
niejszy i niebezpieczniejszy przeciwnik Unii, Ja.ko nauczycll{e
w szkole brackiej wilenskiej, Melecy Smot-rzysk'l, z poczgtku
czlowiek $wiecki, niebawem mnich postrzyzony i archlmandl*y-
ta klasztoru sw. Duncha w Wilnie, a w koncu pseudo - arcybi-
skup polocki %). Wyksztalcony w jezykach starozytnych pod ste-

1) Wydal Zizania précz wyzej wymieni?nych piserne.k: ,,Obj“aéniel_)gg Ni-
kejskago Soboru“ r. 1595, ,,Sobranije stéw Kirylla Jerusalimskago® r, 1599,

%) A. Z. R., tom IV, nr. 138, . : ; e

%) Piszemy go w przeciwienstwie do m‘uy'ch pisarzy Sm?trzyshl,- e ou
trzycki ani Smotrycki, bo tak sam sig podpisuje w swoich pismach i druk:

e —
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rem Cyryla Lukarysa, pozniejszego patryarchy konstantynopo-
litanskiego w Ostrogu, a w filozofii w Wilnie na akademii je-
zuickiej, a od r. 1601 odbywal w towarzystwie mlodych ksia-
zat Solomereckich przez kilka lat podréze po Niemezech, zwio-
dzajac Wroclaw, Lipsk, Norymberge, gdzie sig do reszty luter-
skiemi bledami zarazil,

Wréciwszy do kraju w r. 1607, osiadl w Wilnie, przyla-
ozyl sig do bractwa tamtejszego w charakterze nauczyciela szko-
ly brackiej i wzigl czynny udzial w walce bractwa z Unig. Ja-
ko pierwszy owoc swej walki z Unig oglosil r. 1610 drukiem
pod pseudonimem Theofila Orthologa @p#yec t. J. ,Lament jedy-
nej powszechnej Apostolskiej Wschodniej Cerkwie“, na syny
wyrodne, naprzéd w jezyku ruskim, a zaraz potem jeszeze w r
1610 w jezyku polskim w Wilnje.

Ksigzka napisana byla jezykiem picknym, z Wymows po-
rywajaca i w sposch rzewny ale nieco teatralny. Wplyw Jjej na

' 1azie byl ogromny. Rusini Jja sobie wyrywli, stawiajac ja na ro-
| wnl z pismami §w. Jana Zlotoustego.

Lamentem nazwal Smotrzyski swy, ksigzke, poniewaz w niej

kaze starej Cerkwi t. j. dyzunii wywodzié lament j narzekanie

na ucisk i ponizenie “ze strony unitéw. ,Niestetyz mnie nedznej,
Czytamy zaraz na wstepie, niestetyz nieszczesnej! Ach ze wszech
stron z débr zlupioney, niestetyz na $wiecks cials mego hanbe
¢ szat zwleczoney, biada mi nieznognems brzemiony obeigzoney.
Rece w okowach, Jarzmo na szyi, beta na nogach, latcuch na
biodrach, miecz nad glowa, woda pod nogami gleboka, ogien po
stronie nie ugaszony, zewszad wolania, zewszad strach, zewszad
przeSladowania... Nie masz zadnego miejsca spokojnego, ani po-
mieszkania’ bezpiecznego. Dziehi w boleseiach i ranach, noc

' W stekaniu i wzdychanin... Przedtem sliczna i bogata, teraz ze-

szpecona y uboga. Niegdy krélowa wszystkiemu $wiatu ulubio-
ba, teraz od wszystkich wagardzona y utrapiona. Sam do mnie

jak: w Apologii, w Exaetesis, w Napomnieniu do Bractwa gw. Ducha i innych,

Po lacinie nazywa sie Smotriscius a nie Smotricius,

Byl cn synem pierwszego rektora szkoly Ostrogskiej Erazma Smotrzyskie-
g0. Na chrzcie wzial imie Maxima, kt6re zostawszy zakonnikiem zamienil na
imie Melecego. Napisal jego monogratie bp. Susza: Saulus ot Paulus Ruthe-
nae Unionis sive Meletius Smotriscius®, Mamy pod reka nowe wydanie O. Jana
Martinowa, w Brukseli r. 1864. — Pierwsze wydanie wyszlo w Rzymie r. 1666,
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co zywo wszystkie narody 1 wszyscy ob).rwa'tel.e ziemsey lpt_‘zy-
stapcie 1 postuchajcie glosu mego! Nas’m1ew1_sk}em_ teraz s.wmtu
jestem, a przedtem ludziom i aniolom . podzlwwnhle.... Dme.m y
nocy placze, a lzy po jagodach moich jako potoki r-zeczne-mekf?,
a nie masz, ktoby mnie pocieszyl, y wszyscy mnig odblerz(?h,
wszyscy mng wzgardzili.. Synowie i edrki moje, l_(torc'am rodzﬂua
y wychowala, opusciwszy mig szli za tg, ktora nic nie bolala :

A skarzac sig na pasterzy, biskupéw, ze zdradziecko swej
Cerkwi odbiegli, pisze dalej (karta 13):

Wiele teraz nazwiskiem pasterzéw, ale malo rzecza. Albo-
Wiemnniektérzy z dzisieyszych rozumney trzody Chrystusowey
pasterzéw zaledwieby sig nad bezrozumnem .osléw stadem pa-
sterzami by¢ godnemi nalezli. Co wigtsza, nio pastefze sa, ale
wiley drapiezni, nie wodzowie, ale lwy zglo@nle.lle, ktérzy jedne
owieczki sami nieszezednie pozyrajs, a drugiemi smocze paszcze-
ki bez litosci zatykaja. O nieszczesna trzodo! izali ten pas.terzer.n
i mistrzem byé moze, ktéry sig sam nigdy nie uczyl? ktory nie
wie, co Bogu powinien, ani tez co inZni@:mu swemu?“ .

Przystepujac potem do poszczegdlnej chara.kterystyh ’gyf:h
pasterzy, odzywa sig¢ naprzod (str. 76) ; do metropolity Pocieja:
,wspomni synu, co sig nad bracia twojg malo 'przedtiam. stalo,
ktérzy na teyze z tobs drodze byli. Nad przodkmm mo?vjq.two-
im, kvtérego sig ty sukcesorem metropolskiego stolca byé mianu-

jesz y innemi jego 1 twemi spolbiskupami, ktérzy was wiarg y

uczynkami nasladowali.... On (Michal Rahoza) jeszczg zywym be-
dac, jako umarly chodzil i smieré nagls (%eSPerackle glosy wy-
puszezajae podjal. — Drugiego zas (polockiego, Herma_na) 'ma,lo
nie przedniejszego tej waszej Uniey forytarza sprawiedliwym

bedgeych ludzi postrachem po eerlfwi .tam y sam srodz,e s'trat
szliwie rzucal y zaczetey przezen thur:gley az (.io .s.amey Smiege
skofczyé nigdy nie dopuseil i t. d... Piaty, a na}.]bhzszy tv'vo!] ko?
lega (lucki, Terlecki) mezobdjstwem, wszeteczenstwerm y innemi

podobnemi cnotami, o ktérych wszystek lucki powiat wie, nie- |

pojednokro¢ siebie przyozdobiwszy.... za drugiemi _siq pospi:aszy}“.
Tych kilka préb daje miare, ile jadu wrogiego Unii ,La-
ment Smotrzyskiego* zawieral, jak rozjatrzajaco na umysly czy-

telnikow wplywal i dzielo zjednoczenia utrudnial, zwlaszcza, %e .

obok przytoczonych retorycznych zwrotéw wprost zaczepial 1

i
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zwierzchnictwo papieza nad Kosciolem i inne dogmata katolic-
kie, nie czujac czesto w ferworze polemiki, ze wypadal z rol-
obroficy Cerkwi wschodniej dyzunickiej i staczal sig na pochy-
los¢ protestancka,

Ze po stronie katolickiej lekano sig rzeczywiscie zgubnego
wplywu Lamentu Smotrzyskiego na ludnogé ruska, dowdd w tem,
Z6 postarano sig nietylko o zakaz Zygmunta IIT (7 maja 1610 r.),
aby nie wolno bylo go rozprzedawaé i czytac¢ 1), ale dwdch
owego czasu znakomitych pisarzy katolickich chwycilo za pidro,
aby na Lament odpowiedzied, falsze jego zbi¢ i wykazaé naro-
dowi ruskiemu, ze autor Lamentu bledy heretyckie glosi, jako
artykuly wiary starozytnej Cerkwi wschodniej.

Pierwszym, co dal Teofilowi Orthologowi wymowns od-
prawe jeszcze w r. 1610, byl Ks. Piotr Skarga w pismie: ,Na
Threny i Lament Theophila Orthologa do Rusi Greckiego Na-
bozehstwa Przestroga“ 2). Dwa lata pozniej stanal z nim w szran-
ki Rusin Eliasz Morochowski, sekretarz krélewski, pozniejszy bi-
skup wlodzimierski w ksiazce: nParegoria albo Utulenie uszezy-
pliwego lamentu mniemaney Cerkwie swigtey wschodniey zmy-
slonego Theophila Orthologa“ 3). Wartos¢ ksiazki Morochowskie-
g0 gldwnie na tem polega, ze nietylko dogmatyczne bledy La-
mentu wykazuje, ale wymownie przedstawia oplakany stan Cer-
kwi ruskiej dyzunickiej pod rzadami patryarchéw carogrodzkich
W przeciwieistwie do wewnegtrznego odrodzenia Cerkwi unic-
kiej, dokonanego w krétkim stosunkowo czasie po zawarciu Unii.

Zdaje sig. ze oba pisma nie byly bez wplywu na Smotrzy-
skiego, na kilka lat uspokoil sig, nawet do unitéw wilehskich sie

' . zblizal i w dysputy z nimi sig zapuszezal. Widocznie zachwial
sadem pahskim jeszcze za zywota zly duch czestokro¢ y przy |

zer i iezmiernym wszystkich tam |
sarnym nabozenstwa od prawowaniu z niezmierny y _

sl w przekonaniach swoich i szukal prawdy. Napisal w tym
czasie ,Palinodig“ i ,0 pochodzeniu Ducha $w.* i dal oba pi-
sma w manuskrypcie do przeczytania bratezykom i zakonnikom
dyzunickim. Ci spalili je i przelekli sig, widzac go na drodze do
Unii. Pod tem wrazeniem wzbronili mu dalszego znoszenia sie
z Unitami i sklonili go, ze r. 1617 pozwolil sig archimandrycie
Leoneyuszowi Karpowiczowi postrzydz na mnicha. Jako mnich

!) Wilenskie Bractwo $w. Ducha zaniosto do trybunalu skarge przeciw te-
mu zakazowi. Por. Holubiewa, 1. ¢., str. 188—190.

?) W Krakowie u Andrz. Piotrkowezyka. r, 1610,

3 W Wilnie w druk. Leona Mamonicza r. 1612,
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zyl jakis czas wylaceznie dla katedry, ktorg w szkole brackiej
zajmowal, uczyl! jezykéw lacinskiego i slowianskiego i wydal
slownik i gramatyke slowianska. Niebawem przeciez znown wy-
stepuje jako polemiczny pisarz 1 w latach 1621 i 1622 oglasza
kilka pism, uderzajacych na Unig i wystepujacych w obronie
dyzunii, a mianowicie w obronie wkrzeszonej przez patryarche
antyochenskiego Teofana w XKijowie w r. 1620 przeciw wszel-
kim prawom krajowym i cerkiewnym hierarchii dyzuuickiej na
Rusi 1),

Skarzy sig w tych pismach na ponizenie Cerkwi, przypo-
minajge jej dawniejsze Swietne czasy, kiedy najpierwsze rody
do mniej i do bractwa sw. Ducha nalezaly; Teofana patryarche
antyochenskiego broni przed zarzutem, jakoby byl szpiegiem
tureckim; stara sig wmoéwi¢ w czytelnika, ze Teofan byl za ze-
zwoleniem Zygmunta IIT w Kijowie i ze bractwo wilehskie do-
piero wtenczas zaczelo sig z nim znosié i prosié¢ go wespol z in-
nemi bractwami o wyswigcenie biskupéw, gdy mialo wiadomosé,
ze Teofan od krola listy odbieral 2.

Argumenta jego nikogo z unitéw nie przekonaly, owszem
na miejscu odebral z ich strony odpowiedz w pismach pSowita
wina®,  Examen obrony“ i ,Antelench®3), ale dyzunitéw
utrzymywaly one w fapatycznie nieprzyjaznem usposobieniu
wzgledem Unii.

1) Pisma te wyszly pod nastepujacemi tytulami: ,Werificatia niewinnosei
1 (chrzescijafiskie uprzatnienie) omylnych po wszystkiej Litwie i Bialej Rusi
rozsianych o upad ‘(sic) przyprawic z rzadzonych nowin. r. 1621. — _ Obrona
werificatii* i ,Appendix na Examen obrony“. (Data wyjécia nie podana na dwéch
ostatnich pismach, ale najpéiniej wyszly w r. 1622, Smotrzyski nie jest na nich
jako autor podpisany, lecz Bractwo $w. Ducha. Sam jednak pdzniej do autor-
stwa ich sie przyznaje).

%) Werifikatia niewinnosci, mianowicie od karty 3 do 16.

%) Calkowite tytuly tych pism ciekawych i pouczajacych sa: Sowita wina
to jest odpis na skrypt, Majestat kréla Jego Mosei, honor y reputacya ludzi za-
cnych duchownych i dwieckich obrazajacy nazwany Werificatia Niewinnogei, wy-
dany od Zgromadzenia Nowey Cerkwje nazwanej §w. Ducha. Przez Ojce mona-
steru wilefiskiego §w. TrGjey, Z. S. Baz. Wilno 1621. Autorem Sowitej winy byl
Welamin Rutski.

Egzamen obrony t. j. Odpis na skrypt Obrona Werificatij wydany od za-
konnikéw monasteru wilefiskiego $w, Tréjey. Wilno u Mamonicza r. 1621.

Antelenchus t. j. odpis na scrypt uszezypliwy zakonnikéw Cerkwie od-

[
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W jednem z przytoczonych pism przyznaje Smotrzyski, ze
bractwa, a w szczegllnosei bractwo wileniskie nie byly bez
udzialu jesli nie w sprowadzeniu Teofana do Kijowa, to w skio-
nieniu go do ustanowienia hierarchii dyzunickiej dla Rusi iw wy-
borze kandydatéw na pseudo-biskupéw, do ktéryech on sam na-
lezal z tytulem arcybiskupa polockiego.

‘Namaszczony charakterem biskupim z tym wiekszym skut-
kiem i powaga, nie opuszezajac az do roku 1624 wilenskiego
bractwa, agitowal na Litwie przeciw Unii.

Przedstawiajac dzialanie gléwnych bractw przeciw Unii,
nie mozemy pomingé bractwa kijowskiego ). Nalezalo
ono w owych czasach do najmlodszych t. J- najpézniej zawigza-
nych, ale predko tak szeroks i wplywowsg rozwinelo dzialalnogé
1 to mianowicie przez szkole swoja, wyniesiong za Piotra Mohily
do godnosci akademii, ze bractwu temu przedewszystkiem przy-
pisa¢ nalezy, iz kozaczyzna z poczatku zdala stojaca od wszel-
kiej kwestyi religijnej stanela naraz groznie po stronie schyzmy,
1 z6 Unia w Kijowiei w ogéle na Ukrainie nigdy glebszych ko-
rzeni zapuscié nie zdolala ?),

stgpney Sw. Ducha Elenchus nazwany przez O. Anastazego Sielawe, przelozone-
go monasteru §w. Tréycy. Zakonu sw. Bazylego. W Wilnie 1622.

!) Holubiew, 1. c., str. 235—256. Sa tu statuta bractwa kijowskiego w r.
1620 przez Teofana zatwierdzonego,

%) Makary, Istorija russkoj Cerkwi tom X, str. 463 i nastepue i por. Ko-
ialowicza, Litowsk, Cerk. Unija, tom II, strona 80—93, artykul o ,Znaczeniu
Bractw®,



ROZDZIAYL III.

Kozacy zaporoscy po stronie dyzunii.

Hes Kozacy zaporozcy . jako zlewek zbiegéw réznorodnej lud-

-+ nosci z réznych krajéw, z natury rzeezy malo mogli
mie¢ interesu w kldtniach i sporach Unitéw i dyzunitéw. Kto-
kolwiek znajdowal sig w kolizyi z prawami kraju SWego, Czy
rusin, czy polak, czy moldawianin, czy niemiec, chcac uniknaé
prawnych nastepstw swego wykroczenia, zbiegal na Zaporoze,
jako do ziemi wolnosci. U tego rodzaju ludzi, zyjacych przy-
tem prawie wylacznie z lupéw i rozbojéw, pierwiastek religijny
nie moze wielkiej odgrywaé roli. Tymezasem dyzunia umiala
ten niesforny zywiol w swoich widokach zuzyé, i to wlasnie
wtenczas, gdy siq zdawalo, ze sprawa Unii na pokojows wcho-
dzila droge, ize dyzunici pobici i upokorzeni kilkakrotnie przez
biskupéw unickich na sejmach przycichli i o nowej wojnie ze
swymi przeciwnikami nie mysleli.

Byla to chwila, kiedy kozacy zaporozey pod wodza Kona-
szewicza oddali Polsce nie maly przystuge, walczac przy boku
Krélewicza Wladystawa przeciw Moskwie. W r. 1617 wrécil
Konaszewicz z wyprawy moskiewskiej chwalg okryty na Zapo-
roze, tworzac szerokie plany swego przyszlego wyniesienia,
i przemysliwajac nad sposobem, jakby je wykonaé. Wtem roze-
szla sig wiesé, ze patryarcha jerozolimski, Teofan, nastgpca $w,

Jakoba apostola, wracajac z Moskwy, przybywa na Ukraing. -

Zapal podniecany przez licznych emisaryuszy uwijajacych sie
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wsrdd ludu ukrainskiego ogarnal te ludnosé i wszystko garnelo
sig na jego spotkanie. Sahajdaczny Konaszewicz korzysta z te-
go; pod wplywem Joba Boreckiego, pod on czas archimandry-
ty lawry pieczarskiej, bierze na siebie role protektora dyzunii
na Rusi, i zaprasza Teofana do Kijowa, ofiarujaec mu 1,500 ko-
zakow jako straz osobistg na caly czas pobytu jego na Rusi,
Rzad polski zaniepokoil sig wprawdzie wiescia o przybyciua
Teotana w granice Rusi, zwlaszcza, ze wiedzial, iz byl wyslan-
cem patryarchy carogrodzkiego, na on czas Cyryla Lukarysa,
bedacego w zmowie z sultanem przeciw Polsce, w celu spowo-
dowaunia cara do zerwania zawartego niedawno z Polsks poko-
ju i uderzenia na nig réwnoczesnie z atakiem Turcyi1). Ale ze
przybycie patryarchy schodzilo sie wlasnie z chwilg, w ktérej
si¢ zanosilo na wyprawe moldawska, w ktérej potrzeba
bylo z jednej strony pokoju w domu, a z dragiej mnie godzilo
sig pozbawiaé pomocy kozactwa, w grozacej wojnie, patrzal na-
pozor obojetnie na te odwiedziny, na oddawane grekowl owa-
oye i na jego zuchwale i wyzywajace zachowanie sie. Nie dosé
bowiem gdy Teofan przyblizyl sie do Kijowa dnia 23 marca
1620, ze Konaszewicz prayjmowal go na czele hufca zbrojnego
u bramy miasta, ze przystapiwszy do niego pierwszy dzigkowal
mu, iz raczyl nawiedzié te nieszczesliwg kraing, pozbawiona od-
dawna swych pasterzy prawoslawnych i zachecal go do nie-
zwlocznego zaradzenia sieroctwu Cerkwi, a konczac przemowe
stowami: ,Moja moc, moje mienie, moja potega, wszystkie sily
moje, s3 na twoje ustugi, upadl trzykroé przed nim na ziemig
1 w reke go ucalowal, co za przykladem jego powtdrzylo du-

1) Sowita wina, str. 59—61; Werificatia niewinnosci passim. Depesze am-
basadora francuskiego w Carogrodzie, Filipa Harlay de Cesi do kréla Ludwika
XIII, oddrukowane u Turgeniewa, Histor. Russiae monumenta, tom II, str. 411
—34, dowodza intryg Lukarisa przeciw Polsce; poselstwo do Moskwy wyslane
zadalo zerwania ukladéw z Polska; a w listach do naczelnikéw dyzunii ruskiej
Zadal patryarcha zdradzieckiego powstania w razie wkroczenia Tureyi do Polski,
Nadto Betlem Gabor, ksiaie Siedmiogrodzki, mszczac sie na Polsce za to, ze
mu przeszkodzila opanowaé Wiedeni przez swa interwencye na rzecz cesarza
Ferdynanda T, usilowal koniecznie sprowadzié Turkéw na Polske, uzywajac za
posrednika Cyryla Lukarysa. Cyryl przyrzekl mu pomoc dyzunii w razie wkro-
czenia wojsk jego i wojsk turecki‘ch do Polski, w nadziei, Ze przez to dyzunie
do dawnego na Rusi znaczenia praywréci. (Piasecki, Chronica, str. 392, 396,
97 i Turgeniew, L. c., str. 421). Archiw. Propagandy, tom 1V, str. 63 i 65 na-
stepne. Relationes de pseudo episcopis.
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chowienstwo, wojsko i lud; rozpisano procz tego wezwanie do
wszystkie] szlachty dyzunickiej kijowskiego wojewddztwa, aby
przybywala naradzaé sig z patryarcha nad sprawami Cerkwi.
W trzy dni potem tlumy gromadzily sie okolo Teofana i pod
osfong kozactwa zaczely sie narady. Jedni chcieli wojny otwar-
te) z Lachami, inni wolali o rzez ksigzy i biskupoéw unickich
1 lacinskich, a haslem do dzialania mialo by¢ otrucie metropo-
lity Rutskiego, za ktérego zab0jstwo obiecano wielks nagrode.
Siedemdziesiat zbiréw wyslano na niego i na biskupéw z nim
zjednoczonych,

Uzuchwalony ta postaws kozactwa i ludu ukrainskiego
Teofan wyslal takze od siebie do miast ruskich listy z wezwa-
niem, aby wybrano i przedstawiono mu osoby odpowiednie na
biskupéw 1) i aby, ktokolwiek potrzebuje czy swiecen kaplan-
skich, czy lask innych duchownych, do niego do Kijowa prazy-
bywal. Jakoz niebawem widzial sie otoczonym licznemi deputa-
cyami bractw i miast ruskich. Krél nie mogac dla groznej po-
stawy kozakéw postapi¢ z Teofanem stosownie do praw krajo-
wych, powital go uprzejmym listem w granicach panstw swo-

ich, wyrazajae nadziejg, ze przyby! w celach pokojowych i za-

praszal go do Warszawy 2). Grek przebiegly lekajac sig losu Ni-
kifora. wyméwil sig od podrézy do. Warszawy, ale ubezpieczo-
ny listem kréla, odbywal tem gorliwiej narady nad utrwaleniem
dyzunii na Rusi i nad zgubg Unii. Owocem tych narad bylo
odbudowani¢ hierarchii dyzunickiej w miejsce biskupdéw, ktérzy
Unig przyjeli. W cerkwi lawry pieczarskiej przy zamknietych
drzwiach i zabitych deskami oknach wyswiecil dnia 15 sierpnia
1720 r. w imieniu patryarchy carogrodzkiego, jako jego pelno-
mocnik metropolite dyzunickiego i szesciu sufraganéw na te sa-
me stolice, ktére byly przez biskupéw unickich zajetes®). Posta-

1) Holubiew, L c., str. 256—61, gdzie sie znajduje list Teofana z 13 sier-
pnia do prawoslawnych Rusinéw.

?) List znajduje sie u Kojalowicza, Litowsk. Cerk. Unija. tom 1I, str,
319. Datowany 1 sierpnia.

%) Patryarcha carogrodzki opatrzyl go w jurysdykcye na ten cel. Zdaje
sig wiee, 2o rzecz byla juz w roku 1618 w Carogrodzie ulozona i wszkrzeszenie
hierarchii dyzunickiej na Rasi postanowione. Upowaznienie to znajduje sie w We-
rifikatii, str. 16 i u Kojalowicza, 1. c., str. 317, Data z 1 kwietnia 1618 r.
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wil zatem biskupa przeciw biskupowi, a wybdr oséb, przynaj-
mniej na gléwne stolice, dokonany byl z wielks Zreeznosely,.

Na metropolite przeznaczyl Joba Boreckiego, archimandry-
te Lawry kijowskiej, czlowieka nie bez zdolnosei, na arcybisku-
pa polockiego przeciw $w. Jézafatowi Kuncewiczowi Melecego
Smotrzyskiego, ZNanego juz nam szermierza sprawy dyzunickiej
w Wilnie; przeciw biskupowi wlodzimier. Marochowskiemu, dawniej
szemu sekretarzowi krélewskiemu, Kurcewicza, potomka kniaziéw
raskich, spokrewnionego z caly szlachty ukrainska; przeciw bisku-
powi przemyskiemu Izaka Kopinskiego, eczlowieka bystrego.
Tylko na eparchie pinska, lucky i chelmska nie znalazl juz wy-
bitniejszych osobistosei 1),

Zaledwie konsekracya rzeczonych wladykéw dokonang zo-
stala, zaraz nazajutrz na caly Rus listy z wiadomoscia o tem i
Z zapowiedzia, %6 nowi pasterze z ramienia patryarchy caro-
grodzkiego ustanowieni, niebawem przeznaczone sobie stolice
obejma. Nastgpnie ziozyl Teofan z nowo wyswigeonych synod,
na ktérym obmyslano jednolity plan dalszej walki przeciw Unii.
Migdzy innemi postanowiono burzyé¢ weigz lud przeciw bisku-
pom unickim i z pomocy ludu wypedzaé ich ze stolic biskupich,
stolice Biskupie, menastery 1 koscioly parafialne przemoca zabie-
ra¢, a od rzadu krélewskiego zadad matwierdzenia faktow do-
konanych. Calg akeye zlozono w rece bractw, jako majacych
najblizszg z ludem i z mieszczanstwem stycznosé¢ i w rece ko-
zakéw, i dlatego wezwano wszystkie bractwa do czynu. By zas
kozakéw ze spraws dyzanii tem gcislej zwigzaé¢, wpisano ich
jako czlonkéw bractwa kijowskiego, ktére Teofan na nowo zor-
ganizowal. Odtad kazda uchwala bractw byla jakoby rozkazem
dla Zaporoza 2).

Skoro wie$é o tych knowaniach, a w szczegdlnosci o wskrze-
szeniu hierarchii dyzunickiej doszla do Warszawy, oburzyla
do zywego kréla i senat. Prawo mianowania biskupéw ruskich

) Harasiewicz, Annales Eeel, Ruthenae, str. 259; Sowita wina, str. 59;
Stebelski, Chronologia, str. 189; Kobierzycki, Historia Vladislai Poloniae ot

Turciae principis; Dantisei 1655+ — Naruszewicz, Zycie Chodkiewicza, tom II,
str. 138—240. — Niemcewicz, Dzicje panowania Zygmunta III, tom TII, strona
152, 162, 210.

?) Relatio Rutscii de vita et miraculis b. Josaphat w aktach komisyi
Apost., tom I, str, 103,

!
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przyslugiwalo od konica XV wieku krélowi; sejm roku 1588 za-
twierdzil je; statut za$ litewski naznaczal branicye i zabdr débr
na przyjmujaeych godnosci duchowne bez przyzwolenia krélew-
skiego. Tymezasem Teofan bez wzgledu na kréla i rade jego
zamawial az 7 biskupéw na stolice ruskie i zlozyl z urzedu
tych, ktdrzy z zatwierdzeniem krélewskiem je zajmowali. Takie-
go otwartego pogwalcenia praw krajowych nie mo#na byfo
zniesé spokojnie; ale poniewaz chwila byla krytyczna, wojna
woloska zakonczyla sig kleska pod Cecora (1620), a z tej kleski
korzystajac Turcy nowa wojng Polsce wypowiedzieli, ktérej
z widokami pomyslnemi bez pomocy kozakéw nie mozna bylo
prowadzié, trzeba bylo oglednie wziasé sie do rzeczy. Nie wy-
stapil przeto krél wprost przeciw Teofanowi, ale wydal uniwer-
saly do wszystkich miast litewskich i ruskich, aby samozwan-
czych biskupéw chwytano i wedle praw krajowych karano, a me-
tropolicie Rutskiemu polecil rzucié na nich klatwe ).

Nowo wyswieceni nie ulekli sig ani pogrézki krélewskiej
ani exkomuniki metropolity, lecz zaraz po wy$wiecenin rozestali
po dyecezyach przez Teofana sobie przeznaczonych okdlniki
uwizdamiajae lud o swej nominacyi i przedstawiajac sie jako
prawowitych pasterzy. Emisaryusze ich wyrzucali z cerkwi olta-
rze konsekrowane przez biskupéw unickich, usewali gdzie mogli
ksigzy unickich z parafii 1 przed ludem udawali, ze przywraca-
ja skazony przez Unig dawny obrzgdek grecki. Lud strwozony
nie wiedzial, czego sig trzymac 2).

Tymeczasem zblizal sie sejm w listopadzie roku 1620, na
krérym trzeba bylo radzi¢ o poborze na przyszla wojneio $rod-
kach obrony. Na sejm przybyli licznie dyzunici i protestanci;
z Unitéw nikt albo malo kto do sejmu nalezal. Dyzunici z pro-
testantami podali sobie rece, a nawet niektérzy katolicy przyla-
czyli sig do nich i przed przystapieniem od obrad w sprawie
przyszlej wojny, zazadali poprzednio od kréla uznania wyswie-
conych przez Teofana biskupéw. Byl takze obecny na sejmie
Konaszewicz i jeden z nowo wyswieconych bisknpéw Kurcewicz,
ufny w swoje pochodzenie z rodu ksigzecego, ze mu wlos z glo-
wy nie spadnie. Konaszewicz pod tym tylko warunkiem obie-
cywal pomoc kozaczyzny w przyszlej wojnie, ze zadania dyzu-

1) Witebskaja Starina, tom I, nr. 66.
?) Stebelski, Chronologia, str. 125 i 126, wyd. drugie.
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nitéw beda spelnione. Krél mimo trudnego polozenia, w jakiem
sie znajdowal, oswiadezyl: n%e przybyli na sejm dla radzenia
o0 sprawach pafstwa, nie Kosciola, ze zresztg banicya na wy-
swigeconych przez Teofana biskupéw wydana, az do przysziego
sejmu sig zawiesza“. Wigkszoéé posléw choé nie sympatyzujaca
z Unig oburzona byla na wystgpienie Konaszewicza i przechy-
lita sig na strong kréla. Dyzunici byli tym sposobem zmuszeni
ustapic 1).

Teofan znajdowal sig jeszcze podezas warszawskiego sejmu
w Kijowie. Krélowi zdawalo sig, ze uprzejmoscig powstrzyma
go od dalszego burzenia kozakéw, Wystal tedy do niego oso-
bnego gonca z listem 2). Z grzecznej formy listu wyezytal Grek
pogrozke 1 niebezpieczenstwo wiszace nad nim. By sig zaslonig,
wydal dla oka oredzie do kozakéw, wzywajge ich do wiernosei
wzgledem Rzeczypospolitej i czyniac im nadziejg uznania przez
krola biskupéw dyzunickich, ale zabral sig czempredzej do po-
wrotu do Carogrodu $). Na samym jednak wyjezdzie, ktéry réw-
nie byl swietny jak przyjazd do Kijowa, dal wyraz swoim rze-
czywistym uczuciom wzgledem Polski i Unii, gromige przy po-
zegnaniu Konaszewicza za pomoc dana Polsce przeciw Moskwie,
1 zobowigzujae go, ze na prayszlose Unig bedzie zwalczal, a la-
cinnikéw tylko o tyle oszczedzal, o ile Unii popiera¢ nie bedas).
Az do granicy woloskiej towarzyszyli mu kozacy, a szlachta
ruska wszedzie po drodze wspaniale gotowala mu przyjecie.

Yatwo sobie wyobrazié, jakie wskutek pobytu Teofana
w Kijowie zapanowalo wsréd dyzunitéw rozjatrzenie przeciw
Unii i jej biskupom. W calej grozie okazalo sig to zaraz na sej-
mie warszawskim, ktéry w poczatkach r. 1621 sig zebral,
aby dalej radzi¢ nad przygotowaniami na zblizajacy sig wojne

1) Archiw. Propagandy Rzym., tom [V dokumentdw Bazyliafiskich ruskich
str. 63, zawiera relacya Rutskiego o tym sejmie,

?) List znajduje sie w Werifikatii, str. 28 i M. Kojawicza, Litowsk. Cerk.
Unija, tom II, str. 321. Datowany jest 10 listop.

%) Por. Werifikatia niewin., Kojalowicz, . c., str. 322 1 Listy Zolkiew-
skiego Sian. Krakéw 1868, str. 145. % listu Ziolkiewskiego 'do Zamoyskiego
Tom. pokazuje sie, Ze rzad polski podejrzywajac Teofana o cele zdradzieckie
przeciw Polsce chcial go pojmaé, wabiac go do Lwowa. Zamiar jednak sig
nie udal.

%) Teki Naruszewicza, tom zawier. dok. od r. 1622 —30, gdzie sie znajduje
Kronika ruska zawierajaca opis pobytu Teofana na Rusi.
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turecky. Przewidujgc grozace Unii niebezpieczenstwo przybyl
takze metropolita Rutski z arcybiskupem polockim Jézafatem
Kuncewiczem na ten sejm. Jeden i drugi gorzkie tu zrobili do-
swiadezenie. Nietylko dyzunici jawnie im sWoja wzgarde okazy-
wali, ale nawet poslowie i senatorowie katolicey, nie wylaczajac
biskupdw, odwracali sig od nich, publicznie na nich na ulicach
Warszawy, jako na turbatoréw pokoju wskazywali, Unii zlorze-
czyli i ani jeden z postéw katolickich nio cheial sig podjaé na
sejmie obrony ich sprawy. Krol rozzalony na biskupéw katolic-
kich za tg ich obojetnosé dla Sprawy swietej, glo$no im jg wy-
mawial. Jedynym przyjacielem i obrofcs unickich biskupdw byt
nuncyusz papieski Diotallevi, ktéry choé chorobg zlozony, wi-
dzae przy usposobieniu senatordw rosngce weigz dla Unii nie-
bezpieczenstwo, nawet poznym wieczorem wstawal gz foza, ob-
chodzil biskupéw, przekladajae im obowiazek popierania metro-
polity i odbywal narady z krélem 1),

Gdy sejm zagajono, dyzunici zlgczeni z protestantami trzy-
majac sig utartej taktyki powtarzali, ze nie przystapia do uchwa-
lenia obrony krajowej, poki pod wzgledem religijnym nie beda
zaspokojeni. Krél prébowal ukladad sig z nimi przez wzglad na
kozakdéw, ale na prézno. Pozostal Jednak niezlomnym w obronie
Unii i oswiadezyl, ze pracze] korone zlozy, anizeli na krzywde
Kosciola i Unii zezwoli¥.

Gdy w sejmie dla krzykow dyzunitéw i ich przyjaciél do
zadnej uchwaly przyjsé nie moglo, wdarl sie tlum do senatu,
1 tu musial krél zgodzié sig na przemowe Znanego mnam przy-
wodey wichrzycieli Drewinskiego Wawrzynca, ktéry mniej wig-
ce] w te slowa odezwal sig do niego:

»Nigdy, Najjasniejszy Panie, nie widziano takich zaburzen
i nieporzadkow w kraju, jak od czaséw Unii. Tylu obywateli
szlachetnych jednym glosem oskarza biskupéw unickich o krzy-
wdy od nich doznane, Rzeczpospolita niema przeto z Unii za-
dnej korzysei; biskupi unicey gwaleg jej wolnosei, zabierajac prze-
mocg cerkwie ludowi. Unia utrzymujaca sig tylko gwaltem powin-
na wige byé zniesiong. Naj. Panie, zakohczyl swy przemowse,
lagam Cig w imieniu calej Litwy i Rusi, uwolnij kraj od tej

') O Diotallevim por. artykul Jul. Bartoszewicza w Encyklop. powsz.
Orgielbranda, tom VII, str. 110. W archiwum propagandy sa tez w Rutskiego
listach bardzo pochlebne o nim wzmianki,
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kleski; rozkaz, aby wladycy uniccy ze swych stolic ustapili,
a uznaj tych, ktérych patryarcha wyswieoil® 1),

Metropolita obecny tej przemowie uprosit sobie pozwolenie
odpowiedzi na wywody Drewinskiego i $wietng mowa, ktérg na
Innem miejscu W streszezeniu podamy, zdeecydowal kréla, ze ka-
zal oswiadezyé przez kanclerza: pjezeli jedna idruga strona ma
przeciw sobie jakie zale i skargi, do nastepnego sejmu meja
byé odlozone, teraz radzi¢ trzeba o Rzeczypospolitej, a nie
o religii,

Nie mieli dyzunici odwagi sejm zerwaé i przystapi¢ mu-
sieli do obrad, dla ktérych byl zwolany 2). :

Za to po ukohczonym sejmie tem zacigtszg prowadzili
wojng przeciw Unii i dopuszezali sig r6znych przeciw niej gwal-
tow, w szczegdlnosei na Bialej Rusi za podmuchem bractwa wi-
lenskiego $w. Ducha i wyslatcow patryarchy carogrodzkiego,
bedacego w zmowie z sultanem., Wyslaney patryarchy mieli po-
lecenie podburza¢ ludnos¢ dyzunicks przeciw Polsce i sklonié ja
do powstania w chwili, gdy Turek w granice kraju wkroczy.
\Osobliwie czlonkowie bractw wilefiskiego i kijowskiego, a na ich
czele Smotrzyski i Borecki, byli uwiklani w ten spisek nie taj-
ny woéwezas w kraju 3),

Krél powiadomiony o tem, co sig dzialo, polecit Lwowi
Sapieze, kanclerzowi litewskiemu, dnia 10 kwietnia r. 1621, aby
zlozyl komisye, z jej pomocs wysledzil szpiegéw tureckich i ich
wspolnikéw, i przykladnie ich ukaral, zwlaszeza Boreckiego i
Smotrzyskiego ¢). Kilkunastu bratezykéw wilenskich zostaly rze-
czywiscie przekonanych o zdradzieckie wichrzenia i ukaranych

') Archiwum Propagandy rzym., 1. ¢., str. 63 i nastepne, i Przeglad po-
znanski r. 1863, tom 35, str. 323, »Relatio de pseudoepiscopis.

%) Albert Wijuk Kojalowicz, Miscellanea rerum ad statum ecclesiast, in
magno Ducatu Lituaniae pertinentium. Vilnae 1640, str. 55 i 56,

¥ Por. opréez tego cosmy wyzej powiedzieli o tym przedmiocie Teki
Naruszewicza, die 4 Junii r, 1622 ex bibliotheca Corsiniana vol. 675: »Adria-
nopoli dimissi sunt duodecim exploratores in Poloniam diversis viis cum litheris
patriarchae Constantinopolitani ad Ruthenos schismaticos. Diarium Turcicae
expeditionis; Kobierzycki, Vita Vladislais principis Poloniae. Dantisci 1655, str.
725; Niemcewicza, Dzieje panowania Zygmunta III, wyd. Turowskiego, Krakéw
1860, tom III, str. 167.

4 Ks. Kognowicki. Zycia Sapiehéw, Wilno 1790, tom I, str. 338—340.



turms; ale najwinniejsi Smotrzyski i Borecki pozostali na wol-
nosci i dalej wichrzyli.

Gdy wies¢ doszla do Kijowa o karze przez Sapiehe
w imieniu kréla wymierzonej, poruszenie wielkie zapanowalo
w stolicy Ukrainy. Pseudo metropolita Borecki uderzy! na gwalt
1 spowodowal kozakéw do tlumnego zebrania dnia 15 czerwea
1621 r. dla narady, jakichby nalezalo chwycié sig $rodkéw, aby
' dyzunig przed dalszym podobnym uciskiem obronié 1). Obrady
trwaly trzy dni. Uczestniczyli w nich Borecki, biskup Kunce-
wicz, 300 popéw s$wieckich i 50 czerficow.

Krél wyslal na zebranie ks. Obornickiego, aby $ledzil
przebieg obrad i o wszystkich szczegdélach mu donidst.

Z jego tez referatu wyslanego do kréla czerpiemy wiado-
mosei nasze 2).

Zebranie Zaporozedw zagail Borecki mows pelng gwalto-
wnych wycieczek przeciw krélowi i rzeczypospolitej z powo-
du ucisku starozytnej religii greckiej. Potem odezytal list od
bractwa wileaskiego i rejestr zamordowanych (?), uwigzionych
i do kloakéw wrzuconych z powodu przywigzania do wiary 9).
Gdy metropolita skonczyl, wyjat Sahajdaczny Konaszewicz list
swiezo od patryarchy Teofana otrzymany, ucalowal go, odezy-
tal, i w kohicu do czola dotknal na znak swej wzgledem pa-
tryarchy powolnosci. W tej chwili rozlegl sig okrzyk zgroma-
dzonych: ,przysiegamy wiernodé naszej starej wierze, az do
gardla.“ ‘

Drugiego dnia zostal posel krélewski wprowadzony na ze-
branie i uroczyscie byl przyjmowany. Kozactwo przysiegalo kré-
lowi wiernosé i powolnos¢ na jego zawolanie przeciw Turkowi,

1) Borecki byl niestrudzony w buntowaniu dyzunitéw w calej Rus: prze-
ciw Unil, Jeszeze w tym samym roku dnia 15 grudnia 1621 r. wysyla list pa-
sterski do prawoslawnych, zachecajac ich do oporu, List ten u Holubiewa, L. c.
str. 261—64, Drugi podobny list tamze znajdujemy 4 23 maja 1623 r., na str.
264 —67.

?)  List ks. Obornickiego znajduje sie w Fukaszewicza »Dzieje koscioléw
wyznania helweckiego na Litwie“. Poznai 1842, str. 165 i 166.

*) Referat klamliwy, gdyz nikt z dyzunitéw wilefiskich wyrokiem Sapiehy
nie zostal skazany na $mieré, lecz wszysey na wiezienie; powtére wiezienie spo-
tkalo ich nie dla wiacy lecz dla udowodnionych zdradzieckich zwiazkéw i spiskéw;
z wrogami ojezyzny—turkiem—za posrednictwem patryarchy.
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ale pod warunkiem, ze jego zgdania co do religii zaspokojone
beda.

Dnia trzeciego wybrano posléw do kréla: Konaszewicza,
Kurcewicza episkopa i dwéch innych, aby mu warunki zebra-
nia przedlozyli, zadajac zatwierdzenia Boreckiego i szesciu bi-
skupéw przez Teofana konsekrowanych, w przeciwnym razie
grozac, ze zniszczg wszystko ogniem i mieczem, i szlachte na
Ukrainie wytepig, Wytepienie szlachty radzil zgromadzeniu Bo-
recki.

Cazterdziesci tysigey kozactwa réwnoczegnie wyruszylo, cig-
gnac na pomoc wojsku polskiemu przeciw zblizajacemu sig z ar-
mig irzykroé stotysigezng Osmanowi pod Chocim, ale po drodze
fupilo i mordowalo siola, miasteczka, a mianowicie dopuszczalo
sig gwaltéw i mordéw na duchowienstwie sprzyjajacem Unii.

Obornicki konezy swoéj referat do kréla: pNiech nas Bég
zachowa nielicznych a do tego zlych katolikéw! Bo gdzie sig
schronié? Opuszezeni jestesmy, niemasz dla nas miejsca bezpie-
©cznego, miasteczka i siola zniszczone, ludzi takze nie ma, bo,
co zywe, poszio w kozactwo. Ani turek, ani chan tatarski nie
bylby mégl wigkszego spustoszenia sprawié.“

Krél przez komisye osobng na ten cel wyznaczong kazal
kozakom oznajmié: nze jak dotad nie doznmawali ucisku pod
wzgledem religijnym, tak tez lekaé go sig nie majg na pray-
szlosc“, O zatwierdzeniu dyzunickich biskupéw odpowieds kré-
lewska nie' wspominala. Rzecz ta odlozona byla na czas pézniej-
szy; trudno bowiem bylo wrecz im odmawiad ze wzgledu na
blizks niebezpieczna wojne.

Wojna turecka zakonezywszy sig $wistnem Zwycigztwem
pod Chocimem, do ktérego kozacy pod Konaszewiczem w zna-
cznej mierze sig przyczynili, osmielila ich do ponowienia da-
wniejszych zgdan, aby dyzunicka hierarchia ustanowiona przez
Teofana wreszcie zatwierdzona zostala 1)

') Turcy zawiedli sie w swych oczekiwaniach. Spodziewali sie, ze wsku-
tel agitacyi patryarchy konstantynopolitariskiego dyzunici za ich wkroczeniem
W granice Polski powstang i z nimi si¢ polacza. Tymeczasem skoniczylo sie na
odgrazaniu si¢ i wykrzykiwaniu dyzunitéw, ze lepiej sluzyé turkowi, anizeli kré-
lowi katolickiemu.

Unia Brazeska. 14
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W tem zadaniu znalezli naraz nowego dla sprawy unickiej
bardzo niebezpiecznego sojusznika po stronie, po ktérej najmniej
spodziewa¢ go si¢ malezalo t. j. nietylko po stronie senatoréw
katolickich $wieckich i duchownych, ale w opinii publi-
cznej miarodawcze] czesci Owezesnego spoleczenstwa polskiego.
Dotad jezeli nieraz pewna czesé senatoréw i posléw katolickich
na sejmach popierala zadania i skurgi dyzunitéw, to gléwnie
dlatego, ze zaczeli wierzy¢ tym skargom i przypuszezaéd, ze dy-
zunitom krzywda sig dzieje, zwlaszeza, ze Unici nie bedac w sej-
mach, albo wcale reprezentowani, albo bardzo slabo nie mieli
sposobu bronié sig przeciw czynionym sobie zarzutom i W.yk'a-
zywaé ich falsz. Teraz objawila sig niecheé ogdélna do Unitéw
1 Unii ze wzgledow eczysto politycznych, z prostej racyi stanu.
Aby zapewni¢ krajowi spokd] wewnetrzny i koniee polozyé wa-
sniom i klétniom miedzy dyzunitami a Unitami, uwazano za
potrzebne zaspokoi¢ zgdania Zaporozeéw i zgodzié sie na za-
twierdzenie hierarchii dyzunickiej. Miedzy zwolennikami tej opi-
nii widzimy nawet w. kanclerza litewskiego Lwa Sapiehe, dota{d
goracego zwolennika Unii, protegujgcego jg systen.latyczn{e-
w rozleglych dobrach swoich litewskich. Wyraz tej dminny; opis
nii dal Sapiecha w swej korespondencyi z arcybiskupem Jozafaj
tem Kuncewiczem, o ktérej nize] moéwié bedriemy. U pewnej
czescl magnatéw polskich miala ta niekorzystna dla Unii opinia
takze zrédlo swoje w obawie, aby kozaczyzna niezaspokojona.
mszcac sig nie spustoszyla ioh'obszernychlatifundjévfr. na Uk.rm-
nie i Wolyniu, czem sie juz odgrazala na ostatniem swojem.
tlumnem zebraninu w Kijowie, o ktéorem Obornicki referuje. Bi-
skupi lacinsey, a na ich czele 6wezesny prymas Gembicki, sz.]i
nawet tak daleko, ze zadali zniesienia Unii i przeprowadzenia
Unitéw na obrzadek lacinski, twierdzae, ze Unia niepotrzebna,
a nawet niebezpieczna dla panstwa, ze roéznosé obrzayé.lk.éw nie?‘
jest w interesie jednosci koscielnej 1 ze daleko pewniejszem i
trwalszem bedzie zjednoczenie Rusinéw z Koseiolem, gdy przyj-
ma obrzadek lacinski. W tym sensie 1'eferowali‘do Rz'ymu,‘ gdz%e
nad ta sprawa zaczeto na seryo obradowad, l‘]'ak slg pokazuje
z listu prefekta Propagandy, kardynals Ludovisi, do nuncyusza
Lancelotti 1).

1) Relacye nuncyuszéw, tom II, str. 165 i 166. Instrukeya dana nuncyu-
szowi Lancelotti.

'
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Deputaci za$ na przyszly sejm warszawski r. 1623 odbie-
rali na sejmikach instrukcye nawet od katolikéw osobliwie na
Wolyniu, azeby koniecznie zadali na sejmie zupelnego uspokoje-
nia kozakéw i dyzunitéw t. j. uznania biskupéw dyzunickich,

Bractwa dyzunickie, zmiarkowawszy ten prad, tem silniej
agitowaly przez swoich wyslancéw na sejmikach, nie szezedzae
pienigdzy tam, gdzie ich perswazye nie skutkowaly.

To niekorzystne opinii publicznej katolickiej usposobienie
wzgledem Unii znalazlo swéj dobitny wWyraz na sejmie w roku
1623. Dyzunici wreezyli senatowi obszerny memoryal, domaga-
Jac sig uznania ustanowionej przez Teofana hierarchii i pray-
wrécenia praw, slowy krélewskiemi 1 konstytueyami koronnemi
z dawna swej religii przyznanych oswiadezajae, ze biskupdw
unickich i wladzy papieza nigdy nad sobg nie uznajg i powta-
rzajac przerézne skargi przeciw uciskowi Unitéw 1). Metropolita
Rutski zjechal na ten sejm, ale przybyl takze pseudometropolita
Job Borecki i Melecy Smotrzyski, mimo ze z jednego i drugie-
go banicya nie byla zdjeta i ze na obu cigzylo podejrzenie, iz
byli gléwnymi sprawecami niepokoju wséréd ludnosei dyzunickiej,
Gdy Rutski cheial na zarzuty i wywody memoryalu odpowie-
dzie¢, odméwiono mu glosu dlatego, ze nieby! ani senatorem ani
poslem. Roéwnies naprézno prosil senatordw polskich, aby go
wyrgezyli i poparli sprawe jego. Wymawiali sie albo brakiem
czasu, albo ze Unia ich nie obchodzi,

Zaledwie pozwolono mu byé obecnym na posiedzeniach se-
natn i 40 na to, aby stucha¢ gorzkich wymowek, ze Unia jest
przyczyng niepokoju wewnetrznego i aby siedzial na najposle-
dniejszem miejscu wsréd zwyklych ksigzy.

Tu pokazalo sig, jak cieskim, nie do darowania bledem
bylo nie przypuszezanie biskupéw ruskich do sénatu na réwni
z biskupami lacifiskimi i przecigganie szlachty ruskiej i to naj-
znaczniejszych rodzin na obrzgdek lacinski, Podlug relacyi me-
tropolity Rutskiego do Propagandy w Rzymie okolo 100 rodzin

1) Memoryal ten brzmi: »Supplicacia do Przeodwieconego Sanatu Korony
Polskiej i W. Ks. Litewskiego w . 1628 do Warszawy na Sejm walny przyby-
Tego od obywateléw koronnych i W. Ks. Litewskiego Religiey starozytnej Grec-
kiej posluszenstwa Wschodniego“. Bez miejsca cruku, karta 22. Jest oddruko-
wany w ,Dokumenty objasniajuszezyje Istoriju zapadno Russkago kraja. Peter-
sburg 1865, str. 230 i nastp.
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szlacheckich, co rok opuszezalo obrzadek ruski i przechodzilo do
Kosciola lacinskiego, zwlaszeza mlodziez w szkolach jezuickich
wychowywana. Podezas gdy wiec dyzunia miala swych repre-
zentantéw na sejmikach, sejmach i w senacie, Unia ich nie
miala, byla bezbronng i bez opieki.

Biskupi lacinsey wskutek przedstawien wyslanych przez
Rutskiego do Rzymu przed zebraniem sig sejmu otrzymali przez
prymasa Gembickiego osobne upomnienie od papieza Grzegorza
XYV, aby metropolite na sejmie popierali. Takze nuncyusz opa-
trzony w podobne instrukeye czynil, co mégt, aby Unie przed
zamachem dyzunitéw ratowaé 1). Jedyny skutek tych staran byt
i to glownie dla dobrej woli kréla stale Unii zyczliwego ten, ze
sejm ustanowil komisye zlozona z katolikéw i dyzunitéw, maja-
cy rozpatrzeé i rozsgdzié wzajemne dyzunitéw i Unitéow zale.
Rutski zgodzil sie na komisye, do ktére] sam nalezal, mimo ze
niechetny Unitom prymas Gembicki jej przewodniczyl i ze do
niej wybrano Boreckiego i Smotrzyskiego.

Komisya wystuchawszy jedng i drugg strone musiala przy-
zna¢, ze dyzunici nie mogli swych skarg zadnemi przekonywa-
jacymi faktami w wazniejszych punktach poprzeé. Skonezylo sig
wige na zalecenmiu obydwom stronom, aby zachowaly zgode i
unikaly wasni. Wymiar sprawiedliwosci odiozono na pézniej.

Bylo to juz pewnym tryumfem dla Unitéw. Unikneli przy-
najmniej na chwile gléwnego mniebezpieczenistwa uznania bisku-
pow dyzunickich i odsgdzenia swych pasterzy od nalezgeych im
sig stolic; czego przy usposobieniu postéw katolickich w chwili
zbierajagcego sig sejmu lgkaé sig nalezalo.

Dekret sejmowy brzmial: juspokojenie ludzi w religii gre-
ckiej rozréznionych dla nawalnych Razeczypospolitej spraw na
przyszly sejm-odkladamy, a teraz poké| ab wirinque tak duchow-
nym jako i dwieckim ludziom ecwiuscunque status et conditionis za-
chowamy. Procesy jednak, wszelkie nadworne i komisarskie de-
kreta, banicye, sekwestry, rafione rozréznienia w religii, jezeliby
sie jakie pokazaly, kasujemy“ ?). '

Usuniete na razie niebezpieczefnstwo grozilo przeciez zawi-

sng¢ na nowo nad Unitami na najblizszym sejmie wobec nie-

®
1) Relacye nuncyuszéw, tom IT, str, 165. Archiwum propagandy, tom IV,
Korespond. Bazylianskiej str. 65.
2) Volumina Legum, t. III, str. 217, wyd. Petersburskie 1859.
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przychylnego ogélnie dla Unii wsréd katolikéw usposobienia i
obawy przed kozakami,

Tymeczasem sama Opatrznodé przyszla w pomoc biskupom
ruskim zostajacym w $miertelnej trwodze o przyszlosé swej
Cerkwi. Po skonczonym, a co dopiero oméwionym sejmie roze-
szla si¢ w koncu miesigea listopada r. 1623 po calym kraju
wiadomosé o $mierci meczenskiej $w. Jézafata Kuncewicza. Wia-
domosé ta w jednych oburzenie, w drugich wywolala przeraze-
nie, zwlaszeza gdy krol, sprawdziwszy przez swych komisarzy
zbrodnie, winowajecéw przykiadnie ukara¢ kazal i dwudziestu
kilku najwinniejszych glowe pod topér polozylo. Praywodzcy
dyzunii z przestrachu przycichli, nawet kozacy przestali swe
dawniejsze zgdania ponawiaé; a wsréd katolikéw obrécila sig
opinia na korzys¢ Unitéw. Ten stan rzeczy utrzymal sig az do
kofica panowania Zygmunta III, ktéry od meczenstwa sw. J6-
zafata z tem wieksza stanowczoscia Unie zastanial. Czuli tez do-
brze dyzunici, ze dopéki Zygmunt IIT zyje, nic nie osiggna, ale
pocieszali sig, ze Zygmunt III podeszly w wieku niezadtugo do
grobu zstapi, i ze pod nastgpnymi rzgdami zdobeds sobie, o co
dotad nmaprézno si¢ dopominali.

Jakoz zaledwo Zygmunt III $wiat ten pozegnal, wystapili
kozacy w imieniu dyzunii z dawnemi zadaniami 1), Trzydziesci
tysigcy stalo ich podezas bezkrélewia pod bronis i podburzani
przez popow dyzunickich, ktérych 300 przyszlo do ich obozu,
blagajac o obrong praw i przywilejéw dyzunii, grozili, ze jezeli
dawne zadania odnoszace sig do religii greckiej, nie beds spel-
nione, ogniem i mieczem Unig wytepig i z bronig w reku wy-
walczg sobie nalezne swej Cerkwi prawa.

Wladyslaw IV nie majacy gorgcosci wiary ojea i sklonny
do paktowania, raz by sobie zapewni¢ korong krélewska, a po-
wtére, aby uspokoi¢ kozakéw, Ukrainy nie straci¢ i pokéj we-
wnetrzny zabezpieczyéd, zgodzil sig w paktach konwentach z za-
strzezeniem, ze przez to nie mysli Unii poswiecié, na nastepu-
jace zadania kozakéw i dyzunii:

Artykul 1. ,Dyzunici majg wolne wyznanie wiary na calym
obszarze Rzeczypospolitej. Wolno im posiadaé, wznosié, napra-
wiaé cerkwie, seminarya, szpitale, otwieraé drukarnie, piastowad
urzedy miejskie bez wyjatku.

1) Petycye i Zgdania kozakéw u Holubiewa, 1. c., str. 401—407.
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Artykual I, Pozostaja w posiadaniu cerkwi, ktére byly
woéwezas w ich reku; bractwa ich zachowuja swoje prawa, wol-
no im takze nowe bractwa zakladaé.

Artykul III i IV. ,Zaraz po koronacyi bedzie z posréd
szlachty dyzunickiej mianowany nowy metropolita dla dyzuni-
téw z tytulem metropolity kijowskiego: ten bedzie obowigzany
postara¢ sig o inwestyture u patryarchy carogrodzkiego, i trzy
inne biskupstwa dyzunitom przyznane: tuckie, przemyskie i mgei-
slawskie, oddzielone od polockiego. Rutskiemu pozostaje takze
tytul metropolity kijowskiego i dochody z débr metropolitalnych
‘na Ukrainie, ale te ostatnio tylko do Smierci jego. Wsaystkie
cerkwie kijowskie z wyjatkiem malego monastyru wydubickiego
wracajg do dyzunitéw,

Artykut V.  Eparchia przemyska podobnie jak lwowska na-
leze¢ bedzie do biskupa dyzunickiego. Biskup unicki (Krupecki)
otrzyma w dozywociu od kréla rocznie 2000 zlp.

Artykul VI. ,Wladyka unicki w Ffiucku, Jeremiasz Pocza-
powski, ustapi swego biskupstwa biskupowi dyzunickiemu, wol-
no mu tylko bedzie uzywaé¢ w dozywociu tytulu wladyki i za-
trzymac archimandrys zydyczyhska. ’

Artykul VII ,zastrzegal utworzenie biskupstwa mscistaw-
skiego dla dyzunitéw z tytulem biskupstwa mseistawskiego, or-
szanskiego i mohilowskiego. Rezydencye mial ten biskup mieé
w Mohilewie. ,

»inny artykul przyznawal jeszeze metropolicie dyzunickie-
mu monaster pod Grodnem, aby tam jego sufragan mégl rezy-
dowac i $wigeié ksiezy dyzunickich dla Litwy. Inny znéw za-
pewnial po koronacyi krélewskiej ustanowienie komisyi zlozonej
z dwich dyzunitéw i z dwich Unitdw, ktéraby bez dalszej ape-
lacyi rozdzielila klasztory miedzy Unitéw i dyzunitéw w miare
ludnosei kazdego wyznania.

Artykul X1V ,daje wolnosé przechodzenia z Unii na dy-
zunie i odwrotnie“,

Najbolesniejszem bylo utworzenie wladyctwa dyzunickie-
go mscislawskiego, gdzie juz bardzo malo bylo dyzunitéw od
czasOw $mierci. meczenskiej $w. Jézafata 1).

*) Theiner, Monum. Poloniae hist., tom III, str. 399—401 i Holubiew, .
¢, str. 408—482 (dyaryusz sejmu r. 1623) a od str. 432—446 memoryaly dyzu-
nitbw w sprawie dziejacych im sie od r. 1596 krzywd i str. 454—505 drugi dya-
ryusz tegoZ sejmu.
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. Metropolita z resztg biskupéw unickich zanidst protest
przeciw powyzszym koncesyom przyznanym dyzunitom 1), ktore
weiggnigte zostaly do akt grodzkich nim jeszeze sejm potwier-
dzil; toz samo uwezynili biskupi lacifiscy z prymasem Janem We-
zykiem na czele i w polgczeniu ze znaczng liczba senatoréw
swieckich (54 senatoréw i postéw). Metropolita przestrzegal przed
nieszezgsciami, ktére te ustepstwa na kraj sprowadza i o$wiad-
czyl, ze ani on, ani sufragani jego stosowaé sig do nich nie be-
da, poki Stolica Apostolska ieh nie potwierdzi. Krél pisal po
dwakro¢ do papieza Urbana VIII, blagajac go o zatwierdzenie
swych ustepstw. Tymczasem nowy metropolita dyzunicki Piotr
Mohyla, nastepca Boreckiego, w przewidywaniu, ze zatwierdze-
nie papieskie nie nadejdzie, domagal sig natychmiastowego wpro-
wadzenia w zycie punktéw ugodowych.

Mimo zareczenia kréla co do jego uezué katolickich i za-
pewnien, ze grozgce niebezpieczenstwo wojny z Rosya wymaga
tych ustepstw, azeby przez nie zapewnié sobie pomoc kozakéw
przeciw Rosyi, papiez odméwil zatwierdzenia i polecit biskupom
ruskim, abv wszelkiemi silami bronili praw Kosciola“ ?).

Krdl by uspokoi¢ sumienie, zwolal 18 lutego 1633 rade teo-
logéw, przedkladajac im pytanie, czy sie godzi wykonaé ustep-
stwa uczynione dyzunitom. Zasiadali w tej radzie Jezuici, mie-
dzy nimi stawny Mikolaj Tigezyclki, Kapucyni, Karmelici i pro-
tesorowie akademii krakowskiej. Po dlugich naradach zdecydo-
wano wiekszoseia gloséw, ze nie wolno czynié ustepstw, ktore
s pogwalceniem prawa bozego i ponizeniem wiary i pociggng
za sobg zgube dusz. Mimo to krél na najblizszym sejmie (1633)
przyrzekl dyzanitom wykonadé wszystko, co zaprzysiggl w pa-
ktach konwentach i wskrzesit hierarchig dyzunicks zgodnie z da-
nemi przyrzeczeniami. Piotr Mohita objal Kijéw z monasterami,
Aleksander Puzyna biskupstwo Iuckie, Jozef Bobrykowicz bi-
skupstwo mscistawskie, Zadne protesty nie zdolaly powstrzymac
biegu rzeczy 3).

') Holubiew, L c. str. 447—450 i str. 530—535.

) Theiner, 1. ¢, str. 401—-403. Archiw. Wat. Nunz. di Polon,, tom 43.
Listy nune. z dnia 29 czerwea 1632 r. i 14 grudnia 1632 i tom 44. List kard.
sekr. stanu z 31 lipea 1632 r.

3) Walki Unitéw z dyzunitami wywolane ustepstwami Wladyslawa opi-
suje dokladnie Szusza w referacie do Rzymu: »De laboribus Unitorum ete.“
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Ze stanowiska politycznego mogly ustepstwa Wiladyslawa
IV wydawaé sig na razie roztopnemi, Chwilowo uzyskal przez
nie to, czego pragnal, to jest pomoc kozakéw przeciw Rosyi;
ale w pézniejszych latach nie obronily one Polski od wojen ko-
zackich, ktérym niemniej przez ustepstwa swoje Wiadyslaw IV
zamierzal zapobiedz.

Unii zadaly one bolesne ciosy, lecz dalszemu ToZWojowi
przeszkodzi¢ nie zdolaly.

Ksigga sz0sta

Unia zwolna zwycieza.

u Harasiewicza, Annales Eccl. ruth., str, 298 do 349, .— Scisle one juz do za-
dania pracy naszej nie naleza, dlatego w ich szczegblowy opis nie wchodzimy.




ROZDZIAL 1.

Opieka papiezy | Zygmunt Ill nad Unia Brzeska.

1. Nieszozqs’;ciem Unii Brzeskiej bylo od samego poczatku, ze

licanych i poteznych majac wrogdw i przeciwnikéw, bar-
dzo malo liczyla przyjaciol i obroneéw. Tem wigcej poczuwamy
sig do obowigzku uwydatni¢ w naszem opowiadaniu te osobi-
stosci, ktore bads swym wplywem, badz praca i zabiegami Unie
stale popieraly i mniej czy wigeej do zwyciestwa sig przy-
czynity.

Na pierwszem miejscu stawiamy papiezy. Kiedy malo kto
w kraju myslal o tem, aby popiera¢ akeyg biskupéw unickich,
papieze przypominajg stale ten obowiazek krélowi, jednemu i
drugiemu kanclerzowi pafstwa i senatorom duchownym i $wie-
ckim, a nuncyuszom swoim w instrukeyach im dawanych nigdy
nie zaniedbuja, zwlaszcza ilekroé ich dochodzily wiadomosei
0 wigkszem niebezpieczenistwie grozacem Unii, zalecad, aby czuj-
nie stali na jej strazy i pomagali biskupom unickim w ich sta-
raniach i zabiegach ).

Gdy biskupi Pociej i Terlecki po zlozeniu w Rzymie wy-
znania wiary katolickiej wracali do kraju, wysyla réwnoczesnie
papiez Klemens VIII listy do kréla, do senatoréw duchownych
i swieckich, i do kanclerza Zamojskiego polecajac dzielo Unii
ich pieczy, i domagajac siq mianowicie od kréla, aby wszyst-
kich ruskich biskupow przyjal do senatu na réwni z biskupami

') Por. Relacye Nuncyuszow Apostolskich, wydanie Rykaczewskiego,
Berlin 1864, tom II, na wielu miejscach.



tacifiskimi, a duchowienstwo ruskie, aby stosownie do obietnic
przed zawarciem Unii danych, w prawach i przywilejach zré-
wnal z duchowienstwem lacifiskiem,

»Upominamy, pisze dnia 7 lutego 1596 do kréla, Wasza
krélewsks Mos¢, abys warunkéw i artykuléw przez Rusinéw
przed Unig postawionyeh, o ile do Ciebie nalezy, wedle slusz-
nosei i wspanialomyslnosei swej wykonaé¢ nie zaniedbal, i abys
to poleci! tym, do ktérych wykonanie z urzedu bedzie nalezalo.
Mianowicie za$ jednej rzeczy od Twej krélewskiej wspanialo-
myslnosei domagamy sie, abys zjednoczonych biskupéw ruskich
przyjal do grona senatoréw duchownych Krélestwa polskiego.
Na tem wznioslem miejscu bowiem, gdy zasieds i powaga ich
podniesie si¢ i skuteczniej praw swoich beda mogli bronié, sa-
ma za$ Unia glgbsze zapusci korzenie, Zreszta, gdy przez nas
przyjeci zostali do laski i jednosci Stolicy Apostolskiej i gdy-
smy ich za braci naszych uznali, sluszna i sprawiedliwg jest
rzeczy, azeby zazywall tej samej czci, co reszta biskupéw. O ile
zas to przyczyni sig do wzmocnienia samego Krélestwa polskie-
go. Wasza krélewska Mogé najlepiej to oceni¢ potrafisz 1),

Podobnej tresci byly listy papieskie do senatoréow, ducho-
wnych i $wieckich. Po dokonanej proklamacyi Unii na syno-
dzie Brzeskim ponawia papiez swoje dawniejsze przedstawienia
do kréla, i uspakaja Rusinéw co do kar koscielnych przez pa-
tryarche konstantynopolitanskiego przeciw odstepcom od dyzunii
ogloszonych, oswiadczeniem, ze takowe sg bez mocy i znaczenia.

W r. 1698, gdy Zygmunt IIT znajdowal sie po za grani-
cami kraju, starajac sig o odzyskanie tronu szwedzkiego, a in-
trygi patryarchéw konstantynopolitatiskich przeciw Unitom nie
ustawaly, podnosi znowu papiez glos swo] i poleca obroneg Uni-
tow przeciw intrygujgeym Grekom arcybiskupowi gnieznien-
skiemu i lwowskiemu 2).

Widzae zas jak biskupi wystawieni na ucisk i przeslado-
wanie dyzunitéw opuszezeni byli przez katolikéw w senacie i
w sejmach i jak nikt za nimi sig nie ujmowal, gdy dyzunici
skargi nieuzasadnione przeciw nim wytaczali, przypomina pa-
piez krélowi w roku 1604 dawng obietnice co do krzesel sena-
torskich dla biskupéw unickich i zaklina g0, aby przynajmniej

1) Theiner, Monumenta Poloniae hist., tom III, str, 252,
) Theiner, Monumenta Poloniae hist., tom IIT, strona 267, 271, 2721 282.

metropolicie choéby ostatnie po biskupach lacinskich dal miej-
sce, zwlaszeza, ze juz ci pomarli, ktérzy najwigksze dotad przy-
puszezeniu biskupéw ruskich do senatu stawiali trudnogci.

»Jezeli nie w innym celu pisze, to w tym niech metropo-
lita wejdzie do senatu, aby na niesprawiedliwe zaczepki dyz-
unickie mégl odpowiada¢ i praw Kosciola unickiego bronié 1),

Z relacyi nuncyuszéw i biskupéw ruskich wiadomem bylo
papiezowi, ze gléwnym sprawcg trudnosci, przeciwnosei i prze-
ciwienstw, jakie Unia od pierwszej chwili miala do zwalczania,
byl stary ksigze Konstanty Ostrogski; dlatego stara sig przed
kardynala Bernarda Maciejowskiego, arcybiskupa gnieinieﬁs.kifa-
go a bylego biskupa Iuckiego, wielce zastuzonego okolo przyjscia
Unii do skutku, tego poteznego 1 wplywowego magnata przy-
chylniej wzglgdem Unii usposobié?). A gdy wskutek staran
Maciejowskiego jakas nadzieja zablysla, ze ksigze zaniecha przez
zstagpieniem do grobu swej opozycyi 1 péjdzie w élady e}.)fs]_{o-
patu, pisze do niego papiez dnia 15 stycznia 1605 r. i zbijajge
jego argumenta, ktore go rzekomo od Unii wstrzymywaly, za-
checa i upomina go, aby sig nie ogladal ani na patryarche an-
tyochenskiego, ani na carogrodzkiego, lecz sam dal dobry z sie-
bie przyklad i do Unii przystapil, a reszte narodn ruskiego za
sobg pociagnie i niesmiertelng okryje sig slawa 3). .

- W glady Klemensa VIII wstepuje nastepca jego papiez
Pawel V. Od pierwszej chwili objecia rzagdéw Kosciola nie szcze-
dzil pochwal i zachety metropolicie Pociejowi, aby nie usta.w?:l
w swojej gorliwosci okolo obrony, wzmocnienia i szerzenia Unii;
a dowiedziawszy sie prawdopodobnie z relacyi Pocieja, ze wiel-
ka pomoc w trudach swoich pasterskich znajdowal w w. kanec-
lerzu litewskim Lwie Sapieze, wysyly do niego list dzigkczynny
polaczony z prosba, aby nie odmawial i nadal pomocy swej osa-
motnionemu metropolicie 4).

Jak poprzednika jego tak tez jego samego bolalo bardzo,
ze w senacie i1 w sejmach nikt z Unitéw nie zasiadal, podczas
gdy dyzunici licznie tamze bedac reprezentovx'mni coraz pa},tar-
czywiej domagali si¢ odebrania biskupom unickim dyecezyj i po-

1) Tamze, str. 283.

2) Tamze, str. 285.

3) Theiner, Monumenta Poloniae hist., tom III, str, 286.
4) Tamze, str. 288, 297.
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zbawienia ich godnogci. Przypomina tedy ponownie krélowi obo-
wigzek dopuszezenia biskupéw unickich lub choéby tylko me-
tropolity do senatu dla obrony spraw ich Cerkwi 1),

Wiadomo, ze dyzunici zadng bronig nie gardzili, byle uni-
ckich biskupéw przed narodem zohydzi¢ i Unig w pogarde po-
da¢. Migdzy innemi puszezali klamliwie wiesei migdzy lud, ze
Unia jest zamachem na obrzadek ruski i stuzy tylko za pomost
do obrzadku lacinskiego. To wystarczalo dla ciemnego ducho-
wienstwa i ludu praywigzanego wigeej do obrzadkn anizeli do
wiary, ktérej nie znali, aby od Unii stronié. By tym wiedciom
ktam zadad, wystal papiez w r. 1615 dnia 10 grudnia na Rug
deklaracye, ze nigdy nie bylo i nie jest intencyg Stolicy Apo-
stolskiej w ezemkolwiek obrzedy ruskie naruszaé, a tem mniej
Je znosié 1 lacinskiemi zastepowad ?),

Nawet ofiar nie szezedzil, gdy chodzilo o dobroio rozwoj
Cerkwi unickiej. Jedna z najgwaltowniejszych potrzeb Unii na
Rusi bylo rozszerzenie o$wiaty miedzy duchowienhstwem pogra-
zonem w wielkiej ciemnosei dla braku szkél. W r. 1615 oglosit
przeto konstytucye, na mocy ktdrej odtad czterech mlodzieficw
ruskich kosztem Stolicy Apostolskiej ksztalci¢ sio mialo w Rzy-
mie w kollegium pap. greckiem, istniejacem przy kodciels sw.
Atanazego 3).

Pontyfikat Grzegorza XV krétkim byl, a jednak i on
pozostawil $lady pieczolowitosei o losy Unii. W chwilach naj-
grozniejszego niebezpieczenstwa dla Unii po dwakro¢ w r. 1622
1 1623 zaklina Grzegorz Zygmunta III, aby nie wypuszezal
z opieki swej Unitéw i bronil ich przeciw napasciom dyzunitéw
a w szezegolnosei kozakéw. Toz samo poleca areybiskupowi
gnieznienskiemu, osobliwie wymaga od niego, aby wspieral me-
tropolite 4).

Pontyfikat nastepnego papieza Urbana VIII przypada
W czas meczenstwa S$w. Jozafata, arcybiskupa polockiego i po
czesel w czas smutnego dla Unii panowania kréla Wiadystawa IV,
ktéremu sig zdawalo, ze ustgpstwami ezynionemi dyzunitom na
niekorzysé Unii zapewni sohie spokdj na Rusi i zniewoli sobie

1) Tamze, str. 348, 349, 350, 354,

?) Theiner, Monumenta Poloniae hist., tom III, sfr. 360.
) Tamze str. 359. :

4) Tamze str. 366, 367, 368.
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kozakéw. Przez cale dwadziescia lat swego pontifikatu (1624—
43) utrzymuje Urban VIII ozywiong korespondencyg w sprawie
Unii z krélem iepiskopatem ruskim, a obok tego przysyl?d szcze-
gélowe instrukcye nuncyuszowi swemu, jak ma ona na kréla i na
senatorow wplywaé, aby Cerkiew ruska zjednoczona ze Stolics
Apostolska szkody nie poniosla. Gdy starani‘a nuneyusza -oka-
zaly sig bezskutecznemi i ustgpstwom uczynionym dym_lnlton.l
przeszkodzié¢ nie zdolaly, papiez tym ustgpstwom sankcyli swej,
o ktora krol prosid, odméwil 1), _

Z drugiej strony dodawal odwagi i zachety biskupom ru-
skim do dalszej walki w obronie Cerkwi; nie szczedzil im‘ poghwal
iz tak meznie znosili spotykajace ich przesladowania i winszo-

‘wal im, ze za ich sprawg Unia coraz wigee] w narodzie sie

utwierdzala i coraz szersze obejmowala kola 2).

Za rzydéw tegoz papieza wyszly dwa upomn?eni?,. jedno
do biskupdw polskich, aby biskupéw ruskich nie ponizali i uwa-
zali ich za réwnych sobie, a drugie do Jezuitéw, aby ;nlosizxe-
zy szlacheckiej ruskiej nie przeciagali do oere%dku’ laleli:tsklego.
Bazylianom za$ wprost zakazal papiez obrzadek zmieniad 3) i

“Jedno i drugie upomnienie bylo wywolane ponawiajacemi
si¢ skargami metropolity, ze przez opuszczanie ol:{rza,fiku r’uskle-
go przez szlachte i Bazylianéw Unia sig oslabia 1 najlepsze
sily traci. : ‘

2. Zygmuntowi IlI nakazywaly jego przekf)ngma, ka-tol_xc-
kie byé stanowezym zwolennikiem i1 obroficg Unii. Pragnal je-
dnoscei religijnej w panstwach swoich i gdy protestantyzm pol-
ski za jego rzaddw juz dogorywal, ze smutkie.m patrzal, ze
ogromne obszary Litwy i Rusi jeszcze byly za.mleszkal‘e przez
dyzunickich Rusinéw. Gdy wige w lonie biskupéw ruskich zro-
dzila si¢ daznos¢ do Unii, nakazywaly mu jego przekonania
religijne te daznosé popierac. :

Wzgledy polityczne nie byly prawdopodobme.takZe'bez
wplywn na jego stosunek do Unii, ale staly nifszawodme na dru-
gim planie. Wigcej one wazyly u kanclerza jego Jana Zamoy-

') Theiner, Monumenta Poloniae hist., tom III, str. 371, 377, 380, 402,

408, 417 i 418.
%) Tamze, str. 373, 377, 379, 381, 403, 424. %
%) Archiw. Wat. Nunz. di Polonia, tom 39 i Breyia Ordinis §. Basilii,
tom I, str. 48.
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skiego. Kiedy na sejmie r. 1621 jeden z dyzunitéw upominajac
sig o przywrécenie praw dyzunitom dodal, ze na podatek na
przyszla wojng z Turcys nie zezwoli, péki dyzunitom sprawie-
dliwos¢ wymierzona nie bedazie, odrzek! krol: »hiech raczej gi-
nie Rzeczpospolita, zginmy ty i ja, byle wiara $w. uszezerbku
nie poniosta® 1),

Ze jednak z Zygmunta mysl Unii nie wyszla, juz na in-
nem miejscu powiedzielismy i wykazalismy, iz zasluge jej po-
mystu maja ks. Piotr Skarga i Antoni Possewin, posel pap. na
dwory Batorego i Iwana Groznego. Raz w spoleczenstwo rzu-
cona, odtad ona w niem kielkowala i ja przyswoil sobie Zy-
gmunt III. Niestety mial on przez prawodawstwo krajowe zbyt
skrgpowane rece, aby mddz to dla Unii uczyni, czego sie po
nim, jako po monarsze spodziewad godzilo. Protekcya jego byla
przeto raczej moralna anizeli materyalna; wiecej objawila sig
w bronieniu i zaslanianiu Unitéw przed zamachami Wymierza-
nemi na nich przez dyzunig, anizeli w dawaniu im dodatniej
pomocy i W czynnem posuwaniu ich sprawy naprzod.

Wiadomsg jest rzecza, ze w pierwszych poczatkach walki
dyzunitéw z Unitami gléwnym ich celem bylo wydarcie stolic

metropolicie i wladykom unickim. Gdyby im sig ten cel byl

udal, byliby jednym zamachem Unig pogrzebali. Poruszali spra-
W tenasejmach, gdzie w polaczeuiu z protestantami mieli wigk-
szos$¢ 1 wzbraniali sig przystapi¢ do obrad nad innemi sprawami,
pokiby zadan ich nie zaspokojono. Nadto wytaezali biskupom
unickim procesa przed trybunalem litewskim, najwyZzszym sg-
dem na W. Ks. Litewskie, a zlozonym znowu w wigksze]j czesci
z innowiercéw przeciwnych pospolu z dyzunitami Unii. W tym
trybunale zawsze procesa wygrywali i w latach 1596, 1605 i
1609 widzimy metropolite Rahoze i biskupa, wlodzimierskiego Po-
cieja kilkakrotnie skazanych na pozbawienie urzedu i godno-
~ $ci.*W tem niezaprzeczona byla zasluga kréla, ze postanowien
sejmowych i wyrokéw trybunalskich nie pozwalal wykonywad,
albo niekorzystnym dla Unii uchwalom sejmowym przeszka-
dzal 2).

!) Relacye nuncyuszéw apost., wyd. Rykaczewskiego, tom II, str. 124
w uwadze.

2) Cfr. Instrukcye dang nuncyuszowi de Torres r. 1621. — Relacya Nun-
cyusz6w, tom II, str. 116 i nastp,
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- Poniewaz trybunal litewski, jako przewaznie z innowier-
cow zlozony kazdy skarge przeciw Unitom wytoczong na ich
niekorzys¢ rozstrzygal, odjal mu Zygmunt 1IT kompetencye wy-
rokowania w sprawach miedzy Unitami a dyzunitami i oddat
te sprawy tak zwanemu sadowi mieszanemu (judicium compo-
sitwm) zlozonemu z 6 duchownych i 6 $wieckich 0séb, ktiry
odtagd z wigkszg sprawiedliwoscig w kwestyach spornych unic-
kich wyrokowal 1).

Gdy zas w roku 1620 znany nam juz patryarcha jerozo-
limski Teofan, wracajac z Moskwy, po czesci z podmowy tam-
tejsze], a w. czesel za poduszezeniem Turka spelnil dawne zy-
czenia dyzunitéw ruskich i patryarchow carogrodzkich, ustana-
wiajac osobng prawoslawna hierarchig: metropolite i wladykdow
naprzeciw biskupom unickim-—rozkazal Zygmunt III nowo wy-
swigeconych pojmaé¢ i uwiezié, choé niestety tej pogrézki przez
wzglad na kozakéw nie spelnil 2. Jednakze gdy na sejmach r.
1621 i 1623 sprawa uznania wyswigeonych przez Teofana bi-
skupéw byla poruszong i gwaltownie przez dyzunitéw, a nawet
katolikow przez wzglad na kozakéw popierang, Zygmunt ITI jej
rozstrzygnigeia na niekorzys$é Unii nie dopuseil 3),

Wobec tego przychylnego usposobienia kréla tem bardziej
uderza, ze tenze mimo kilkakrotnego przypomnienia i przedsta-
wienia Stolicy Apost. i mimo wlasne] obietnicy danej pray
zawieraniu Unii Brzeskiej biskupéw unickich ani nawet metro-
polity do senatu nie wprowadzil i krzesla senatorskiego im nie
przyznal, choé nie mégl nie widzie¢ korzysci, jakieby stad na
Unig byly splynely. Zlej woli po jego stronie niewsatpliwie nie
bylo; lecz oporu biskupéw zwlaszeza facifiskich, a po czesci i in-
nowiercow 4), nie cheaeych uznawaé w biskupach ruskich réw-
nych sobie co do godnosci braci, nie mogl snaé przelumaé. Ilez
to goryezy i zalu Rusinéw do Polski byloby sig usunelo tym
prostym aktem sprawiedliwosei!

Rézni réznie Polske tlumaczyli, dlaczego biskupom ruskim
krzesel w senacie odmowila. Rozbierad tych argumentéw nie be-

1) Alb. Wijuk Kojalowicz, Miscellanea, str. 53.

%) Archiw. Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, Akta publ. sub Sigismun-
do III, nr. 754, tom III, p. 1.

?) Pietruszewicz, Swodnaja lietop., str. 58; Relacya Nune., tom I, str. 124

4) Auntirresis, str, 79.

Unia Brzeska. 15
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dziemy, bo w naszem przekonaniu na to nie zasluguja, wolimy
po prostu przyznaé, ze w tym wzgledzie Unii i Rusi krzywda
z naszej strony sie stala, i ze niedopuszczajac biskupéw ruskich
do senatu popelniono wielki bigd polityczny.

Zapatrywania 1 uczucia Zygmunta III wzgledem Unii
Brzeskiej podzielal jego wielki kanclerz Jan Zamoyski. Ale jak
przed zawarciem Unii Brzeskiej na zewnatrz akecya jego malo
widoczng jest 1 niknie w dzialaniu Zygmunta III, tak wigcej
jeszeze trzeba to o nim powiedzieé po zawarciu Unii. Ilekroé je-
dnak Zygmunt IIT z wigkszs energia przeciw knowaniom dyzu-
nickim wystepuje, Jan Zamoyski stoi niewatpliwie za nim.

Najwidoczniejszym jest wplyw Zamoyskiego w sprawie
protosyngiela Nikifora, protegowanego przez ksiecia Konstante-
go Ostrogskiego, Mimo tej poteznej protekeyi przeprowadzil kan-
clerz, ze Nikifor na sejmie warszawskim r, 1597 zostal jako szpieg
potepiony.

Niestety powtarzajace sig nieporozumienia miedzy krélem
a kanclerzem jego sprawily, ze wplyw Zamoyskiego na bieg
spraw unickich oslabl w nastepnych latach, a krél nie umial
sig zawsze sam z siebie zdobyé na te odwage, jakiej zagrozona
sprawa Unil wymagala.

ROZDZIAL 1L

Metropolita Hipacy Pociej zabezpiecza prawny byt Unii.

1. Najnaturalniejszymi obroticami Unii bylj biskupi. Poznaw-

szy jednakze wyzej moralna wartosé episkopatu ruskiego
przeé{ zawarciem Unii trudno sie po nich wiele spodziewaé. Na-
czelnik ich, metropolita Michal Rahoza, wiemy, ze nie z'wla-
$nego popedu, lecz raczej weiagnigty przez kolegéw i przez
wzglad na kréla za Unig sig oswiadezyl i az do ogloszenia jej
na s.ynodzie hrzeskim dwuznaczng rolg odgrywal. Po j€j ogio'I
peonit ogranicza si¢ na tem, co bylo najscislejszym jego obo-
wigzkiem, Znika tez z widowni w r. 1599, nie zostawiwszy sla-
déw dziatalnosei swojej 1).

Dziwna rzecz, ze o wiele zdoluiejszy od niego biskup ltucki
Oyr_yl. Terlecki, o ile czynnym byl przed zawarciem Unii i o ile
do iej ‘za'warcia ze wszystkich biskupéw ruskich najwiecej sie
przyczynil, po synodzie brzeskim przycichl ?). Powodem tego
byla obrazona milosé wlasna i zazdrosé, ze Pociejowi, a nie je-
mu metropolia sig dostala. Pokazuje sig to z listu Pocieja pisa-
nego do Lwa Sapiehy dnia 5 kwietnia r. 1605,

_ Pocl'ej pisze: ,Co mi WMogd pisaé raczysz o wladyke luc-
kxfago, ktéry sig na mnie przed WMoscig uskarzal, Jakobym go
mial zaniechaé i lekcewazyé, nie wierzze WMosé temu, swoja

1) Kostomaréw, 1. c., str, 326.

%) Makarija, Istorija Russkoj Cerkwi, tom X i i Wilen
' ! , str. 4111 4 i
Archiw Shorny, tom I, nr. 70, 76. b
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wine na mie kladzie, bo przez te péltora lata, jakodmy siew Wil-
nie z soba widzieli i psem mig nie nawiedzil, naweti na
listy moje nie chcial mi odpisywaé¢, wszystko mu wadzi, moja
metropolia i zwierzchnodé urzedn mego, na ktérej gdzieby (gdy-
by) on byl, umiatlbym go ja lepiej szanowad, anizeli on muie;
moglby mi jej nie zajrze¢, bo jego wladyctwo jedno StO]. za
moje oboje, chocia sig tak skarzyl, Metropolia tak sie wycigg-
nela dobrze, ze co pierwej bedac in flore ledwie 1000 zlcttycy
uczynila, teraz po te lata i BOO zl. nie wziglem; tytul wielki,
ale pozytek plochy... Ale to na strone, by i zebraé przyszlo,
Kosciolowi bozemu przedsie sluzyé bede ).

Caly przeto ciezar i trud pracy i walki z przeciwnikami
Unii spadl na Hipacego Pocieja, biskupa wlodzimierskiego, a p'(’)~
zniej metropolite. Na szczeScie byl Hipacy Pociej mqu?m sil-
nej woli, w ktérym w miarg zwiekszajacych sig trudnps’;m ros?a
odw:ga 1 ktéry nie spoczal, poéki celu sobie Wytknl'qtego nie
osiagngl. Mozna smialo twierdzié, ze przez pierwsze kilkanascie
lat on jeden Unig podtrzymywal i od zupelnego upadku ja bro-
nil. Pomagala mu w tej olbrzymiej pracy wielka wzigtosé w na-
rodzie i dawniejsza senatorska godnosé, potezna wymowa, a prze-
dewszystkiem $wietobliwos¢é zywota polaczona z niezwyklem za-
parciem siebie. Dyzunici zarzucali mu ambicye, ale ja,kaaz.ambvl—
cye mogl mie¢ ten, co, aby zosta¢ bisknpem ruskim, musml. sig
zrzec senatorskiej godnosci i odtad do konca zycia z biedg
walezyé? Nieraz grosza nie mial, aby na sejm pojechaé¢ i praw
cerkwi swoich broni¢. W ostatnich latach zycia na wies sig usu-
nal, bo w swej stolicy biskupiej nie mial z czego ayé. .Ale i o)
i zebra¢ przyszlo, powiada, Kosciolowi bozemu przedsig sIuZy.é
bede® 2). W najlepszym razie mogl chyba powtdrnie senatorskie
krzesto uzyskaé, gdyby krol byl sie praychylil do z@daqia pa-
piezy 1 speinil warunek postawiony przez biskupéw ruskich
przy zawieraniu Unii. . b

Po ukonczonym synodzie brzeskim pospieszyl Pociej do
swej wlodzimierskiej dyecezyi i zabral sig z prawdziwie a,‘postol-
skg gorliwoscig do wprowadzenia Unii w zycie. Sprawa nie byla
latwa, duchowienstwo po miastach, w ktérych istnialy bractwa,
buntowane przez bratezykow, stawiato opdr; po wsiach sluchalo

1) Archiwum Domu Sapieh6w tom I, str. 368. Lwéw 1892,
2) Archiwum Domu Sapieh6w tom 1, str. 368. Lwoéw 1892,
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go tylko zbojazni, ale liczy¢ na nie, ze w duchu jednosei Koscio-
la owieczki swoje prowadzi¢ bedzie, nie bylo mozna. Jednej do-
czekal sig przed swem wyniesieniem do godnosei metropolity po-
ciechy, ze w r. 1598 pewna cze$d obywateli wojewdédztwa
wolynskiego, migdzy nimi Stanislaw Radziwill, Jerzy Czar-
toryski, Michal Myszka kasztelan wolynski, Abram Myszka sta-
rosta owrucki, Jan Hulewicz i 29 innych przystapilo otwarcie
do Unii, dzigkujac krélowi za zjednoczenie Kosciola greckiego
z rzymskim i proszac go, aby tego dziela dla niezadowolenia
niektérych rozrywaé nie pozwolil 1). Pie¢ lat pézniej r. 1603
uczynilo to samo pieédziesiat kilka rodzin szlacheckich znowu
na Wolyniu, miedzy niemi: Teodor Skumin Tyszkiewicz, woje-
woda nowogrodzki, Fryderyk Tyszkiewicz z Yiohojska, Hrehory
ksigzg Czertwertynski 2),

Lecz czem Pociej byt dla Unii, okazalo sig w calej pelni
dopiero, gdy po $mierci Rahozy w sierpniu roku 1599 zostal
wyniesiony do godnosei metropolity. Wlagnie w tym samym ro-
ku krétko przed jego mominacys zawarli dyzunici z protestanta-
mi w Wilnie konfederacygq przeciw Unitom, stawiajac sobie za
zadanie wspélnemi silami zwaleza¢ Unie.

Zaledwie wiadomosé o wyniesieniu Pocieja na metropolie
sig rozeszla, zaniesli czlonkowie konfederacyi, o ile nalezeli do
szlachty wojewddztwa kijowskiego i wolynskiego, protest na
sejm 1. 1600 do kréla przeciw tej nominacyi i w ogéle przeciw
Pociejowi i Terleckiemu jako sprawcom wszelkiego w narodzie
ruskim zamieszania i rozdwojenia przez wprowadzenie nowosei
do Cerkwi. Skarga ta dala Pociejowi pozgdang sposobnosé do
zaznaczenia swego stanowiska.

Stawil sig na sejm i zabierajac glos dla swej 1 towarzysza
swego obrony, a zarazem dla obrony sprawy Unii w ogélnosei,
odezwal- sie;

»Wodzg nas po sgdach, jakbysmy byli ludzmi $wieckimi i
uzywali dostojefistw naszych na zgube naroda ruskiego. Dziwna
rzecz, na pasterza owce sig skarza, a przeciwnie pasterz na nie
skarzyéby sig powinien, jako na niepostuszne swemu zwierzehni-
kowi owieczki i karadby je powinien i do posluszenstwa przy-
wodzié stosownie do upomnienia ‘Pawla $w. apostota. Ozyz to

!) Culloquium Lubelskie, str. 36.
?) Tamze, str. 38.
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nie Wasza krélewska Mosé dala mi biskupstwo wlodzimierskie
za staraniem wojewody kijowskiego, ktéry mnie ze lzami pro
sif, abym je przyjal? Czyz nie Wasza krélewska Mogé powolala
mnie na metropolitg po $mierci metropolity Michata? Ktéz w na-
szem krolestwie bez sprawiedliwej przycayny odbiera komu urze-
dy? A co do odstgpstwa od patryarchy konstantynopolitanhskie-
go, powiada: Mysmy od patryarchéw ani nauki ani porzgdku
nie nauczyli sig. Jezdzili do nas jak wilki, zamiast pokoju przy-
wozili nam niezgodg i rozstrdj. Prostym ludziom w bractwach
dali wladze nieslychans, przeciwng prawu cerkiewnemu i od
wladzy biskupiej ich zwolnili, owszem dali im wladzg biskupig.
I oto chlopstwo w swej prostocie przyswoilo sobie taki rzad, ze
ani na biskupéw, ani na panéw nie zwaza; zachodzg rozdwoje-
nia, klétnie, krwi rozlew. Mysmy nic nowego nie poczeli. Mdj
poprzednik 150 lat temu na soborze Florenckim prayjal Unie,
uznal rzymskiego biskupa pasterzem powszechnego Kosciola i
oddat Jemu postuszenstwo. Nadto krélowie polscy nadali prawa
1 wolnosei Cerkwi ruskiej wtedy jeszcze, kiedy niewierny sultan
nie dzierzy! w reku swojem ani patryarchy, ani cesarstwa grec-
kiego. A teraz kiedy i wladza swiecka w jego reku i wedle je-
go woli patryarcha wstepuje na swoja stolice, czySmy nie obo-
wigzani odbiedz od takiege patryarchy, ktéry sam w niewoli i
nam zbawienia da¢ nie moze?* 1),

Przemdwienie Pocieja zrobilo na postach wrazenie i sejm
orzekl, ze biskupi przyjmujac Unie w niczem nie uchybili pra-
wom krajowym i w urzedach swoich pozostaé moga.

Podobnie uratowal Pociej sprawg Unii na sejmie roku
1609. Gdy sig naprézno domagal sadu i dochodzenia stusznosci
skarg i napasci dyzunitéw na Unie, a zbywano go o$wiadcze-
niem, ze niema do tego czasu, oglosil podczas sejmu nie wiel-
kie pisemko, w ktdrego wstepie umieseil gorgeg odezwe do kro-
la i ludzi dobrej wiary i odnidst ten skutek, ze biskup wilenski
Wojna pod jej wrazeniem spowodowal kréla do zlagodzenia nie
korzystnej dla Unitéw ustawy dodatkiem: pjezeli ktora ze stron
stala sig winng wzgledem drugiej, pokrzywdzona ma prawo od-
niesé sig do forum duchownego 2).

1) ,Perestoroga® w A. Z. R., tom IV, nr. 149, str, 221—222; Kostomarow
1. e, str. 329—330.
3 Volumina Legum, tom VII, str. 465 wydanie Petersburskie.
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Oto ustep tej odezwy:
»A zeby kto nie rzekl, qui facet, consentire videtur, chocia-
zedmy nie byli tak ciekawymi jak oni (dyzunici), jednak gdzie

tego miejsce bylo, kiedy sie ocassia podala, na sejmach, zawsze-

smy byli gotowi da¢ sprawe o sobie wszystkiey Rzeczypospoli-
tey, gdzieby nas examinowaé chciano. Prosilismy Pana, prosi-
lismy Rzeczpospolits, aby kiedy tey sprawy adwersarzéw na-
szych przestuchali, a dowiedzieli sig, majali przyczyne jaka do
nas tego wolania i narzekania swego. Alesmy tego nigdy upro-
sic nie mogli dla zlosci czasu y rozruchu wszystkiey Razeczypo-
spolitey. Bylo to, ze nas y mandatami po dwa razy adwersa-
rze pozywali na seymy, ale kiedySmy sig im ochotnie sprawic
cheieli, zawsze samiz pozwéw swoich odbiegali, a tylko zgola
bez sadu, bez prawa tego chcieli, aby nas degradowano, nie do-
puszezajge nam zadnej sprawy daé o sobie, co y najwierutniej-
szemu zloczyhey nie zabroniono y zostawiono mu takie benefi-
cium juris, ze go zaden sad kara¢ nie moze nisi jure victum.
Nam zas wszystko opak od adwersarzéw naszych dzieje sie. De-
graduja, dekreta feruja bez pozwu, bez prawa, bez sedziego na-
leznego.... A my si¢ odzywamy do prawa méwige: Nie prosimy
was o zadng folge, nie odzywamy sig ani do prawa naszego du-
chownego (ktéregobyscie nam bronié nie mogli), oto gotowismy
wszelakie karanie poniesé, tylko pierwey przesluchaycie, sadzcie,
pokonajcie prawda, a dopiero karzeie. O mnisjsze rzeczy nie
godzi sig nikomu bez sgdu, bez prawa gwaltu dzialaé. A tu
idzie o Pana Boga, idzie o chwalg Jego $wieta, idzie o praw-
dg Bozg, o pokdy, o jednos¢ Kosciola Bozego, na ostatek idzie
0 poczciwosé ludzi  szlacheckich zacnie urodzonych. Bowiem
wzigsé komu dygnitarstwo, poczeiwoscia to pachmnie. A wigc ta-
kie rzeczy wielkie przeskokiem odprawowaé, nie wysluchawszy
stropy, bez sadu, bez prawa, tylko na gole wolanie adwersa-
rz6w, plerwej exekucye czynié, anizeli osadzié. A gdziezescie ta-
kie prawo nalezli i w ktorym statucie? 1),

Nie ograniczajac sig za$ na zapobieganiu szkodliwym dla
Unii uchwalom sejmowym i na protestowaniu przeciw niekom-
petencyi wyrokéw trybunalu litewskiego, przeszukiwal Pociej

*) O .przywilejach nadanych przez Najjasn. kréléw polskich, przez Hipa-
cego (Pocieja) metrop. i t. d., karta 2-ga. — Miejsce i rok druku na tytule nie
wyrazone.



réwnoczesnie archiwa cerkiewne i zbieral dowody, ze prawa
1 przywileje, jakie Cerkwi ruskiej réznemi czasy przez krolow
polskich nadane byly i na ktére sig_dyzunici powolywali, odno-
szg sig nie do nich lecz do Unitéw, ze zatem Cerkiew unicka
konstytucyami i praywilejami krajowemi Jest ubezpieczona i ani
trybunalom, ani sejmom swobdd jej 1 wolnosci naruszaé nie
wolno.

Rezultat swych mozolnych poszukiwan zlozy! w ksiazce,
ktory oglosil pod tytutem: ,0 praywilejach nadanych od Najja-
sniejszych kréléw polskich y przedniejszych niektérych dowo-
dach, ktére swieta Unie wielce zalecajy y potwierdzaja“.

Z nagromadzonych przywilejow cierkiewnych przedlozyl
Zygmuntowi ITI do zatwierdzenia przedewsz_ystkiem przywilej
dany swemu poprzednikowi metropolicie Soltanowi, unicie, przez
Zygmunta I, a ktéry brzmi: 1).

»Ma metropolita i jego nastepey cerkwie swoje greckiego
zakonu W swojej mie¢ mocy i pasé i sprawowaé i blogoslawié
one 1 podawaé podlug prawidel $w. i biskupéw i archimandry-
téw i ihumendéw i popéw i dyakondw i wszelki stan cerkiewny
greckiego zakonu jak duchownych tak $wieckich sadzié i rzg-
dzi¢ 1 wszelkie dziela duchowne sprawowac 1 blogostawié, a nie-
poslusznych i wystepnych powscigga¢ 1 kara¢ podlug prawa
1 ustawy sobornej wschodniej Cerkwi bez niczyjego zabronienia.
Takze i episkopowie, ktérzy sa pod metropolig kijowska, w swo-
ich episkopiach ich sprawy duchowne takze maja sgdzié i rza-
dzi¢ i sprawowaé podlug dawnego obyczaju. I przykazujemy,
aby wszyscy ksigzeta, panowie, takze wojewodowie, starosty,
namiestnicy tak rzymskiego zakonu jako i greckiego, wdjtowie
1 burmistrze krzywdy Cerkwi, hbozej i metropolicie i biskupom
nie czynili, w dochody cerkiewne i we wszelkie sprawy i sady
duchowne nie wtrgcali sie i t. d.4, _

Uzyskawszy krélewskie zatwierdzenie tego przywileju, po-
wolywal sig na niego Pociej odtad w wykonywaniu wladzy
swojej przeciw dyzunitom i na nim opierajac sig za nic sobie
mial wyroki trybunalu litewskiego, skazujagce go i kolegéw

1) Prawa i przywileje od Najjasn. krélow polskich i W. Ks. L. nadane
obywatelom Korony polskiej y W. Ks, I.. Religiey Greckiey w Jednosci z Ko-
Sciolem rzymskim bedacym, Przez Bractwo wilefiskie $w. Tréjey do drl_zku poda-
ne R. P. 1632, str., 41.
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jego na zlozenie z urzedu 3. W moe jego domagal sie osobliwie
po miastach i dobrach koronnych wydania sobie wszystkich
cerkwi $wieckich i zakomnych, a od duchowiehstwsa j lndu 23-
dal wzgledem siebie jako prawowitego zwierzehnika i pasterza
Postuszetistwa i uleglosei.

Gdy za$ pasterski glos jego nie skutkowal z przyczyny
wichrzen i oszezersty: ?) partyi przeciwnej, sadzil mieé obowia-

) A. Z. R., tom IV, nr, 156.

?) Jak daleko partya dyzunicka w oszezerstwach przeciw Pociejowi sie po-
suwala, dowodzi miedzy innemi ljst jego, ktérym publicznie te oszezerstwa zhija.
Oto niektére ustepy \z tego listu: ,Aczkolwiek czlowiekowi dobremu i cnotliwe-
mu na zaoezne calumniae zlych ludzi sprawowac sie nie przystoi, bo tacy ludzie
84 nie inacze] jak pieskowie, co za plotem poszczekawszy troche, wie sie skryjg....
1 gdzieby to szlo o prywatna osobe mojg, puscilbym to mimo sie, bo wiedza
Bég 1 ludzie i urodzenie moje zacne i postepki moje uczciwe i stan méj, jakom
z mlodosci nosil na sobie urzedy wielkie, zacne, zem te byl przyszed! et ad se-
natoriam dignitatem. Nie z chluby to méwie, widzi Pan Bég, ale dlatego, bym
byl takim, za jakiego mie Zli ludzie udawaja, nigdybym byl takich dostojnosci
nie dostapil i z ktérej oto dostojnosei senatorskiej i na stan biskupi invitus, po-
tem i na arcybiskupi wstapilem czego mi ciz nieprzyjaciele moi poéwiadezy.... No-
szac tedy teraz na sobie publicam personam, a bedac pasterzem Kosciola Boge-

go religii Ruskiey, w tym panstwie jego krélewskiej mosci przedniejszym, iz mi

0 sumienie, iz mi o powinnosei Pastyrstwa mojego idzie, iz mie ludzie niebaczni
inacze] ‘anizeli jestem udawaja, a k’temu nie pokatnie ale in publico, a co wiek-
sza.ma kazaniach: rad nie rad musze¢ na te jawng calumnie o sobie sprawe dad,
nie gwoli szczekaczom, ale dla, wiadomosei ludzi chrzedeijatiskich, owieczek praw-
dziwych Pana Chrystusowyech....

Doszlo mig zapewnie wiedzieé, iz we Lwowie w bratskiej cerkwi Pop nie-
jaki czy sam z siebie, czyli bedac od kogo nauczony, $mial to twierdzié, jakobym
ja mial byé heretykiem, a potem Arianinem, potem per gradus z przedpiekla do
piekla postepujac, mial byé i zydem i jakobym sie miat zaprzeé imienia Pana
i Boga mojego Jezusa Chrystusa; a drudzy twierdzg, jakobym sic mial daé i
obrzezowaé i jakoby mig az patryarcha Hieremiasz mial nawréeié... Obaczciez
moi mili chrzedeijanie, jesli to nie jawna calumnia; kiedy mie na stan biskupi
invitum ciagneli, za najlepszego chrzescijanina byé rozumieli i potym dlugo za
takiego mie udawali, cobym ich wlasnemi listami pokazal, jako mie tam pod
niebiosa wywyzszali: a teraz kiedym oddal posluszefisiwo Summo Pontifici, vi-
cario Christi, idge za antecesorami moimi, dopiero mie az do piekla straeili.

Prawda jest, znam sie do tego i wyznawam ten grzech méj na sie, izem
czas nie maly byl ewangelikiem: bom sig z mlodosci mojej w takiej szkole uczyl,
4 potem i panu takiemu, gdzie herezya gniazdo swoje miala, czas nie maly sha-
zyl. Ale Zebym Aryaninem albo nowokrzceficem kiedy byé mial, to nigdy nie
bylo i owszem aryaiiska nauka i nowokrzceriska ta mig i od ewangelickiej ode-
gnala i takze wrécilem do swej starozytnej wiary ruskie] w ktbreyem sie z dzia-
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zek i prawo uzy¢ silniejszego nacisku na niepowolnych, do ktd-
rego zreszta dopiero w ostatecznosci sig uciekal ).

W miare jak opér przeciw jego rdzporzadzeniom résl, przy-
znaé trzeba, ze 1 u niego objawila sie porywezosé i gwaltow-
nosé, nie bardzo licujaca z charakterem biskupim i ze wtenczas,
odzywajac sie¢ o swoich przeciwnikach, w slowach nie przebie-
ral. Draznilo go, ze chcial szczerze dobra Cerkwi i narodu swe-
go, a ze zla wola 1 przewrotnosé przeciwnikéw najlepsze checi
i starania jego zapoznawala, czernila i na kazdym kroku tra-
dnosei mu stawiala i ze ze strony rzgdu i katolikéw bardzo sta-
bego i niedostatecznego doznawal poparcia.

W listach jego do Liwa Sapiehy, w. kanclerza litewskiego,
gdy pisze o buntujacych sie przeciw sobie i przeciw Unii po-
pach, nie rzadko zachodza wyrazenia, jak: ,okrutne lotry, swa-
wolna zgraja, zly naréd chlopski, ,zdradziecki, banitowie, kto-
rzy pozdychali w przeklectwie, Nalewajkowska orda, hatastra“
it p. — Synodu na tych lotréw, wola na jednem miejscu.
O Nikiforze, mniemanym exarsze, na wie$¢, ze umar! w Malbor-
gu, wyraza sie: ,zdechl na Malborku“. Innym razem znowu
prosi kanclerza, dobrego katolika, ,aby niegodnym popom dal
lacing, coby im w piety poszlo“.

Gdy kanclerz skarzy mu sie, ze przyslany czerniec u $w.
Tréjey nierzadnie sie sprawuje, odpowiada Pociej: ,Cdéz mam
czyni¢, kiedy lepszego nie masz; trudno nalesé¢ kogo, by ufaé,
a chociazby czlowiek mogl i znales¢ co poczciwszego i uczen-

da, z pradziada y z ojeca byl urodzil, malo nie 20 lat przedtym, nizelim zostal
duchownym.... Ale zebym mial kiedy do sprosnego i przekletego zydostwa udawaé
sie, a Pana i Boga mojego Jezusa Chrystusa abnegowaé; to z laski Bozej i

w pomysleniu mojem nigdy nie bylo“... A. Z. R., tom IV, str. 2091 10

w uwadze.

1) List przeto Szczesnego Herburta, starosty dobromilskiego, pisany w r.
1613 o gwaltach zadawanych dyzunii przez Unie¢ odnoszacy si¢ do rzadéw Po-
cieja, na ktéry sie zwykle historycy powoluja, jako na dokument dowodzacy
ucisku dyzunitéw, nie wypowiada rzeczywistego stanu rzeczy. Jest on wprawdzie
spokojnie napisany, bez namictnosei, ale raczej pod wrazeniem nieuzasadnionych
i systematycznych skarg dyzunitéw wywodzonych na wszystkich sejmach, anizeli
na podstawie faktéw, Obraca sig tez w samych ogélnikach i sam Zadnego faktu
nie przytacza. Znajdnje sie ten list w ,Dokumentach objaéniajuszezych Istoriju

Zapadno Ruskago Kraja“. Petersburg 1865, str. 214—228, W blizszy rozbiér li-

stu zapuszezac sie nie uwazamy teZz za potrzebne. Rozdzial nasz o Pocieju jest
dostateczna na niego odpowiedzia.
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szego, zadnemu sig na glodzie i na chlodzie stuzy¢ nie chee..,
panowie burmistrzowie wszystko zabrali, a popowi kaza z olta-
rza zyc — 2 na oltarzu pustki.. #Zle z nim, gorzej bez niego,
Jam 81¢ z nim nie wieheczal; wszyscy zlemu duchowi sig godza;
pisz¢, groze upominam, a nie bedzieli dobry, latwie Jjako zabe
z wierszy (wigcierza) wyrzucié, a drugiego poszukaé, byleby na
czem posadzié, zeby majac victum nie biegal zebraning.... po-
mozeie mi jeno WMscie sua auctoritate u pana (krola), wszak
obaczycie, jako ja ich uskromie, ze sig i drudzy kajaé beda, bo
dobrocig nic nie sprawimy u tego bydla nierozumnegoX....

Gdy sig dowiedzial, ze pop pinski, Mikolski byl u kancle-
1za stara¢ sig o wladyctwo pinskie ,i jakoby znaé wszeteczng,
gebg szyrmujac malo u WMosci w lahcuchu nie siedzial®, ser-
decznie zalowal, ze go to nie spotkalo, ,i pewniebys byl WMosé,
pisal, contra conscientiom bpic nie wykroczyl, bo nie kaplana, ale
wierutnego lotra buntownika mialbys WMosé w wiezienin® 1,

Z powodu odmawiania mu prawa do wladzy metropolital-
nej nad Kosciolem ruskim pisze:

nJesli mi jurysdykeya bedzie naruszona, protestor niebem
i ziemig, ze jednej godziny ni tym ni owym nie chee by¢ i za-
razem 1 laske i przywileja poloze pod mnogami J. Kr. Modei i
bede wolal na swojem $mieciu dokonad zywota, anizeliby na
mojej osobie ta stolica $wigta i wielka miala taki szwank od-
niesé, a za mng pogotowiu summo pontifici vicario Christi hahba
i zalosc 2),

O nieposlusznych, a jeszcze wigcej wystepnych popach nie
cheacych uznaé jego jurysdykeyi powiadas:

,,Dosyé juz im sig folgowalo, trzeba zaprawde serius po-
stgpowaé z nimi jako z takimi, ktérzy neque rationibus neque cvi-
dentissimis documentis nie daja sig do dobrego przywiesé, tylko
upora, a grubianstwa nasladujg, nie popi ale prosci chlopi ra-
cze] nazwani byé slusznie maja. I Pawel apostol nie bez przy-
czyny napisal compelle intrare przeciw takim, ktérzy ani o swo-
je ani o ludzkie zbawienie nie dbajg i owszem sg jako pestife-
rus morbus inter gregem Dowmini, a co gorsza wietsza sobie jurys-
dykeye przywlaszezaja, anizeli biskupi, a wiec odzywaja sig do
patryarchéw, ktérych i na wieki nie ogladaja, a swoich bisku-

) Archiwum Domu Sapiehéw, tom I, str. 340, 341, 342, 352, Lwéw 1892
?) Tamze, str. 368.
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pow odbiegajg. A ktéz tego nie widzi, ze to mietyle dla obro-
ny jurysdykeyi patryarszej, ktérej i przedtem malo znali, jako
wigeej dla swawoli swej, aby nad sobg inspektoréw nie mieli,
dzialaja. Jakoz strach i powiadaé, co za swawola migdzy nimi
namnozyla sig... kiedy ich wladykowie owi, co z Grecyi przy-
jezdzaja, kara¢ za jaki wystepek chca, zwykli méwié, nie macie
nic do nas, to nie wasza dyecezya, a kiedy wlagni biskupi ich
pozywaja, wymawiajg si¢ patryarchami... Jesliz tedy w panskich
i szlacheckich majetnosciach ric nie mozemy, niechajze u kato-
likéw i w majetnosciach J. Kr. Mosei wladze mamy zlych ka-
rac 1 unionem sanctam promovere® 1),

Nie malo i slusznie rozdrazniactakze musiala Pocieja nie-
strudzonego w walece w obronie najswigtszej sprawy objetnosé
dla niej katolikéw obrzadku lacinskiego w Polsce. Gorzko tez
na tg obojetnosé 1 na opuszezenie przez katolikéw skarzy sig.
Klasztor supraslski dano w komende jakiemus$ czlowiekowi
swieckiemu, Puchaczowi, lacinnikowi, ktéry klasztor bogato upo-
sazony obdzieral, zakonnikéw w nedzy i glodzie trzymal, tak ze
sluzbe Boza tygodniami calemi przerywali dla brakn wina do
Mszy $w., ktérego nie mieli za co kupi¢. By to krzyczgce nadu-
zycie usung¢, naprézno wolal Pociej o pomoc i oburzeniu swo-
jemu daje wyraz w stowach: ,0t6z nasze mile katolictwo! Dalej
nie $miem pisac... Panie Pomgcij krzywdy, ja nic nie pomoge,
tylko Izami si¢ oblewam, albo przyjdzie mi sig najwyzszemu pa-
sterzowi (papiezowi) o tem oznajmic¢¥ 2),

Innym razem z Minska (r. 1604 dnia 18 grudnia) pisze do
Lwa Sapiehy skarzac sig na grube i nieokrzesane duchowien-
stwo ruskie i na sprzedaz w Minsku przez jakich$ braci Filipo-
wiczow, bogatych chlopéw, jak dodaje, gruntu, na ktérym stala
cerkiew i byl cmentarz, ktéry za tem do nich nie nalezal, ma-
hometanom na wybudowanie meczetu, ,dla plugawego Maho-
meta“: ,Ja nic silg nie moge, ani mi si¢ godzi, pomocy z ni-
kad nie mam i owszem co dalej to wigksza wzgarda. Ale
juz jako lin po dnie chodze... przedsig pokoju mieé nie
mogg... Ale nie dziwujeie si¢ temu, kiedy majg nietylko folge
ale i obrong od niektérych, a bodaj i miedzy katolikami nala-
zloby sig takich nie malo... Ja chociam i utrapiony i znedzony

1) Archiwum Domu Sapiehdéw, tom I, str. 352 i 353. Lwéw 1892,
%) Tamze, str. 342,

B e,

na zdrowiu, na te moje stare lata, jednak bedzieli sejm w War-
szawie, powloke sig chociaz na polowice sejmu trafiajac. Interea
proszg pana, abys Waszmoéé sprawy Kosciola Bozego mial na
baczeniu, ktemu i na mig ubogiego czlowieka. Nie podajcie mie
in opprobriwm inimicis meis, ktérzy sie na mie nasadzili ze-
wszad. Wiem, ze i z Wolynia toz podobno bedzie, a co wietsza
per  hominem catholicum, jako mig sluchy dochodzg... WMscie,
jako prawdziwi synowie Sanctae Martis suae eccllesine catholicae
nie opuszczajcie nas utrapionych® 1),

W innym wreszcie liscie do Sapiehy proszac go o obrome,
pisze: ,proszq, aby mig nie zmyto bez lugu, na co sie 1 katolicy
nasadzili pomaga¢ dyzunitom 2),

2. Omowiwszy ogélnie trudnosci, na jakie Pociej jako me-
tropolita napotykal, zadajac prawnego uznania Unii 1swej wla-
dzy biskupie] mnad wszystkiemi cerkwiami i-monasterami oby-
dwéch powierzonych dyecezyj ), kijowskiej i wlodzimierskiej
Jak niemniej stanowisko, na ktérem wobec dyzunitéw sie posta-,
wil, przejdzmy do szczegdlow, z ktérych lepiej jeszcze poznamy
trudnosé jego polozenia i przesade skarg dyzunickich na gwalty
od niego doznawane.

Najcigzsze walki w sprawie odebrania. Cerkwi przechodzil
Pociej w Wilnie. Czas jakis zdawalo sig, ze oprécz stauropigial-
nego bractwa sw. Ducha i tego i owego ksiedza reszta ducho-
wienstwa wilenskiego poddala mu sig jako swemu pasterzowi.
Lecz zwolna przez wplyw bractwa, ci ktérzy z poczatku przy-
bierali pozory uleglosci, zaczgli zrzucaé z siebie maske obludy
i tajnie ukuuli spisek przeciw metropolicie na wiosng roku 1608,
Na czele tego spisku stalo dwéch ksiezy, uzywajacych dotad
zanfania metropolity i przez niego ustanowionych. Samuel Sien-
czylo, archymandryta monasteru $w. Tréjey i Bartlomiej Za-
szkowski, dziekan wilenski.

Gdy Pociej bawigey wéwezas przy krélu w Warszawie do-
wiedzial si¢ o knujacym sig spisku, zamianowal spiesznie Wela-
mina Rutskiego swoim generalnym wikarym na caly Litwe (r.
1608, 27 lipca): ,Rutski, pisze metropolita, zastgpowac mnie be-

1) Archiwum Domu Sapieh6w, tom T, str. 438, 439, 442 i 443, Lwéw 1892,

) Tamie, str. 440.

%) Pociej zatrzymal dyecezye wlodzimierska obok wmetropolii, dlatego, ze
dobra metropolitalne przez dyzunitéw byly zagrabione.



dzie w zapobieganiu nieporzgdkom, w karaniu winnych, zwlaszeza
w Wilnie, gdzie chwala Boza sig pomnaza.... lecz szatan, nie-
przyjaciel dusz, pobudza przeciwnikéw i wznieca przeszkody,
dla ktérych zwalczenia stanowimy, aby wszyscy stuchali O, Rut-
skiego i nikt sig od tego nie wymawial® 1). Nie zapobiegl je-
dnak, jak zamierzal, przez te zreczng nominacye wybuchowi
bnntu.

Gdy spiskowecy juz byli pewni calego duchowienstwa wi-
lenskiego précz zakonnikéw sw. Trojey, zesali sle ponownie dnia
10 grudnia r. 1608 pod przewodnictwem Bartlomieja Zaszkow-
skiego i Samuela Sienczyly i zobowiazali sig pod przysiega, ze
dnia 15 tegoz miesigca wyrzeks sig publicznie wszelkiej wspol-
nosci z Pociejem i oddadza sig pod wladzg patryarchy caro-
grodzkiego. Réwnoczesnie zarzucili miasta litewskie przez wy-
slancéw licznemi pamfletami przeciw Unii i Pociejowi, wzywa-
Jac je, aby poszly za ich przykladem.

»U Pocieja, pisali, wszystko jest ze srebra i zlota, talerze,
tace, polmiski, kielichy, a pop prawdziwy brat jego w Chry-
stusie niema chleba. Pociej ma dywany, makaty a oftarze sa
puste 1 sciany cerkwi gole. Trzeba wige zerwac z Unig, a czas
nagli, sejm sig zbliza, trzeba podaé krélowi prosbe o zachowa-
nie Cerkwi i przywrdcenie jurysdykeyi patryarchow“, Agenci
ich zgromadzali lud okolo siebie po karczmach wiejskich 1 cer-
kiewnych cmentarzach. Wkrotce tez Litwa zawrzala buntem.
W Mihsku, Grodnie, Nowogrédku przystgpili popi otwarcie do
dyzunii 2).

Pociej uwiadomiony o wszystkiem zjechal do Wilna, a po-
niewaz i krél niebawem do miasta tegoz przybyl, poparty po-
waga krolewsksa cerkwie napowrdt odebrat 1 uleglymi sobie
ksigzmi obsadzil, tem wigcej, ze mu je przyznal trybunal mie-
szany (judicii compositi). Sienczyle i Zaszkowskiego za zgodze-
niem sig¢ kréla z urzedéw i z miasta wydalil, a archymandrye
sw. Tréjcy Welaminowi Rutskiemu powierzyl.

1) A. Z. R., tom IV, nr. 175 i Vita Rutscii przez Korsaka rozdz. 20 ma-
nuskrypt, ktérego niestety mimo usilnych starai dostaé nie moglismy. Kopia
z manuskryptu Iwowskiego zrobiona a do Biblioteki Polskie) w Paryiu (Quai
@’Orleans 6) nalezaca znajduje sie chwilowo w Burgos w Hiszpanii i trudno ja
bylo stamtad wydobyé.

?) Zywot $w. Jézafata Kuncewicza, wedlug dziela O Guepin. Lwéw 1885,
strona 124.
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. Przegrana natchnela przeciwnikéw pragnieniem zemsty.
Zualazlo sig i podle narzedzie do jej wykonania. Jan Tupeka,
lawnik magistratu wileiskiego, bogatemi obietnicami ujety dak
sig naméwi¢ do wykonania zamachu na #zycie metropolity. Gdy
dnia 12 sierpnia 1609 Pociej szed! do monarchy i przyby! na
rynek, 0w zbrodniarz napadiszy nah z przodu tak potezny raz
wymierzyl mu szably, ze gdyby Pociej nie byl sig zaslonil reka
1 trzeing, bylby go albo na miejscu polozyl albo przynajmniej
smiertelnie zranil. Skoneczylo sie na odcieciu mu dwéch paley
1 skaleczeniu trzeciego.

Byla to pierwsza krew w obronie Unii wylana. Starca
upadlego na ziemie wlasnem cialem zaslonil towarzyszacy mu
Rutski, by go obroni¢ przed powtérnym razem, na ktory sig za-
nosifo. A gdy go odniesiono do sasiedniego domu, dokad wnet
krél z senatorami nadbiegl, Rutski zanisl odciete palece na ol-
tarz cerkwi swigtej Trdjey i na podzigkowanie Panu Bogu za
ocalenie drogiego zycia hymn: ,Ciebie Boga chwalimy* z ludem
zgromadzonym odspiewal !).

Bolesne to zajscie podniosio niezmiernie sprawe Unii w Wil-
nie i rzucilo pewien postrach na stronnictwo przeciwne. Umysty
uczciwsze odwrécily sig od wichrzycieli. Byl to wprawdzie nie
wielki trynmf, ale w tych trudnych warunkach, w ktérych sie
wowezas Unia znajdowala, kiedy juz powazne umysly 1 sam
Pocie] nawet zaczal watpi¢, azali sig utrzyma, byla korzysé uzy-
skana wielkim zyskiem.

Na silny takze opér przeciw swej wiladzy napotkal Pociej
w miastach Stucku, Minsku, Kijowie i Lwowie.

W Slucku cale duchowienstwo przeciw niemu sie o$wiad-
czylo i koscioléw wydac¢ nie cheialo. Dopiero gdy wyslal na-
miestnika swego Atanazego Harasimowicza, do ktérego rozpo-
rzgdzen przykazal sig wszystkim stosowé pod zagrozeniem kar
surowych, o$wiadczajac nieposlusznym: ,na mnie traficie, nie
na Rahozq®, zwolna opér zlamanym zostal 2),

W Minsku zdolal zaledwie po kilkomiesigeznym tamze po-
bycie i po usiloych staraniach, nie majac dostatecznej pomocy

) Archiw. Propag. Rzym., tom III, str. 197. Fragmentum relationis
Rutscii de rebus Unitorum tempore Hipatii Pociej; M. Kojalowicz, Litowsk.
Cerk. Unija, tom II, str. 303.

?) A, Z. R, tom [V, nr. 153.



ze strony wladz krélewskich, kilka cerkwi odebraé¢, w ktérych
sig nabozenstwo katolickie odprawiac moglo. O tym pobycie
swoim w Minsku piszae do Sapiehy powiada: ,,Ja‘ nic silg nie
moge, ani mi sig godzi, pomocy znikad niemam, owszem co da-
lej to wigksza wzgarda 1),

We Lwowie i w Kijowie ani jedna cerkiew bram swoich
przed nim nie otworzyla; zaledwie maly jeden monaster w Ki-
jowie dla ksiezy przez niego postanych z laski krolewskiej byt
przystgpnym. Krél mianowal go archymandryts, lawry pieczar-
skiej, lecz nigdy dla doznanego oporu w posiadanie tej godno-
sci nie wszedl. W oporze tym utwierdzil kijowskie duchowien-
stwo patryarcha carogrodzki listem pasterskim zacheeajgcym
je do wytrwalosei na wzér bractwa wilenskiego (r. 1609) 2).

Ten zacigty opoér stawiany Unii, do ktérego zlamania, nie
zawsze, jak widzimy, Pociej uzywal przemocy, majac bardzo
rzadko na swoje usiugi pomoc wladzy swieckiej, nasuwal po-
trzebe osobistej wizytacyi dyecezyi. Pociej rozumial dobrze te
potrzebq i o ile mu inne sprawy na to pozwalaly, objezdzal k?'
scioly 1 gloszac gorliwie slowo Boze, rozpraszal uprzedzenia
przeciw Unii. Slady tej apostolskiej jego gorliwosdci pozostaly
w zebranych| i wydanych przez metropolite Leona Kiszkg kaza-
niach jego. Wydawca wspomina w zywocie Pocieja, ze zostalo
po nim w manuskrypeie sto kilkadziesiat zeszytéw kazan i ho-
milij wlasng jego reka pisanych. Wigksza cz¢s¢ ich niestety
zaginela %),

3. Lecz najgorliwsze starania Pocieja rozbijaly sig o zu-
pelne nieuctwo duchowienstwa, nieumiejacego nawet tyle, _i]e
zwyczajny niewyksztalcony chrzescijanin z prawd wiary .1111118('}
powinien. W takiem duchowienstwie nie mégl wiec ZadneJ’ zna-
les¢ pomoecy, nawet tam gdzie mu posluszeﬁstwal otwarc{e nie
odmawialo, a tem samem sprawa Unii naprzéd posuwaé sie nie
mogla. Dla zaradzenia temu niedostatkowi potrzeba bylo semi-
naryum; lecz na to nie bylo funduszéw, bo metrepolita mial
z dwoch biskupstw zaledwie tyle, aby sie wyzywié. Istnialo
wprawdzie od kilkunastu lat w Wilnie kollegium za pobudky

1) Archiwum domu Sapichéw, tom I, str, 442, 443.
) A. Z. R. tom IV, nr. 179.

?) Wydane w Supraslu roku 1714 wraz z Zywotem Pocieja przez Kiszke.
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Possewina dla ksztalcenia raskiej mlodziezy przez Stolicg Apo-
stolska udotowane, ale tylko na malsy obliczone liczbe,.

Wigkszej pociechy doczekal sig Pociej, a Jeszcze wigeej jego
nastepey z wychowania kleru zakonnego w klasztorze cerkwi
sw. Tréjey w Wilnie pod dyrekeyg wyksztalconego za granica
w kollegium greckiem w Rzymie Welamiana Rutskiego i $w.
Jézafata Kuncewicza, 7 tej szkoly wyszed!l z czasem caly za-
stgp swiatlych i swiatobliwych zakonnikéw, z ktérych niejeden
zasiadl na stolicy biskupiej i byl ozdoba Cerkwi ruskiej i wy-
szlo odrodzenie zakonu Bazylianskiego na Rusi.

Mimo tych olbrzymich pasterskich prac, walk, zmartwien,
pod ktoremi Pociej jako metropolita w obronie Unii sie uginal,
znajdowal on jeszcze dosyé czasu do prac literackich. Obok
bardzo ciekawych i jedrnie pisanych, a licznych korespondency;j
z ksigeiem Ostrogskim, ktorego staral sie wszelkimi sposobami
do Unii nakloni¢ i z w. kanclerzem litewskim, Lwem Sapieha,
wypada nam wspomnie¢ o obszernej gruntownej odpowiedzi,
danej przez niego patryarsze Melecyuszowi Pigasowi na list te-
goz przyslany Pociejowi w r. 1599 przez Cyryla Lukarysa
%z upomnieniem, aby wréecil do posluszenstwa patryarchy caro-
grodzkiego.

Odpowied ta nosi tytul: »Respons Hipacyusza Pocigja na
list Melecyusza patryarchy alexandryjskiego®. Pociej rozbiera
W niej punkta sporne miedzy Kosciolem wschodnim a zacho-
dnim, wykazuje oparty na swiadectwach Ojedw Kosciola wscho-
dniego zwierzchnictwo biskupéw rzymskich nad calym Kosciolem
1 wzywa patryarche, aby raczej on porzucil odszczepienstwo i za
przykiadem Ojcow soboru Florenckiego z Kofciolem rzymskim
sig zjednoczyl, a nie kusil go do odstepstwa od Unij ).

Gdy jeden z nadwornych pisarzy ksiecia Ostrogskiego za-
czepil sobér Florencki, chwycil Pociej zndw za pidro i napisal
»obrone soboru“ pod obcem nazwiskiem Fiedorowicza ?), gdyz
cheial, aby ksigzka byla dedykowana ksigeiu  Ostrogskiemu,

1) Respons jest umieszezony wraz z listem patr. Melecyusza na kotien
kazaii Pocieja, wydanych staraniem metropolity Kiszki w Suprasla roku 1714,

?) Obrona éw. Synodu Florenckiego powszechnego dla prawowiernej Rusi
napisana przez Piotra Fiedorowicza, w Wilnie Collegium ruskiego Tme, Metrop.
Kijow. Rectora. Wilno R. P. 1603.

Unia Brzeska, 16
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a wiedzial, ze od niego nie bylby ksigze dedykacyi przyjal. Ten
powdd podaje sam w liscie jednym do Sapiehy.

Nie male wreszcie uslugi oddalo Unii w swoim czasie in-
ne pismo Pocieja, juz wyzej przytoczone: ,0 przywilejach na-
danych przez Najjasn. kroléw polskich®.

Ostatnie cztery lata zycia t. j. od zamachu Tupeki przezyl
Pociej we wzglednym spokoju. Dyzunici nie $mieli odtad tak
natarczywie przeciw Unii i przeciw niemu wystgpowac. Czas
wolny od zaczepek poswiecil wewngtrznym sprawom Cerkwi.
Czujac za$ ubytek sil steranych w usludze kraju i Kosciola.
uprosil sobie u kréla i u Stolicy Apostolskiej r. 1611 koadju-
tora z prawem nastepstwa w osobie archymandryty klasztoru
tréjeckiego w Wilnie, Welamina Rutskiego !). — Zakonezyl pra-
cowity i $wigtobliwy zywot dnia 13 lipca r. 1613 na rekach
swych dzieci i O. Morochowskiego, zalowany przez wszystkich
przyjaciol Unii 2).

Byl to niewatpliwie maz niepospolitej miary i nieocenionych
zaslug okolo zjednoczenia Cerkwi ruskiej z rzymsky. Nie nale-
zal on wprawdzie do pierwszych inicyatoréw Unii. Gdy roko-
wania o Unie sie zaczely, on nietylko biskapem ale nawet ka-
planem jeszcze mnie byl. Zostawszy biskupem stal pewien czas
zdala od rokowan. Lecz gdy go w akcye rozpoczeta wtajemni-
czono, oddal jej si¢ z wielkim =zapalem, rozumiejac lepiej niz
ktokolwiek z inicyatoréw Unii korzysei i potrzebg jej, choé po-
zniej, gdy Unia juz byla urzedowo zatwierdzona, nie znajdo-
wal dostatecznego poparcia tam, gdzie mial prawo spodziewaé
go sig 1 cho¢ sig spotykal z obojetnoscia i niechecig nawet u bi-
skupéw lacinskich. Zawody doznane bolaly go i przepelnialy
gorycza, ale nie zniechgecaly do wytrwania na stanowisku do
kohca zycia w obronie wielkie] i $wigte] sprawy.

Trudno skonstatowaé, o ile Unia liczebnie za rzadow jego
sig wzmogla. Wiemy tylko na pewno, ze w latach 1598 i 1603
okolo 80 rodzin szlachty wolynskiej porzucilo dyzunig i przy-
stapilo do Unii. W miastach zostajacych pod bezposrednim
wplywem bractw byl przyrost nie wielki, prawie zaden. O ludzie
wiejskim niema co méwié. Zachowal on sig od poczatku do koneca

) A. Z. R. tom IV, nr. 185.
2) Zywot Pocieja w przedmowie do kazaii jego wydanych pruzez metro-
polite Kiszke.

Istorija Russkoj Cerkwi, tom X, str. 303
cerkown. Unija; tom 1I, str. 54—80,
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bze-rnie, zaledwie pewno wiedzial, o co chodzilo
amisny - w nabozenstwie chodzit po dawnemn d(;
ktorej czele stal pop unita,
wyznawal sie dyzunita. Ale
Pocieja wskutek wyzej opowi

Nie widzac
21l po dav Cerkwi, na
_]a-.k do niej uczeszezal, gdy tenze
Iélestety popéw Unitéw za sycia
! edzianych wichrzen nie wielu bylo:
e znaczna tez przeto byla liczba | Dnit sty s
o i v lezba ludu do Unii sie przy-
: 'Nle w r%szgrzeniu tez Unii materyalnem i w utwierdge-
niu jej Vlvnarodme ruskim lezy gléwna zustuga Pocieja, lecz
- . . 3 . )
jv l\ivyvaa, czenlu Je] w sejmach i trybunalach i w zapewnieniu
tvk ga]u:prawnego .bytu Przy niezmiennej przychylnosci kréla
ak dla jego osoby jak dla sprawy samej,
nym byl reprezentantem i obrones, 1)
i hﬁogk prz_:eto, gdy schodzit z tego $wiata po 18 letnich
::qpflc ,;4’\’,\?’ I32”1‘0]:11 Zycia swego, spokojnem okiem patrzeé
raysziosc Uni, zwlaszeza ze wiedzial, w czvich r

sze jej losy zostawia, : PG o

1) Por. Guépin, S, Josaphat Kuncewicz, tom I, str. 61— 749- Makarija
—411, i M. Kojalowicza, Litowska:ia

ktérej Pociej glow-
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Metropolita Welamin Rutski organizuje Cerkiew unicka
i podnosi j3 co do liczby wyznawcéw.

il Nast@pca, Pocieja na stolicy metropolital'nej byt We]‘am‘l‘n

Rutski, koadjutor jego w ostatni.oh dW(?ch lat-achT zycia.
Nim przystapimy do przedstawienia 'z;fma Publ.lcznego W 915;?11--
na Rutskiego, a mianowicie jego dzialania J.ako 'metropo ltm\?
trzeba nam sig mnieco wstecz cofnaé w 0pow1a'damu naszem 1
zapoznac czytelnika z przeszioscia tego zm‘nkon'u?ego s.zermle:zua
Unii. Welamin Rutski 1), pochodzil z kalwm.s?uel] rod%ui{,‘ p1‘.5‘y-
byl na Litwe z Moskwy. Urodzil sig we wsi tha (1573) migs
daleko Nowogrédka i dziwnem losu zrzad?en}em Oc]:frzcon_y
byl podlug obrzadku wsohodniego. Wy'chowan}? f‘wylcszt\'c%(_:fﬁle
jego bylo kalwinskie; chodzil do szkol kalwn_mkmh Wil
Ale juz w tym czasie, uczeszczajagc na ‘kaganm OO: Jfaz.ulgcr)év;
mial sposobnosé zapoznaé sig z prawdami wiary i.gatoh’c-kxel. 1y
za$ ukonezyl szkoly i rodzice oddali g0 zwyczajem Owezesnym
na dwor obywatela jednego kato]ickxego’, prze‘]'@!( sig 'tl}t&'] zl:v
pelnie pod wplywem otoczenia zasadami ‘katolicl‘u,em.l 1 bylby
juz w 17 roku zycia otwarcie porzucit bledy kalwinskie, gdyby

1y W przedstawieniu mlodosci Rutskicgo jvst‘r‘.ém:v 7‘,11‘1uszc‘nlk 1~«;za Oi.:iltll:;prlll;:
Vie du 8. Josaphat Kuncewicz, pouiewa,%lmxmc: na}umlnaﬁ:}s:z_y(l;—h >tarai:t{um' -i¢aé(')
4my dosta¢ manuskryptu: ,Vita Rut‘scn.“ prm:z . R. I\Oha‘fa: naT :io) nlq‘k:n'(x-‘
Guépin opiera. W przedstawienin Zytcm jego pimlwz,nfg',‘ opu}nm \I;ﬂil :
spondencyach jego, ktéreSmy w Archiwum Propagandy rzymeskicj znalezli,
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nie - okolicznodé, ze rodzice dowiedziawszy sig o jego zamiarach
odwolali go do domu. Niebawem umart jego ojciec (r. 1590) i
wtedy pod pozorem dalszego ksztalcenia sig wyjechal zagranice
do Pragi, by uczeszczaé na tamtejszy uniwersytet.

Podezas pobytu w Pradze zlozyl wyznanie wiary katolic-
kiej wobec rektora kollegium jezuickiego. Na wiadomosé o jego
konwersyi odmawia mu matka dalszego wsparcia na dokonezenie
nauk teologicznych, ktére rozpoczal po wzigeiu doktoratu w filo-
zofii. Wtem poznaje sie w Pradze z jezuita Boksa, przeznaczo-
nym na prowincyala Jezuitéw wilenskich. Za jego poleceniem
udaje sie Welamin Rutski pieszo do Rzymu i zostaje przyjetym
do kollegium greckiogo, zalozonego przez papieza Grzegorza X1IT
r. 1677. Gdy jednak rozezytujac sig w statutach tego kollegium
przekonal sig, ze uczniowie jego zobowigzujg sie pod przysiegs,
nigdy nie zmieniad obrzadkn wschodniego i w nim trwaé¢ do
kofea zycia, przerazil sie, Dotad bowiem nie przyznawal sig do
obrzagdku tego, owszem mial wstrgt do niego, poznawszy na
Litwie wielki upadek Cerkwi ruskiej i rozprzezenie miedzy tam-
tejszem duchowienstwem. Ze swoim niepokejem pobiegl do spo-
wiednika, oswiadezajac mu, zé niema zamiaru opuseid obrzadku
lacifiskiego. Na to odrzekl mu spowiednik: A moze wlasnie
Pan Bég przeznaczyl cie na kierownika ludu ruskiego i na na-
rzedzie swej sprawy w twoim krajul® Rutski umilkl, zostal
cztery lata w kollegium, przysiegi jednak nie wykonal, ktorej
regula domu od wychowancéw zgdala. Wtem nadjechal w spra-
wach zakonu do Rzymu protektor jego O. Boksa. Przed nim
ponowil Rutski swoje wewngtrzne trudnosei, o jakich juz spo-
wiednikowi swemu byl méwil, O. Boksa, nie mogac go sklonié
do odmiany przedsigwziecia, zaprowadzil go do papieza Kle-
mensa VIII, ktéry w moc posluszetistwa S$wietego zazadal od
niego, aby porzucit obrzadek lacinski, a przyjal grecki. Ze lka-
niem wyszedl z pokoi papieskich, ale kilka dni pozniej wykonad
przysiege przez Ojca dw. zadang i juz potem z dobrg otuchg
wracal na Litwe.

Przybywszy do Wilna r. 1603 stawil sig pod rozkazy me-
tropolity Pocieja. Metropolita zrazu obojetnie go przyjal i nie
mial wielkiej checi uzyé go do poslugi duchownej, choé cierpiat
niedostatek ksigzy wyksztalconych i Unii oddanych, Lekal sig
prawdopodobnie, ze Rutski $wiezo dopiero pod naciskiem Ojca
sw. do ‘obrzadku greckiego mawrdcony, bez dostateczne] onegoz
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znajomosei i milosei, nie dosyé bedzie przestrzegal czystosci je-

go, ze go bedzie kaleczyl i nowy przez to da pozér wrogom

Unii do krzykdéw, ze Unia gwalci obrzadek i go latinizuje. Za-
proponowal mu przeto, aby z synami ksigcia Radziwilla wyje-
chal za granice. Zabolalo to mocno Rutskiego, ze po takiej ofie-
rze takiego doznaje od zwierzehnika Cerkwi uznania! Dawne
walki wewnetrzne, ktére przed zmiang obrzadku w Rzymie prze-
chodzil odnowily sie¢ wnim. Tylko wplyw duchowny 0O. Jezui-
tow wilenskich, z ktérymi weiaz stosunki utrzymywal, uspo-
koil go zwolna. Lecz trzymal sie czas jaki$ zdaleka od $wiata,
oddany calkiem éwiczeniom duchownym. W tem zaszla $mieréd
rektora greckiego kollegium w Wilnie i za wplywem wileniskie-
go biskupa Benedykta Wojny powierzyl Pociej Rutskiemu
rzgdy tego kollegium. Ale niedlugo pozosta! Rutski na tem sta-
nowisku. Zjawil sig okolo tego czasu w Wilnie Karmelita Pawel
Szymon od Jezusa i Maryi, wyslany od papieza Piusa V do
Persyl. Rutski zapalil sie do jego misyi i przylaczywszy sie do
niego wyjechal z nim na Wschéd przez Moskwe. Gdy jednak
po krotkim w Moskwie pobycie obaj przez cara ze stolicy ca-
ratu wypedzeni zostali i caly noc blakajac sie nad ranem zno-
wu u bram Moskwy si¢ znalezli, zdawalo sie Karmelicie, ze
Rutski byt dla niego tem, czem Jonasz prorok uciekajacy przed
rozkazem bozym byl dla towarzyszy swoich na okrecie. Odla-
czyl sig od niego, radzil mu wréci¢ do Wilna (r. 1605) i spel-
ni¢ wole boza, wskazana mu przez Ojca $wigtego.

W Wilnie jeszoze czas jakis wahal sie, czy zosta¢ w obrze-
dzie wschodnim czy nie, az blizsze poznanie sig z Jézafatem
Kuncewiczem, $wigtobliwym zakonnikiem monasteru §w. Tréjey,
usposobito go przychylniej dla Cerkwi wschodniej i zdecydowalo
do przyjecia habitu $w. Bazylego. Niebawem widzimy go wiec
bazylianinem. W klasztorze wzial sig z takim zapalem do prak-
tyk zycia zakonnego pod wplywem i za przykladem s$w. Joza-
fata, ze juz w r. 1608 zostal przez Pocieja mianowany naprzéd
wikaryoszem generalnym na cala litewsks czeé¢ metropolii,
a w r. 1609 archymandryta monasteru $wigtej Trojey. Do roku
zas 1611 tak urdsl i wzmocnil sig w zaufaniu metropolity, ze
tenze wyjednal dla niego u kréla i u Ojca $w. nominacye na
swego koadjutora z prawem nastgpstwa.

2. Odpowiedniejszego nastepecy nie mogl Pociej znaledé.
Rutski posiadal wyksztalcenie jak nikt drugi w éwezesnem du-
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chowienstwie ruskiem, a przez kilkoletni pobyt w klasztorze $w.
Tréjey w Wilnie i stycznosé z $w. Jézafatem Kuncewiczem wy-
robil si¢ wewngtrznie. Kiedy jeszcze w Rzymie na studyach zo-
stawal, zajmowala go mysl reformy zakonu Bazylianskiego,
ktérego znal rozstréj wewnetrzny ale i wielkie znaczenie w Ko-
gciele wehodnim. Wiedzial bowiem, ze caly episkopat ruski z nie-
2o wychodzi. Slusznie przeto sadzil, ze kto zreformuje zakon
Bazylianski, ten zreformuje zarazem episkopat ruski, a przez
episkopat Cerkiew cala. Ulozyl tedy juz wéwezas plan reorga-
nizacyl zakonu Bazyliahskiego na Rusi na wzér zakonéw Za-
chodu, ktére mial sposobnos¢ w Rzymie blizej poznaé¢ i zbadaé
1 zdaje sig, ze plan ten najwyzszym dygnitarzom rzymskim
przediozyl, bodaj czy nie samemu Ojeu $w., bo kardynal sekre-
tarz stanu dodajac instrukeye nuncyuszowi apostolskiemu jada-
cemu do Polski, Franciszkowi Simonetti, wspomina o projekcie
Rutskiego i do Rutskiego go odsyla, jako tego, ktéry mu w nie-
Jednem radg dobrg stuzyé moze 1),

Zostawszy po smierci Pocieja metropolita, wrécil do ulu-
bionej, w Rzymie powzigtej mysli, tem wiecej, ze znalazl dla
niej grunt przygotowany pracs $w. Jézafata Kuncewicza w kla-
sztorze Sw. Tréjey w Wilnie i w kilku innych klasztorach.

Klasztor $w. Tréjey, gdy Rutski na stolice metropolitalng
wstepowal, jasnial $wigtoscia swego nowego archymandryty Jo-
zafata i scislem przestrzeganiem reguly zakonnej przez wszyst-
kich jego mieszkaficéw. A pod wplywem klasztorn $w. Tréjey
odnowily sig klasztory w Minsku i w Nowogrédku i powstaly
nowe klasztory tymze duchem ozywione w Byteniu, w Zyrowi-
cach, w Krasnymborze i w Grodnie. Ale kazdy z tych klaszto-
row, jak w ogéle wszystkie klasstory zakonu Bazylianskiego,
prowadzil zywot niezalezny od drugich. Migdzy pojedynczymi
klasztorami nie bylo zadnej lgcznosci. Stad karnosé w klaszto-
rach Bazylianskich z trudnoscia sie utrzymywala.

Ta wadliwa organizacya Bazylianéw klopotala wielce Rut-
skiego. Pragnal koniecznie pojedyncze klasztory zlaczy¢ w je-
dpe organiczng calo$¢ i nada¢ im Jednego generalnego przeto-
zonego na podobienstwo zakonéw zachodnich, Zmiang zaczal
zwolna W ten sposéb przyspasabiaé, ze w mnowo zalozonym
klasztorze bytenskim urzadzil dla zreformowanych kla-

) Relacye Nuncyuszéw, Rykaczewskiego, tom IT, str. 101,
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sztoréw wspolny nowicyat r. 1616, a nie majgec odpowiednich
ksiezy do prowadzenia go, uprosil sobie u generala zakonu Je-
zuitéw, 0. Klaudyusza Akwawiwy, dwoéch czlonkéw zakonu na
czas jakis: OO. Szymona Pruskiego i Andrzeja Koninskiego,
jako kierownikéw nowicyatu. W nastegpnym za$ roku, aby le-
piej jeszcze zabezpieczy¢ trwalosé pieknie rozwijajacego sig dziela,
zwolal zreformowane klasztory do Ruty pod Nowogrédkiem na
kapitule generalna W tej kapitule, ktéra 6 dni trwala
od 20 do 26 lipca r. 1617, bral takze udzial $w. Jézafat i wy-
zej wspomniani Jezuici jako doradey. Rutski przedlozyl na niej
przerobiong na modlg zakonéw zachodnich regule Bazylianska,
wychodzac z zasady, ze regula $w. Bazylego nie odpowiadala
juz ze wszystkiem potrzebie eczasu. Gléwny nacisk polozyl na
centralizacye zarzadu zakonu. Ustanowil wige protoarchyman-
dryte, dajac mu wladze nad calym zakonem. Protoarchyman-
dryta mial by¢ na cale zycie wybierany przez zakonnikéw, a za-
twierdzany przez metropolite i mial wladze swojg wykonywaé
w zaleznosei od metropolity. Przelozeni zas pojedynczych kla-
sztorow mieli byé ustanawiani na czas ograniczony. Protoarchy-
mandryty obowiazkiem bylo raz w rok osobiscie lub przez za-
stepeow wszystkie klasztory wizytowaé i dogladaé $cistego prze-
strzegania zreformowane] reguly. Co cztery lata mieli przelozeni
pojedynczyeh klasztoréow odbywaé generalns kapitule pod prze-
wodnictwem protoarchymandryty.

Poniewaz kler swiecki bez wyjatku byl zonaty, a kanony
Kosciola wschodniego wymagajg od biskupow, aby byli bezzen-
ni, zastrzeg! prawo do godnosci biskupiej samym zakonnikom
zreformowanym, jednakze by zagrodzié droge do ambieyi, zobo-
wigzal zakonnikéw $lubem, ze zaden z nich o biskupstwo sta-
ra¢ sie nie bedzie. W pierwszej chwili przystapilo do reformy
osiem klasztorow wyzej wspomnianych. Poczatek byl slaby, ale
byl on w kazdym razie poczatkiem nowej epoki w historyi za-
konu Bazylianskiego na Rusi. Zwolna ale pewnym krokiem po-
stepowala odtad zaczeta reforma naprzéd i z kazdym rokiem
obejmowala coraz szersze kolo, przymnazajac Kosciolowi ruskie-
mu $wietobliwych i $wiatlych zakonnikéw, kaplanéw a z czasem
1 biskupow. W roku 1624 moégl metropolita referowaé¢ do Rzymu,
ze reforma bazylianska obejmowala juz 20 kilka klasztoréw ?).

1) Harasiewicz, Annales ete., str. 295.

—<w

* Z tych zreformowanych klasztoréw wyszedl z czasem caly
szereg mezow znakomitych. Dos¢ wspomnieé¢ Leona Krewzeg,
Agtoniego Sielawe, pdzniejszych metropolitéw, Pakostawa Oran-
slflego, Ojea Gennadego Chmielnickiego i 0. Szymona Jacko-
wicza, o ktérym stynny pisarz ascetyczny O. Mikolaj Ligcaycki
mawial, ze nie znal nikogo, ktéryby go przewyzszal swigtosels,
A odnosi sig to tylko do pierwszych kilkunastu lat reformy za-
konu, W posniejszych czasach, cokolwiek w ogole znakomitszego
Cerkiew ruska wydala, wszystko to zreformowanemu przez Rut-
skiego zakonowi zawdziecza.

Polozywszy wten sposéb trwala podwaling do wewnetrz-
nego odrodzenia i wzmocnienia zakonu, zwréeil Rutski oczy
swoje na duchowiefstwo parafialne Swieckie, o ktorego nizkim
upadku, zaniedbaniu i ponizeniu Juz na innem miejscu obszer-
niej méwilismy, dlatego powtarzac¢ tu tego nie bedziemy. Tru-
dno atoli dziwié sie nizkiemu poziomowi naukowemu i moralne-
mu owezesnego duchowienstwa, parafialnego, kiedy nikt go nie
ksztalcil, nikt nie wychowywal dla zupelnego braku szkél du-
chownych i seminaryéw. Nawet energiczny Pociej jasno patrza-
¢y na niedostatki Cerkwi swej i starajacy sig im zaradzié we-
dle sil, nie zdobyl si¢ na otworzenie seminaryum duchownego.
Raz nie dostawalo mu na ten col funduszéw, bo skarzyl ;:ie;
w listach swych do Lwa Sapiehy, ze ledwo mial z czeco zy6
tak byly rozdrapane dobra Jego biskupie przez dyzunitéxz, a,po-’
wtore nie dostawalo mu czasu na zajgcie sig tem dzielem
wsrod ustawicznych utarczek z wrogami Unii, godzacymi na jej
zaglade. S

Rutski majac z tej strony w pierwszych latach swoich rza-
déw troche wiecej spokoju, zajal sig calay duszg sprawg otworze-
pia kilku szkét dla duchowienstwa swieckiego i zakonnego i ufun-
dowania seminaryum duchownego.

Wyjednawszy sobie u papieza Pawla V przywilej na za-
kladanie szkél na calym obszarze swej metropolii, otworzyl za-
taz w 1. 1616 dwa kollegia przy klasztorach Bazylianskich
w Minsku i w Nowogrddku, swe] zwyklej rezydencyi; poZniej
przystapily do nich szkoly przy klasstorach w Zyrowicachr,
w Wlodzimierzu i w Boruniu. Na fundacye nowogrodzka mu-
sial da¢ wszystko ze swej kieszeni w braku innych funduszéw,

Fundacyi seminaryum duchownego nie mogl zaraz rOZpo-
czaé dla braku funduszéw. Poniewaz zag Juz papiez Klemens VIIT
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przyobiecal poprzednikowi jego dopomddz mu do zalozenia semina-
ryum duchownego, przypomnial Rutski jego nastepey Pawlowi V
te obietnice (r. 1622) i prosil go ospelnienie jej, a nadto poddal
mu mysl, aby przez nuncyusza wstawil sig do kréla, by spowo-
dowal spadkobiercéw ksigeia Ostrogskiego do wydania na ten
cel dobr biskupstwa luckiego, zagrabionych nieprawnie przez
starego ksiecia 1). ‘

Dwa lata pézniej poruszyl te sama sprawe ?) i proponowal,
aby polowa zagrabionego przez Ostrogskiego majatku byla prze-
znaczona na dotacye seminaryum, a druga polowa obrdcona na
uposazenie biskupstwa Iuckiego ). Starania byly daremne; spad-
kobiercy ksiecia Ostrogskiego byli juz wéwezes katolikami i do-
bra przez swego przodka niesprawiedliwie zabrane przekazali
klasztorom i kosciotom lacinskim, mianowicie Jezuitom. Cerkwi
unickiej nic z nich sig nie dostalo. Fundacya seminaryum du-
chownego przyszla jednak dzigki wytrwalym zabiegom jego
do skutku. Papiez Urban VIII ofiarowal od siebie na rozpocze-
-cie 1000 skuddw eczyli 5000 frankéw, pochwalil starania metro-
polity i wystosowal do wszystkich biskupéw ruskich breve (22
sierpnia 1626) wzywajac ich, aby metropolite w jego chwaleb-
nych usilowaniach wspierali 4), Metropolita zwolal nadto w tym-
ze roku w jesieni synod prowineyonalny do Kobry-
nia, aby sprawg fundacyi seminaryum z pomoeg biskupéw na-
przéd popchnagé. Ofiarowal od siebie 10,000 zlp.; reszta bisku-
péw obecnych zlozyla réwniez pewne sumy i przyrzekla przy-
kitadac sig corocznie do utrzymania seminaryum wedle moznosei.
Wreszcie zobowiazano klasztory zalezace od protoarchyman-
dryty do placenia przez 4 lata 8-mej czesei dochodéw swoich,
a klasztor minski wraz z wszystkiemi dochodami przyltaezo-
no do seminaryum i przystgpiono niebawem do otwarcia go
w Minsku 7).

Obok sprawy otwarcia i urzadzenia seminaryum zajmowala

1) Arvchiwum Popagandy Rzym. Akta dotyczace Bazylian6w Ruskich, tom
IV, str. 89.

2) Por. Harasiewicz, Annales, str. 296,

#) Archiwum Propagandy Rzym. Akta dotyczace Bazylianéw Ruskich, tom
IV, str. 153.

4) Theiner, Monumenta Poloniae hist., tom ILL[, p. 379.

8) Kulezynski, Specimen Eccl. Ruth., str. 215--220 edit, Parisiensis,
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zgromadzonych w Kobryniu biskupdw sprawa karnosci kosciel-
nej. W tym celu postanowiono wykorzeni¢ z Cerkwi bardzo
rozpowszechnione w niej $wigtokupstwo. Biskupi mieli wreszcie
odtad co rok referowaé metropolicie o stanie swych dyecezyj,
a co cztery lata zjezdzaé sig regularnie na synody prowin-
cyonalne.

3. Ciezsze daleko zadanie od dwéch poprzedzajacych mial
Rutski do spelnienia w obronie zagrozonej na nowo Unii po kil-
ku latach spokoju. Mamy na mysli grozny i niebezpieczny atak
wymierzony przeciw Cerkwi unickiej i jej biskupom z chwilg
przybycia do Kijowa w r. 1620 Teofana, patryarchy jerozolim-
skiego, wracajacego z Moskwy, a opatrzonego przez patryarche
konstantynopolitanskiego w Jurysdykeya nad Rusia. Ustanowie-
nie przez Teofana na prosby bractw a moze i z polecenia pa-
tryarchy konstantynopolitanskiego osobne] hierarchii dyzunickiej
na Rusi, metropolity i szesciu sufragandw, t.j. wlasnie tyluy, ilu
bylo biskupéw unickich, na te same stolice, ktére tamei zajmo-
wali; haslo przez Teofana wydane do bractw, aby buntowaly
Iud przeciw biskupom unickim i duchowienstwu im podlegtemu,
wypedzanie ksigzy unickich z ich posad przez wystancéw nowo
wyswigeonych biskupéw, a oddawanie tych posad dyzunitom;
spisek wobec Teofana w Kijowie uknuty przeciw zyciu Rutskie-
go 1 wyslanie siedemdziesieciu zbirdw, ktérzy mieli wyrok prze-
ciw Rutskiemu zapadly wykonad; rozjechanie sig nowo wyswie-
conych biskupéw dyzunickich do przeznaczonych sobie przez
Teofana dyecezyj; wreszcie upomnienie dane przed odjazdem
Teofana kozakom, aby byli obrofcami dyzunii, a tepicielami
Unil; — wszystko to postawilo nagle Unie juz wewnetrznie, jak
widzielismy, organizujace sig i wzmacniajgeg, wobec nowych
cigzkich i grozniejszych walk od dotychezas przebytych, a na-
wet zdawalo sig grozié jej zupelng zaglads, gdy sobie uprzyto-
mnimy, wsréd jak niebezpiecznej dla Polski sytuacyi politycz-
nej agitacya Teofana przypadla. Po ledwo co przybytej klesce
pod Cecorg z jednej strony wojna przez Turcye Polsce wypo-
wiedziana, a z drugiej 60000-na armia kozacka pod wodzg Ko-
naszewicza tylko pod tym warunkiem obiecujaca wiernie stad
przy Palsce, gdy nowo stworzona hierarchia dyzunicka uzyska
sejmowe i krélewskie zatwierdzenie, — bylo to niebezpieczen-
stwo, ktérego nie mozna bylo lekcewazy¢!

Krél wydal wprawdzie stosownie do prawodawstwa kra-
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jowego wyrok banicyi na intrazéw bez jego woli i przyzwolenia
konsekrowanych, a metropolita Rutski rzueil na nich ekskomu-
nike, ale wobec co dopiero nakreslonego politycznego polozenia
kraju — c6z jedna i druga grozba znaczyla, gdy nie bylo ni-
kogo, coby sie w owej chwili byl odwazyl jg wykonaé? Wszyst-
kich oczy byly tedy zwrdécone na zblizajacy sig sejm. Gdy sejm
na poczgtku roku 1621 w Warszawie sig zebral, stawili sie nan
licznie dyzunici. Przybyl takze Konaszewicz z jednym z wy-
swieconych przez Teofana biskupéw, Kurcewiczem, przeznaczo-
nym na wladyctwo wlodzimierskie, a lekajgc sig ze sami prze-
wagi mieé nie beda, zlaczyli sie z stronnictwem protestanckiem.
7 Unitéw nikt jeszcze wowezas w sejmie nie zasiadal. Metropo-
lita widzgc jasno calg groze polozenia pospieszyl na czas sejmu
do Warszawy w towarzystwie Jozafata Kuncewicza, juz wow-
czas arcybiskupa polockiego, aby pilnowaé sprawy swej Cerkwi
1 pozyskaé obroficéw dla niej.

Dyzunici majac w polaczeniu z dyssydentami przewage nie
cheieli pod zadnym warunkiem odstapié od zadania, aby sejm
zatwierdzil nstanowiona przez Teofana hierarchie, a tem samem
aby biskupéw unickich od ich stolic odsadzil. Slyszelismy juz
wyzej gwaltowna mowe Drewinskiego, posla wolynskiego, wy-

powiedziang przy tej okazyi przeciw Unii i widzielismy, jak

obojetnymi, nawet nieprzyjaznymi okazali sie dla Unii postowie
katolicey, nie wyjmujac biskupéw lacinskich, biorgcych strong
dyzunitéw. Wystgpienie Rutskiego na sejmie ze $wietng i go-
raco wypowiedziang mowa uratowalo sprawe Unil.

»Wykazal on przyczyne rozzuchwalenia sig dyzunitéow i ze
ani on ani jego sufragani nie wywolywali niepokoju w kraju;
ze przeciwnie kwitngl w nim zupelny spokéj az do chwili, w kto-
rej sie pojawil Teofan i zuchwale obalil istniejacg hierarchie,
stawiajac na jej miejsce inna. Wyliczyl dalej korzysei plynace
dla kraju z Unii, mianowicie, ze odwieczne wasnie dzielgce Ru-
sinow od Polakéw tam gdzie Unia glebsze korzenie zapuscila
i szersze objela kola, przez jej wplyw usmierzone zostaly. Wy-
kazal, jakie postepy uczynila Unia od synodu brzeskiego mimo
ze prawie zadnej nie doznawala pomocy od rzadu i z samemi
trudnosciami od samego poczatku miala do walczenia. ‘\Vszyscy
znaczniejsi Rusini zostali Unitami, niema miasta, mowil, gdzie-
by Unitéw mnie bylo, niektére catkiem unickie, a nawet cale pro-
wincye juz sa unickie, wszyscy biskupi z wyjgtkiem lwowskiego

‘ 258 ;

zyjs w jednosci ze Stolicg Apostolska, zakon Bazylianski wzma-
ga sie w liczbe 1 w $wigtosé czlonkéw z Kosciolem zjednoczo-
nych, przez ktorych Unie rozszerzamy. Zarzucaja nam, ze krwi
szukamy. Kogosmy zamordowali?® A tymeczasem nie jeden z za-
konnikéw naszych przez dyzunitéw zamordowanym zostad.

Dal nastepnie obraz przesladowania, na ktére Unici od sa-
mego poczatku az dotad ze strony dyzunii byli wystawieni.
Przypomnial, ze siedemdziesigciu zbdjéw wyznaczonych przez
Teofana czycha na jego i sufraganéw jego zycie, ale ,biore Bo-
ga na swiadka, kohezyl, raczej zycie nam odejma niz nasze sto-
lice... w kraju katolickim, pod krélem katolickim zycie nasze
Jest zagrozone i dlaczego? dlatego, ze jestesmy katolikami!® 1),

Dzielnie takze, jak juz wyze] wspomnielismy, popieral Rut-
skiego podczas sejmu nuncyusz papieski Diotallevi, ktéry mimo
choroby i mimo ostrej pory roku, gdy mu Rutski grozne po-
lozenie sprawy unickiej przedstawil, wstawal z lézka i péznym
wieczorem odwiedzal kréla, biskupéw lacitiskich i innych sena-
torow, aby na nich na korzysé zagrozonej sprawy wplynaé 2).

Jakoz krél nie dopuscil, aby Unii krzywda sie stala. Lecz
niestety dla smutnego polozenia kraju burzycieli pokoju pozo-
stawil bezkarnie, a pod ich wplywem wzburzenie i zamieszanie
w Cerkwi weigz roslo %) i stad wyrodzilo sie inne niebezpieczen-

') Archiwum Propagandy, tom IV, str. 63, w relacyi Rutskiego do Pro-
pagandy.

?) Archiwum Propag., tom IV, str. 189, List Rutskiego do Piotra Arka-
dyusza z r. 1622, 13 lipea. ,Alter erat, qui nos juvabat (pierwszym byl krél)
omnibus viribus non sanctae sed sanctissimae recordationis Nuncius Apost. Dio-
tallevids. Huic quantum debeamus, dicere non possumus. Ille etiam miseros
animabat. Ipse in lectulo exanimis decumbens, non sine lachrymis hoe scribo,
quando periculum aliquod imminere sensit, surgens e lecto adibat episcopos et
officiales Regni cirea nonam et decimam vespertinam h. e. aliquot horis in no-
ctem huemali tempore factus similis viduae evangelicae ab iniquo Judice obti-
nenti quod petebat, licet ille judex nee Deum timebat nec homines reversbatur....
Practer hos duos alium habebamus neminem, qui non tantum nos juvaret, sed
et blande alloqueretur. Passim vocabamur turbatores pacis, Unio dicebatur in-
felix; digitis nos monstrabant: hic est qui turbat regnum!... Positi ergo eramus
in torculari, sed benignissimus Dominus non permisit nos tentari ultra quod
ferre poteramus. Adhuc vivimus, in sedibus nostris residemus, plebem licet tur-
batam a pseudoepiscopis regimus®,

°) yPseudometropolita cum sibi similibus Fpiscopis ex Kijovia in totum re-
gnum mittunt litteras ad oves nobis commissas tanquam sibi subditas..... Ego
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stwo, azeby w kolach rzgdowych dotychezasowi zwolennicy i
przyjaciele Unii znuzeni przedluzajacemi sie niepokojami w kraju
nie zniecheeili sig do Unii i nie poswigeili jej dla milego spo-
koju. Z tem niebezpieczenstwem mial w rzeczy same] Rutski po
sejmie r. 1621 do walczenia i ile mégl, zapobiegal mu, a gdy
mu sig zdawalo, ze wplyw jego nie starczy, zwracal sig do
Rzymu wolajac o pomoc. Jakoz pomoc te otrzymal. Na burzli-
wy 1 nieprzychylny Unii sejm r. 1623 przyslal papiez Grzegorz
XV osobnego legata, ktéry wraz z nuncyuszem Lancelloti mial
broni¢ Unii. Po zjadliwych wycieczkach przeciw Unii wyzna-
czono komisyq majacy migdzy Unitami, a dyzunitami rozstray-
gac. Przewodniczyl komisyi prymas Gembicki, zle dla Unitéw
usposobiony. :

Obydwom stronom wolno bylo wnosi¢ skargi przed komi-
syq o doznane krzywdy. Pozwolono nawet pseudometropolicie
Boreckiemu i Smotrzyskiemu, pseudoarcybiskupowi polockiemu,
przyby¢ do Warszawy i w imieniu dyzunii skargi wytaczad.
Zaléw ich byl caly szereg, to o zamknigcie cerkwi dyzunickich
mianowicie w Witebsku, Polocku, Mohilowie, Orszy, Mscistawiua,
to o zniewazenie cmentarzy, to o niedopuszczenie w Wilnie
i Polocku dyzunitéw do urzedéw miejskich i o pozbawienie ich
przywilejéw mieszezanskich. Rutski nie trudne mial zadanie wy-
kazaé z dokumentami w reku nieslusznoié tych zarzutéw, pod-
czas gdy BoreckiiSmotrzyski pytani o dowody na swoje twier-
dzenia dostawi¢ ich nie zdolali, usilujac kraykliwoscia pokry¢
bezpodstawnos¢ swoich zarzutéw. Nadto wykazal i udowodnil
Rutski caly szereg gwaltéw popelnionych przez dyzunitéw na
Unitach, o ktérych wyzej juz wspomnielismy.

Komisya nie mogla przeto nie przyznaé stronie unickiej
slusznosci, ale pragnace pokoju zaproponowala ugode i tym ce-
lem odbycie rodzaju synodu mieszanego zlozonego z unickich
idyzunickich biskupéw. Z takgz propozycys przystapila do krola,
ktéry sig na nig zgodzil, ale Borecki i Smotrzyski stuchaé o nie;
nie cheieli i w nocy cichaczem sig wyniesli. Sejm za$ zakonezyl

nune fere integro anno mansi Vilnae necessitate id poscente sub illud enim tem-
pus turbationis. Alli ex Unitis transierunt ad ritum latinum cum magno damno
nostro. Idem sperabant schismatici et de nobis: nos scilicet esse paucos Unitos
nec iam censere posse, Ut rebus nostris tempestive consuleremus. Sed repulsam
passi sunt®. (ibidem).

sig deklaracya: ,ze z powodu nawalu innych waznych spraw
odklada sig pacyfikacye Rusinéw do przyszlego sejmu, tymeza-
sem za$ winny obie strony pokd; zachowywac“. — Byl to zwy-
kly wybiegl sejmu, gdy nie wiedzial, jak sprawe zalatwi¢. Wy-
bieg ten atoli sprawy palacej nietylko nie ubijal, lecz dyzuni-
tow wigcej rozzuchwalal. Niektorzy z senatoréw nie byli tez
weale zadowoleni z takiego zakonczenia sejmu i radzili metro-
policie wysla¢ jednego z wyksztalcenszych, a obrotnych ksiezy
unickich do patryarchy carogrodzkiego, przekupié go i spowo-
dowad, azeby sam od siebic wezwal Rusinéw, by sig poddali
uchwalom soboru Florenckiego, ktére w XV wieku na Rusi
byly przyjete, nie wspominajac o papiezu ani tez o ich dalszym
sunku do patryarchatu carogrodzkiego. Gdyby patryarcha na
to zgodzi¢ sig nie cheial, mial mu pogrozié, ze rzad Polski, nie
mogac dluzej cierpie¢ klétni i niepokojéw miedzy Unitami a dy-
zunitami, Kosciél ruski zniesie, zmusi Rusindw do przyjecia
obrzadku lacinskiego i nie pozwoli, aby ktokolwiek z duchowien-
stwa greckiego granice Polski przekraczal, nawet stosunek z Mo-
skwa przetnie.

Rutski nie bardzo sig zapalal do tego projektu, ale z urze-

du o nim do Rzymu referowal, dodajac, ze gdyby Ojciec §w.
go pochwalil, trzebaby, aby ktos z rzymskiego duchowienistwa
przylaezyl sig do deputacyi ruskiej!y). W Rzymie nie wzigto
go tez na seryo, gdyz w aktach Bazyliahskich Popagandy nie-
ma sladu, aby sig nim zajmowano.
- Sam Rutski zakohczeniem sejmu bardzo byl przygnebiony
1 to nie tyle brakiem odwagi kréla do wykonania wyroku ba-
nicyl na biskupach przez Teofana wyswigeonych, znal bowiem
trudne polozenie jego i mial skadingd dowody niezmiennej jego
dla Unii przychylnosci, ile raczej wielks obojetnoseig i niechecia
szlachty katolickiej i episkopatu lacifiskiego dla Unii, pragna-
eych otwarcie jej zniesienia.

Jedyna nadzieja Rutskiego byla w Stolicy apostolskiej:
dlatego nieznuzony jest w informowanin jej o stanie sprawy
1 wpisaniu listéw do kardynala protektora Unii i do przyjaciot,
ktérych mial w Rzymie, z prosbg, aby Cerkwi unickiej z opieki
SwWej nie wypuszczali,. W dwdch memoryalach w tym czasic
do Propagandy wystanych wykazuje przeszkody, dla ktérych

1) Haragiewicz, Annales, str. 261 i 262,

|
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Unia dotad calego narodu ruskiego nie ogarnela i dla ktdérych
wolnym krokiem sie rozwija, i podaje srodki, mogace jej szyb-
szy wzrost ulatwié. Miedzy innemi twierdzi, ze byleby krél mial
odwage banicye rzucona na biskupéw intruzow energicznie wy-
kona¢, a wszystkie stany w Koronie szczerze Unig poparly, dyz-
unia mimo protekeyi kozakéow w jednym rokuby znikla. Koza-
cy sg bowiem ateuszami, ktorzy nigdy o religie si¢ nie trosz-
czyli, 1 teraz si¢ nie troszeza, a gdyby widzieli stanowczosé rza-
du wobec dyzunii, przycichliby i przestaliby za nig sie ujmo-
wac ).

4. Wsréd tych trosk metropolity o dalszy los powierzonej
mu Cerkwi, rozeszla sig ku koncowi r. 1623 wiadomosé o smier-
ci meczenskiej arcybiskupa polockiego Joézafata Kuncewicza.
Obiegla ona w lot kraj caly. Lew Sapieha, przyjaciel meczenni-
ka, donidsl o niej krolowi i zazadal przykladnej kary na mor-
dercéw i na miasto, ktore tej strasznej zbrodni winnem sig sta-
To. Jakoz krol bez wzgledu na doradeow sprzyjajacych dyzunii
i zalecajacych, aby odezekac¢ szczegélowszych informacyj, wy-
stal komisarzy do Witebska =z rozkazem, aby zbadawszy na
miejscu sprawe, zbrodniarzy bez dalszej apelacyi przykladnie
ukarali. Na dyzunitow, a zwlaszeza jej przywodedw, ktorzy po
spelnione] zbrodni si¢ poukrywali, padl poploch; szlachta zas
i dygnitarze dotad wzgledem Unii uprzedzeni naraz inaczej na
sprawe unicksg patrzeé¢ zaczynaja. Tym sposobem sama Opatrz-
nos¢ przyszla Rutskiemu w pomoe.

sZbrodnia popelniona na Jdzafacie shanbila sprawe dyz-
uni*, pisal stusznie Lancelotti, posel papieski, do krola i nie-
cheae, mégl doda¢, pomogla Unii do zwyciestwa. Zmiana w ogol-
nem usposobieniu spoleczenstwa uwydatnila sig przy otwareiu
sterzy z takiem lekcewazeniem, jak dotad. Przeciwnie okazywa-
no jej wspolczucie.

Gdy Sapieha przewodniczacy komisyi w sprawie meczenstwa
Jozatata w sejmie sig ukazal, witano go jako wykonawce spra-
wiedliwosci, 1 nie uslyszano znikad slowa nagany na zbytnia su-
rowos¢ wyroku, na wystepnych przez komisye wydanego.

3 Jeden z tych memoryaléw oddrukowany jest w Harasiewicza Annales,
str. 204—293; drugi krétszy znalazlem w Archiwum Propagandy rzymskiej, tom
1V, od str. 113.
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- Papiez Urban VIII powiadomiony przez Rutskiego i przez
SWegO nuncyusza o smierci meczenskiej Jdzafata napisal pa-
mretny do kréla Zygmunta III list:

nPowstan, powstan, o krélu przeslawny zwyciestwami nad

Turkiem i nienawiscia, i i i i
; sci ; ierni Z ) i
a, jaka cig otaczaja niewierni, wez bron i

ta_rczq, 1 jezeli zbawienie ludéw tego wymaga, tep ogniem i
Tilsezem zarazg dyzunii. Niech Unia ruska, Duchem $w. na-
tcllnlf)na,, przez papiezy zatwierdzona a podkopywana tak gwal-
townie, podniesie wreszcie glowe, niech uczuje, #e Bég posti’;awil
na Pélnocy kréla poteznego w obronie jej $wigtej sprawy. Sty-
szehs'.my, ze bractwa dyzunickie tam istniej3 i prawa nowe
pracciw Uflitom sig knuja. Niechze Twoja krolewska powaga
ktéra powinna by¢é obrona wiary, zlamie te zuchwalodé... Fal:
szywych biskupéw ruskich, ktérzy zaburzenia sieja 1 na sejmach
lco:zackich rej wodza, zasluzona dotknij kars.. a otocz krolewska
?pielta, .swoja,j biskupéw unickich, ulatwij im przystep do dworu
1 do sejmu, i spraw, aby godnos¢ ich tg samg czclag otoczona
byla, co biskupéw lacinskich¢1).

' Biskupdw ruskich natchnelo meczenistwo $w. Jozafata ta-
kim zapalem dla sprawy, ktérej strézami byli, ze zgromadzeni
ok.olo Rl‘ltskiego na bolesng o meczenstwie wiadomogé jednoglo-
's'me ?éwxadczy]i: nWszZyscy jestesmy gotowi oddad naszg k:ew
1 zycie za wiarg katolicka“. Byl to owoe krwi przelanej przez
sw. Jozafata! Blogoslawione jej skutki objawily sie mianowicie
W, (’iye-cezyi umeczonego t. j. na Bialej Rusi. Gdy wr. 1724 An-
toni -Sle.]dW&, nastepca Sw. meczennika, obejmowal zarzad dye-
cezyl, nigdzie ani w Polocku, ani w Witebsku na opor nie na-
pot_l(gl‘ a pozniej odwiadczyl, ze wiece] znalazl w calej dyecezyi
Un.ltc')w anizeli poprzednik jego, obejmujac rzady dyec'ezyi dyz-
unitow. Polock i Witebsk odtad wiernie przy Unii staly.’

Tylko na Ukrainie nic sig nie zmienilo. Tam Job Borecki
Z resz.tad‘pseudobiskupéw pod oslona kozakéw wichrzyl dalej
czekaJe.;,c sposobnej chwili do $mielszego podniesienia glowyiroz:
poczeeia nowej walki z Unig. Ta chwilg miala by¢ $mieré Zy-
gmuta III, ktérej niecierpliwie wyczekiwali. l

Wiemy, jakiemi ustepstwami wzgledem dyzunii Wiady-
staw IV panowanie swoje naznaczyl. Unici bolesnie je odezuli,

1) Kulczyﬁski, Specimen Feel. Ruth,, str, 242 i 243, ed. Paris.

Unia Brzeska, ~
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Ale Cerkiew liczaca juz wowczas za $wiadectwem biskupa Su-
szy przeszlo trzy miliony wyznawedw?), dobrze wewngtrznie
zorganizowana, posiadajaca kwitnace zycie zakonne, a co naj-

wazniejsza na swem czele $wiatlych i gorliwych biskupéw, nie -

potrzebowala sig lgka¢ o swoj upadek z powodu przyznanych
dyzunitom praw i przywilejow.

Dla biskapéw unickich a w szezegdlnosei dla Rutskiego
staly sie ustepstwa Wladystawa IV nowsa podnietq do tem wie-
kszej czujnosci pasterskiej. Pierwszem staraniem jego bylo od-
wlec wykonanie uczynionych ustepstw, gdy im zupelnie prze-
szkodzié bylo niepodobna. Rownoczesnie wyslal do papieza bis-
kupa pinskiego Rafala Korsaka z referatem o poloZeniu i z pro-
sba o pomoc.

Gdy nadszed! sejm 1635 r., zjechal do Warszawy z bisku-
pami sufraganami w nadziei, ze osobistym wplywem ujmie so-
bie senateréw i uzyska przez nich u kréla niejedno ustgpstwo
na korzysé¢ Unii.

Starania jego mialy ten skutek, ze krél niektére klasaztory
i koscioly, ktére wedle ugody, mialy byé dyzunitom wydane,
przyznal Unitom 1 ustanowil komisyq majaca rozstrzygngé, co
ma by¢ wydane dyzunitom, a co przy Unii pozostaé. Préez te-
go wyjednal u kréla dyplom, w ktérym tenze zastrzegal Uni-
tom posiadanie metropolii i débr do niej nalezacych, i oswiad-
czyl, ze tylko koniecznoscia zmuszony uczynil ustgpstwa dyz-
unitom.

Sklad komisyi majacej wyrokowaé o tem, co sig Unitom,
a co dyzunitom nalezy, by! niefortunny. Nalezalo do niej dwoch
gorliwych dyzunitéw i dwéch obojetnych dla Unii fiacinnikow.
Rutski z sufraganami postanowil tylko przemocy ustgpowac,

a dobrowolnie nie wydawac zadnego kosciola i zadnego klasz-
tora. Zgodnie z tem postanowieniem, gdy w Wilnie ksigze Ra-
dziwilt, przywédea litewskich protestantéw, w imieniu, komisyi
przez ‘krola ustanowionej, zebrawszy kilkaset zbrojnych prote-
stantéw 1 dyzunitéw, chcial odebraé trzy cerkwie przyznane
dyzunitom, metropolita ubrany pontyfikalnie stanal z calym za-
stepem duchowienistwa i sluzby cerkiewnej w progu swigtyni
i na wezwanie Radziwiila, aby ustgpil, odrzekl: ,Jestesmy tu,
aby bronié¢ naszych koscioléw i wprzdd po ciatach naszych

1) Harasiewicz, Annales Ecel: Ruth.; str. 310.
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gge']rglemfa, .nim_ pozwolimy sprofanowaé te swigte miejscal¥
¥ 'adz1W1H‘ nie przestawal wsréd obelg nalegaé na oddani.e
c?rkwhhodpowxedzml Rutski: | Jestesmy gotowi umrzeé w obro
nie tych oltarzy, nad ktéremi TG icki o
. y oremi nam Koscidl katolicki straz po-

Scena ta powtérzyla sig trzy razy,

S i cerkwie :
w reku Unitéw, dyzunici zag DoLoRinly

musieli poprzestaé na uzyskan
: : in
Eladcu w?]nego, na ktérym im pozwolono cerkiew dia siej;»ie w
dowac, ‘«_V Minsku, Grodnie; Slonimie na ten sam opor n‘z
potkali komlsa‘rze. Cate duchowienstwo litewskie wolalo: :
my, ale cerkwi naszych nie wydamy*, :
misarzem jakis ateusz: w chwili
nagly s$miercig Aryusza, t. j ’ Sci i
“d; L J. wnetrznosci z niego wyplynel
.L{edfle.m %Iower'n na Litwie tak juz do onej chwili prztfzyprige.
peicjay S, Jozaf:ata, Rutskiego i zreformowanego przez dwéch
ostztnlch’ c.iuchow1e1’15twa, zakonnego Unia sig zakorzenila, ze
0gol cergwi pray miej pozostal, nie wyjmujac Bialej Rusi’ to
jest (flyece?yl polockiej i Witebsiiej, uzyznionych prac ‘mo’dl'
twa 1 krwig meezenska $w. Jozafata, : v 5
j TN dyecezyach luckiej i przemyskiej, ktérych stolice bisku-
fyzhplsiiz \Y)Ialdy%&nva IV przyznane zostaly, dyzunitom, a w ktd-
ro byio Unitéw, nie obylo sie bez itéw

dyzunitéw i komisyj rzad h ni o e m“f Sioril
e ¥l rzadowych, nim dyzunici stolice biskupie
fiuck dostal im sig dopiero 1664 r.

fij pozostalo potem pr i ; — a jeszeze 100 para-
przy Unii pod jur ; : _
sydyczyhiskiego. pod Jurysdykeys archymandryty

.W l’rzen:}ys'lu przez kilkanascie lat stal biskup unicki (Kru-
peck.:) naprzeelw biskupa dyzunickiego (Hulewicza) ktéry zbroj
nymi napadami usilowal pozbyé sie przeciwnika i

Tak wigc punkta zgody, :
nily sie do gwaltdow

»Umrze-
W Nowogrédku byl ko-
gdy cheial uzy¢ gwaltu, umart

: zamiast zapewnié pokdj, prayczy-
e i kr\‘?vawych g_amieszek, jakich przedtem
o znala 1) Wiadystaw IV patrzac na to rozdarcie

usi i Oerkv-n zdawal sig zalowaé ustepstw swoich, okaz wal
T.Tmtom, gdzie mégl przychylnodé, i z nowemi plana,mi siey "
sil, celem przywrécenia Jednosei na Rusi, — cheial utworzyé ;z:

1) Htll‘{]i'i('“'i(,'? A S, str 25 Q Q
3 z, Annales, ¢ t "’]O_,'J 8 o] 73 &
y » SUE. O 328, odzie bis S 7 WAl 1 G
do l)l‘Dp{I(r n ln-' y ZUZie l,kllp DUsZa W swej (‘,]El(‘_\'!

De laboribus [Uni e
» 4 s Unitorum® : e ¥
zadane, opisuje gwalty i kraywdy Unitom
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tryarchat ruski w Kijowie, uznajacy zaleznosé¢ od papieza —
wszystko to bylo zapdzno!

Ze za$ Unia przy wrogiem dla niej usposobieniu komisyj
krélewskich tak wiele uratowala, gléwna w tem mial zasluge
Rutski, ktéry mimo podeszlego juz wieku i choréb dokueczli-
wych niestrudzonym byl w obmyslaniu sposobow 1 srodkéw ob-
brony. Pigkne w tej mierze wystawia mu $wiadectwo nuncyusz
Visconti, w liscie do kardynala Barberini, zdajac sprawe ze swej
kilkoletniej nuncyatury. Oto, co pisze o metropolicie:

,Roztropnos¢ i gorliwosé metropolity Jézefa Welamina
Rutskiego sa Waszej Przewielebnosci skadingd znane, ale w tej
waznej okolicznosci (uezynionyeh przez Wladyslawa IV ustgpstw
dyzuniom) staly sie godnemi nie$miertelnej pamigei. Pra-
cowal jak drugi Eliasz nietylko w celu edparcia nieprzyjaciel-
skich zamachow, ale takze w zamiarze podtrzymania ducha
u swoich, nie wszystkich zaréwno odwaznych, wobec napasei wro-
géw. Potrzeba bylo wielkiej cnoty, aby wytrzymac takie prze-
sladowanie; potrzeba bylo i tak wielkiego przesladowania, aby
taks cnotg wyprébowac. W wieku podeszlym, a jeszcze wigce]
starganym praca, nie usuwal sie przed zadnym trudem w obro-
nie sprawy bozej, i szedl tam, gdzie bylo najwigksze niebezpic-
czenstwo. Jego mestwo swiadezylo, jak wielks jest ufnose spra-
wiedliwego. Bylem zbudowany jego staloscig, i z prawdziwg po-
ciecha laczylem moje starania z jego trudami® !).

5. W tych ciezkich walkach, ktore Rutski przez caly czas
rzadéw swoich metropolitalnych staczal z dyzunia i jej stronni-
kami, to najbole$niejszem dla niego bylo, ze précz tego musial
opedzaé sig tym, ktérzy z natury rzeczy powinni byli byé¢ jego
sprzymierzencami, t. j. katolikom obrzagdku laciniskiego, nie wyj-
mujac ich biskupéw. Walka 2z naturalnym wrogiem zaostrzala
czujnosté i odwage pasterza, walka ze wspolwyznaweami bole-
$nie ranifa 1 gorycza zatruwala jego dusze. Listy tez jego do
Propagandy referujgce o stanie rzeczy zdajg sig byé lzami pi-
sane. Potezny duch jego otrzast sie jednak predko ze znieche-
nia 1 przygnebienia, ktére go chwilami w tej cigzkiej i dlugiej
walce opanowywalo; milos¢ do poruczonej sobie Cerkwi zwycie-
zyla nad wszystkiem.

1) Relacye Nuncyuszdw, tom 11, str. 265.
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'I?omll]a.my, o.oé.my Juz wyzej tylokrotnie wspominali, ze bi-
skupi 1 senatorowie katoliccy prawie zadnego na sejme;ch nie
dfzt.tralx poparcia sprawie unickiej, owszem czesto WIr0go przeciw
n'e] wystepowali, ze z ich winy biskupi rascy mimo wiflokrot
,n‘ych upon.mieﬁ papieskich do senatu nie byl prz_ypuszczeni.
Trudno uwierzyé, jakiej wzgardy i jakiego lekucewa.Zenia e iskr):
pat 1‘.1151{1 od biskupéw lacinskich i w ogéle od spoleezegstxfa
polskiego doznawal. Niech wystarczy przypomnied, ze z;:v ki
suﬂ:agan wilefiski, nie méwiac juz o biskupach dyece’zaln chyniy
cheial przyznad Rutskiemu, posiadajacemu daleko wi Ifsz : 'ue
rys.dykcyq duchownsg w swej Cerkwi od éwczesneon r zlisa-
gmeénieﬁskiogo, ba uroczystosciach koseielnych piej'wf;g:’l:twa
przgd sobg i ze lata cale Rutski zmuszony byl o persLIu 1; ce
s?ble prawo sig upominaé. Nawet, wyroku Stolicy alpostflsfie'
nie cheial przeciwnik Jego uznaéd i wodzil go od trybunalu dg

trybunatu, az wreszcie nuncyusz papieski przez swa interwen-

cyq tej golszacej sprawie koniec polozyl.

_ Ale c6z dziwié sie smiesznej bucie sufragana wilenskiego
k:ed_y-r nawet kanonicy krakowsey wyzej sie stawiali w godnos‘c;
od biskupéw ruskich, i na pogrzebie Zygmunta III i$é im praed
sobg nie cheieli pozwolié 1). -

Przyt(?czone dwa przypadki moznaby poczytaé za wyjatko-
we Yvybrykl pojedynczych oséb; tymezasem c6z na to powie-
dzie¢, gdy biskupi polscy zebrani na synod prowincyonalny
do' Warszawy rokn 1643 pod prymasem Maciejem Fubien-
slf'nm z cala POwags synodalng zabraniajg biskupom ruskim
uzywac rownyeh ze soba tytuléw, nosié pektoraly biskupie na
zlotyeh lafhcuchach i sutanny fioletowego koloru i to w tym
samym.rozd.ziale, w ktérym méwia de wnione promovenda? ). .

Nlel.nnrej krzywdzeni byli biskupi ruscy pomimo Unii od
szlachty, kf.:éra im pozabiera wigksza czgs¢ ddbr stolowyceh i ani
myslala o ich wydaniu, nie pytajac o to, czy biskupi beda mieli
z czego zy¢ lub nie 3),

- ].ll-)ml:i];ascl;:lc?’o ‘l. _(:;,,"s:tr. BG_G. ,‘,l.n causis praecedentiae inter episcopos
e ha}) 5 rf)d :mn :JsegraeCI unm', n‘n[l?m aliam rationem caeteris pari-

SS¢ quam antiquitatis eorum promotionis ad episco-
patum«, Cong. de Prop. Fide 1630, 16 Febr.— Harasiewicz, . c., str, 28813—91-;'

%) Synodus provincialis “sub Mathia Fubier <k i
e f 1a Lubieniski a. 1684 »De unione Ru-

%) Harasiewicz, Annales Ecel. Ruth,, str. 287,
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7 tego latwy domysl, jak sie obchodzono z nizszym _kle-
rem ruskim upickim. Nad wszystkiemi cerkwiami przyslugnv’ial
patronat albo krélowi albo szlachcie i to nietylko s.zlachcle ru-
skiej ale takze lacibskiej. Na mocy patronatu sadzila szlachta
mie¢ prawo nie mniejsze nad duchowieﬁsh'f'em.pm'aﬁa,lnt?m‘ od
biskupéw. Niedosé, ze ksigzy ruskich w razie nieporozumien.ze
sobg wiezila 1 po sadach wodzila, bez Wzg]f;.du na przyznane
im przywileje na réwni z duchowiefstwem lacinskiem; zmusza%a
ich nadto do pracy zacieznej na réowni z chiopem, do Placema
sobie danin z beneficyéw i, co haniebniejsza, do skladania opla-
ty od funkeyj kaplanskich. ‘

W razie oporu spotykaly biednych ksigzy upakarz'ajadce
kary. Takiego jarzma mnie zaznali nawet rabini Z_ydowscy 1 ma-
hometanie w Polsce, bo c¢i nikomu oplaca¢ sig nie potrzebowa.h
od swego nabozenstwa. Gdzie za$ parafie ruskiel znajdowaly sie
w obrebie lacifiskich, zadali lacinsey plebani' mvetylko od ludu
ruskiego ale takze od parochéw ruskich dziesigeiny ?). :

Ze w takich warunkach biskupi rusey nie sprzeniewierzyli-
sig Unii, ze na stanowiskach swoich o'dwa'znieﬂwytrwali, to chy-
ba $wiadezy o ich prawdziwie apostolskim duchu! Dla lelpell-
nosei obrazu nie mozemy jeszeze pomingé szyderstwa, na Jaklt?
ze strony dyzunitéw byli wystawieni, k‘t(')r.zy im pray kazdej
sposobnosci wytykali braterskie prazyjecie i dobrodziejstwa od
Fiacinnikéow doznane!

Co sie w duszach zewszad cigzko doswiadezonych 1 przez
wszystkich z wyjatkiem Stolicy apostolskiej i slabego krf)la: ha-
niebnie opuszczonych i zdradzonych biskupéw ruskich dziaé mu-
siato, doczytaé sig¢ mozna w listach Rutskiego do Rzymu pisa-
nych o stanie Unii. W relacyi do Propagandy w r. 1624 posla-
nej pisze np.:

,Czesto wnetrze nasze sig rozdziera (z powodq up‘okorz.el'l
i wzgafdy doznawanej od Tacinnikéw) nie dlatego, .1Zbysrr.1y .zal
do nich mieli, ale ze ludzmi jesteSmy i nic ludzkiego nie jest
nam obcem, ani tez doskonalymi nie jestesmy. Dzigki ]?;olgu,. 7e
nas takie obejscie sig¢ z nami od Unii $wietej nie odwroc.:rlo iza
laska boza nie odwréci nigdy, cho¢ za $mieci nas maja. Nie

1) Relatio ab Episcopis Ruthenis sub metropolita Rutscio Roman 8. Con-
gregationi de Prop. Iide proposita (1624), — Harasiewicz. str. 288.
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zbywa przeciez na takich miedzy wyzszymi duchownymi (tacin-
skimi) biskupami, a nawet zakonnikami, ktérzy nam niekiedy
W oczy méwia: lepiej zniszezyé Unie, jak Ja popieragt ¥),

6. A przeciez to nie koniec bélu od swoich doznanego!
Smutkiem nie malym i trwogs o przysziosé Unii napelnialo ser-
¢e biskupéw unickich, gdy patrzeé musieli na to, jak im F.acin-
nicy zabierali mnajszlachetniejsza i najzamozniejsza czesé ich ow-
czarni, odwodzge szlachte rusks od obrzadku ruskiego do lacifi-
skiego. Pewna czes¢ szlachty porzucala wprawdzie obrzadek swéj
1 przyjmowala obrzadek lacinski z wilasnej inicyatywy przez
wzglad na wielkg ciemnote duchowienstwa ruskiego. Inni zra-
zeni byli nieustannemi wasniami dyzunii z Unig i gwaltownemi
zaczepkami dyzunii, zwlaszcza po sejmie r. 1623, gdy ogélna
zapanowala obawa, ze Unia sig nie utrzyma. Chege uniknaé po-
wrotu do dyzunii, woleli zawezasu przyja¢ obrzadek lacinski-
Inni jeszeze przebywajae na dworze krolewskim lub stuzac w Wwoj-
sku W otoczeniu przewaznie polskiem i majac wiekszg latwose
nabozenstwa obrzadka lacinskiego 1 przystepowania do sakra-
mentow $w. wedle tegoz obrzadku, zwolna zasmakowali w tem-

_ 2z nabozehstwie, odwracali sie od Uni; i przechodzili na obrza-

dek lacinski,

Najwigcej jednak mlodziezy keztaleacej sie w kolegiach je-
zuickich, pobudzonej to wyszydzaniem swego obrzadku przez ko-
legdw swawolnych, to podszeptami nauczycicli, a wreszeie ucze-
szezaniem regularnem na nabozefistwo lacinskie i przyjmowa-
niem sakramentéw $w. z rak kaplanéw tego obrzagdku, odwykl-
szy od swego obrzadku przechodzilo na obrzadek lacinski. Me-
tropolita donosi do Rzymu w . 1624, ze dotad od przyjecia
przez Rusinéw Unii 200 szkolnej mlodziezy szlacheckiej zmieni-
Yo obrzadek i réwnie tyle bawiacych na dworach polskich szla-
checkich i stuzacych w wojsku. Nadto w te] samej relacyi wspo-

!) Harasiewicz, Annales, str. 289, 290 i 265, yErequenter rumpuntur in-
teriosa nostra mon proptera, quasi aegre feramus, sed quia homines sumus, hu-

. mani nihil alienum a nobis putamus, neque omnes perfecti sumus, Satis est

qnod hucusque talis indiscreto nos non avertit a 8. Unioue nee avertet Deo pro-
pitio unquam, etiamsi tanquam purgamenta omnium reputabimur. Non dosunt
et quidem ex ecclesiasticis majoribus ac minoribus, qui sunt pastores animarum,
ot ex ipsis Eppis ac multis religiosis, qui dicunt nobis quandoque aundientibus:
w.clius destruere unionem Ruthenorum quam provehere illam¢,
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mina, ze w kazdym roku przynajmuiej sto o0sob sz.laclz‘xeckiego
pochodzenia Unie porzuca i przyjmuje obrzadek lacinski?). :

Zupelne zas zwatpienie co do przyslosci Unii ogarnialo
chwilami Rutskiego, gdy daznosé do zmiany obrzadku zaczela
od roku 1623 objawia¢ sie takze wsréd duchowieﬁst,w.ra, zakon-
nego, z takim trudem zreformowanego za jego staraniem. Da-
znosé ta wsréd Bazylianéw pojawifa sig w czesei wskutek zara-
zliwego przykladu szlachty s$wieckiej, wsréd ktérej ‘prawdogo.-
dobnie nie jeden bazylianin mial swoich krewnych’, W czgsch
wskutek obawy po ukonstytuowaniu hierarchii d)‘vzumckle‘]' prees
Teofana, patryarche jerozolimskiego, aby nie b‘_y'h zmuszeni wro-
ci¢ do dyzunii, a w czesei wskutek zachety, jaka dawal. Bazy-
lianom 6wezesny biskup lacinski tucki, ktéry na'synodzxe dye-
cezalnym w tym czasie odbytym, poding rel_acyl generalneg,jt?
prokuratora Bazyliahskiego, Borowicza, O.éWladc.z‘}’fl . go’?owosc
przyjecia wszystkich ruskich ksigzy zakonnych i swx‘ecklch na
obrzadek lacinski i wyjednania Im na to pozx’volema Stoll.cy
Apostolskiej. Skutkiem tego w roku 1624 zaledwie 100 Bazylia-
n6w Unitow w klasztorach pozostalo, reszta przeszla na obrza-
dek lacinski, do klasztordw franciszkanskich ?).

Byé¢ tez moze, ze do tego gromadnego porzuqamia. Unii ze
strony szlachty i Bazyliandw przyczynily sie wiesci rozchodzadcie
sig wowezas po kraju, niewiadomo przez kogo puszceans, z"e UL‘UB;
bedzie catkiem zniesiona, a przynajmniej, ze po Smierci zyja:
cych biskupoéw ruskich ci, ktérzy przy niej zostat?ad, p(')ddam
beda jurysdykeyi biskupéw lacinskich i ze nowych biskupéw ru-
skich rzgd mianowaé¢ nie pozwoli 3). :

Odstgpstwo obrzadku ze strony Bazylianéw bylo dla U[.m
wigkszym ciosem, anizeli zewnetrzne dyzunitéw przeélgdf)wam_a..
By odwréeié grozace jej stad mniebezpieczenstwo por;dle sob¥e‘
Rutski w ten sposéb, ze uprosil u Ojca sw. (r. 1624) pozvcrc)lemej
dla kilku Karmelitdw, azeby przyjawszy obrzadek ruski mogh
ksztalci¢c nowicyuszéw bazylianskich, dopdki zakon w nowe sily
sig nie wzmoze ¢). Ale jak naprawié i czem zastapi¢ ubytek tak

1) Informatio Epporum Ruthenorum u Harasiewicza, 1. c., str. 274 i 251,
) Archiwum Propagandy, Akta Bazyl. Ruskich, tom III, srr. 1_37.

%) Archiwum Propagandy, Akta Bazyl. ruskich, tom IV, str. 153.

1) Tamze, tom IV, str, 132.
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wielkiego zastgpu sazlachty, ktéra przeszla na lacinizm i jak za-
pobiedz dalszemu jej ubytkowi?

Stroskany i sklopotany o przyszlosé swej ukochanej Cerkwi
dla ktérej nie szczedzil ni zdrowia ni zycia; nie widzial znéw
Rutski innego ratunku, Jk zwréeié sie do Stolicy Apostolskiej
z naleganiem o poraoe. Po kilkakroé od r. 1621 do r. 1627 po-
syla przedstawienia do rzymskiej Propagandy, jako bezposre-
dniej zwierzchniczki swojej lub do prywatnych, znanych sobie,
a wplywowych w Rzymie oséb, Jak do uczonego ksiedza Pio-
tra Arkadyusza i do ksiedza Podbierskiego, opisuje zywo szko-
dy, jakie Cerkiew przez opuszezanie obrzadku przez szlachte
ponosi i blaga na wszystko, aby Stolica Apostolska ponowila
dawniejsze zakazy zmiany obrzadku tak osobom swieckim jak
zakonnym,

Slusznie powiada w tych przedstawieniach, ze jesli Stolica
Apostolska tamy nie polozy zmianie obrzgdku ruskiego przez
szlachte, Unici na posmiewisko i szyderstwo dyzunitom podani
beds, ktérzy juz teraz im wytykaja, ze Unia zubozyla ich za-
miast nowymi przywilejami wzbogacié, bo pozbawila najpiek-
niejszej ozdoby, jaka jest stan rycerski i stala sig tylko pomo-
stem do lacinizmu, a zatem zniszezeniem obrzadku ruskiego: ze
po odstgpstwie obrzadku przez szlachte straci Cerkiew unicka.
z samych chlopéw i garstki mieszczan zlozona, obrohcéw w sej-
mie i w senacie, podeczas gdy dyzunici mie¢ ich nie przestana,
nie méwisgc juz o tem, ze zubozeje i niebedzie miala nikogo,
coby $wigtynie budowal i potrzeby shuzby bozej opatrywal; ze
lud prosty zachecony przykladem szlachty gotdw takze sprze-
niewlerzy¢ sig swojemn obrzadkowi; ze dyzunitéw stojacych
twardo przy swoim obrzadku i przywigzanych do niego utwier-
dzi ta apostazya unickiej szlachty od obrzadku w ich mienawi-
sci do .Unii i utrudni ich nawrécenie, i wreszeie, ze niepodo-
bnem sie stanie utrzymanie karnosci w duchowienstwie, zwlasz-
cza zakonnem wobec latwosci zmiany obrzadku. Ilekroé, powia-
da Rutski, pogrozi sig¢ zakonnikowi, nie przestrzegajgcemn re-
guly zakonnej, karg albo tylko zazgda sig od niego surowsze-
g0 zycia, zrzuca habit i zostaje zakonnikiem lacinskim w kla-
sztorze, w ktérym jest mniej surowa od Bazylianskiej karnosc.
Zaklina przeto, aby obostrzono dawniejszy zakaz papieski prze-
chodzenia z obrzadkn ruskiego na lacinski i przypomina, ze kie-
dy z lacinskiego obrzadku bez specyalnego pozwolenia Stolicy
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Apostolskiej nie wolno przechodzi¢ na obrzagdek wschodni, oze-
- muz nie przestrzega sig tego odwrotnie? Interes samego Kosciola
lacifiskiego wymaga tego! Przy zawieraniu Unii zagwarantowal

Koseidl lacifiski nietykalnosé obrzadku ruskiego, a po dokonane] "

Unii ulatwia porzucenie go! :

,Czy mozna to nazwad, pisze, Unig d.wéch réwnoupra:ijnlg;
nych obrzadkéw, a nie racze] opresys Jed.nego”pr.*ze:az 111%11..
1 czyz na widok tego nie moga dyzunict t'wmrdmc, zesmy padli
ofiara podstepu, zostajae Unitami, gdyz WGWezas co innego nam
przyrzeczono, a na co innego po . dokona'ngj Unii w rzeezy wi-
stosei patrzymy? Jeslismy w Unii z Kosm(‘)lfam rzy.ms.klm., to
niech nasz obrzgdek temi samemi prawami 1 przywilejami bg-
dzie obwarowany, co obrzadek lacinski‘!

Stad prosi dalej papieza, aby przez .jenel:ala. Za‘kc.)nu Je-
zuickiego zakazal Jezuitom w Polsce przeciagac n?lodzle_z ruskelg,
u nich sie ksztalcaca, do obrzadku lae:ﬁskleg?, inacze] qu.zle
musial rodzicom ruskim zabroni¢ posylaé dzieci swoje do ich
szkél i aby spowiednikéw krélewskich. spowodowal do xlrvpl).rw‘a-
nia na kréla, by odwolal zatwierdzenie pseudo.metropoht)-z i re-
szty biskupéw dyzunickich, gdyz ich wplywowi to zatwierdze-
nie przypisuja ?).

Jak bardzo latwos¢ zmiany obrzadku przez szlacbtq me-
tropolite klopotala, widaé¢ z czgstych listow W'tej sprawie priez
niego do Rzymu pisywanych. W jednym z m.ch do kfs. Pod e
reskiego, bazylianina, rezydujacego w Rzymie, dla pﬂnoxjvanla‘.
intereséw Cerkwi (roku 1627, 28 lipea), pisze: ,Uprzykrzajg mi
zycie po nad wyraz, starajcie sie przyjs¢ nam W Dopio; kto-
rzy jeczymy, nie majac, ktoby nas tu wsparl.... Niektorzy nam
méwia, co nam na was zalezy?" 2).

Tymeczasem w Rzymie sprawa zmiany .obrza{dku wskute.k
przedstawien biskupow lacinskich chwiz.lla sig By gdy’by. nie
wspomniane kilkakrotne nalegania Rutskiego i sufraganéw jego,

i /, str. 158. .
1) Archiwum Propag., 1. c. tom 1V, str. ; _ :

2) Archiwum Propag, . ¢. tom IV, str. 18. LAffligant me supralmo»
dum, sedulo studete, ut oceurratis ad adjuvandum nos; qui vehementer gomimus
y Se ) , : T . == s e

* frequenter non habentes, a quo juyvewur, parvulis tantum exceptis ilsque non p

s i dictitant: quiz stra interest? ;

mis. Alii dictitant: quid nostra in .
str. 164 --166 str ra dana nuncyu-

%) Relacye Nuncyuszow, tom II, str. 164166, Instrukeya de y

szowi Lancellotti.
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zdawalo sie grozié niebezpieczenstwo, ze Stolica Apostolska Unii
zaniecha i obojetnie patrze¢ bedzie na dalsze przechodzenie Ru-
sinow do obrzadku lacinskicgo.

Biskupi lacifiscy wystawiali w Rzymie polozenie rzeczy
nie zupelnie zgodnie z prawda, jakoby Unia nie miala przyszio-
Sci, nie czynila postgpéw w ludnosei dyzunickiej i byla tylko
powodem do niepokojéw w kraju od chwili, jak sie pojawila;
podezas gdy z informacyi biskupdw ruskich, wyslanej do Razy-
mu, wiadomo nam, ze do owego czasu Unia znaczne uczynila
postepy, 1 gdyby byla doznawala wigkszego ze strony katolikéw
1 rzgdu poparcia, bylaby do owej chwili cala Rus objela. Na-
stepnie twierdzono po stronie lacin:kiej, ze przez zniesienie ob-
rzgdku ruskiego, albo przynajmniej przez ulatwienie Rusinom
przyjmowania obrzadku lacin:kiego, wigeej utwierdzi sig na ze-
wnatrz jednos¢ Kosciola i utrudni sie ludnosci ruskiej powrot
do dyzunii, gdyz dzieje ucza, ze Unie Koscioléw wschodnich nie
byly thwale. Twierdzono takze, ze rézne obrzadki w jednym
Kosciele narazaja na klétnie i swary, a wreszeie, ze w obrzgdku
ruskim wielki jest niedostatek pasterzy oswieconych, ktérzyby
byli zdolni ducha wiary i poboznosci u. $wieckich rozbudzié
i utrzymac 1)

Po pewnem wahaniu sig Stolicy Apostolskiej odnidst je-

1) Archiw. Propagandy, tom IV, str. 94 i nast. W pézniejszych latach
biskupi lacifiscy nalegajac, aby Unitom uie przeszkadzano przyjmowaé obrzadek

 lacifiski, podawali Rzymowi jeszeze inne powody, jak, @) ze obrzadek lacifiski

w Kr6lestwie Polskiem panujacym, przeto powinien mied pierwszenstwo przed
obrzadkiem greckim (ruskim); ) ze przez zakaz przechodzenia na obrzadek la-
citiski znosi sie jednos¢ i zgoda miedzy obrzadkami i ogranicza sig wolnosé; c)
z¢ rzachodzi obawa, azeby przez zbytnie faworyzowanie obrzadku ruskiego, tenze
przy mnozacej si¢ ludnosci ruskiej nie przewazyl nad obrzadkiem lacifiskim i aby
koscioly lacifiskie w okolicach ruskich nie staly puste; &) ze Stolica apostolska
wiccej ufa¢ moze Facinnikom anizeli Grekom; ¢) 7e wielka czesé ludnosei ruskiej
pochodzi z Lacinnik6w to jest z chlopéw mazurskich kolonizowanych kilkakrot-
nie na Rusi i tamzZe zruszezonych wskutek niedbalodci szlachty, nie starajacej
si¢ przez skapstwo o wznoszenie dla nich koscioléw lacinskich. a trwajac w Unii
malo rozréznia miedzy Unig a dyzunia i do dyzunickich kogciolw na wielkie
uroczystosei osobliwie do Kijowa razem z dyzunitami dpieszy: /) 7 wreszeie
przy utrzymaniu zakazu wspomnianego niekorzyéé bylaby po stronie Facinni-
kéw, albowiem ksieza rusey Facinnikéw na Ukraine i Podolu przybywajacych
predko ruszeza i do swoich cerkwi dzieci ich przeciagaja.  (Archiw. Prop., l. ¢,
tom IV, str. 230.— Promemoria Bpéw lac. z r. 1752, 25 marca).
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dnak Rutski w koncu zwycigstwo. Wymowne i usilne przedsta-
wienia jego, a wiecej jeszeze wiadomosé nadestana do Rzymu

o smierci meczenskiej sw. Jozefata Kuncewicza, arcybiskupa po-

lockiego, zdecydowaly papieza, ze stanal stanowczo po stronie
Rutskiego i biskupéw unickich. Nasamprzéd zaraz po nadeszlej
wiadomosci o meczenstwie areybiskupa polockiego gorgco pole-
cil papiez biskupéw unickich i Unig samg krélowi i praypo-
muoial duchowienstwu lacinskiemu, ze biskupi ruscy sg im zu-
pelnie réwni, a duchowienstwo ruskie ma prawo do tych sa-
mych prerogatyw co lacinskie 1).

Kardynal zas Bandini, protektor Kosciola ruskiego, w li-
$cie do metropolity pisal: ,Watpié wam sig nie godzi o mojej
wzglgdem was przychylnosei i o moich okolo waszych spraw
staraniach, czy one dotycza podtrzymania i podniesienia wasze)
godnodcl, czy wspierania was w zarzgdzie wasze] Cerkwi: albo-
wiem zawsze tak u $w. Stolicy apostolskiej jak u kréla sluszne
zadania popieralem* 2).

W sprawie zmiany obrzadku wydal papiez Urban VIII 3)
dnia 7 lutego 1624 zakaz, ,ze nie wolno nikomu, ani $wieckiej,
ani duchownej osobie, a tem mniej Bazylianom zmieniaé ob-
rzadku i przechodzi¢ na lacihiski, nawet =z najwazniejszych po-
budek, bez szczegolowego pozwolenia Stolicy apostolskie)“.

Papiez poszedl zatem dalej, jak Rutski zadal: albowiem
Rutski pragngl tylko, aby nikt nie mdgl zmienié obrzadku bez
poprzedniego zgodzenia sig na to odnosnych biskupéw dyece-
zalnych, ruskiego i lacinskiego. Lecz gdy nuncyusz papieski te
dyecezye Stolicy apostolskicjkrolowi Zygmuntowi III zakomuni-
kowal, tenze pod wplywem episkopatu lacinskiego nié zgodzil sig
na jej wykonanie, i domagal sig, aby ograniczono zakaz papie-
ski do oséb duchownych, vsobliwie Bazylianéw.

Wskutek tego zmodyfikowal papiez pod dniem 7 lipca 1624
dekret wspomniany, nie pozwalajac tylko ,ksiezom i zakonni-
kom ruskim bez osobnego pozwolenia Stolicy apostolskiej ob-

1) Theiner, Monum. Polon., tom III, str. 367.

2) Kulezyiiski, Specien, in Appendice.

3) Takiz zakaz istnial juz od r. 1615 z dnia 10 grudnia, wydany przez
Pawla V (cfr. Theiner, Monum. Polon., 1. c., str. 360).

—
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rzadku zmieniad“ 1). Ale zdaje sie, ze ten drugi dekret nie byl
publikowany; nie znano go przynajraniej dosyé na Rusi. .Gdy
bow.iem po niejakim czasie niektérzy swieccy Rusini pragneli
koniecznie przejsé na obrzadek lacinski i udawali sig z tego po-
wodu do Stolicy apostolskiej o pozwolenie, odpowiedziano im,
ze mna to pozwolenia jako $wieccy nie potrzebuja 2. Oczywiscie
odpowiedZ ta przyezynila sig do ryczaltowego przejicia pozosta-
lej szlachty ruskiej do Kosciola tacinskiego.

Tiacinnikom tymezasem nie bylo wolno przechodzi¢ na ob-
rzadek ruski, chyba tym, ktérzy czuli powolanie do zakonu Ba-
zylianskiego, poniewaz wokacya do zycia zakonnego uwaza sie
za glos bozy, a temu ustawy koscielne nie majg prawa sig
sprzeciwiac. Dla zakonu Bazyliatiskiego nie bylo to bez korzysei,
zyskiwal bowiem w Racinnikach wstepujucych do niego element
inteligentniejszy od tego, jaki mu przybywal z lona samej Cer-
kwi ruskiej.

" Obgonicy nietykalnosci obrzadku ruskiego widzac wprawdzie
1 nie bez slusznosci w tem wstepowaniu Lacinnikéw do zakonu
Bazylianhskiego pierwsze zrédlo pozniejszych zmian liturgicznych
wprowadzonych do obrzadku ruskiego, gdyz dawniejszy lacinnik
nie mogl sig calkiem pozbyé prazywiazania do swego dawnego
obrzgdku, bogatszego o wiele w srodki uswiecenia i wiecej udo-
skonalonego od obrzgdku raskiego, i zachowal niewatpliwie
w habicie bazylianskim sklonno$é do zblizenia jednego obrzad-
ku do drugiego, i dlatego nie bardzo sa zadowoleni z zaludnia-
nia zakonu Bazyliatiskiego przez Facinnikéw. Jakbadz, jezeli czy-
stos¢ obrzgdku wschodniego na tem nie cierpiala, Kosciél ruski
Z przyczyn wyzej napomknigtych w gruncie rzeczy przez to
zyskiwal. -

Obrzadek jest rzeczg zewnetrzna, chodé nie obojetna; ale
trescia kazdej religii jest duch zarliwosci ozywiajacy ja, a do
rozbudzenia tego ducha w Cerkwi unickiej przyczynili si¢ Ba-
zylianie zreformowani, w wielkiej czesci z Facinnikow sig skla-
dajacy, niepomiernie.

Co do nas wolelibysmy, aby dekret Stolicy ayp ostolskiej
z dnia 7 lutego 1624 r. byl sig w calosci utrzymal i aby kon-

1) Malinowski, Kirchen u, Staatssatzungen, str. 35, Lw6w 1861 i Hara-
siewicz, Annales, str. 734,
%) Harasiewicz, l. c.
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sekwentnie byl przeprowadzony. Bylby on przyna@mmg‘] cthic
szlachty ruskiej dla Cerkwi unickiej uratowal. Zdaje §1Q1a10 L
ze to byla chwila, gdzie nawet Zygl'nunt ’HI .zaczgl sig qzélc,
czy po jego i Rutskiego smierci w ogéle Unia sig utr;xma W}o tac
atakdw przypuszezanych na nig przez'rozszalaly.cl} i rozzuchwa-
lonych poparciem kozaczyzny dyzunitolw od th'l.ll ustauowxfam‘a
hierarchii dyzunickiej (r. 1620). Chodzilo mu wige 0 ratowar'm?
dusz, ktére w obrzadku lacinskim, col.{olwmkby w I-).rzyszlosm
Unie spotkalo, bezpieczniejszemi byd sig zdawaly, am?ehdp(;.z;)-
stajac w Unii. Atoli jakkolwiek Stolica Apost(?lska ~nie zdo d;:
pierwotnego swojego dekretu dotyczacego Zininny ]ed.nego ab:
rzadku na drugi utrzymaé przeciw oporowi krola,. na‘]le}?szan}
zreszta wiedzionego intencyami, jak © Item Rutski 'bynaJr’nm_e]
nie watpil, doznawszy tylekro¢ w naJw1kaz5jch sw_m-eh L?t].VE-L.ple-
niach i w opuszezeniu od wszystkich Jego Q]COWSkl'el] O};lekl, ‘tlo
jednak wydala Kongregacya Propagandy.pod dniem 2 ’m.alc]eu
1625 . do nuneyusza polecenie, aby upomniat spf)w’fbdnlk.ow talk
jezuickich jak innych zakonéw, by nikogo z 'Rus%now ani na..mr(j)—
wami ani innemi $rodkami do obrzadku lacihskiego z ruskiego
i zeciggali 1). : . '
nie p%anzgwiqr?Rutskiemu przynajmnie] jakas satysfallzcyq .1'ch100
staba nadzieje, ze konwersye szlachty przestang by¢ mniej ry-
jak dotad. : B
czalt0§fe:taety ue?eczka, szlachty ruskiej .do' Koécioh. laeu’lskleg:o
trwala bez przerwy dalej, tak 2ze po zejsciu R:u.tsklego a tcegf)
$wiata, bodaj czy jeszeze kto ze szlachty ruskiej w lonie : Ev
kwi unickiej pozostal. Pozostala tylko szlachta rusk-a dyzunicka.
Widok tego odstepstwa szlachty od obrz'a,(?lku l'odz.mnego Zasg-
pial ostatnie lata rzadéw pasterskich 1 Zycwj Rutsklego.' :
Co do Bazyliandw doczekal sig Rutskll przed kofecem zy-
cia swego wielkie] pociechy. Mimo llO.lBCZkl' okolo 1'00 z.akon'm-ﬂ
kéw w 1623 r. do klasztoréw franciszkanskich, rozrosl smﬂ.zalxou.
$w. Bazylego na nowo i zajasnial zyciem duchownem 1 nau-
kowen&dy Rutski obejmowal rzady metropolii, liezyli Bazylianie

zreformowani zaledwie kilka klasztordw slabo zaludnionych; gdy =

i ‘unzi i ia, tom 39, jesli sie nie W
1) Arvchiwum Watykaiiskie, Nunziatura di Polonia, tom 59, jesli sig o
i i ie zanotowalismy ie kladnie tomu przy wypi= =
mylimy. Przez nieuwage nie zanotowalismy sobie do I

sywaniu powyzszej notathki,

- T R————
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zas w ostatnim roku przed smiercia t. J. w 1636 r. zwolal ich
generalng kapitule do Wilna, trzydziesei klasztoréw, meskich
(20) i zenskich (10), ozywionych duchem $w. Jozafata bylo na
niej reprezentowanych.

Ostatnie lata zycia poswiecil Rutski, mimo, ze juz siédmy
krzyzyk dzwigal na barkach i zdrowia byl watlego, mimo ze
rézne choroby, jak scyatyka i choroba kamienia go dreczyly,
mimo ze dwa razy paralizem byl dotkniety, wizytacyom paster-
skim swej prowincyi koscielnej, aby wystepnych karci¢, gorli-
wym dodawaé zachety, aby pouczad, zagrzewa¢ i w duchu je-

~ dnosei i miosei Kosciola wszystkich utwierdzag. Gdy go niekie-

dy wstrzymywano od pracy nad sily i proszono aby sie osz-
czedzal, odpowiadal: ,Taks to macie milosé do mnie, cheieliby-
scie przediuzyé moje wygnanie! Bede zyl, dokad Bég w swoich
wyrokach naznaczyl, dla dobra Kosciola. W mym sposobie zy-
cia nic nie zmienie. Panie Boze, dodawal, Ty wiesz, ze nie pr
gng zy¢ dluzej; doprawdy, nie pragne®.

7. Po ostatniej kapitule generalnej zakonu Bazyliatiskiego,
na ktérej nie skapil upomnien i prezestrog przelozonym klasztor-
nym, zalecajac mianowicie ducha posluszenstwa i sciste prze-
strzeganie reguly zakonnej, wybral sig jeszcze na dalsza wizy-
tacye dyecezyj. Praewidywal, ze juz z te] podrézy nie wréei do
siedziby swej biskupiej, Zegnajgeym go z placzem zakonnikom
rzekl: jumrg jak wol w jarzmie“. Na poczatku roku 1637 zwie-
dzal Wolyn, zatrzymal si¢ w $wiezo do Unii przylaczonym kla-
sztorze w Dermaniu i tutaj tez zycia dokonal. Przed smiercia
spisal duchowny testament, w ktérym si¢ maluje piekna i milu-
jaca mad wszystko Cerkiew dusza jego. Nie dalibysmy przeto
zupelnego obrazu tego znakomitego pasterza i meza, gdybysmy
tej ostatniej woli jego w calosci tu nie przytoczyli: 1),

pJa Jozef Welamin Rutski, niegodny metropolita kijowski,
halicki i calej Rusi, powolany Jestem przed sad Bozy, abym
zdal sprawe ze wszystkich slow, mysli 1 uezynkéw szescdziesie-
ciu trzech lat zycia i abym uslyszal wyrok, jaki mnie czeka.
Drzg caly, gdyz drzec¢ trzeba, gdy sig ma by¢ sgdzonym w obli-

A~

') Testamentum sive protestatio Servi Dei Josephi Velamin Rucki, me-
tropolitae Kioviensis ete. wydruk. na 3 kartkach in 80 hez podania miejsea dru-
ku. Na kodcu stoi: ,Seriptum in monasterio Dermunensi, dioee. Luceoriensis r.
g. Anno 16387, mense Januario 28 dje, (% bibl. Kérnickiej).
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u Boga. Ufam jednak w Jego niezmicrnem milosierdzit(a),ﬁze
% i i hskiego oblicza. Ofia-
i de odrzucony od Panskieg _
chociaz grzeszny nic be ZuC g R
j g lu Jego najswietsza -meke, ktorej ; {
s LA . Najs Dziewicy, matki mego
ieskoniczona. Ufam w pomoc Najsw. ey, ‘ ;
g‘edziego ktéra za zycia czcilem zawsze choc sIuga’m'egodnyO
l\\(%zywam' takze przyczyny Swietych Bo.Zych, a szezegolme;)m;gm
Aniola Stréza i Swietych, ktérych sobie za.patronowb (o rlal 5

i codziennie wzywalem. Blagam ich sercem 1 usty, aby ml p
i byli w ostatniej walce. ; : : . ;
mocu);;?yzniwam w obliczu calego swiata, ze wierzg we wstz_);it
ko, co Koscidol $w. katolicki wierzyé Lkaze, wyznajg, Z'ngog(;
’ Z ; 1 mianowicie W J
tej wierze mozha byé zbawmnym,'a '
::3 siv. Kodciolem 1rzymskim, za ktory got;w ];:yllem zz:fzz
' i bnosé¢ byla zdarzyla. Bylem z s
umrzeé, gdyby sig sposo ' : S
api 1 rzymskiemu i temu ktory go prz
e PJ*PI_GZO"“ - stuszenstwie. Proszg i bla-
; tem panstwie. Umieram w, tem pos : ’ ! s
zqm poﬁornie wszystkich, ktérych obraleem.slowtaml lab przy
l'ziadeln aby mi dla milosei Bozej przebaczyh: Niech .na,. p'rzij
szlosé nie nasladuja mego zycia i postgpowania, ]ecz. Zycfle.l% :
s:ce;powanie dobrych slug Bozych, kto.rzy po mnie k'zyc kt;;-
da. Co do mnie przebaczam z glebi serca wszyst‘ im,
r:y mnie obrazili, nawet tym, ktérzy mnie dla sprftw1edl1\vl<));il
' ie, jak i ojed oich i braci, i prosze -
rzesladowali, tak mnie, jak i (?Jcow m : ‘
gzo pokornie,Boga i Pana mojego, a!ay t(? grzechy nie spadly
na ich glowy, lecz zeby sig¢ nawrdeili i th.' ]
Prosz¢ mego brata i koadjutora, naJprzlewmle nle,]‘sz‘ gd;
wladyke pinskiego, aby sig udal przy pierwsze] sposlc))bnosm Od?
Nnjjéén. kréla, pana naszego obecnie panujacego i a_y“ mu i
niosl ostatnie pozegnanie, jakie mu p.rzysyle?. Jego Wlec;n;ry p(;
dany. Niech mu ofiaruje modlitwy moje; zlozg je prze l.ronblrfl
Kréla kréléw, jezeli przypuszczony bede do ogladania obli-
= B O-a'- . LR . " .
% sﬁadyka pinski poleci krélowi sprawe Unii, dez’x.e go prosi
o udzielenie beneficyéw ruskich tym, ktéryeh mu mod] nastepea

poleci. Ktéz bowiem moze lepiej znaé niz biskup ludzi zdolnych

lub niezdolnych do rzadzenia Cerkwig ruska? ;wcllas.zcza, 3ej:’ge(;
ju Kosciola wschodniego o

llug bardzo dawnego obyczaju ' ; o Jeed

;'ol;fbki az do dni naszych nie obierano innych Wladyl’co.w, jak

; oéré’j mnichow. Niechaj e¢i, co szukaja t:ych godnosg prztez

1‘)1'8tekcye2 pandw $wieckich, bedg odsunigei, jako niegodni a wte-

- Wig przelozonym duchownym, kt
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dy. jezeli niegodni otrzymaja beneficya, wina spadnie na sumie-
nie metropolity, a sumienie kréla nie bedzie obciazone,

0 jedna rzecz tylko prosze moich najprzewielebniejszych
panéw i ojedw, spotbiskupdw ruskich,

t. J, aby byli zlaczeni
z sobg i z metropolity miloseig Chrystusows. Niech slowami
1 uezynkami zatwierdzajg,

ze go za Ojca uznaja, a jesli sig czujy
przez niego obrazeni, niech mu to wyznaja, zbadawszy poprze-
dnio dokladnie w milosci braterskiej, czy ta uraza Jest prawdzi-
wa. Gdyby sie metropolita nie opamietal, jest wladza, ktéra na
wezwanie biskupéw moze g0 upomnied.

Ostrzegam duchowienistwo zakonne, aby kochalo i szano-
walo czlonkéw duchowienstwa swieckiego, jako spélpracownikéw
1 braci. Zakonnicy, ktérzyby byli wyznaczeni przez metropolite
do wizytowania i sadzenia kaplanéw $wieckich, powinni poste-
powa¢ w duchu milosei i slodyczy, strzegac sig pogardy i poni-
zenia braci, ILecz upominam gorgeo czlonkéw duchowienstwa
swieckiego i zalecam im najusilniej, aby czuwali nad tem, co
si¢ tyezy obowiazku ich urzedu, nad soba i nad swojg trzoda,
aby zbawili i siebie i dusze im powierzone, Niech nauczaja,
owieczki swoje tego, co wiara nakazuje pod utrata zbawienia,
1 niech sie nje skarzg, gdy wiadyey powierzaja niekiedy jurys-
dykeye nad nimi zakonnikom,

Proszg tych, co majg wladze w reku, tak szlachte jak
1 mieszezanstwo, aby sig dali prowadzié pasterzom swoim w rze-
czach duchownych, gdyz taki jest porzgdek od Boga ustano-
wiony. Niech sig nie wdaja w rzadzenie duchownymi, niech nie
dogladaja ich zycia i ich obyczajéw, niechaj to staranie zosta-
orych beda mogli ostrzedz, gdy-
byto dla chwaly Bozej bylo potrzebnem; lecz raz Jjeszcze prosze,
niech szlachta i urzednicy nie nadzoruja ksiezy i niech wedle
siebie nie tlumaczg intencyi, ktérych sad Boég samemu sobie
zostawil.

Polecam mojemu najprzewielebnie
g0 0 to w Panu, aby czuwal nad )
snych i duchownych w mojej archi
prowineyi metropolitalne;, gdyz zda z

Zostawiam w osobnem pismie rozporzadzenie mojg ojcowi-
zhg 1 moim domem. Nakoniec pozdrawiam wszystkich, ktorzy
mnie przezyjs, kazdy z was przyjdzie za mng. Pozdrawiam was®!

Unia Brzeska. ‘ :

Jszemu nastepey i prosze
omnozeniem débr docze-
dyecezyi i w calej mojej
tego rachunek Panu Bogu.

18
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Pisal Rutski testament swoj dnia 28 stycznia, a juz 5 lu-
tego r. 1637 mnie zyl. Obiegaly pogloski o jego otruciu, lecz
zdaje sig bezzasadne.

Strate jego gleboko odezula cala Rus unicka. Biskupi ru-
sey zgromadzili sig w Warszawie okolo mnastepcy jego, Rafala
Korsaka i dali wyraz swej i calej Cerkwi glgbokiej bolesei w li-
dcie przyslanym do kardynala prefekta Propagandy, donoszac
o jego $mierci i blagajac o opieke po tej dotkliwej stracie 1).

Jako# rzeczywidcie byla to strata nie latwa do powetowa-
nia. Rzady Rutskiego trwaly 23 lat, a te wszystkie lata byly
nieprzerwanem pasmem pracy, walki, ucisku, przesladowan, bo-
ledci i zawodéw nie do opisania. Rutski znidsl wszystko spokoj-
nie i bez narzekania, dazac bez wytchnienia i bez zrazania sig
przeciwnosciami, do jednego celu, a tym celem bylo, Cerkiew
ukochana przez wewngtrzng organizacye wzmoeni¢é 1 Wywyz-
szyé, budujae ja dalej na podwalinach, polozonych przez jego
wielkiego poprzednika, Hipacego Pocieja. Nie mial on moze
zdolnosci Pocieja, ani tej zolnierskiej emergii, jakg w tamtym
podziwiamy, ale byl niemniej od niego wytrwalym w pracy,
a przewyzszal go pod wzgledem wewnetrznego wyrobienia i teo-
logicznego wyksztalcenia. Wigeej tez od Pocieja mial starania
o wewnetrzne odrodzenie Cerkwi, o podniesienie zycia zakonne-
go i wyksztaleenie kleru swieckiego.

Owoce odpowiadaly pracy i cierpieniom przebytym. Gdy
Pociej umieral, zajmowali stolice biskupie ruskie ludzie nie wiele
wyzej stojacy od ogdlu tych, ktérych przed zawarciem Unii Brze-
skiej poznalismy; zycie zakonne Bazylianskie znajdowalo sig za-
ledwie w pierwszych poczatkach odrodzenia. Kler s$wiecki byl
bez wartosci; liczba ogélu wiernych do Unii sig przyznajacych
nic nie znaczaca.

W chwili zgonu Rutskiego stoja na czele o$miu biskupstw
ruskich ludzie dzielni, do Stolicy Apostolskiej przywigzani, du-
chem jednoscei Kosciola ozywieni, pobozni, wyksztalceni. Kazdy
z nich bylby ozdoby kazdej stolicy biskupie] lacinskiej, a ogol
ich przewyzszal ogol 6wezesnyeh polskich biskupstw, w prze-
waznej czesci wigce] senatoréw anizell biskupow.

Zakon Bazyliatski zreformowany liczyl w chwili émierci
Rutskiego wielu ksigzy $wiatlych 1 $wietobliwyeh, w ich gromie

1) Theiner, Monumenta Poloniae hist. tom III, str, 413.

Rutskiego M. Kojalow
karija,

Kuncewicz na réznych miejscach w T ;

T8N EERRRRRRRR——.SS.,.
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kilku gruntownie w
‘ yksztalconych, biegt i
: Inem ) h, glych w jezyvk .
nz::nych 1 mezlxch Plsa,r.zy pOlemlcznyoh, odpowia:ganizcaZ]; Sfaro
; Zna,_t'zac:zepkl- dyzu.n‘ltc')w i heretykéw, piszacych i i Z-'IQO'Z-
yzunitow przeciw Unii. Organizacya zag Jaka Rutski mle’;“;
y naaa,

Za,kOnOWi dawalﬂ. gWarﬂ.nCyQ zZe S‘[Q Zak“[] (lale =
kot \ : . ’ .
; ; ) Ji pom y Slnle Iroz

i howienstwie $wiecki istni
] _ em istnial juz
;s;(_an ]:a.;tqp 'ksxe;zy gorliwych i do Unii przywiqzalrsn I(131]:;1LI JE_Z b
leakick 0s6b przechodzita, Jak wyzej powiedzi I"y oy
Tl : lelismy, przeszto
Cudl_l niemal dokazal Rutski w
(iala prawie szlachta ruska holdowal
dyecezyi obejmowal. Przez cz 5
| obe . as rzagdéw swoich Sel
dzmn%v z;}ml@ SWC]g prawie caltkiem z herezyi Rl
zymie, dokad co rok od nj :
e Beya : : niego szly relac i
erkwi unickiej, gdzie wige doskonale znano B;tan riiz; iStaI'ue
wie-

dziano co Unia na Rusj i
usi jemu byla winna R
%WY}I'I byl nazywaé go: ,filarem Kc;é]é)?sllez Febpn iR
nii, Atanazym ruskim ¢1), ' a,

ziemi Nowogrodzkiej, gdzie
2 aryanizmowi, gdy rzgdy

atlasem

L

1 zvhsl © ;
) Kulezyhiski, Specimen, str, 130, ed. Parisiis; por.
icza Litowsk. Cerkown, Uni ¢ l
7 ; F N, a, t
Istorija Russkoj Cerlkewi, tom X, str, 413 ift)—'l??

jeszeze do historyi
m IL, str, 98—108 i Ma-

) i Guépina, S.
IT tomie, WA
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i kiew
Sw. J6zafat Kuncewicz, arcybiskup pofocki, odradza Cerkie
‘ unicka wewnetrznie.

iadz Kalinka w przedmowie do polski(-ego tlumacze;;la
et Zl;wot& 4w. Jozafata Kuncewicza, arcybiskupa polockie-

go, mapisanego przez UCZOnego Bene(-iyktyn?, 01jca g;liipl‘lvl, R};(;:

- ie: ,ze Pocie] zapewnil byt legalny , '
e ”Aedal je]! ksztalt organiczny, ale §w. Jézafat
4 1).

czypospolitej, Rutski

5 nig swoja dusze s : AIL t-
tchn%g:]';oz a:_’nin.m awycigskich walk Pocieja, mimo pracy Ru

Swi i i tpliwg jest rzecza, czy-
ski i jego poswigcenia dla Cerkw1,‘wa,, : o
bkle%o '; .]ngo}l)cem panowania Rutskiego do.takleg_o rcwkwm;){
113)371 gloszla w jakim jg co dopiero widzielismy, %czybiy t:a
g;rqiokie ko,rzenie do owego czasu w narodzie Jl:us];u;n bzyeaxRut
jej Pe 5o nie byl zeslal sw. Jozaiata. -
dyby jej Pan Bég nie by ' _ '
ki mé lgsfq slr)onzczycié przy koncu swoich _paml-e;tx}ych ;f‘:a‘docv;
; 1stersla(iich trzydziestoma klasztorami Bazyhans]inml, ;:v }?i?}(m-
ia'iflo sycie zakonne i zy! duch sw. Bazyl?go; 28 sto ice b 7
i rusk?e zajmowali w owej chwili biskupi godni tego 1mlerzy,
o J i h ludu objawialo sig gorace przy-
juz w szerokich warstwach ludu il i€ 06
Zei Jztnij do Unii i bylo poczucie jednosci .Koscm'la,' ;i;a zaid;;x;
Zgwczesnvch i pozniejszych biskupow ruskich wunickich, m
opuszczeniva przez rzad, odepchnigcia prz

puseifa,

: o i
1) Zywot éw. Jézafata Kuncewicza wedlug dziela Ojea Alfonsa Guépin
z przedmowa ks. Kalinki. Lwéw 1885, str. V.

ez biskupéw lacihskich, |
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mimo odarcia przez dyzunie z majatkéw im si¢ nalezacych, ani
Cerkwi swej, ani kréla nie zdradzili, ale wszyscy wiernie Jak
jeden maz stali i przy swej Cerkwi 1 pray niewdziecznej i nie-
sprawiedliwej wzgledem nich ojezyznie, bylo w wielkiej mierze
zaslugs Sw. Jozafata, ktory to duchowienstwo zakonne, a w niem
tych biskupéw wychowal, i wlal w nich wszystkich ducha swo-
jego apostolskiego, swojg zarliwosé i milosé do Unii. Duch jego
poza grobem nie przestal w Cerkwi ruskiej zyé. Wiadoma bo-
wiem jest rzecza, ze dzialanie i wplyw S\vigtycll bywajg wiek-
§28 poza grobem, jak byly za ich Zycia.

Juz na dobre, jak wiemy, zaczgto w kraju i w Rzymie
samym w 1. 1623 rozwazaé pytanie, czy nie korzystniej bedzie
dla kraju i dla Kogciola poswigeié Unig, zniesd obrzadek ruski,
Unitéw przeprowadzi¢ na obrzadek lacinski; gdy nagle s$mieré
meczeniska sw. Jozafata inny zwrot sprawie Cerkwi unickiej na-
dala. Nieprzyjaciele jej na lat kilka umilkli i Stolica Apostol-
ska odrzucila poddang jej mysl latinizacyi Rusinéw. Nikt i naj-
bardziej uprzedzony nie moze zaprzeczy¢ zwigzku Scislego mie-
dzy ta nagla zmiang usposobien na, korzysé¢ Unii, a krwia me-
czensky Swigtego. :

Dlatego obraz walk, ktérysmy sig podjeli przedstawié; sto-
czonych w obronie Unii od synodu brzeskiego az do utrwalenia
1 zapewnienia jej bytu, bylby niezupelny i niedostawaloby mu
najpigkniejsze] ozdoby, gdybysmy zakohezyli dotychezasowem
opowiadaniem i pomineli dzialanie apostolskie arcybiskupa po-
lockiego. Trudno nam wprawdzie bedzie zainteresowaé cazytelni-
ka czems$ zupelnie nowem, dotagd nieznanem, po gruntownem

"dziele ksigdza Guépin, Benedyktyna, o $w. Jézafacie '), jednak-

zé mamy nadzieje, ze punkt najsporniejszy w zyciu Swigtego
udalo nam sie nieco dokladniej od wspomnianego autora wy-
swiecié.

Zaslugi $w. Jézafata okolo Unii przewyzszaja ogromem
swoim o wiele zastugi wszystkich innych pracownikéw na tej
niwie. Za dowéd niech postuzy juz ta jedna okoliczno$é, ze ni-
kogo z pierwszych twéreéw Unii Brzeskiej prawoslawie taka

*) Saint Josaphat, Archeveque de Polock, Martyr de I'unité catholique,
par Le R. P. Dom Alphonse Guépin, Benedictin de la Congreg. de France, 2
vol. Poitiers 1874,
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nienawiscig nie Sciga, co jego. Wszystkie mozliwe czynila ona
w Razymie wysilki, aby nie dopusci¢ jego kanomizacyi, a po do-
konanej kanonizacyi nie znosi czei jego miedzy katolikami ped
berfem rosyjskiem i na rowni ze zbrodnig g stawial),

Qddal zas Joézafat Kuncewicz niezréwnane zaslugi Unii ru-
skiej nie przez gleboks nauke, bo tej nie posiadal w wyzszym
stopnin od przecigtnego biskupa ruskiego owego czasu, leez
przedewszystkiem przez zywot $wiety i apostolski, przez ducha
modlitwy i abnegacyi posunigtej az do zlozemia zycia swego
w ofierze za jednos¢ Cerkwi, przez wychowanie w tym duchu
wielkiego zastgpu $wiatobliwych zakonnikéw, ktérzy sie stali
potem rozsadnikami zycia zakonnego i wiary] na Rasi #%: 7§

Jak zwykle do :wielkich dziel posluguje sie Opatrznosé
niepozornemi, czesto przez swiat wzgardzonemi narzedziami, tak

i tym razem.

Jézafat Kuncewicz, ktérego przeznaczeniem bylo, wlaé no-
we zycie w obumarlg Cerkiew rusks i uczyni¢ ja zyjaca i plo-
dna latorosla na pniu Kogciola Chrystusowego, pochodzil z nie-
zamoznej rodziny mieszezanskiej w Wlodzimierzu, rodziny za-
cnej i poboznej, ale poza miejscem zamieszkania swego malo
komu znanej2). Przyszed! on na $wiat 1580 r. i wzial na chrzcie
imig Jana, ktére pézniej w zakonie zamienil na imig Jézatata.
Wyksztalcenie odebral skromne w szkole, jaka wowczas w mie-
scie jego rodzinnem istniala. Gdy te szkole ukonczyl, przezna-
znaczony przez rodzicéw do kupiectwa, oddany byl w nauke do
kupea Popowicza w Wilnie. Przyszedl tu jako dorastajacy mio-
dzieniec w chwili, gdy po zawarciu Unii Brzeskiej wrzala za-
cigta walka przeciw niej i biskupom. Mlody Jan wychowany
w niewinnosei w domu rodzicielskim stal zdala od walki, ani
tez nie uczeszezal do cerkwi, ktére byly ogniskiem agitacyi dyz-

1) Badaliémy ponownie w tym celu Akta komisyi apostolskiej w sprawie
kanonizacyi Swigtego, ktére znajdujs sie w Zbiorach Towarzystwa Przyj. Nauk
Poznafiskiego ks. po €. p. pralacie Szymanskim pod tyt. ,Excerptum ex Commis—
<ione (tenerali in Causa canonisationis B. Josaphat“. Przesluchy s$wiadkéw =a
doslownie z oryginalu przepisane. Sg onezawarte w I tomie manuskryptow ks.
Szymariskiego, in 4-0 pod Lit. A. 23.

) Rodzina ta nosila takze nazwisko Kunczye.
rzy $wiadkowie w procesie beatyfikacyjnym &w. Jézafata nazywaja. Por. Akta

Tak przynajmniej niektd-

komisyi apostolskiej, 1. ¢., str. 74, tom L.
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L}nlckiej; lecz stale bral udzial w nabozenstwie w jednej pod
Owezas 'przynajmniej z imienia unickiej cerkwi sw 'IJ‘rc')'cJ P? :
L‘l;tc;)re‘] 1stnn?ly’ klasztory i bractwo. Tu w tej ce.rkwi I]kz,zgégz
dlxil;:vi:zas jakis ku podziwienin znajomych spedzal na mo-
Kgplectwo nie odpowiadalo jego usposobieniu i duchowi:
pragnz}l'czegoé Wwyzszego, ale niestety dla zaspokojenia tW;;
praguien wyzszych czul, ze niedostawa mu nauki '2) atr VC
zrzgdzila, ze sie zetkna! z kilkoma Swiatlymi mqéamip llgfn:fse
thzls(zzzj; W l:nurach wileﬁs:kich goscili, z grekiem Piotre;n Aikg
k%fk : : re)torem ko.]legn‘lm greckiego, sprowadzonym przed
u ‘aty przez Pocieja z Rzymu i z dwoma, Jezuitami, prof
é‘o?a'm) ak.ademy wilenskiej: Walentym Fabrycym i Grzeéfrzeg
d‘;l ;Cz?:;ju;;& S;i eul;}?emn:re;?vylil'ayl's';wiqtobliwos'cia, mlodzienca, wi-
c je I auki, zajeli sig mni i /
zZnajomosei jq’zyka lacinskiego fie In?')gl Il];c’:rz;sotzf:a?csl&uill‘?ku
;f;&a\;il;l?dog Z ligtedry, pozwolili mu przychodzié dz siell(;ize;
1 wdrazali go nietyl j 56 i
ale w ta,j'niki zycia du(t:’howuegz).kol):v ljﬁ?(fn?zzzchpﬁ:'d' e
pracy dojrzalo w nim powolanie do zakonu, o
o 1\17’ foku 1604 ku- .zduTni’eniu mianowicie jego chlebodaw-
. ) KOTZYy go pragneli mieé spadkobierca swego mienia. wsta-
Easisof;azegoina.m klas]z{toru sw. Tréjey. Zycie zakonne,w ty?n
'mienia unickim prawie nie istnig )
altzjz:)lr ;rzgch znaj(.]owalo si¢ W nim zakonnikdw. }l(\(ﬂoge; W;a]fovxvl:;il
too a ‘na;d tem, qa»k niemniej na.d brakiem ducha Unii wéréd o-
: Wa%z‘.yazy .swowh, lecz tem wigce] sig modlil, tem wieksze su-
;‘ovx;:oticg“s‘::;z zz?,d;xw;d, a gdy dostrzegl w miegcie mlodzienea,
Swig g0 1 0 tego wyksztalconego, do nieco s zbliz
;Dicl)]elg;iszl‘izzl go ,sc‘:la{gal. Tak pozyskal jako czlgnka. ilavSZtLZraf
Tty pozme‘]s'ze,gO metropolite Welamina Rutskiego
Jego powrocie z Rzymu, :
. B.ez zbl.iZenia sie¢ Rutskiego do Jézafata Kuncewicza i
wilgzania Z mm scistych braterskich stosunkéw nie bylb ot
dlopoqobme Rutski mimo swej nauki i gruntownego gv lf Itn?w-
nia mg;iy ,tem, czem go poznaliSmy. s
Caleg;\ili‘:sc:: stgal :?Q Jozafat u%ubiehcem nietylko klasztoru, ale
Sieurgé - gk. {:ta‘d, gd_\_f arch_lmandryta klasztoru gw. Trojey,
3 Wﬂy- y skryty yz‘u’n.na,' spiknal sie z prowodyrami dyzunii
nie i klasztor Tréjecki od Unii usilowal oderwaé i z tego
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powodu Rutskiego z klasztoru w daleka‘ droge Wysla..l'; prosba
i grozbg staral si¢ pokornmego i cichego sz'a.fata, sklo_nl.c d'o od-
stapienia od Unii i wypowiedzenia po.sluszenstwa. Pociejowi. Da-
remne byly jego wysilki, Joézafat niewzruszony pozgstal pray
Unii, a Sienczyllo przez metropolite uwmdgmonegQQ jego z'dra-
dzie i odstepstwie zostal pozbawiony archimandryi i zastgpiony
Welaminem Rutskim ). : :

2. W r. 1609 Jézafat Kuncewicz otrzymal éWlQCGl’?lfi k.a-
planskie i odtad niestrudzonym byi w sluchaniu spowiedz11 mie-
waniu kazan. Do kazan najchetniej obieral -soble -przedmloty
sporne miedzy Unitami a dyzunitami, a ta%c jasno i tak pory-
wajaco je wykladal, ze wiele dusz po kazaniach Jegoun‘ia,wracalo
sig do Boga. Dyzunici zwali go przeto ,,duszoch?vatexq i wstrzy-
mywali swoich od ueczeszczania na jego ka?ar}m. erekledy. za-
praszali go na dysputy ze swymi teologami; sw. Jozafat n}gdy
nie odmawial zaproszenia, a zawsze z tych dysput *zwyciezko
wychodzil. Slowo jego bywalo zwykle sku.t(?cz‘neZ bo by.?(o na-
tchnione goraca miloscig dusz, do ktérych D;lOWl:X 1 pragnieniem
pozyskania ich dla Pana Boga. Gdy okolo k?nfesyonalu SWego
nie widzial nikogo, wychodzil na miasto, nawiedzal domy, gdme
wiedzial, ze potrzeba pociechy du‘chowng] l.u]'o ma.terya,lne'} po-
mocy, najchetniej zas wstepowal do szpitali i pOS’I}lgIW&I,ChO-
rym, w tym w jednym celu, aby mieé. s.posol?nosc odu;l{?mc po-
sluge duchowng duszom potrzebuja‘qytn jej- Wlelk@ czesé n_oc;y‘
spedzal na modlitwie i na zadawaniu _soble r(?znych un?a.?twmn.
W zimie wstawal o godzinie trzeciej, w lecie o godzinie dru-
giej 1 zaczynal dzien biczowania. Jeden ze \tvspolczes.nych,- bur-.
mistrz polocki, Doroteusz, zeznaje w procesie kanox{lzachnan;.
,Nie bylo wowczas w Wilnie doskor_lalszego .zal.zonml;a od : -
zafata, poscil ostro, czuwal wiele, nie nosit bielizny tylko wio-
‘siennice, sypial na twardym skérzanym materacu,' a.czqsto na
gole] ziemi, biczowal si¢ w dzieh i w nocy, a choé sig kryl ze
swojemi umartwieniami, to ich jednak nie zaniechal nigdy przez
wzglad ludzki“ 2).

1) Akta komisyi w sprawie kanon. bl Jc’)zaf:ata. Manu‘skrypt Ks. pral.
Szymaitiskiego, tom I, str. 8T—102. Zeznani? metropqllty. Rutsk{ego..A o

2) Manuskrypt Ks. pral. Szymanskiego za.w;era]qey‘zv:emamc .smac Ui-
w procesie beatyfikacyjnym Sw. Jézafata, a noszacy tytull: ,,hxcerptum(ex om
sione Generali in Causa Canonisationiz B. M. Josaphat“, tom T, str. 90.
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I wlagnie ta' $wietogs zycia jego nawet twardych dyzuni-

tow zniewalala do niego; tem wigcej cisneli si¢ do niego Unici.
Klasztor tez sw. Tréjey przed niedawnym czasem Jeszeze pusty
wnet dla uroku, jaki wywieral $w. Jozafat, napelnil sig liezny-
mi kandydatami do zycia zakonnego, iz nie bylby ich pomieseil,
gdyby Opatrznosé nie byla w r. 1613 natchnela dwdch poboz-
nych fundatoréw do ofiarowania sw. Jézafatows klasztoréw
w Byteniu i w Zyrowicach !). Sam $w. Jézafat plerwsze latoro-
sle w tych klasztorach zaszezepil t. j. pierwszych
dla nich dobral i w nich osadzil.

Wielkiem dobrodziejstwem dla Litwy stal sie klasztor Zy-
rowicki. Posiadajac w Cerkwi swe] cudowny obraz Matki Bo-
skiej sciggal co rok nieprzeliczone tlumy ludu ruskiego na uro-
czystosei N. Maryi Panny. Byl to po wigkszej czesci lud dyzu-
nicki lub herezys zarazony. Bazylianie zyrowicey ozywieni du-
chem $w. Jézafata obslugiwali gorliwie przybywajacych do ich
cerkwi patnikéw, szczepige w nich wiare, przywiazanie do Sto-
licy Apostolskiej i poboznosé, a tem samem szerzyli i utwier-
dzali Unie nietylko w najblizszej swego klasztoru okolicy, lecz
w dalszych stronach. Raz po raz odwiedzal swoich
Jézafat i ozywial w nich ducha, zarliwosci. Z okazyi jednych
takich odwiedzin udalo mu sig nawréei¢ wplywowego owe] oko-
licy magnata, a zacigtego wroga Koseciola, Soltana 2).

Wtem wskutek wyniesienia Rutskiego do godnogci metro-
polity po smierci Hipacego Pocieja spada mna Jézafata urzad
i cigzar archimandryty (r. 1614) klasatoru $w. Tréjey. Jakkol-
wiek sprawy administracyi juz bardzo pod on czas lieznego, bo
60 zakonnikéw liczgcego klasztoru, zajely mu duzo czasu i przy-
sporzyly klopotéw nie malo, gdyz klasztor nie byl bogato upo-
sazony 1 nieraz nie wiedzial Jézafat, czem tak liezng druzyne
Wyzywi¢, nie zaniedbywal na chwile gléwnego i najprzedniej-
szego zadania swego t. j. nawracania dyzunitéw w Wilnie i po-
za Wilnem. Jako archimandrycie, pod ktérego rzgdem stalo
kilka klasztordw, wypadado mu teraz ezesto z klasztory Trojec-
kiego wyjezdzaé, albo tez metropolicie w podrézach jego paster-
skich towarzyszy¢.

W tych podrézach wszedzie, choéby na popasie, szukal

zakonnikéw

Synow sw-

~_
1) Tamze, tom I, str. 15.
%) Susza, Cursus Viiae B. Josaphat, str. 24 1 25,
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okazyi nawrdcen, nieraz nie bez narazenia zycia swojego. Ogra-
niczymy si¢ na przytoczeniu jednego wypadku. Metropolita
Rutski objawszy rzady metropolii uwazal za swoj obowigzek
wzigs¢ uroczyscie w posiadanie katedre swoja biskupig kijow-
ska, cerkiew $wiete] Zofii, jakkolwiek od XV wieku metropolici
kijowsey nie w Kijowie, narazony na czeste napady barbarzyn-
cow, lecz w Wilnie lub w Nowogrddku blizko Wilna rezydo-
wali. Mial tez na mysli, przez przybycie do tej prastarej rezy-
dencyi metropolitalne] mala garstke tamtejszych Unitéw pod-
nies¢ na duchu i rozpatrzeé¢ sig przy tej sposobnosci, czyby dla
wzmocnienia 1 rozszerzenia Unii nie dalo sie tam co uczynié.
Za towarzysza wzigl sobie $w. Jozafata. Zaledwie w Kijowie
staneli, pospieszyl Jézafat odwiedzi¢ lawre pieczarsks, najstar-
szy, najbardziej ze wszystkich klasztoréw ruskich powazany
1 najwiekszy z nich, ale w dyzunii najzacietszy klasztor, Juz
za Hipacego Pocieja, mimo ze tenze dyplomem krélewskim byl
mianowany archimandryta lawry, stawiala ona tak zacigty opor
Unii, ze Pociej nigdy w posiadanie jej nie wszedl, a Rutski
znajac opoér mnichdow sam dobrowolnie z przywileju metropoli-
tom oddawna przyslugujacego zrezygnowal.

To wszystko nie bylo tajnem Joézafatowi, a przeciez odwa-
zyl sie przestapi¢ progi lawry, w ktérej, dodaé¢ winnismy, w onej
chwili zycie zakonne w wielkiem znajdowalo sie rozprzezeniu. Gdy
zblizal sie do monasteru, spotkal mysliwego otoczonego sfora
psow i gromads strzeledw. Byl to sam archimandryta, Kurce-
wicz, z rodu ksiazat ruskich. Archimandryta, ujrzawszy Jozafa-
ta, zapytuje go o nazwisko, a dowiedziawszy sig, kogo ma przed
soba wpadl w taks furye i poczal tak lzyé Swietego, ze zda-
walo sie, iz za chwilg kaze go wrzuci¢c w fale Dniepru. Kilka
stéw ze strony $w. Jozafata wystarczylo jednak, aby go uspo-
koi¢, a z uspokojonym szedl dalej do monasteru. Na jego przy-
bycie zwolano glosem dzwonka do refektarza wszystkich zakon-
"nikéw, a bylo ich 200, aby ,duszochwata“ obejrzeli.

Gdy Jézafat stanal miedzy nimi, uspokoié sig nie mogliz obu-
rzenia przeciw niemu, nim jeszcze do nich sig odezwal. Jedni wolali:
,Cozes tu przyszed! robié?“ Drudzy: ,Czy chcesz nas uwiesc,
lub z nas si¢ natrzasa¢? Czy sadzisz, ze nas oszukasz, jak tylu
innych?* Inni wreszcie: ,Do Dniepru z nim, czas juz skonczy¢
z tym zdrajea, z tym niszezycielem prawosla'wia!“lWreszcie na
upomnienie przelozonego umilkli. Wtedy odezwal sie do nich
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Jozafat w slowach pelnych mitosci, ze przybyl do nich, aby sie
poznaé z nimi jako braémi i aby ueczci¢ u nich relikwie Swiqt
tych, vPotem prosil ich, aby mu podali biblie i ksiggi liturgicz-
ns'w Jezyku stowianskim; z tych ksiag wywodzil wobec nich
n{ezblte dowody na poparcie dogmatéw znienawidzoneco przez
nl’tch Kosciola katolickiego, a zatem Unii; dowodzil zt\,vvierzch-
nictwa Stolicy Apostolskiej nad calym Kosciolem i potrzeby je-
dgoéci Kosciola. Mnichy ostupialy, slyszac, ze bezwiednie w mo-
fﬂltwach liturgicznych kazdego dnia powtarzali potepienie swo-
ich bledéw i potwierdzenie nauki katolickiej. Wigksze jeszcze -
opanowalo ich zdumienie, gdy Jézafat, czyniac przeglad latopis-
cs’rw ruskich, ukazal im dlugoletni zwiazek metropolitéw kijow-
k1.eh z papiezami rzymskimi. Konczac wezwal ich, aby mu do-

wiedli; ze jest w bledzie, a gotéw jest przej$é na ich strone

Z_[ch odpowiedzig bylo milezenie. Nastepnie o“taczajqe go nieta,“-‘

Jong zyezliwoscia powtarzano sobie: »Oto prawdziwy duszo-

chwat!¥ ;

: ‘G‘rdy wychodzil z monasteru, odprowadzili go zakonnicy
me._]ako wroga, lecz jako ojea i przyjaciela, i choé nie nawrd-
ceni ale gleboko upokorzeni. Rutski oczekiwal 20 W swem mie-
-szkaniu z wielkim niepokojem 2y

. Wracajacego z Kijowa do Wilna przyjmowalo miasto z pra-
W.dzlwyn:} tryumfem. Mieszczanie i lud wyszli ttumnie na,przéciw
miemu, cieszge sig, ze go po dlugiej niebytnosei znown wsréd
siebie ujrzeli. I ta chwila Jego powrotu do Wilna znown nazna-
znaczona jest licznemi mawrdceniami z dyzunii do Unii.

Hlstory'cy ]:ego zywota wspominaja w szczegdlnosei o dazi-
WHem nawrocenlu pewnej zamoznej mieszczanki wilenskiej. J¢-
zai_”at odwiedzajac ja, wspomnial jej, ze powinna porzucié dyz-
unie. lelrzyla sl¢ na te propozycye i Zeliyla g0, a unoszac
S, zamierzyla sig, aby go uderzyé. Jézafat wstal i zegnajac ja
rzekl: ,edybym byl przewidzial, ze bede powodem takiej obraj
zy Boga, nie bylbym przyszedt“. 1 oddalil sie. Niewiasta tknie-
ta temi ostatniemi slowy zaniepokoila sig, a po niejakim czasie
przyszla rzucic¢ sig do stop S’Wigtego 1 przeprosi¢ go, a gdy jej
przypomnial, ze powinna dla ratowania duszy zerwaé z dyzunia,

T T B s o o re
) Susza, Cursus vitae et certamen martyrii B. Josaphat Kuncevicii, Ar
4 i ¥ ) S
chieppi. Poloc. ete. Romae 1665, str. 32—35,
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nietylko sama Unitka zostala, ale wiele innych oséb, miedzy
niemi klasztor zefiski dyzunicki, do Unii przywiodla.

Wielkiej doniostosei dla dalszych loséw Unii na Rusi, gdzie
lud prosty bez wlasnego zdania i przekonania szedl zwykle
za przykladem panéw, bylo nawricenie w tym czasie za wply-
wem Sw. Jozafata dwéch wojewodéw i senatordw: ~ksiecia Mi-
chala Druckiego Sokolinskiego, wojewody polockiego i Teodora
Skumina Tyszkiewicza, wojewody nowogrodzkiego. Poprzednio
juz wrécily za jego staraniem do Unii mozne rodziny litewskie
Meleszkow i Tryznéw 1). Skumin Tyszkiewicz jest ten sam, kto-
rego sig radzil i na ktérego sig ogladal Michal Rahoza, gdy sie
rokowania o Unig miedzy biskupami a Zygmuntem IIT toczyly.

Tyszkiewicz byl wtedy Unii przeciwny, sadzac, ze Unia
jest zniszezeniem obrzadku ruskiego, pisal bowiem: yjakze mial-
bym sig uczyé ceremonij laciniskich, kiedy po tacinie nie umiem?
W tem przeciwienstwie do Unii utrzymywal go zreszta ksigze
Konstanty Ostrogski. Z drugiej strony nie nalezal Tyszkiewicz
do zadnej agitacyi i buntéw przeciw Unii po jej zawarciu.
Trzymal siq zdaleka od Rahozy i jeszeze od Pocieja, dopiero
zblizyl sig do Jozafata, ktérego $wietosci rozglos do niego do-
szedl 1 owocem tego zblizenia bylo jego nawrécenie do Unii
z calq rodzing. Rodzina ta oddala w nastepnych latach wielkie
przyslugi Unii. Nuncyusz papieski Visconti (1636 r.) chwali bar-
dzo w liscie do papieza gorliwosé i poboznosé Janusza Tyszkie-
wicza, syna Teodora 2), !

- 3. Rzecza bylo naturalna, ze wobec rosngcego wplywn
1 znaczenia Jézafata w Cerkwi i w narodzie ruskim, metropoli-
ta pomyslal o wyniesieniu go na stanowisko, na ktéremby mial
szersze pole do dzialania. Nie wakowala wprawdzie wéwezas
zadna stolica biskupia ruska, ale na stolicy polockiej siedzial
starzec arcybiskup 90-letni Geodon Brolnicki, niezdolny do rzg-
dow w ogromnej dyecezyi obejmujacej caly Biala Rus, z imie-
nia Unita, ale w rzeczy samej przechylajacy sie do dyzunii
1 zostawiajacy tejze wszelky swobodg. Na te dyecesyg dotad
zaniedbang 1 bardzo luznemi wezlami ze Stolica Apostolsks zla-
czong, zwrocil metropolita uwage swoja i za zezwoleniem kréla

1) Susza, Cursus vitae ct certmmen martyrii B. Josaphat Kuncevicii, At-
chieppi. Poloc. ete. Romae 1665, str. 26 1 32.
%) Relacye nuncyuszéw, tom TI, str. 250.
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m.ianowal w r. 1617 Jézafata koadjutorem arcybiskupa poloc-
kiego =z prawem nastepstwa. Mozna sobie latwo wyobrazi¢, jak
pl-'?e]@kl sig Jozafat, gdy mu metropolita swoja wole niezlomng,
ob’]awil..’Wzbranial sie i w swej skromnogci ofiarowanej godno-
scl przyja¢ nie cheial, az 20 jego przyjaciel i spowiedni.k 0. Fa-
bryey do poddania sig woli zwierzehnika sklonil. Jakoz éw. J6-
zafat w Wilnie zadanie swoje juz byl spelnil; za Jjego staraniem
do onej chwili z wyjatkiem bardzo malej liczby .upartych i
z bractwem s$w. Ducha zwigzanych cale miasto Juz wtenczas do
Unii sig zaliczalo, a klasztor $w. Tréjey W najpiekniejszym znaj-
dowal sig rozwoju. Trzeba wige bylo otworzyé dla niego nowe
pole dzialania. W roku wspomnianym odbyla sie wsréd ogoélne-
g0 udzialu i wielkiej redosci miasta w kosciele $w. Tréjey jego
konsekracya. Sam Welamin Rutski byt konsekratorem,

Wiadomosé o nominacyi Jézafata na koadjutora arcybis-
kupa Brolnickiego byla w dyecezyi polockiej ogélnie dobrze
prayjeta. Biala Rug jako wigeej na pélnoc wysunigta nie pod-
legata dotgd tym agitacyom i podburzaniom dyzunickim, o ja-
kich slyszelismy w innych czeseiach Litwy i na Czerwonej Ru-
si, gdyz wyslaney czarogrodzey tak daleko nie docierali. Nadto
wolna byla Biala Ru$ od bractw, gléwnych ognisk buntu prze-
ciwko Unil. W jednym tylko Mohilewie napotykamy bractwo,
o ktérem w dalszym toku opowiadania méwié nam obszerniej
wypadnie.

i .W gruncie rzeczy ludnosé Bialej Rusi, gdy Jézafat do
niej Ja]‘IO pasterz przybywal, nie byla unicks, ale czynnego opo-
ra Unii z poezatku otwarcie nie stawiaia. Dotychezasowy jej
arcybiskup uznawal sie w zaleznosei od metropolity Rutskiego,
a ludnosé cala uznawala 80 Swym pasterzem. Z uleglodcia tes
i bez protestéw przyjmuje Jézafata, Koncewicza, i owszem go-
tuje mu uroczyste przyjecie w Polocku, gléwnej obok Witeb-
ska 1 Mscistawia siedzibie arcybiskupdw. Na to przyjecie mie-
tylko lud wiejski i migszczanstwo ale szlachta licznie sig zebra-
fa. U bram miasta czekali go radni i znaczniejsi mieszczanie,
tudziez uczniowie kollegium Jezuickiego; w imieniu kréla wital
go Janusz Skumin Tyszkiewicz, a w imieniu obywatelstwa Mi-
chat Drucki Sokolinski, przed niedawnym czasem nawrécony
przez Swigtego. Przed bramg miasta ustrojony byl oltarsz, przy
ktérym $w. Jozafat pontyfikalnie sig ubrawszy pomodlil sig ra-
zem z ludem, a potem szed! w uroczystej procesyi do zrujno-
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wanej katedry $w. Zofii, aby tam przyjaé posluszehstwt? od obe-
cnego intronizacyi duchowienstwa. Zachodzaca W ruing stara
katedra polocka, pochodzgca z XIII wieku, bylaj wiernym obrf?.—
zem tej duchownej 1 wewnetranej ruiny, w jakiej oddang sobie
dyecezye obejmowal. A

Bez malego dysonansu nie obylo sig jednak W"S[‘Od tryum-
falnego wjazdu wladyki do Polocka. Gdy sig mo'dh‘I przy olta-
rzu przed brama miasta, przystapil do niego RJUSUE]. jeden i sze%?
ngl mu: , Wladyko, czy mocno trzymasz sig wiary rus'kle‘] ?
Inny znéw zawolal: ,Jesli przychodzisz z dob.rym zamiarem,
witaj nam; jezeli nie, bodajbys nigdy wchodzil d‘o P.olocka."!
Jeszeze inny, gdy widzial, ze duochowienstwo la,on.ﬁskle bralg
w przyjeciu wladyki udzial i ze nawet Jezuici weszli do_CerkV?r%
$w. Zofii, zawolal: ,przepadl juz nasz obrzadek® 1?. Prz.ecnez dosé
niewinne byly to glosy i nie tyle protestu przeciw miangwane:
mu, ile raczej obawy jakiej$ i podejrzliwosei. Swigtobliwy _Wleb
dyka umial predko postepowaniem swojem mgdrerfl i.‘spoko‘]nem
i lagodnem obejsciem sig z kazdym te obawy pod_e;rzhwych roz-
proszy¢, a ludzi poboznych ujal sobie, zaprow?,dzajqc W.eerkwmch.
polockich lad i codzienng sluzbg boza, ktérej dotad nie bywalo,
gorszacego za$ zycia kaplanéw z ich posad lwydala.]ayc,'a prze-
dewszystkiem sypiac hojng reka jalmuzne ml-dey u?ooglch, bez
wzgledu na to, ze szezuple dochody na te hoqnos'-c’: nie starc.zy'ly
1 zapozycza¢ sig niekiedy musial, aby siebie i1 domownikow
Wyzy wié.

& yPo kilku miesiacach od przybycia sw. Jézafata do Polocka
rozstal sig z tym $wiatem stary areybiskup Bl'olnigki, p%"zygotg-
wany na smier¢ przez swego koadjutora. Z tg chwily u‘]r?al sig
Jézafat w posiadaniu w calej pelni tytulu i wladzy arcyi?lskupa
polockiego. Z tym tez momentem wzial sig do naprawy i refor-
my swej dyecezyi, poznawszy w tym krotkim czasie dosta..tec.z-
nie jej niedostatki. Osobliwie nie uszly jego uwagi na%hl.zycm
0s6b $wieckich, a mianowicie patronéw wzgledem cerkwi i kia-
satoréw. Nietylko ziemie 1 dochody wielu cerkwi ale same cet-
kwie i monastery znalazl zagrabione przez Swieckie osoby, kto-

1) Susza, Cuarsus i ¢, d., str. 38—40. Contieri, Vita di 8. Giosafat, str.
101, 102 i 107. CGhuépin, 8. Josaphat, tom T, str. 206 i 207; Excerptum ex Co-
missione Glen. in Causa Canonis, czyli Akta komisyi apostolsk., 1. ¢., tom I, str.

56 157,
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rym albo dawniejsi beneficyaci jako swym krewniakom te zie-
mie wydali, albo ktérzy prawem mocniejszego je sobie przy-
wlaszezyli. Nie mogac ich spowodowaé do dobrowolnego wyda-
nia zagrabionej wlasnosei cerkiewnej szukal sam po archiwach
dokumentéw, dowodzacych prawa Kosciola, nieraz cale dni na
tej zmudne]j pracy spedzal, a odnalazlszy je scigal grabiezcow
sgdownie i w ten sposéb przynajmniej polowe straconych ma-
Jatkéw koscielnych odzyskal tak w Polocku samym jak w Mo-
hilewie, w Mscistawiu, w Witebsku 1),

Réwnoczesnie dzwignat z gruzéw cerkwie rozpadajace sie
1 to nietylko w Polocku i innych miastach ale i po wioskach,
dbajae o to, aby nabozenstwo wszgdzie okazale sig odprawialo.

Lecz wiecej jeszcze zwracal uwage na wewnetrzne potrze-
by dyecezyi. Duchowienstwo $wieckie bialoruskie bylo réwnie
ciemne i bez wszelkiego wyksztalcenia jak w innych czesciach
Rusi. Pod wzgledem moralnym réwnies bardzo wielo zostawialo
do zyczenia. Byla miedzy niem nawet pewna liczba dwuzeticow
t. j. takich, ktérzy po smierci pierwszych zon przeciw prawu
Kosciola wstapili w dragie zwiazki malzenskie i to jedni z wy-
raznem pozwoleniem poprzednika jego, drudzy nie pytajac o to
pozwolenie. Z tymi, co wykazaé sie mogli pozwoleniem zreszta
nie prawnem postapil z wielks wzglednoscia; z posad ich nie
usungl, ale zabronit funkeyi kaplahskich i zmusil ich do utrzy-
mania wikaryuszy, ktérzy w ich zastepstwie nabozenstwo odpra-
wiali; drugich z probostw wydalil. W klasztorach podobniez nie
bylo karnosei ni reguly zakonnej, tak w meskich jak zenskich.
0 ile mégl, sprowadzal dla odnowienia w nich zycia zakonnego
zakonnikéw i zakonnice z kongregacyi sw. Tréjcy wilenskiej
1 niemi klasztory zaludnial.

Nastepnie wzigl sig do objazdu dyecezyi obszernej, obej-
mujaeej kilka wojewddztw, odwiedzajac parafie po parafii. Na
tych wizytach nietylko lud do poboznosei zachecal i w duchu
jednosci Kosciola utwierdzal, ale przedewszystkiem ksigzy, uczac
ich, jak majg swéj wzniosly urzad pasterski sprawowac. Gdy
sig za$ przekonal, ze duzo czasu potrzeba bedzie, aby kazda cer-
kiew osobiscie odwiedzi¢ przy rozleglosci dyecezyi i niewygodzie
drég, ustanowil coroczne synody i to nie na jednem tylko miej-
eu, ale na trzech miejscach, w Polocku, Witebsku 1 Mscislawiu,

1) ,Excerptum ex Comissione Gen, in causa canonisat.*, tom I, sir. 19.

)
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aby ile moznosci wszystkich kaplandw mieé¢ co rok na okolo
siebie. Na tych synodach nietylko podawal im wskazowki i rady
pasterskie, nietylko niedbatych i wystepnych upominal i kareil
nietylko zachety dodawal, ale prawdy wiary wykladat i z nich
egzaminowal, widzac, jak bardzo im tego byla potrzeba. Aby
za§ owoc ich uezyni¢ trwalszym, spisal w krétkosci swoje rady
i wskazowki 1 ultozyl krétki katechizm, ktéry wszystkim ksie-
zom rozdal,

Jedno i drugie oddrukowywal, o ile sig do naszych dni
dochowalo, O. Contieri w swym wloskim zywocie $w. Jézafata,
wydanym w Rzymie z okazyi jego kanonizacyi. Pierwsze znane
sa pod nazwiskiem: ,Reguly blog. Jézafata dla kaplandw®. Jest
tych regul 48 i 9 konstytucyj czyli kanonéw, zawierajacych
kary dla wystepnych kaplanéw !). Duch milosci dusz i milosci
bozej wieje przedewszystkiem z nich, — o ilez wiecej tym du-
chem milosei ogrzewal swoje duchowienstwo, gdy zywem slo-
wem z goracego serca plynacem do miego sig odzywal! Jeden
z nieodstepnych towarzyszy &w. Joézafata, O. Gennady Chmiel-
nicki, uczestnik wspomnianych synodéw, przed komisya apo-
stolskg takie pod przysigga o nich daje swiadectwo: ,Bywalem
obecny na synodach dyecezalnych co rok przez niego zwolywa-
nych, od poczatku jego arcybiskupstwa az do $mierci; slyszalem
jego gorace upominanie do duchowienstwa, czytalem i odezyty wa-
walem przepisy dla kaplanéw przez niego ulozone“. Inny za$
$wiadek dodaje: ,Kazdy musial byé wazruszonym do glebi na
widok takie] nauki i takiej swietodei® 2).

Bardzo takze bolalo Jézafata, ze szlachta po wsiach trak-
towala duchowienstwo na réwni z chlopami i nie miala zadne-
go wzgledu na jego charakter kaplanskii na praywileje przy-
sfugujace duchowienstwu ruskiemu od chwili Unii na réwni
z duchowienstwem lacinskiem; ze tez szlachta mieszala sie
w wewnetrzne sprawy parafialne, malzenskie, rozwodowe i w nich
wyrokowaé sobie pozwalala i przed sady $wieckie o lada niepo-
rozumienia kaplanéw unickich wodzila. Tych naduzy¢ nie modgl
zniesé 1 nakazal duchowienstwu przed sady s$wieckie nie sta-

1) Vita di 8. Giosaphat. Arcivescowo a Martire Ruteno, da Nicola Con-
tieri. Roma 1867. Por. appendix tej ksiazki.
?) Excerptum i t. d., str. 18 i 19.
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wac i broni¢ praw przez kréla w chwili
towanych 1),

‘Inne jeszc.ze naduzycie zdarzalo sig w jego dyecezyi, ze
§z]ach!a W swej samowoli bez granic budowala cerkwie na s’wo-
ich gru‘ntach 1 powolywala do nich ksigzy, nie pytajac o po-
zwo]em.e arcybiskupa. Swiety Jézafat energicznie przec&w tefnu
wystapil, 1 ksigzy, ktérzy sig powazyli przy tych cerkwiach
stuzbe boza pelnié, alho suspendowal, albo na kare pleniezn
skazywal, albo tez z dyecezyi wydalal. s

Ogdlnie jednak rzeczy biorge duchowietistwo bey oporu
poddawalo sig wladzy jego, z Unig sig godzilo, i w duchu Unii
prowa’dzillo lad powierzony sobie po parafiach. Lud po wsiach
b_yl Towniez z nowego porzadku zadowolony, z jednej strony
nie w1d_z1al bowiem zadnej zmiany w obrzadku i w tiawn ’c}}]
z?vgfcza‘]ach cerkiewnych, do ktéryeh byt przywiazany, a z c'ljru-
gle] strony podobaly mu si¢ Iad zaprowadzony prz,ez arcybi-
gkupa t.ak na plebaniach jak w stuzbie bozej i wigksza dbalosé
duchowienstwa o katechizacye i nauczanie z ambony. Nadto wi-
c]).rwal czesciej, anizeli to dawniej bywalo, samego arcybiskupa
mial latwosé zblizenia sig do niego i slyszenia jego aposto]skli)e-,
go glosu; a poniewaz swigtodcia i lagodnogcia swoja wielki urok
sw. Jozafat na okolo siebie roztaczal, nie dzoiw. ze lud ten po-
l_;ochal go, do niego sig praywigzal i gotéw byl is¢ wszedzie za
lego glosem. Nawet ci, co przy dyzunii twardo stalj, ZW):k]i byli

mawiac: o gdyby on byl masz, wode, ktora st . :
chetnie bysmy pilil¥ 2, < L Stopy swoje myje,

Unii sobie zagwaran-

Nawet w miastach wiekszyeh na powazny opdr nie napo-
’?y;{a]. Slyszelismy juz, jak byl przyjety w Polocku, stolicy swo-
Jej: p(.JdobnieZ spokojnie i ulegle przyjat go Witebsk druga sto-
I]C?J biskupia. Poniewaz jednak wiedzial, ze tam mim:) zewnetrz-
nej uleglosci, czy mouze tylko biernosci wobec Unii. nie bylo
przekonan katolickich, ani uczug przyjaznych Unii, st;ral sig nie
bez. sk.utku zyaksé c=:irsze kolo zwolennikdw szczerze oddanych
sobie i Unii, badz przez zawigzanie osobistych stosunkéw z zvy-

1) Regulae shyt, ) i T
Contieri 2 presbyt. 12 i 17 w dodatku Zywota $w. J6zafata przez O.

?) Akta komisyj WEiels % : A
it y1 apostol., 1. c.. Zeznanie O, Gennadiusza Chmielnickiego,

Unia Brzeska.
19



bitniejszymi mieszczanami i ze szlachts, badz przez gorliwe na-
uczanie z ambony o punktach spornych zachodzacych miedzy
Unitami a dyzunitami, a gdzie osobiscie dotrzeé nie mogl, przez
rozszerzanie dobrych ksigzek, pouczajacyeh o tem, czem jest
Unia, i wykazujaeych, ze Unia nie byla rzecza nowsg i nieznang
na Rusi, ale #e Cerkiew ruska w niej dluzszy czas trwala, bo
przez przeszlo wiek caly od swego zalozenia 1 przez wigkszg
polowe XV wieku po soborze Florenckim.

Miedzy rozszerzanemi przez $w. Jézafata ksiazkami znaj-
dujemy na pierwszem miejscu ,Obrong jednosci cerkiewnej“ wy-
dang w Wilnie r. 1618 na rozkaz Welamina Rutskiego przez
Leona Krewze, archimandryte wilenskiego1). Dziwnie porywajg-
ce byly kazania $w. Jozafata, a sila ich lezala niewatpliwie
w tem, ze to, co méwil, nie bylo czezym frazesem oratorskim
dla popisu i wlasnej chwaly, ale wyrazem goracej duszy Jego
i najglebszego przekonania, polaczonego z najzywszem pragnie-
niem przelania go w dusze sluchaczy, a nietylko polechtania
ich uszow.

Swiadectwa o skutecznosci jego nauk mamy liczne i za-
przysigzone wobec komisyi apostolskie], przesluchujacej swiad-
kéw tak z pomiedzy Unitéw jak dyzunitéw w sprawie beatyfi-
kacyi jego. Pewniejszych $wiadectw nad te zaden historyk miec
nie moze. 7% licznych przytoczymy tylko jedno i to swiadka,
ktéry jako zagorzaly dyzunita z poczatku uciekal przed jego
kazaniami, to jest notaryusza miasta Polocka, a dawnie] oby-
watela wilenskiego Jana Dziahilewicza. ,

,Moge jako $wiadek naoczny poswiadezy¢, sa slowa jego,
jakimi srodkami poslugiwal si¢ Jozafat, aby nawraca¢ do Unii
$w. Ktéz zdola dostatecznie wystawic jego kazania pelne ognia,
ktére tak czesto do nas miewal? Ilekroé mial kazaé, lud chei-
wy jego slowa, tlumnie napelnial cerkiew sw. Zofii, tak ze wol-
ne miejsce w niej nie pozostalo. Nieraz odzywal sig z ambony:
Koticze juz bo nie cheq was zbyt dlugo przetrzymywad®. Te-
dy wotal lnd wsluchany w hiego: ,Ojeze $w. miw, jeszcze

1 0. Guépin przypisuje autorstwo tej ksiazki sw. Jozafatowi, leez zdaniem

naszem bez dostateczne] podstawy. Nie rtozumiemy. dlaczegoby w takim razie
Krewza pisal sie jej autorem. Précz tego przemawia wstep poprzedzajacy »Obro-
ne i t. d.» za utorstwem Krewzy nie sw. Jézafata.
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1) Akta komisyi apos / ia T
SyL apost.,, L. e. Zeznania Dziahilewicza. :
i e e e 404:ahtlemcm, tom I, str. 38—40.
) Ks. Stebelski, tom ITI I; ‘ -
: ski, - Przydatek do Chronologii, Wyrok i i
str. 198 1 199, wyd, Iwowskie 1866 ; Susza Cursus vitﬂoo f)l:'”.%(’“ -}7801‘ e
§ ae, str. ob—5h0.
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chowienstwo 1 mieszezahstwo miasta M.ohilewa pr’zec;u:kob.;z:i
mu pasterzowi bunt podnioslo, a w 9hw1h, gdy J(})za a Z i
sig ze swem otoczeniem do murow jego, zar.nkm%)(‘) 'przerzedw
bramy swoje i na basztach 1 okopach W.yst@,pllO zZ _10‘]n(ie§m i
nieprzyjacielowi. Sw. Jézafat, chcqc .ut'nknadc .krw1 .r«?zrle' ;)Sta-
stapil, ale nieomieszkal kré}OW]- dOI}.l?Sé 0 Fleprzyja{;:' Jkpélew-
wie miasta i agitacyl przeciw niemu i przeciw po(;vai) e ; (‘,er_
skiej, przez bractwo dyzunickie rozwinigtej. Po obno : guit&_
kwiach mohilowskich za sprawsg bractwa r‘rfodlono sig ”z 1; 2
na i za patryarche carogrodzkiego, a pomijano w modiac
i 1 prawowitego pasterza. : :
B Poili?fg;o;v?erzyl zbaganﬁz sprawy kunclerzo.wj htiwskler’r;l
Liwu Sapieze, znanemu w calej Litwie ze swe:] I‘JBZS‘ ronu;)ziw:
a ten w r. 1619 dnia 22 marca wydal v:.rymk s%mcn?cii prz i
naczelnikom buntu, poniewaz nietylko zme.waiyh b}s upla.. pll :
wowicie ustanowionego, ale zarazem .maje?stat kf'olewls‘ ki, rzz“
keewazac postanowienia kréla, 1 poniewaz Wyimclzy‘ 1zapkr6-
ciw publicznemu pokojowi. Nadto orzgl(‘al Wyrrok priiags &
lewskiego: ,Cerkwie i monastery_, jako teta .czegn(?ygol Esﬁf_
wszystkie mohylewskie jurysdykeyl WlaﬂyCZ(.i‘J i po t']em’ pz e
szenstwo odtad przysadzamy, ktérych cerkwi, .monasdyr(.‘rw 5
aparatami, echqdéstwy,funduszam'i y ze wszystkiem na ﬁmlenrcl),.CQWj
chodami, prowentami mieszezarrle mf)hylewscy .zartazem degﬂem
Archiepiskopowi ustqpic’i“i \podac majg po dacie tego
szesé miedziel“ 1). e LR
nasze%\(;y:*vok $mierci nie byl nigdy wykonany, 1 mie szeso nli:
dziel ale szed¢ miesigey czekal ‘arcy'blskup na Wydanf-l S0 ;_-
cerkwi, monastyréw i majgtkow kos’mel.nych pr'f.'lez mocl 1de:)x;:0-
czan, spodziewajac sig, ze w tym czasio. Tozmysly (s;g i ey
wolnie do wyroku krélewskiego sig .zastf)su]@. y Jel 4
w swych oczekiwaniach widzial siq za.wn.adzmnym, domagz WQ
uszanowania praw swoich i tak cerkm.e.a jak m(?nastyrx po hs 03
wladze odebral, ksiezy zas w dyzunii _mpornia trw?g:acyc
nich oddalil i w ich miejsce unickich ksigzy ust-a.nowﬂ )‘. :
Chwilowe z tego niezadowolenie w znaczne] czedel miesz-
kancéw mohilewskich zwolna uspakaja¢ sie zaczelo, gdy sig
1) Colloquium Lublinense Cypryana Zochowskiego we Lwowie, 1680,

str. 90, <o
%) Szusza, 1. c¢., str. 73; Guépin, l. c. tom I, str. 266—70.
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przekonano o falszywosci oszezerstw na Unig, przez agitatoréw
brackich miotanych i widziano gorliwg prace pasterska, przysla-
nych sobie kaplanéw, a mianowicie gdy widziano, #e Unia ob-
rzgdku starego cierkiewnego nie znosi, ani g0 nawet nie zmie-
nia, lecz owszem sluzbg bozg z tg wiekszg okazaloscia od-
prawia.

- 5. Kiedy tak Jézafat zdawal sig juz na calej Bialej Rusi
nad dyzuaig tryumfowad, nadszed! fatalny w dziejach Cerkwi
ruskiej rok 1620, gdy patryarcha jerozolimski Teofan, wracajac
z Moskwy, na zaproszenie Sahajdacznego Konaszewicza wstgpil
do Kijowa na prosby bractw, a prawdopodobnie wskutek zlecen
odebranych z Carogrodu ustanowil hierarchig dyzunicka przeciw
istniejgeej unickiej, stawiajge w kazdej dyecezyi biskupa prze-
ciw biskupowi. Na arcybiskupa polockiego naznaczyl! ten samo-
zwaniec i wichrzyciel, jak nam wiadomo, Melecego Smotrzy-
skiego, meza wielkich zdolnogei i nie mniejszego talentu kraso-
mowczego. Ten po otrzymanem wyswieceniu na, arcybiskupa
1 wzigtych od patryarchy instrukeyach zjechal naprzod do Wil-
na, osiadl w klasztorze cerkwi $w. Ducha i stamtad wysylal na
wszystkie strony archidyecezyi polockiej zakonnikéw dyzunic-
kich z pismami i odezwami burzacemi ludnosé bialorusks prze-
CIW swemu prawowitemu pasterzowi.

Réwnoezesnie wyszly zjadliwe przeciw Unii z pod piéra
jego pisma: ,Weryfikacya*, »Obrona Weryfikacyi¥, »Elench¥,
w ktérych przedewszystkiom bronil prawa Teofana do ustano-
wienia hierarchii dyzunickiej, a tem samem prawowitosei swej
sakry i swego prawa do rzgddw duchownych na Balorusi, W pod-
burzajacych za$ odezwach ktérych rozszerzaniem w Polocku za-
jal sig z szczegdlniejsza gorliwoscig jakis zakonnik Sylwester, rzu-
cal oszczerstwa i obelgi przeciw sw. Jézafatowi. Glosil o nim,
ze sig zaprzedal Facinnikom, ze sam lacinnikiem zostal, gdyz
w Warszawie w kodciele Iacihskim sluzbg bozg odprawial, ze
nows wiare wprowadzal i wzywal Bialorusinéw, aby raz z prze-
klgta Unig skonezyli i tego papisty, heretyka, odstepey Cerkwi
starozytnej i intruza pozbyli sig, a jego swoim prawowitym
uznali pasterzem. Agenci roznoszacy pisma i odezwy jego po
Bialej Rusi prawdopodobnie ze swej strony do wspomnianych
inne jeszeze dodawali oszerstwa.

Dwéch mieszezan Polockich od

poczatku przybyecia $w. JG-
zafata zawsze mu niechgtnych,

ale dotad eicho sig zachowuja
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cych, wskutek agitacyi mnicha Sylwestra wybralo sie dq \Vi]pa,
aby sig osobiscie zniesé ze Smotrzyskim i wziaé od niego in-
strukeye. Odebrawszy takowe, gdy wréeili do Polocka, st.ah ’SLQ
zapalonymi agitatorami w sprawie Smotrzyskiego przeciw Sw.
Jozafatowi. Za ich wplywem szlachcic Jan Gedrojé, dotad nie-
‘ugigcle w dyzunii trwajacy, podjal sie dziala¢ na rzecz dyzuni.i
migdzy szlachts bialoruska. Na szczescie znalazt Gredrojékw v_tej
nieszlachetnej pracy przeciwnika wysoko postawionego, a gorli-
wego katolika w osobie Michala Skumina Tyszkiewicza, syna
wojewody nowogredzkiego. Tymezasem ogé! miast bialoruskich,
Jak Witebsk, Mohilew, Orsza, poszedl za glosem zwodziciel%
1 oswiadezyl sig za intruzem. Najmniej stosunkowo bylo apostazyi
w samym Polocku ). ;

Byla to cigzka proba dla $w. Jdzafata, patrzec¢ na zniszezo-
ng w tak krétkim czasie przez kilkunastn wichrzycieli trzech-
letnig prace swoja apostolsks i to w chwili, kiedy sig zdawah?:
z6 Juz wszystkie serca Rusinéw bialoruskich do niego i do Unii
nalezaly.

Wichrzyciele umieli uderzy¢ w najtkliwsza strone ludnosci
bialoruskiej. Lud ruski na réwni ze wszystkimi wschodnimi
ludami zawsze byl podejrzliwym wzgledem Fiacinnikow, jakoby
ci na zagladg jego vbrzadku religijnego godzili. Te podejrzli-
wos¢ podniecali wyslancy Smotrzyskiego w ludzie bialoruskim
przeciw Jozafatowi swietemu, jako oddanemu Kosciolowi rzym-
skiemu, wyzyskujge obludnie pewne blahe pozory, popierajace
na oko ich zarzuty czynione Swigtemu, jak ze odprawial nabo-
zenstwo w kosciele lacifiskim w Warszawie, ze na nabozen-
stwa facinskie i na procesye Bozego Oiala uczeszezad, ze z Jo-
zuitami przestawal. To wystarezalo dla ludu ciemnego, aby rzu-
ci¢ niepokdj w serce jego i odwrécié go od ukochanego dotad
pasterza, jako od wilka pustoszacego Cerkiew pod udang posta-
cia baranka.

Na nieszezedcie kiedy opisany zamet przygotowal sie na
Bialej Rusi, pasterza nie bylo w owezarni. Swiety Jézafat znajdo-
wal si¢ wéwezas na sejmie warszawskim, aby tam wespol
z Rutskim bronié sprawy Cerkwi przeciw uroszezeniom nowo
wyswieconych intruzéw. Wiadomosé doszla go do Warszawy
przez O. Gennadego Chmielnickiego, kiedy juz bunt na dobre

1) J. Susza, Cursus vitae ete., str. 57 i 58,
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zawrzal we wszystkich wiekszych miastach Bialej Rusi. Przera-
zony doniesieniem Chmielnickiego zabral sie niezwlocznie do po-
wrotu do dyecezyl, bez wzgledu na przedstawienia oséb mu zy-
czliwych, aby powrét na czas Jakis odlozyl, poniewaz wiadomem
bylo, iz dyzunici ulozyli zasadzke na jego zycie. Kazdego inne-
go mogly te przedstawienia powstrzymag, ale nie tego, ktéry
kazdej chwili gotéw byt zycie swoje zlozyé w ofierze za owece
swoje 1 za Unie.

' Predko wiee stanal w Polocku. Na plerwszym wstepie do-
strzegl rzeczywiscie niezmiernej zmiany w usposobieniu Poloczan
W poréwnaniu z tem w jakiem ich zostawil, jadac do Warsza-
wy. Na szezedeie nie powazyli sig dotad dyzunici odebraé Uni-
tom zadnej cerkwi w Polocku. Cale duchowienstwo pozostalo
swemu pasterzowi wierne i odprawialo dalej nabozenstwo w du-
chu Unii. Ulatwilo mu to dalszg prace nad nawréceniem zblg-
kanych,

Zaczal znowu sam miewad kazania w cerkwi katedralnej,
a gdy udzial w tych kazaniach nie byl juz tak wielki jak daw-
niej, nawiedzal najzatwardzialszych w ich wlasnych mieszka-
niach, albo ich do siebie do stotu zapraszad, aby mieé sposob-
nos¢ przeméwi¢ do nich po ojeowsku. Kilka tygodni te) pracy,
w ktérej wielkiej pomocy doznawal od dwéch mieszezan, bur-
mistrza Doroteusza Achremowicza i Jana Dziahilewicza, wystar-
czylo, ze wzburzenie umystéw, Jakie zastal po powrocie z War-
szawy, usmierzylo sie i ze do wybuchu zadnego nie przyszio,
Jakkolwiek pewna czesé mieszkancdw zaciela sig w swoich uprze-
dzeniach przeciw Unii i odmawiala mu uznania jako swemu
pasterzowi.

Za powrotem $w. Jézafata do Polocka zniknal z miasta
znany nam burzyeiel pokoju, Sylwester i przeniést sie do Wi-
tebska (w styczniu r. 1621), gdzie sobie dobral do pomocy popa
Jana Kawmietica. W krétkim czasie zbuntowali obaj caly Wi-
tebsk przeciw sw. Jozafatowi albo raczej przeciw Unii temi
samemi srodkami i sztuezkami, co Polock. Bedae pewnym zwy-
cigstwa urzadzil Sylwester publicznie w Witebsku zbiegowisko
dnia 1 marea i z tlumem zgromadzonym poszed! ku ratuszowi
w chwili, gdy tam rada miejska obradowala, zadajac halagliwie
aby mu wolno bylo odezyta¢ odezwe Smotrzyskiego, w ktorej
tenze przedstawial siebie, jako prawowitego arcybiskupa poloc-
kiego w przeciwienstwie do $w. Jézafata,
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Z poczatku radcy miasta wahali sie, co czynié, i zadali
czasu do namystu, ale krzyk i odgrazanie sig podburzanego tlu-
mu zniewolily ich do ustapienia zgdaniu. Przywddey zbiegowi-
ska oswiadeczyli wéwezas, ze lud nie chee uznawacé dluzej Jéza-
fata Kuncewicza swym pasterzem, ze jego pasterzem jest Smo-
trzyski. W kilka dni péznie] przybyl Sylwester na Ratusz z ad--
resem uleglosei wzgledem Smotrzyskiego, przedkladajac go do
podpisu radzie miejskiej. Rada nie czynila juz teraz zadnej
trudnosei, a w dalszem nastepstwie odebrala wsaystkie cerkwie
Unitom, pociagnela za soba do odstgpstwa niektérych ksigzy,
reszte zas wydalila z Witebska. Tak dokonala sig apostazya ca-
lego miasta i zaledwie nieznaczna gromadka pozostala wierng
Unii i prawowitemu pasterzowi ).

Sw. Jézafat uspokoiwszy nieco Poloczan na wiadomodc
o odpadniecin Witebska, pospieszyl czempredzej tam dotad,
a nastepnie do Mohilewa i do Orszy, ktore podburzone przez
wystancéw Smotrzyskiego poszly za przykladem Witebszezan.
‘Wszystkie jego usilowania, aby obalamuconych do opamigtania
sig przywiesé, byly jednak daremne. Zaledwie mala liczba po-
sluchala upomnien 1 przestrég jego. Wrécil wiec do Polocka,
ale i tu podczas jego nieobecnoseci znowu rzeczy na gorsze sig
obréeily, czué bylo wigkszy ferment w umyslach.

Po wsiach i malych miasteczkach zdaje sie, ze panowal
spokéj. Sw. Jozafat pisze do metropolity pod dniem 10 sierpnia
r. 1622, ze szlachta nie bierze udzialu wbuncie przeciw niemu
i ze tylko kilka osob w Potockn podpisalo w stanie nietrzez-
wym protestacye przeciw Unii, lecz gdy wytrzezwieli, zalowali
tego 1 mowili, ze nie wiedzieli, co czynili 2). .

Sw. Jézafat wyczerpawszy wsaystkie ‘$rodki lagodnosei
i perswazyi pasterskiej uznal za potrzebne wezwac¢ pomocy kro-
lewskiej. Poniewaz Smotrzyski glosil w swych odezwach, ze ma
zatwierdzenie kréla na archiepiskopie polocka, prosit $w. Joézafat
monarche, aby wydal uniwersal do miast zbuntowanych i w nim
oznajmil, ze tylko on sam jest prawowitym, przez wladze kré-
lewskg uznanym pasterzem polockim, ze przeto wszyscy jego
slucha¢ i powazaé jako swego duchownego zwierzchnika powin-

1) Wyrok komisarski na zab6jcow bl. Jbzafata u Stebelskiego, tom III,
str. 198—200.
?) Witebskaja Starina, tom I, Witebsk 1883, nr. 116.
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ni, a wzgardzi¢ Smotrzyskim jako intruzem przekonanym o zbro-
dnie obrazy majestatu krélewskiego.

Krél wydal zadany uniwersal i polecil publikowaé go wo-
jewodzie Michalowi Sokolifiskiemu. Wojewoda spetnil rozkaz
krélewski naprzéd w Polocku w towarzystwie arcybiskupa na
ratuszu. Tymezasem zgielk wielki powstal wskutek tego wirod
ludnosei dyzunickiej, tlumnie zgromadzonej przed ratuszem. Nie
pozwolono skonczyé czytania uniwersalu krélewskiego, wszczeto
halas i odezwano sig z glosnemi protestami przeciw Unii i $w.
Jozafatowi. ,Nie cheemy, wolano, Unii, nie checemy Jézafata
arcybiskupem!* Inni znéw wolali:  Smieré zdrajcy, ciemigzycie-
lowi wiary, duszochwatowi!* Grozilo niebezpieczenstwo, ze ani
arcybiskup, ani reprezentanci wladzy krélewskiej zywo z ratu-
sza nie wyjda. Dopiero stanowcze wystapienie wojewody rzuci-
fo postrach na przywédzedw wzburzonego tlumu, i ci lekajac
sig miepozgdanych dla siebie nastepstw, uspokoili lud, tak ze ar-
cybiskup i reszta towarzyszy jego mogli bezpiecznie przez $ro-
dek zbiegowiska przejs¢ i do swych doméw wrécié. Spokdj sw.
Jozafata i niezmienna lagodnosé wiréd tych przejs¢ sprawily, ze
krétko potem kilku znaczniejszych przywodzeéw buntu uznalo
swoj blad i wrécilo na lono Kosciola ).

Podobnie jak w Polocku byi Jézafat przy publikacyi ore-
dzia krolewskiego takze w Witebsku obecny. Tutaj powtérzyly
sig sceny daleko burzliwsze od tych, o ktéryeh w Polocku sly-
szelismy. Ludnosé wzburzona nie cheiala sluchaé stéw krélew-
skich, .pospélstwo i niektérzy ze starszych czapki z gléw zbie-
rajgc na kupe, miotali,¥ mdwia zeznania w wyroku komisarzy
krélewskich, i ,malo ojeca wladyke mie zabili tak ze i sam je-
gomos¢ pan Zawisza, wojewodzic i wojt nasz z ojcem wladyka
w wielkiem niebezpieczenstwie byli. I lubo cerkwie znowu 0j-
cu wladyce za listem jego krolewskiej mogci pana naszego mi-
tosciwego do pierwszej posesyi i wladzy jego przywrécili, ale
posluszenstwa zadnego od tego czasu ojeu Jézafatowi nie od-
dawali. A w r. 1623 dla schadzek prywatnych szopy dwie,
jedne nad Dzwing a druga na Zadunawiu w miescie zbudo-
wali“ 2),

Gdy za$ arcybiskup w jednej z oderwanych cerkwi odpra-

1Y) Susza, Cursus vitae i t, d. od str. 5S.
%) Stebelski, tom 11, str. 200.
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wial nabozehstwo, wpadl tlum zacieklejszych dyzunitéw do cer-
kwi, zbit slugi biskupie i duchowienstwo wierne biskupowi, na-
stepnie zlupil skarbiec i zakrystye koscielns.

To wszystko dzialo sie przy koncu r. 1621.

Sw. Jézafat nie zrazal sig temi niepowodzeniami, ale wré-
ciwszy do Polocka waztrwale spelnial dalej sw¢j urzad apostol-
ski, nie tracgc nadziel, ze praca jego nie bedzie bez owocu. Ja-
koz po roku usilnej i niestrudzonej pracy odzyskal pewng czesé
straconej owczarni, ale byla to czes¢ niewielka.

5. Nim dalej w opowiadanin postgpimy, trzeba nam blizej
przypatrze¢ sig zarzutowi podniesionemu przeciw sw. Jézafato-
wi przez dyzunickich historykéw rosyjskich i popieranemu mniej
czy wiecej wyraznie przez niektoérych pisarzy polskich, jakoby
$w. Jozafat co dopiero opisang nienawisé owieczek swoich i ich
ryczaltowe odpadniecie od Unii byl na siebie sam sprowadzit
nieludzkiem z niemi postgpowaniem. Zarzut ten opiera sig¢ na
liscie Li'wa Sapiehy, w. kanclerza litewskiego, z dnia 12 marca
1622 r. do $w. Jézafata. W liscie wzmiankowanym wymawia
Sapiecha arcybiskupowi, ,ze gwaltownemi srodkami Rusinéw do
Unii przywodzi, ze nie przestrzega w postepowaniu z nimi przy-
kazania milosci blizniego, ze naraza swg gwaltownoscia Razecz-
postolite na niebezpieczenstwo ze strony kozactwa, ze cerkwie
gwaltem dyzunitom zamyka, nabozehstwa 1 sakramentéw $w.
przez to ich pozbawia ).

Zarzuty te polaczone z licznemi po czesci Smiesznemi upo-
mnieniami, dawanemi s$w. Jozafatowi i naszpikowane cytatami
lacifiskiemi z Pisma sw., jak gdyby mistrz pouczal ucznia, za-
dziwiaja tem wiegcej, ze Lew Sapiecha, jakkolwiek w kalwiniz-
mie zrodzony i wychowany, po nawrdceniu przez ks. Skarge,
gorliwym okazywal sie katolikiem, sprawe Unii popieral, na sy-
nodzie Brzeskim krola zastgpowal, w obszernych majatkach swo-
ich, gdzie mial wielu Rusinéw, wszystkie cerkwie unickimi
ksiezmi jako patron obsadzal, do fundacyi klasztorn Zyrowiec-
kiego sie przyezynil, w sprawach unickich kilkakrotnie komisa-
rza krolewskiego urzad sprawowal, a zawsze przychylnie dla

1) L.t ten oddrukowany jest w Przegladzie poznanskim 1862 r., str. 26—
34, u Bantysza Kamienskiego, Istoryczeskoje Izwiestije o woznikszej w Polszie
Unii, Moskwa 1805, str. 75—84, a stad dostal si¢ do Samuela Bogum. Lindego
dziela o Statucie Litewskim, druk w Warszawie 1816 r., str. 150—165.
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Lnl-x, zobowiazujac np. z ramienia krola Mohilewszezan do Wy«
dam.a wszystkich cerkwi $w. Jozafatowi, gdy tego prz obe'm50r-
waniu r.zqdc')w dyecezyi przez Jézafata dobroonnie ucjz, nic;] nie
01.1(31?11, 1 wydajac przy kothcu roku 1621 wyrok przecizr dyzu-
nickiemu wilenskiemu bractwu $w. Ducha, z ktérego jako fé‘.:-
nego ognis}_m szerzyla sig agitacya przeciw Unii :a calg Ingitw-
1 na B:a!‘q Rus od chwili wyswigeenia Smotrzyskiego na seudoe-z
arcybiskupa polockiego, Przekonawszy sie w sledztwie bpractwu
?Vytoczonem, ze w tem bractwie spiski wszystkie si¢ knul
ZZZG bratezyki w zwigzkach zdradzieckich z Teofanem i z koza)i
zng zost i - iwinniej
Wiéfzm?ﬁe?lc;'stawah, wskazal najwinniejszych catonkéw jego na
e Za gc'»rliwos'é SWO0jg W sprawie katolickiej, a w szezegélno-
sel l'mlckle‘] odbieral kilkakrotne pochwaly od Stolicy Agostol-
skleq, od papiezy Klemensa VIIT i Pawla V %). Przytem nie po-
spoht).f to byl maz stanu, mogacy pod wzgledem zélolnos’ciil})) -
strosel rywalizowaé z Janem Zamoyskim. Ze $w. Jézafatem zg-
sta‘w’ral dotz;si w blizkich i przyjaznych stosunkach. Stosunki te
z‘au?r-lq-zaly sig jeszcze, gdy s$w, Jozafat byl archimandryts sw.
'11'0305/*. w Wilnie i nie przerwaly sie, gdy zostal arcybiskupem
pofockim. Nie nam Przynajmniej nie wiadomo o jakiemkolwiek
poprzgd.niam nieporozumienina migdzy jednym a drugim. Stad tem
trudniej W}Tt-lumaczyé to nagle, ostre i obrazliwe dla $w. Jéza-
i&t"a wystapienie Liwa Sapiehy, 7 dotychezasowego stosunku go-
(:lel'(')by sig wnosi¢, Ze $w. Jézafat musial bardzo waszne dac
Sapieze powody, ze w tak twardy sposéb do niego sie odezwal.
» Gdybysmy pisali hagiografie arcybiskupa polock“iega wy-
starezyloby dla poboznego czytelnika, szukajacego w niéi ’tylljzo
z})uc.lowania 1 nic wiecej, wskaza¢ na to, ze t;n areybiskﬁp wy-
niesiony zostal na oltarze Kosciola, jako wierny sluga Bozy
1 ze jako taki nie mégl by okrutnym i nieludzkim przes'*.la,dow-’
ca, boby ‘si(; to nie zgadzalo z charakterem swigtosci. Ale pi-
szemy historye nietylko dla wierzacych katolikow, lecz takze
1 dla takich, ktérzy swietosci arcybiskupa polockiego nie uznaja
alpo tez nie maja o tem wyobrazenia, z Jaks scisloscia i su-
miennoscig procesa beatyfikacyjne sie odbywaja. Trzeba nam

{{ai.m. Ko:&gnowicki; Zycia Sapieh6éw, Wilno 1790, tom I, str. 337— 344,
o) 4Aycm-Sulueh6w, Ks. Kognowickiego, w Wilnie 1790, tom I, str. 259,
200, 275 1 277 i Theinera Momumenta Poloniae histor., tom IIT, str, 288 i 293.

1)
&l
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zatem zarzuty kanclerza litewskiego krytycznie rozebrac¢ i do-
piero na tej podstawie o ich slusznosci lub nie slusznosci sad
wydac.

Zarzuty Liwa Sapiehy powyzej przez nas krétko streszezo-
ne obracaja sie w samych ogdlnikach i nie zawieraja 2zadnego
faktu dowodzacego okrutnego postepowania sw. Jozafata z dy-
zunitami, gwalcenia ich sumienia lub zngcania si¢ nad nimi,
z wyjatkiem faktu odebrania im cerkwi w Mohilewie z pomocy
wladz cywilnych. Nadto ujete sg one w forme zdradzajgcy
wielkie rozdraznienie w piszacym. Rozdraznienie to, ktore jeden
i drugi list (plerwszego nie mamy, gdyz zginal) kanclerzowi li
tewskiemu podyktowalo, bylo niewatpliwie wywolane ciaggnacem
sig od lat tylu zaniepokojeniem wewngtrznem kraju przez walke
dyzunii z Unia, spotegowanem jeszcze od r. 1620 po ustanowie-
niu w Kijowie osobnej dla Rusi hierarchii dyzunickiej, dalej
nieustajacemi pogrozkami kozaczyzny, ze ogniem i mieczem
zniszezy cala Ukraine, jezeli zadania dyzunii nie beds spelnione,
a wreszcie niebezpieczehstwem wojny naraz od strony Moskwy,
Tureyi i Tataréw grozgcem. Dopdki na Bialej Rusi panowal
spokdj religijny, a utrzymal on sig tam mniej wigeej az do r.
1621, byl Sapieha tak ze wzgledéw kosecielnych jak polityeznych
przyjacielem i zwolennikiem Unii i w miarg moznoseci i sposob-
nosci gorliwie ja popieral. Gdy wskutek niecnej agitacyi, maja-
cej swe zrodlo w bractwie dyzunickiem wilenskiem i w Smo-
trzyskim, ktéry z Wilna pisma podburzajace i agentéw po calej
dyecezyi polockiej rozeslal, zapalil sig ogieh buntu przeciw pra-
wowitemu pasterzowi i przeciw Unii i ten bunt weiaz sig wzma-
gal 1 rozszerzal, Sapieha jak tylu innych senatoréw polskich
i katolickich zaczal sig ze stanowiska politycznego do Unii znie-
cheeaé i dawad posluch klamstwom przeciw pasterzom unickim
przez dyzunitéw podnoszonym, lekajac sig, by stad nie urosio
niebezpieczenstwo dla ojczyzny i by dyzunici krajowi nie pola-
czyli sig z nieprzyjacielem zewngtrznym, z Rosya i z Turcya,
a mianowicie aby w razie najazdu granic polskich kozaczyzna
nie weszla w spotke z wrogami kraju. Nie zbywalo przeciez,
jak wiemy, na poszlakach, ze w interesie Tureyi dzialal wsrod
ruskich dyzunitow, dwezesny patryarcha carogrodzki, Cyryl Lu-
karys i ze tenze patryarcha przez Teofana podburzal Rosye prze-
ciw Polsce, by traktat pokojowy, zawarty z Zygmuntem IIT,
zerwalta. Najsilniejsze ataki przypuszezala dyzunia na arcybi-
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skupa polockiego, jako najgorliwszego krzewiciela Unii i najnie-
bezpieczniejszego przeciwnika obledu dyzunickiego, wiec tez
przeciw niemu zwrécil sig Lew Sapieha, przypuszezajac, ze mo-
glo by¢ cos prawdy w tylokrotnie powtarzanych zarzutach dy-
zunitow przeciw niemu. Wezwal go wigc jako w. kanclerz,
a dawny przyjaciel do miarkowania sie w interesie dobra i po-
koju kraju, ale wezwal w sposéb niewlasciwy, opierajac sie li
na pogloskach wrogdw, rozsiewanych zlosliwie i systematyecznie
przeciw rownie goracemu unicie jak patryocie polskiemu. List
znany nam z r. 1622 dnia 12 marca jest w tej sprawie drugim
listem pisanym do $wigtego Jozafata; pierwszy list nas nie do-
szedl, podobnie jak odpowiedz Jézafata na niego; ale ze znane-
go nam listu Sapiehy mozemy w czesei domyslié sig tresei plerw-
sz¢j odpowiedzi arcybiskupa. Odpowiedz ta musiala przy calej
uleglosei wzgledem wysokiego zwierzchnika panstwowego by¢
stanowczg 1 nie uznawac slusznodei tego, co Sapieha mu przy-
mawial. Zdaje sig, ze wlasnie ta stanowoczos¢ polgezona z go-
dnoscia, z jaka arcybiskup odpowiedzial kanclerzowi, jesz-
cze wigee] w dumie jego magnackiej go podraznila. Pierwszy
raz moze w zyciu spotkal sig z oporem kogo$, ktérego za pod-
wladnego swego uwazal. Stad szorstko$é tonu listn jego.
Posluchajmy zreszta, co arcybiskup na czynione sobie za-
rzaty 1 przyméwki w liscie z dnia 12 marca roku 1622 odpo-
wiada i jak sig broni. OdpowiedZ nosi date z dnia 22 kwietnia 1),
Przytoezymy z niej ustepy, w ktérych Jozafat stanowezo pro-
testuje przeciw zarzutom kanclerza.
: »Co sig tyczy osoby mojej, pisze arcybiskup, Bogiem mo-
im $wiadeze, ktéry na serce i sprawy moje patrzy, zem zadnym
nieprzykladem zywota, ani jakim ostrym postepkiem, nie odra-
zal od siebie Poloczan, i innych parafian (dyecezyan) moich,
pogotowiu (!) najmniejszy sie znak surowosei mojej nie ukaze,
ktorymby sig przyklad dal do zajatrzenia animuszéw ludzi wi-
chrowatych, Rzeczypospolitey szkodliwych, i owszem wladzg
1 powolnos¢ moje pasterska z wolg Boza, z wolg JKM. i do-
brem Rzeczypospolitey znosi¢ i stosowaé zawsze usilowalem
1 usiluje. Wyswiadezg (poswiadeza) mi wiele person, nietylko
katolickich ale i heretyckich, dobrych obywateléw dyecezyi mo-
jejy ze tak jest a nie inaczej; na dyzunitéw referowad sie nie

*) List ten znajdujo sie w Przegladzie pozn. r. 1862, tom 34, str. 36—42,
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moge, bo ci za powstaniem przeklgtego Smotrzyskiego, prawde
sw. sobie obrzydziwszy, nas, ktérzy jej pomnozeniu usilujemy,
za arcyzdych ludzi majg i udaja. To sie i o $wiaszczennikach
(ksigzach) posluszenstwa mego rozumie¢ ma; tem 2li i nieumie-
jetni, ze mie sluchaja, kiedyby byli powolni dyzunitom, cizby
byli dobrzy i uczeni.. Do Uniey zebym kogo gwaltem
przymuszal, to sig nigdy nie pokaze. Praw moich cer-
kiewnych zwykla praysiega moja episkopska prawem broni¢ (gdy
na nie gwaltownie nastepuja) przymusza mie. I to jednak
skromnie i uwaznie czynig, nie odstepujac przykiadu $w. Am-
brozego i $w. Chryzostoma, ktérzy czynili poteznie o prawde
bozg..... Dlaczegoz nie mamy zazywa¢ prawnych dobrodziejstw
(zwlaszcza gdy inacze] byé¢ mie moze) ku obronie zdrowia i wol-
nosci naszych, jako insi zazywaja? Wiecej jest protestacyi dy-
zunickich po trybunalach, ziemstwach, grodach, ratuszach na
nas im ni w czym niewinnych; przecie im tego nie gania,
1 owszem takeim fortuna sluzy, ze ich omylnym halasom wsze-
dzie wierzaja. A nas Unig $wiety starozytna bez pozwu, bez sg-
du i prawa na samo hez dowodu, na szezyre oskarzenie oppri-
mowaé i rugowaé usiluja, powiadsjae, ze wszystkie niezgody do-
mowe i halasy seymowe z nas, z Uniey pochodza, czego dowiesé
nie mogg. Skromnos¢ nasza wiadoma jest wszystkim, Dyzunia
to broi, nie maja praw starozytnych, jakie my mamy, halasami
Je wystraszy¢ chea, a tym bardziej, ze im poblazajs...... Nie
znajdzie si¢ tedy zadna przyczyna na nas do zajatrzenia ich,
tylko ta zedmy sy w 1ddee Chrystusowej, pod sprawowaniem
Najwyzszego Zeglarza, Namiestnika Chrystusowego. Bez sztur-
mu nigdy ta I6dka nie byla i byé nie moze pray nas i bez nas.
Jezli sie zda komu, ze te nawalnosei dla jakich excesséw na-
szych szumia, niechze nas kazay pozwad, prawem przekonaé, po-
tem 7 Jonaszem z I6dki wyrzuecs... Dyzunici 1 bija i placza,
& na nas z krzykiem, wrzaskiem wszystkie winy klada. Kato-
licy tez niektérzy dla samych wrzaskéw ich nas
ttumié pomagajal... Co za pokdj bedzie, gdy z obraza Bo-
28 uczyniony?.... I ojezyzna ta jakie sobie bezpieczenstwo obie-
cywa¢ ma, gdy nad wszelka sprawiedliwos¢ kozakom i pseudo-
wladykom to pozwalaja, czego oni sie domagaja, t. j. zeby sto-
lice nasze bezprawnie osiedli, zeby wnastuchowi carogrodzkiemu
podlegali, a zatem zeby z panstwem tak poteznem nieprzyjaciel-
skiem (Turcys) zwigzek mieli?... Otworza sie wrota wszystkim
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szpiegom i zdrajcom z panstwa Tureckiego do panstw JKMosci
Pana naszego milosciwego.... Znal to i sam hosudar moskiew-
ski, ze ten zwigzek duchowienstwa Jjego z Carogrodem nie jest
pozyteczny panstwu jego i dlatego przed trzydziestyg i kilkn lat
grozbg i prosbg wymdgl na patryarsze Jeremiaszu, 7e mu pa-
tryarchg na Moskwie uczynil...... Jesliby tez wszystkiego tego
nie uwazano, a kozacka postuge nad Unig $w. przelozono i onych
woli (mimo wolg bozg) dosyé uczyniono, bedzie obawiad sie, aby
tenze Bog sprawiedliwym sadem swoim nie ukaral tej Ojczyzny
milej, a to przez tychze kozakdw......

Sw. Jozafat, jak widzimy, protestuje przeciw zarzutowl,
jakoby Unig szerzyl gwaltownemi srodkami i z powodu Unii
przesladowal 1 domaga sig. od kanclerza, aby mu podal poje-
dyncze wypadki gwaltéw i okrucienstw zadanych dyzunitom:
¢o wiegcej kaze sig przed sad pozwac 1 wedle prawa sadzid, je-
zeli sig okaze, ze przeciw prawu uchybil.

Ale poniewaz nikt w swej sprawie sedzia byé nie moze,
dlatego przytoczymy $wiadectwa tak Unitéw jak dyzunitow,
ktére nam wykaza, Jakiemi srodkami $w. Jozafat zwykl byl
W nawracaniu dyzunitéw sie postugiwaé. Sy to swiadectwa, ja-
kie rzadko mied moze historyk dla poparcia swego twierdzenia,
bo wzigte z procesu kanonizacyjnego dw. Jézafata, a wiec zlo-
zone przez Swiadkéw majacych opinie Indzi wiarogodnych, a nadto
fzaprzysiqmnych 1 odbierane przez ludzi réwnie wiarogodnych
1 przysiega zwigzanych, ze badania swoje Scisle i zgodnie z su-
mieniem prowadzi¢ beda.

Akta tego procesu, znajdujace sie woryginale w archiwum
I_’zopagandy rzymskiej, przepisal czasu swego z archiwum me-
tropolitéw unickich pratat katedry chelmskiej ruskiej ks. Szy-
manski i mamy je podreka ze zbiordw po sp. ks. Janie Ko-
zmianie znajdujacych sie w bibliotece Towarzystwa prayjaciél
nauk poznanskiego 1),

Komisya ustanowiona byla przez Stolice Apostolskg w r.
1637, a wiec w czternascie nie spelna lat pomeczenstwie sw. Jo-
zafata 1 zaczela fungowaé dnia 3 sierpnia  wspomnianego roku

1) Sa to dwa tomy manuskryptow i 49, tom I liczy 504 strony Scislego pi-
swa, tom IT stroa 462: niejednokrotnie juz na nie w clagu opowiadania naszego
powolywalismy sie.
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w Polocku w chwili, kiedy namietnosci si¢ uspokoily i religijny
spoké] na catej Bialej Rusi zapanowal,

Kazdy z komisarzy, a bylo ich {rzech oprdcz zaprzysiegle-
go notaryusza, mial przez Kongregacye Propagandy poleconem,
nastepujace pytania stawiaé swiadkom przesluchiwanym:

Jak sw. Jozafat z dyzunitami postepowal, czy z nimi ob-
cowal, czy im sprzyjal lub tez ich nienawidzil, czy ich przesla-
dowal i jakich rodzai przesladowan zwykl byl uzywac? Powtd-
re dlaczego dyzunitéw przesladowal i nienawidzil, czy z powodu
krzywd od nich doznawanych, czy tez dlatego, ze byli przeciw-
nikami $wietej i apostolskiej wiary i niepostusznymi najwyzsze-
mu pasterzowi, biskupowi rzymskiemu? Po trzecie, co czynil
gw. Jozafat, aby ich do jednosci religijnej i prawdziwej wiary
naprowadzi¢? Czy sie staral osiagnaé¢ to grozbami, zniewagami,
krzywdzeniem i przesladowaniem, czy tez lagodnemi slowami,
upomnieniami i zachetg?

Na te i podobne pytania jednozgodne znajdujemy w pro-

cesie beatyfikacyjnym odpowiedzi na korzysé swietego Jozafata. -

Najdawniejszy towarzysz jego, O. Gennady Chmielnicki, hegu-
men klasztoru w Nowogrdodku i dlugoletni spowiednik areybi-
skupa potockiego, zeznaje przed komisya:

» Wiem, ze Jézafat w nawracaniu dyzunitéw do Unii nie
uzywal nigdy grozb, lajan, ani przesladowania, lecz najlagodniej-
szych slow, upomnien, zachet i ze w tem staranin najszczesliw-
szym byl, iz rzadko traktujac z dyzunitami o Unie nie osiagal
skutku..... Od nikogo za$ nie slyszalem, azeby dyzunici byli do-
znali jakiejkolwiek krzywdy od Joézafata, czy to stowy czy
uczynkiem, owszem jako ojciec jego duchowny (spowiednik)
oswiadczam, ze ani w mysli nigdy nic zlego nie cheial dla dyz-
unitéw, jeno aby ich do Unii nawrdeié, i z ust jego wiem, ze
chetnie ustapilby Smotrzyskiemu arcybiskupstwa, byleby tenze
oddal sie w posluszenstwo papiezowi“ 1),

Jan Dziahilewicz, notaryusz w Polocku, przez dluzszy czas
przeciwnik Jozafata, jako unity, a potem jego nankami w Po-
locku nawrdcony $wiadezy:

,,éwiadomem bardzo dobrze, jako wiadomy, oczywisty, co-
dzienny swiadek, jakich sposobéw zazywal Jézafat, aby niewier-

1) Akta komisyi apost. L. ¢., Zeznania O. Chmielnickiego, fom 1, str. 20,
21, 25, 26.
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nych do wiary swigtej i jednosei Kogciola bozego przjwiédl
30, naprz_c')d, kto dos¢ wyslowi gorace kazania, ktére on sam'
niemal zawsze miewal, tak ze lud milodcig sluchania stowa Bo-
zego .szqty, cerkiew $w. Zofii dosé wielka tak napelnial, iz miej-
sca ‘nie bylo w niej... Sléwka zgola przykrego nie styszal od
Jo?a'mfata, ktéreby moglo obrazié dyzunitéw i w taks g0 niena-
WISC wprawié i owszem choé mial wielki przystep do buitowni-
kf)w L prawem je mdgl pokonaé i o karanie stuszne przyprawic
nie cheial zadnych ostrych zazywacé sposobdéw, tylko jawnie za-,
wsze mawial, ze tylko po nich cheial, aby byli Unitami... Wiem
ze wszystkiego zlego byl poczatkiem Smotrzyski, niegdys pseu-,
doarchiepiskop polocki. Ten i listami i zakonnikami swymi Ar-
eybiskupstwo pobuntowal® Sk

Waznym bardzo $wiadkiem Jest Michal Tyszkiewicz pod-
sq_dek p(_)locki. Wezwany przez komisye apostolska oéwiadc;yl on
migdzy innemi: ,Wiem bardzo dobrze o wszystkiem, co Jéza-
fata dotyezylo i doskonale dwiadom Jjestem, ze dyzunici Zadnej
w sluc.ize bozym (ktérego zreszts sami zwali Swiqtym) nie znaj-
dow.ah przyczyny do nienawisei, ktérg go scigali, précz tej, ze
papmio'm sig poddal i do tegoz postuszefistwa i do jedn:)éci
z Kosciolem rzymskim wszystkich pociggal, a dyzunig staral sie
wytepic® 2).

'Przyfoczymy jeszeze 0. Stanistawa Kosinskiego, rektora
J’ezullckiego kollegium w Polocku, ktéry, dawszy swiadectwo
0 w1elk‘iej Jego skromnosci, uprzejmosei i swietobliwosei i o nad-
zwyczajnym duchu umartwienia, powiada: » Wiem, jak sig J6-
zafat, jako arcybiskup sprawowal i mniemam, ze pod wzgledem
czystf)éci 1 $wigtosci zyeia, jak niemniej czynno'ei past:rskiej
n'a;]w1erniejszem byl odbiciem zycia, swigtoscl 1 gorliwosei éw'
b{skupt’)w 1 meezennikéw i ze owszem za wzér swietosci Wszyst-.
len mogl sluzyd.... a co do nienawidei dyzunitéw, pelen ducha
Eliasza proroka, tak w rozmowach Jjak w kazaniach 1 dysputach
do. teg.o zmierzal, aby Unil zwycieztwo zapewni¢ i w tym celu
ksiazki lacitiskie o tym przedmiocie traktujace na jezyk ojczy-
sty ruski tlumaczyé kazal, a choé dyzunie nienawidlzil, jednakze

) L ¢., Zeznania Dziahilewicza, tom I, str. 41, 42 i 43.
%) L. c., Zeznania Mich. Tyszkiewicza, tom I, str. 65,

Unia Brzeska, 20)
20
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dyzunitéw lagodnemi slowami i upomnieniami do Unii staral sie
skloni¢. I byl w tem bardzo szczesliwym® 1).

Dodaé¢ winni$my, ze sa to tylko krétkie excerpta z diu-
gich bardzo i szczegdlowych zeznah przytoczonych swiadkéw,
o ile one dotycza stosunku arcybiskupa polockiego do dy-

zZunitow.
Przytoczone $wiadectwa pochodzg jednak od samych Uni-

tow lub katolikéw obrzadku lacinskiego. By uniknaé zarzutu je-
dnostronnosci, nie mozemy pomingé swiadectwa innowiercow,
a w szezegdlnosei dyzunitéw, réwniez przez komisyq apostolsks
przestuchiwanych.

Przed innymi stawiamy Jana Chodyke, rajce miejskiego
w Polocku, do konca zycia Jozafata zacietego jego przeciwnika,
ktéry dopiero na widok ciala mgczennika swigtego, wydobytego
z Diwiny, bedae wlasnie wowczas w Witebsku za sprawami
handlowemi, doznal takiego wrazenia, ze natychmiast nawrécil
sie do Unii. Oto $wiadectwo jego:

,Kiedy Jézafat opowiedzial wszystkim, ze byl unita, stad
poszlo, ze dyzunici na krew jego sig sprzysigghi i naprawili bia-
Ioglowy, aby albo nozami zabily Jézafata, albo kamieniami, co
nosily w koszalkach swoich... Uchowaj Boze, zebym mogl eo
méwi¢ przeciwko niemu o srogim jakim postepku Joza-
fatowym z nami jako z dyzunitami, albo o krzywcach jakich
nam uczynionych, albo zeby jaks prayczyne mial da¢ do niena-
wisci przeciw sobie. I owszem bylem przytem na ratuszu pod-
czas buntu polockiego. Wojewoda polocki Sokolifiski porwal sig
do herszta natenczas naszego, dyzunita Jana Terlikowskiego,
burmistrza polockiego i cheial go koszturem swym zelaznym
uderzy¢. Jozafat porwal go za reke i nie dopuscil nic takowe-
go nieprzyjacielowi swemu uczynié... To uczynil Jozafat, bo
mial do wszystkich serce przyjacielskie i ojecowskie i Bég pocie-
szyl go, ze tegu Terhikowskiego widzial dobrym unitem, ktory
tez umar! w Unii..... wyznaé sig musze, zem byl migdzy tymi,
ktérzy Jozafatowi nie sprzyjali.... i wiem bardzo dobrze, ze Smo-
trzyski jako dyzunita i falsaywy pasterz pisal list do nas Polo-
czan, jako do dyzumitéw i falszywyeh owiec i ksigzek tych 1li-
stéw siedem przezemnie z Wilna przystal, a jam je dal Janowi
Gedroyciowi, szlachcicowi takze dyzunicie, ktory rozeslal na

1) L. ¢., Zeznania O. Kosifskiego, tom I, str. 67 i 68.
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rozne miejsca te zarazy, u '8z
antr%r;os'ii S mejy;aijjqfri)_ teraz przed Panem Bogiem ze
: reszeie, by zbytnio czytelnika ni %y ¢ i
toczymy z IWyroku komisar.<l§ego, nam:ai)lgj?;vc??:iiﬁhv}:g‘zn
nego, w calosci ustep, w czedei juz : e
przed sedziami kn')le:vskin?i ‘?Zer;n'ﬁllzzg:;gez::z?;jfdzm s
»Gdy ‘nieboszczyk godnej i $wietobliwej pm;ai ¢i ojeiec J§
zafat, Archiepiskop polocki, wiadyka witebski i xzéjeislicmfl?{' e
]6'15_? na wlladyctwo tu do Witebska wjechal : listy 'e‘oalwil1 -
skiej mosci pana naszego mifosciwego poka;al, prz']yjilis'r{;o e:-
l7;;1;past.er'z.a SWego. I plv'zypatrzywszy si¢ jego éwiqtob]iwoéc?] Doci
'o.mebmu zyeiu i dobrej nauce doznahe] pasterskiej, bacgz (; E Z
1 to,.?e najmniejszej odmiany w ceremoniach cerkw’ri bo‘%' .
czynil, ale wszystko wedle koneyljéw i prawidel OQjco hn
tych odprawowal i we wszystkiem wiare stam:’aytna:] 'I"VEW"’
zakonu trzymal, wielcesmy sie z tego cleszyli i oneg:) g':lj lego
st_erza swego szanowall, jego laske i milosd ku so-bi’eJ S
ojcowska uznali. S
= nlrwalo to lat trzy, az potem z dopuszczenia bozego ni
'13];1 cMelefzyis'z Smotlrzyski przysltal niejakiego Sylwestra Wgodrzlils-
U czernieckiem, z listami swemi d insta tutejszec iteb-
skiego, skad ci mianowani czerncy i (I)Wzn;aslt;n;?i?izzcego WH@?'
danyi Jego Krél. Mosei tutejszy, ktérzy zbuntowa“wsz ET‘::,}') o
pos'po.lstwo ...... przyszedlszy na ratusz r. 1723, dnia 3ymachimncl)e
ga]; hs"r, w ktérym SiQ. ten -Melecyusz napisal Archiepiskop};m
.o?clilm, wladyks witebskim i mscislawskim jakoby za wol
1 wiadomoscia jego krél. mosci poswiecony byl.’..'poteg] ;m s
obyw'atele szlachta, ktorzy z tymi oczerncami poézli nap 'n EWle
p(?spolstlwoi niektérzy starsi, jako to Naum Wolk S}j “'SZ)
Niesza i drudzy... nie dajac sie hamowad pOS-]'l]S?efl;fW e
wladyce Jézafatowi wypowiedzieli* ) el
: - Do} swmdectw powyészych, ktére tak wymownie bronia
.agodnoscl charaktern arcybiskupa polockiego i wykaznja. ze
Jedynemi jego érodkami w nawracaniu dyzu;itéw doyUni‘ilj?o,ylz;

2 'r7' 1 1 1'd ot .
takz J- Bk kv oisagalja Stebelskiego, tom IIL, str. 198—200. Ods rlam
I::}Gfe do wybornego artykulu wloskiego dwutygodnika: _Qivilta Cat}olxiza‘“ ¥
360, tom IV, str. 385—404, voz : = 1, Uvilts ,T.
: ? )%, rozprawa: 11 beato Giiosafat Arcivese ¥
calunniato dagli scismatici®, i tlosafat Arcivescowo di Polotsk

1) L. c., Zeznania Jana Chodyki, tom T, str. 52 i 53
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pouczania, dysputy o spornych artykulach migdzy dyzunia,
a Unig, przyklad swigtobliwego zywota i utrzymywanie pry-
watnych towarzyskich stosunkéw z dyzunitami, a gwalty wy-
lacznie po stronie przeciwnej; nie potrzebujemy od siebie nic
dodawa¢, Nieuprzedzonego czytelnika przekonajg one pewniej,
anizeli by to nasze wlasne argumenta sprawi¢ mogly.

Dwa jednak zarzuty zawarte w lidcie Liwa Sapiehy do sw.
Jozafata Kuncewicza blizej jeszcze rozwazyé musimy: ,pierwszy
tyezy sig odbierania cerkwi dyzunitom przeciw ich woli, osobli-
wie w Witebsku; drugi bedacy wynikiem plerwszego mniema-
nego wykroczenia $w. Jozafata, ze dziatki bez chratu, a dorosli
bez $wietosei Ciala i Krwi panskiej umierajg, lub hez malzen-
stwa zyja".

Na pierwszy wlasciwie odpowiedzielismy juz, rozbierajac
taki sam zarzut czyniony metropolicie Hipacemu Pociejowi. Nie-
ktére z wypowiedzianych tam mysli trzeba nam tu bedzie za-
stosowaé. Otéz naprzéd przypominamy, ze na calym Zachodzie
Huropy w wieku XVI i XVII, wprowadzajac zmiany religijne,
nie pytano sig nigdy o wole ludu; najezesciej decydowali o tych
zmianach nawet nie biskupi lecz ksigzeta panujacy, magistraty
miejskie, szlachta w swoich majatkach ziemskich.

W Polsce po czeéci ta samg zasada rzadzono slg przy
wprowadzaniu protestantyzmu w dobrach szlacheckich. Na Rusi
za$ nie chodzilo o narzucanie ludowi innej wiary w scislem
slowa tego znaczeniu, ani nawet o zmiang obrzadku, do ktire-
go lud wiecej anizeli do wiary byl przywiazany, lecz glownie
o zmiane porzadku hierarchicznego. Zamiast patryarchy caro-
grodzkiego miala Cerkiew ruska od przyjecia Unii Brzeskiej
nznawaé swoim zwierzchnikiem papieza. Postanowienie o tem
powzial caly episkopat ruski, choé¢ péiniej dwdch bisku-
péw pierwotnemu postanowieniu sig sprzeniewierzylo. Ktoz zre-
szta mial o tem stanowi¢, czy zbawienniej nadal dla Cerkwi ru-
skiej bedzie uznawa¢ swa glowa patryarche carogrodzkiego czy
tex zy¢ w jednosei i lacznosei z namiestnikiem Chrystusowym?
Czy lud ciemny, pojecia o prawdach religijnych nie majacy,

czy duchowienstwo nizsze, o tyle tylko wyzej od ludu prostego
pod wzgledem wyksatalcenia stojace, ze umialo czytaé ksiggi
cerkiewne 1 liturgie odprawiac?

Gdyby nie bractwa, gdyby nie wichrzyciele z Carogrodu,
byloby duchowienstwo wraz z ludem powolnie poszlo za glosem
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swych naczelnych pasterzy, jak to widzielisSmy w pierwszych
trzec]? latach }'zqdc')w sw. Jézafata w dyecezyi polockiej. Bunt
przeciw Sw. Jézafatowi dopiero si¢ odezwal, gdy wichrzenia
bratezylséw wilenskich i Smotrzyskiego sie zaczely. Wichrzyciele
narzucajacy sig Rusi dyzunickiej na obroncéw straszyli ja, ze
Unia zaprzedaje ja Ziacinnikom, a sami bledy ,
zaszezepiali,

> Biskupi unicey dobrze wiedzieli, ze walezge przeciw dyzu-
nii, wa.lczag przedewszystkiem przeciw zwodzicielom ludu i wi-
chrzycielom i ze tych sie pozbywszy i oswieciwszy zbalamuco-
ny lud_najpowolniejsze w nim znajdg owieczki. Dlatego oparei
na swej prawowite] nominacyi i na wladzy sobie przystugujacej
zalv,da.h slusznie postuszenstwa i uleglogei od wszystkich wyznaw-
cow Kos’oiola wschodniego i konsekwentnie zgdali oddania sobie
cerkwi w ich dyecezyach sig znajdujgeych. Na tem stanowisku
stal $w. J(’)zafat, obejmujac rzady dyecezyi polockiej.

Z opowiadania poprzedniego wiemy, ze z wyjatkiem Mohi-
Ie'\:\'fa w zadnem miejscu swej obszernej dyecezyi na powazny
opor nie napotkal; wszystkie cerkwie otworzyly bramy przed nim
_]a_ko przed prawowitym pasterzem. Gdzie opor Mohilewszozar:
miall swoje zrédlo, takze slyszelismy. A przeciez mimo, ze opér
Mohllc-mfa byl zniewaga jego godnosci i wladzy pa,stertskiej jak
viemnie] lekcewazeniem wladzy i majestatu krélewskiego, wia-
domo nam, z jakiem umiarkowaniem $w. Jdzafat wladzy’ swWej
uzyl. -Wyrok_ krélewski pozwalal mu w 6 tygodniach wszystki‘é
cerl.iwm o'debraé, on 6 miesigcy czekal cierpliwie, az obatamu-
ceni Mohilewszczanie sieg opamigtaje i dobrowolnie cerkwie mu
wydadzg. Dopiero gdy opamigtania doczeka¢ sig nie mdgt
opornych ksiezy w dyzunii trwajacych od cerkwi oddalil, a ksi@-,
zom sobie oddanym je powierzyl. :

W Witebsku rzecz jeszeze inaczej sig miala. Witebszczanie
gd razu przyjeli go za swego pasterza, trzy lata sluchali glosu
jego Rasterskiego 1 dopiero podburzeni przez wystanicow Smo-
fzrzysklego pociagli wigksza czesé duchowiehstwa do odstepstwa
i od p'raf,wowitego pasterza przeszli do intruza. Tutaj wiec i we-
dle najliberalniejszych poje¢ nie Witebszezanom owalt sig dzial
70 stropx sw. Jozafata, ale przeciwnie zbuutowan?zniewagq wy-
rzgdzali $w. Jézafatowi, ktéry odbierajac $wigtynie opanowane
przez dyzunitéw bronit prawa swojego 1 tych, co w Witebsku
nie przestali sta¢ wiernie przy Unii. ’

heretyckie w nig,
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7 ostatnim zarzutem czynionym sw. Jozafatowi: ,ze dziatki
bez chrztu, a dorosli bez $wietosei Ciata 1 Krwi panskiej umie-
rali i bez malzenstw zyli“, krétko sig rozprawimy.

By¢ moze, ze jeden i drugi dyzunita, po wydaniu sw. J6-
zafatowi cerkwi w Mohilowie i w Witebsku umarl bez sakra-
mantéw, albo dziecka swego nie dal ochrzcié, nie chege braé
poslugi duchownej od ksiezy unickich. Ale taks instrukcye ode-
brali dyzunici od Smotrzyskiego '), aby stronili od cerkwi i ksie-
zy unickich. Jest zreszta wielka w zarzucie Sapiehy przesada.
Dyzunici bowiem wybudowali sobie niezwlocznie w Witebsku
i w Mohilowie inne tymeczasowe drewnianie cerkwie, w ktérych
bez przeszkody ze strony wiladzy duchownej i swieckiej ich ksig-
za odprawiali nabozenstwo 1 administrowali- sakramenta sw.,
jak zaraz uslyszymy. Nie potrzebowali zatem 2yé bez sakra-
mentow sw.

6. Zalatwiwszy sie z zarzutami przez Sapiehe 1 po nim
przez innych $wigtemu Jézafatowi czynionemi, wréémy do przer-
wanego watku opowiadania zabiegéw 1 starah $w. Jozafata
w celu utwierdzenia Unii na Bialej Rusi i powetowania strat
poniesionych.

Po odebraniu w koncu roku 1621 cerkwi witebskich
z rak dyzunitéw, ktorzy je przemocca byli opanowali, wrécit Jo-
zafat do Polocka. Nie zadlugo przeciez zaczely tu i w innych
litewskich i ruskich miastach, burzliwe zywioly na nowo braé
gére, osobliwie magistrat witebski pod przewodem dwdch czlon-
kéw swoick Nahuma Wolka i Siemona Nieszy coraz nienawi-
stniejsza wzgledermn Unii i jej reprezentanta, arcybiskupa, przy-

bieral postawe. Nie majgc odwagi przez wzglad na dekreta kro-
lewskie po raz drugi przywlaszezy¢ sobie cerkwie, wybudowali
za Dzwing na koncn miasta dwie nowe i tam przez ksiezy, kto-
rych od Unii oderwali, odprawiali nabozenstwo. Sw. Jézafat
mial przez swoich ksiezy o wszystkiem, co sie dzialo, dokladne
wiadomosei i gdy widzial, ze namietnosci sie nie usmierzajg,
ale zuchwalos¢ dyzunicka, liczac na bezkarnosé ze strony rzadu
polskiego, zajetego innemi grozniejszemi dlu siebie sprawami,
coraz sSmielej podnosi glowe i wyraznie dazy do zupelnego zgnie-

g ') Sowita Wina, str. 81. — Nadto-por. obszerne wywody Ks. pral. Szy
manskiego nad listem Lwa Sapichy i odpowiedzia dw. Joézafata w ,Przegladzie
pozn., r. 1862 tom 34, str. 21-—74, 129—271. °
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cenia Unii w Witebsku, a nawet przemysliwa nad usunieciem
z tego swiata swego pasterza, postanowil raz jeszeze osobigcie
oba-Ia_mucone owieczki nawiedzié i po ojeowsku je upomnied.
Przyjaciele jego w Polocku i domownicy starali sig wszystkimi
sposobami odwies¢ go od tego zamiaru, tlimaczac mu, ze wobec
Wzbu?zon)’ch namigtnosci usilowania jego beds daremne, #e
przeciwnie zycie jego bedzie niechybnie narazone. Ta ostatnia
LA najmniej byla zdolna powstrzymaé go od zamierzonej po-
droz.y, gdyz oddawna najgoretszem jego pragnieniem bylo zycie
swoje polozyé¢ za sprawe Unii. »Nie lekam sig $mierci, odrzekl
p}-zekladaja_cym mu, ‘ze nie godzi mu sie narazaé na niechybne
niebezpieczenstwo; oby mi Bog dal, abym na korong meczenska
sobie zasluzyl¥|

Nle‘m'ogqc g0 wstrzymaé od wykonania zamiaru powzie-
tego, chcieli przyjaciele jego, mianowicie podsedek polocki, Mi-
chal Tyszkiewicz, ktéremu doskonale byly znane knowania Wi-
tebszezan, otoczyé go Switg wigksza, majaca mu w drodze to-
'»:*arzyszyé 1 w razie potrzeby przed napastnikami go bronié,
Sw. Joézafat méwid sobie o tem nie pozwolil.  Nie potrzeba mi
odpowiedzial Tyszkiewiczowi, zadnej obrony, Bég sam quzie’
obrong moja.... Szczesciem bedzie dla mmuie, gdy bede mog}t
un}rzeé za wiare, a spodziewam sig tej taski od Pana Boga,
ktéry uwazam za najwiekszg, jaka mnie na ziemi spotkaé
moze,

Tak byl zreszts pewien, ze zywym mnie wréci do Polocka,
ze przed wyjazdem gréb sobie kazal urzadzi¢ w katedrze po;
fockiej po prawej stronie oltarza i do Witebska donjesé gdy be-
dzie skonczonym. e :

W kohcu pazdziernika 1623 przybyl z kilku domownikami
swymi bez wszelkiej przeszkody do Witebska i przez 14 dni po-
bytu codziennie odprawial w réznych cerkwiach nabozenstwo,

przemawiajac za kazdym razem do gromadki wiernych zgromadzo-

nej okolo niegoiodwiedzal w prywatnych domach niektére rodzi-
ny, nawet zacigtych przeciwnikéw swoich, starajac sig paster-
skiem slowem pelnem milogci do ich serca trafié. Tymezasem
g'los'ue grozby po ulicach i placach miasta przez ten caly czas
nile ustawaly, nawet stuzbg i domownikéw §w. Jozafata, ilekroé
na ulicy sig pokazywali, spotykaly pogroézki i zniewagl rézne,
majgce na celu wywolaé starcie, aby mddz potem zrzuci¢ wine
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na nich. Sw. Jézatat przykazal im cierpliwie znosi¢ wszystko,
i wiadajac na zadne zaczepki. ‘
3 O(.iTI(Jecc)’tnego qunia (26 pazdziernika) w $wigto Sw. Dyn:n;ra:, me-
czennika, prawiac kazanie na ten ten?at: ,,o'to .przycho i dgc')'-
dzina, w ktdrej ktokolwiek was zabic bq.dzm sig star'al, sa 1.;510
bedzie, ze odda przysluge Bogu, rze-kl mlq,d?y ol z‘:im o-
ny: ,I wy, Witebszezanie, chcecie mi zadaé smlere,] ezymu.le’ ne
mnie zasadzki na ulicach, mostach, na drf)gac}?. 1w mlle§rji:2.
Oto, jestem wsrdd was, jako wasz pasterz, wiedzcie, Ze.na,J'le 1
szem szezesciem mojem bedzie umrzed z6 Was. Oby-ml Bo'g a
laske, abym dal zycie moje za Unie $wigtd, za zlwwrzchm(’;two
$w. Piotra i nastepce jego papieza! Jestem gotow umrze¢ za
od waszemi ciosami. .
PraWdfaEOZ $mier¢, ktérej tak goraco pragnaﬁ', miala mebm:vem
nastapi¢ z reki najetych zbirow. PrzyWOfi’z?ow }Juntu, ktorzy
juz dawno postanowili byli ja.kba,fii zgla.‘(‘izw'sw Jozafatatagrlz{ez
$mier¢ jego polozy¢ zarazem koniec Unii nietylko w Witebs ;]r,
ale na calej Bialej Rusi, draznilo to, ze 'ta.k d_lugo 151}9 nadarzala
sig pozgdana sposobnosé¢ do zamordowa.ma znlenaWLdgonego‘pa-
sterza. Zdecydowali tedy na ratuszu m.lqdzy 8 3'10 hs.topaaan,
ze 12 listopada smier¢ jego koniecznie nasta,p‘lo musi, ezy 1Tn
otoczenie sw. Jézafata do tego da p(fwéd czy nie. Zdaje sie, ze
przy tej sposobnosei naméwili popa Jedne?go, odpadlt?gf) (?d Unii
na imie Eliasza, aby domownikéw s$w. ._]ozaiata d.razmli i same-
mu $w. Jézafatowi uraggal. Od kilku dni tez potkllkalnascle razy
na dzieh przechodzil przez dziedzigiec dvr_rorea b}skuple‘g(’) W 8po-
sob prowokujacy sluzbe arcybiskupa, zmewaiame Unltow. 1k sa-
mego arcybiskupa. Domownicy i nawet ?rchldys’tkon' arcybis bupl
domagali sie, aby go areybiskup pozwolil uk.ara(?. Jézafat wzbra-
nial sie; wreszcie dnia 11 ]istopadft zgaciil:zlll sig na to, aby go
iezi jezeli jego prowokacye sig powtdrza. .
uWIQZ,]]Oa?;’ZJdIugOJ fa tlc)) czekaé nie bylo }?otrzeba,.' Gdy arcybi-
skup, po calonocnej modlitwie 1 bl.-CZOWB‘I.UE?Gh, dnia nastfgpnegf),
a bylo to w niedzielg, o weczesnej god?mle szedd na Jthrz;lq
do katedry, juz czekal na niego pop Eliasz, zlorzeczac mu. oi
warzyszacy arcybiskupowi archidyakon Doroteusz sko.rzysta
z tego 1 kazal nedznika uwiezié jednen?u ze slug arcyblskupa.
Zamknieto go tedy na kilka godzin w }sze kuchen,ne.] dworea
arcybiskupiego. Na to czekali dyzur.nc], dano znaé na ratus?,
uderzono w dzwon ratuszowy, a na jego odglos odezwaly sie

i,
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dzwony wszystkich cerkwi z wyjatkiem dzwonéw katedralnych,
Byl to sygnal umdéwiony przez spiskoweow, ktérzy tes niebawem
stawili sig w blizkosei dworeca arcybiskupiego, a za nimi tlum
liezny ludu wzburzonego i uzbrojonego w siekiery i inne narze-
dzia mordercze. Wszystko to dokonalo §ig, nim jeszcze jutrznia
w katedrze sie ukoficzyla. Gdy po jej ukohczenia pasterz z $wig-
tyni wychodzil, tlum ten caly zbity stal migdzy $wiatynia, a je-
go mieszkaniem i glosy wsréd niego odzywaly sie: ,$mierd mu,
bijeie, zabijcie go“! Nikt jednak nie $mial sciagnacé swietokradz-
kiej reki na pomazainca bozego. Sw. Jézafat spokojnym krokiem
przeszed! do mieszkania, Tu dowiedziawszy sie, ze przyczyna,
zbiegowiska i kraykow Jest uwigzienie popa Eliasza, kazal go
na wolnosé¢ wypuseié. Gdyby sprawcom zbiegowiska bylo cho-
dzilo tylko o uwolnienie uwiezionego, byliby po osiggnieciu tego
celu uspokoili sig i ludnosé do rozejscia sig spowodowali., Lecz
cel ich byl inny. Smier¢, na ten dzien arcybiskupowi zapraysie-
zona, wykonang byé miala 1),

Zaledwie przeciez arcybiskup z towarzyszaeymi mu domo-
wnikami wszedl na dziedziniec mieszkania swego, wywazylo
pospolstwo” wrota, siekierami rozbilo parkan i za stuzbg arcybi-
skupa strzelalo. Z dziedzifica podazyli gléwni herszei do wnetrza,
dworu arcybiskupiego, pastwige sie niemilosiernie nad stuzba,
jego, ktéra strasznie pokaleczyli, o ile nie zdolala ratowad sig
ucieczky. Z bocznej komnaty wyszed? arcybiskup naprzeciw
mordercéw, aby ich powstrzymaé od pastwienia si¢ nad niewin-
nymi i odezwal sie do nich: »Dziatki, co wam czeladka moja
winna? Jegli co do mnie macie, owo ja jestem, a czeladzce mo-
jej dajeie pokéj, nie zabijajcie jej“ 2).

Spokéj i odwaga biskupa wprawily ich w chwilowe oslu-
pienie, ale wnet odezwaly sig dzikie glosy: ,bij, zabi] papiez-
nika“! i uderzeniem siekiery w glowe spelnili najgoretsze pra-
gnienie unmeezonego, aby mégl zycie wydad za owieczki swoje
1 za sprawe Unii. Nad trupem jego jeszcze rozbestwiony i prze-

') Bzczegbly powyzsze dotyczace morderstiva sw. Jozafata wyjete sq 2 W WY-
roku komisarskiego (krél.) na zabéjcéw bl Jézafata, u Ks, Stebelskiego, str,
187—219 i zzeznati Swiadkéw przesluchiwanych w procesie beatyfikacyjnym. Por.
manuskrypt cytowany, tom L, str. 12—87, zlozony w bibl. Tow. P, N. Poznan.

?) Zeznanie naocznego dwiadka Michala Kantakuzena, 1. c., tom I, stro-
na 31 1 32.
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kupiony przez sprawcow buntu lud pastwil sig, zadajac mu rany
i nogami go depcge. By zas$ Unici mietylko zywego, ale nawet
umarlego wsrdd siebie nie mieli, przywigzali do jego ciala cigzki
kamiefi i za miastem w najglebszem miejscu rzeki Diwiny je
utopili. Po szedciu duniach odnaleziono je i jako cialo sw. me-
czennika wystawiono uroczyscie naprzod w katedrze witebskiej,
a potem przewieziono je w uroczystej procesyi do katedry po-
lockiej, w ktorej tez stosownie do woli $w. meczennika je
zlozono.

T znowu spelnilo sie na nim, co sig po wszystkie wieki
w dziejach Kosciola powtarza, ze ,krew meczehska jest nasie-
niem chrzescijan“. Naoczny $wiadek jeden opowiada nam, ze gdy
széstego dnia cialo $wigtego z glebi Dzwiny wydobyto, tlumy
ludu witebskiego i okolicy z placzem i narzekaniem na spel-
nione morderstwo i na podzegaczy do niego, otoczyly je, naj-
wieksze okazujac mu uszanowanie 1 cisnac sig do niego, aby
médz go sie dotknaé, a ei co dotad najzacigtszymi wrogami
i przesladowcami jego byli, teraz oswiadezali sig Unitami i zlo-
rzeczyli dyzunii. Gdy zas domownicy swigtego Jézafata cialo
$w. na barkach swych z katedry chcieli zanies¢ do lodki na
Dzwinie, aby je przewies¢ do Polocka, ci sami nie pozwolili na
to, lecz na wlasnych ramionach je niesli, uwazajac to sobie za
najwieksze szczeicie.

Podobniez dzialo sig w Polocku, gdy cialo $w. z Witebska
przywieziono. Jan Dziahilewicz, notaryusz publiezny w Polocku
i $wiadek naoczny towarzyszacy cialu z Witebska, zeznaje przed
komisys apostolsky: ,SkoroSmy przyjechali (do Polocka), wszyst-
ko miasto wysypalo sig na tak nieslychany widok od najmniej-
szego niemal az do najwigkszego. Nie bylo tam nic stychad,
jeno krzyk i narzekanie serdeczne. Jedni zaboycom zlorzecazyli,
drudzy o §w. modlitwy meza Bozego prosili, inni grzech dyzu-
nii wyznawali i na Unig wiecznie przysiegali. Slyszelismy od
dyzunitéw, ktérzy albo go zabili albo na smieré zezwolili, ze
papieska i lacinska wiara (jako oni katolikéw nazywaja) zy-
wota pozbawila Jdézafata.... Polock i Witebsk to oswiadezy, ze
po $mierci jego tak gorgca byla Unia, y tu y tam, ze zdala sie
byé jedna oweczarnia i jeden pasterz, az do smierci sp. Zygmunta
111, az kiedy hersztowie dyzunii na elekeyl wymogli na Raze-
czypospolite] wolnosé sumienia, cerkwie sobie pobudowawszy,

stepne i tom XI, str.
tom II, str, 121—139.
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niecnotliwyech po 1i :
wiedli)® 1)‘}’ popsowali (t. j. co bylo gorszego od Unii od-

T i 5
. Ten s'am‘LeW-Sapleha, ktéry przed rokiem wystapil prze-
ciw sw. Joézafatowi z tak nieuzasadnionemj

zarzutaml, pragnac widoeznie nagr
deg,' pierwszy nalegal na przykladn
krél zamianowat komisye majae
,_wiedna; kare na nich Wymierzydé,

1 27 najwinniejszych na $mierd
wszystkie przywileje odebral, nawe
mig zréwnacé i pozniej najg
fnqczennika. Nadto eals rod
jego oddal.

1 krzywdzacemi go
odzi¢ wyrzadzona mu krzyw-
e ukaranie zbrodniarzy i gdy
4 winnych wysledzié i odpo-
przyjal w niej przewodnictwo
wskazal, a miastu Witebsk
t ratusz witebski kazal z zie-
Cfrliwiej zabiegal o kanonizacys $w.
Z1n¢ swoja pod szczegolniejsza opieke

VVs.zyscy zloczyney z wyjatkiem jednego (Wasilewskiego
potoczanina) przed smiercia nawrdeili sig i Unie przyieli o8
le cala Biala Rug po zamordowaniu s
znaojznymi wyjatkami otwareie do U
gorh'wos"-ci wspolzawodniczyl Witebsk z innemi miastami bialo
I‘1-1Sklem1. Az do konca XVIII wieku t. J» az do rozbioru Po]sk;
nie bylo w nim ani jednej cerkwi dyzunickiej. Byl to najpiek-
nieJszy owoc smierci meczenskiej sw. Jozafata 2), St

: W ogo-
sw. Jézafata z bardzo nie-
nii si¢ przyznawala. W tej

1) Zoznania Dziahilewicza, T, ¢., tom I, str, 45 i 46
2. B 108707 Ve 11 11 1 ; .
) Por. jeszcze Makarija, Istorija Russkoj Cerkwi, tom X. str 457 i na

277—808; i M. Kojalowicza, Litowskaja Cerkown. Unija,
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Melecy Smotrzyski nawraca sie do Unii, jego prace literac-
kie w interesie i obronie jej.

1 Gléwny sprawca wszystkich zaburzen, ktérych ofiara padl

sw. Jozafat, Melecy Smotrzyski?), czas jaki$ po meczen-
stwie $w. arcybiskupa zabawiwszy w Wilnie w klasztorze $w.
Ducha, gdy widzial, ze opinia publiczna jemu przypisuje wing
zamordowania sw. Jozafata, uwazal za stosowne ujsé cichaczem
z klasztoru i z Wilna, aby unikngé rézgi sprawiedliwosci. Na-
przod schronil sig do Kijowa, a gdy mu tu sumienie spokoju
nie dawalo, wybral si¢ w podréz na wschéd do Konstantyno-
pola, potem do Jerozolimy, rzekomo aby u zrédel zbadaé nauke
Kosciola wschodniego ). Tymeczasem, jak pézniej sam wyznaje
w swe] ,Apologii, zamiast prawdy znalaz! tam niewiadomosé

1) Saulus et Paulus Ruthenae Unionis seu Meletius Smotriscius, Archiepps.
Hierapolitanus, per Jacobum Susza, Eppm. Chelmensem, editio altera Bruxellis
1864. — cfr. M. Kojalowicz. Litowskaja Cerkownaja Unija, tom IT, str. 139—165.
Makarija, -Istorija Russkoj Cerkwi, tom IX, str. 259—570, Ks. Stebelskiego,
Chronologia, str. 124—144, wyd. lwowskie r. 1866, Guépin, S. Josaphat, tom I,
str. 1—251 157—181 i Kulezynski, Specimen Eccl. Ruth., str. 221—243, wyd,
paryzkie,

%) O tej podrézy Srotrzyskiego na wschéd donosi Borecki rektorowi szko-
ly bractwa wilefiskiego Bobrikowiczowi dnia 12 styeznia 1625 roku, u Holubie-
wa, L c., str. 273—75,—Gdy sie w r. 1626 zaczela rozchodzié wied, jakoby Smo-
trzyski dyzunie porzucil i z nim Borecki, wysyla Borecki dnia 9 maja nowy list
past. na cala Rus potepiajac te wiesé jako klamliwy wymysl, 1. c., str. 279 —S1.

——%
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1 bledy heretyckie, kazace czystosé wiary wschodniej. A ze juz
dawniej, nim jeszcze zostal archimandryts klasztoru $w. Ducha
w Wilnie, mial watpliwosci, co do nauki, ktéra tak zaciekle
przeciw Unii byl glosid i tajemnie znosil sig z Unitami, szukajac
u nich o$wiecenia i tylko, jako czlowiek stabej woli i zmienne-
go charakteru stosunki te przerwal, spostrzeglszy sie, ze go bra-
cla z monasteru $w. Ducha sledzs; wzigl sie teraz na nowo do
badania nauki katolickiej i wréciwszy po kilku latach tulaczki
z zagranicy do ojezyzny, przystapil do Unii i w pokucie zakonczyl
zywot w Dermaniu na Wolynin w tamtejszym klasztorze Ba-
zylianskim jako wierny syn Kosciola (1633 r.).

W ostatnich latach przed s$miercig oglosil kilka pism
w obronie Unii, godnych po dzi§ dzieh cazytania tak dla tresei,
Jak dla pigknego jezyka polskiego, w ktérych dawniejsze bledy
swoje potepia i dyzunitéw do péjscia za swoim przykladem
wzywa.

Pierwsze pismo ogloszone po powrocie ze Wschodu i na-
wréceniu sig do Unii nosi tytul: ,Apologia Peregrinatiey do
krajéw wschodnich® (r. 1628). Wytlumaczywszy w niem przy-
czyny, ktére go sklonily do tej podrézy, a o ktérych powyzej
wspomnielismy, wykazuje, ze Wschéd, a w szezegdlnosci pa-
tryarcha konstantynopolitanski, zarazony jest herezys kalwinska,
ze z ambon carogrodzkich te herezye kaznodzieje bezkarnie glo-
szg, ze6 nawet katechizm ludowy swiezo tamze (r. 1622) przez
nigjakiego Gargana wydany heretyckie bledy za nauke Cerkwi
wschodniej udaje.

Przechodzac  do stosunkéw ruskich i do charakterystyki
glownych w Cerkwi ruskiej dyzunickiej kaznodziei i pisarzy po-
lemizujacych z Unitami powiada: ,Ktéz byl Krzysztof Philalet
(Bronski), ktéry najpierwej przeciw tej starszych naszych jedno-
sci pisal? Kalwinista, ktéry ni wiary naszej greckiej nie znal,
ni pisma ruskiego nie umial, zaczym to pisal i tym nas bronit,
czego sig z instytucyi Kalwinowych, a nie z naszych cerkiewni-
kéw nauczyl. Kto byl Teofil Ortholog (pseudonym Smotrzyskie-
go przed konwersys)? Lutréw zwolennik, ktéry w akademii lip-
skiej i witembergskiej przy grobie Lutrowym wiek swoj milody
na naukach trawiwszy, skwaréw Luteranskich dymem okopcialy
do Litwy przybyl, y Ru§ lamentujgec (autor pisma ,Ta-
ment*) tymze czadem zarazil. Zyzani kto? Nieuk, ktory rozu-
miejac, ze tak lacna jest rzeez, dobrze o wiary dogmatach wy-
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prawowad, jak nie jest rzecz trudna ladajako kaznodzieid, w te
Swoje nam podane bledy i herezye wpadl y nas oheretyczyl.
Co zacz y Klerik? Podobny Zyzaniemu dydaskal, do ktérego sig
przylozyl y przymierzly ponurzenski dydaskal, ktérego przeklety
aryanski duch znaczny jest w syllogizmach naprzeciw pocho-
dzenin Ducha $w.% 1),

W dalszym ciagu wyswieca réznice dzielace Cerkwie
wschodnig i zachodnia, dowodzi ze rzeczywiste] miedzy jedna,
a druga wierze réznicy niema, lecz sg tylko nieporozumienia;
ze réznice wniesli do cerkwi falszywi nauczyciele, przesigkli he-
rezya, ktérzy w bledy heretyckie, jako w prawdy wiary stm:ej
Cerkwi ruskiej narodowi ruskiemu wierzy¢ kazali, a nadto mio-
tajac oszczerstwa na Koscid! zachodni Ilacifiski rozdzial miedzy
Jedna a drugg Cerkwig podstepnie powiekszyli i umysty prze-
ciw sobie rozjatrzyli.

Konezy swg Apologie piekna apostrofy do stanu szlachec-
kiego na Rusi, odzywajac sie: »Praypatrzcie sig jeno przezacny
stanie szlachecki te] oto przez Zyzanie, Philalety, Orthologi,
Kleryki y insze tym podobne nowe teologi opisanej i przez .dru.k
na swiat publikowanej nowej wierze i Wy sami, a, uwaz01§ Ja
w kazdym bleddw ich i herezyi punkecie, jeslize jest 7 wiarg
przodkéw waszych zgodna! Bez pochyby tak dalekie byé je znaj-
dziecie, jak dalekimi sa od siebie prawowierny i heretyk..... Ble.
dy ich i herezye pod nogi nasze rzuc¢my... Do wiary prawoslaw-
nej prawowiernych przodkéw naszych znajmy sie, a zaréwno
z nimi prawowiernymi slynaé bedziemy!.....

Tak tedy postap, przezacny stanie szlachecki, a ucieszysz
sig, da Bdég, w rychle ze wszystkiego twego dobrego y WSZY-
stek naréd ruski pocieszysz... Oczy$eémy od heretyckich zmaz
wszystka przodkéw mnaszych wiare, a miloseia ja = jec‘{nomyéi-
nymi w wierze koronujmy: tak Pan Bég bedzie z nami i pray-
wrocl nam wszystko nasze wedlug ciala i wedlug dusze dobre,
ktéregosmy przez tak dlugi czas nie zazywali, wiszacy nad C‘el
kwig naszg upadek oddali, naréd nasz Ruski na starozytnej je-
go swiebodzie postanowi“ 2),

Nim jeszcze Smotrzyski Apologie oddal do druku, qucz:y'l
jej manuskrypt pseadometropolicie Boreckiemu do ocenienia,

) Apologia, str, 95 i 96.
3 L. c., str. 126—128,
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Akt jego konwersyi nie byl jeszcze wéwezas spelniony. Za-
Wezwany przez Boreckiego przybyl wraz z innymi dyzunickimi
biskupami na synod do Kijowa r. 1628, Ufajac swojej Wymo-
wie i znaczeniu, Jakie mial dotad udyzunitéw, moze nie byl bez
nadziei, ze odda na tym synodzie wielkg przystuge Unii i ze
oswiadezajac  sie Unity innych biskupéw za sobg pociagnie 1),
Tymezasem doznal gorzkiego zawodu.

Skoro sig zjawil na synodzie, burza nie do opisania wszeze-
1a sig przeciw niemu weéréd biskupéw dyzunickich, uprzedzonych
przez Boreckiego i Muzylowskiego, protopopa sluckiego, o tresei
Apologii i zadajacych jej potepienia. By ocalid zycie, idac za
rada os6b sobie zyczliwych, podpisal, czego od niego zadano.
Gdy jednakze przez to wolnosé odzyskal i do Dermania wrécit,
oglosil niebawem » Protestacye prazeciw synodowi kijowskiemu 2
1 zadanemu sobie gwaltowi, wyrazil zal ze swego upadku i Apo-
logie bez zmiany wydrukowal, Ze strony przeciwnej wywolala
Apologia odpowieds zatytulowana  Antidotum przeciw Apolo-
gii“, Jako autor podpisal sie protopop Muzylowski, a rzeczy wi-
stym autorem Antidotu mijal byé¢ Gizel, heretyk 3). Pismo to
pelne zjadliwych wyecleczek przeciw Unij i Smotrzyskiemu, Smo-
trzyski nie mégt go przeto bez repliki zostawie, Zawdzigczamy
mu wskutek tego w teologicznej i polemicznej literaturze pol-
skiej jeden z pigkniejszych utwordw literackich tak pod wzgle-
dem tresci jak formy, ¢, j. ksigzke noszacq tytul: | Exaetesis*,
Ksiazka ta zjednala Smotrzyskiemu u wspdlezesnych nie bez

slusznosei przydomek »Cycerona polskiego® 4),

') Obrona dyzunicka tego synodu oddrukowana jest u Holubiewa, 1. e
str. 302—317.

%) Protestacija Meletia Smotrzyskiego przeciw kijewskiemu soborowi, by-
wszemu w Auguscie r, 1628 — oddrukowana u Holubiewa, 1. c., str. 328—348,
Napisana byla 7 wrzednia 1628 T.

%) Caly tytul ksiazki bardzo rzadkiej jest: , Antidotum przezacnemu na-
rodowi ruskiemu, albo warunek przeciw Apologii jadem napelnionej, ktéra wydat
Melecy Smotrzysky, nieslusznie Cerkicw ruska prawoslawna w niej pomawiajac
Herezya i Dyzuniy dla niektérych Seribentéw, przez W-go Ojea Andrzeja Mu-
zylowskiego. Ze Slucka roky 1629.

) Exactesis abo Exposlulatia t. j, Rozprawa miedzy Apologia y Antido-
tem o ostanek bledéw herezyi i klamstw Zyzaniowych, Philaletowych, Ortholo-
owych y K lerykowych, uczyniona przez w Bogu wielébnego Meletiusza Smo-
1zyskiego, rzeczonego Archiepiskopa Polockiego, Episkopa Witebskicgo i Méci-

slawskiego, Archimandryte Wileriskiego y Dermaniskiego, do obojej strony na-
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Nie mozemy sobie odméwié, aby nie podaé¢ z njej‘na. tem
miejscu cho¢ kilka ustgpsw. Na WstQpie“za.raz_zare,gcz.a. %0 '](Z_ld..yj
nem jego staraniem jest, sprawg Unii poplere'lc 1 nggrg) ATy
krzywde wyrzadzong jej, gdy Jeszcze zyl w ‘za.sle'zplen(liu._]yzut
nickim. Wykazuje potem w dalszym clagu ksigzki, po zielone]
na tak zwane expostulacye czyli rozdzialy, ze .tak Cerkle\ﬁf ru:
ska jak konstantynopolitanska przez dlggnlfa.tme odﬁzczeplemc
od jednosci Kosciola popadla w herezye' 1 zbija roz‘dma]f P]Z r0zd-
dziale wywody Antydotysty, ktéry u5110\\;aI‘Cerklew rusky o
zarzutu herezyi uwolnié i cheialby wyprzed sig nauezyecieli : 1’)1:
sarzy, ktérzy w jej imieniu przeciw 'Unu. przez lla:t trzy?zieiu
walezyli, a za ktérych glosem cala dyzunia szla i ich oplacala,
aby w jej obronie pisali, .

Muzytowski zarzuca Smot-rzyskiemu,.Zet dlalu,tego porzulcl‘l
dyzunig i przyjal Unie, poniewaz w $wiecie sie pokochal i
w niewole sig¢ jego oddal.

Na to odpowiada Smotrzyski w pi'e.rwszej ekspo.stu-
lacyi. ,Na kazdy rok z pewnych miejse, od pewnych i za-
cnych z migdzy was oséb po trzy tysmgce‘ gotowego. grosza ma
tym zborze swym w Kijowie (1628 r.) i oﬁarowahsmfe 1 wy-
chowanie (utrzymanie) na o$ém przy mnie duchownych 1 gwiec-
kich oséb przystojnie z pomieszkaniem w moyasteru pleczar-
skim. Co ja od strony waszej jak w reku majac, byx_n siq za
swiatem uganial, na tym bym byl usiadl... ale. nie chcx?,lem sig
przekleta dyzunig dusié, nie chege here_tycklch bledéw dalej
sia¢ 1 mnozyé, nie chege nakoniec byd Kaimem, czym t}f’naszad
strong katolicks klamliwie pomawiasz, co z wami... czynié bym
musial®. | . i

Wymienia potem na dowéd ich natur:y T.(almowe.]' okrucleln-
stwa przez nich na Unitach popelnione, i pisze dalej: ,O nie-
milosierni ojco- i brate-bdjce; okrutniejszy niz Ez'aw... wy, b}.“
scie tak mogli, jakoscie na to zle cheiwi, WS.ZyS'tlfl’Ch oraz U'm-
téw jak owi przodkowie wasi, zywo poZarllbysme:. ‘trz.ewa '1ch
z nich wléezae zarlibydcie, czego malo nie uczyrflh cl, ktorzy
si¢ nad wy# pomienionym $w. Archiepiskopem (Jézatatem) pa-

rodu Ruskiego, Anno Dni 1629 Aprilis 3 w monastern Dermaniu. We Lwowie,

& =5 1 ” 3 @ 1
w druk. Szcligi. (Znajduje sie w ksiegozbiorze hr. Zygm, Czarmeckiego w Rusku,
skyd ja mielismy do uwiytku).

stwili..... Ze unit, nuz go
Ktérzy sw. Cerkiew Wschodni@, wiarg jej,
W narodzie ruskim zachowaé i obwarowad
zatrzymag staraja sie; tych to Wy niewdziqcznicy przesladujecie,
tych bijecie, sieczecie, zabijacie, topicie i mordujecie. Jeszcze
wam z rak waszych krew pozabijanych przez was braci wa.-
szych cie(_}ze, a wy jednak $wigtymi Ablamj ZwWac sig nie wsty-
dzicie..., Ze prawde na was mowie, wszystka (a przezacna Ko-
rona i W. Ksigstwo Litewskie dobrze temu 88 wiadome. ¥

W ostatniej, trzynastej ekspostulacyi ukazuje, do
jakiego upadku i ponizenia dyzunia Rug j cerkiew w innych
narodach przywiodla, piszae:  Nie patrzcie na dawnogd dyzunii,
ale uwazajcie PIzyczyny powstania jej, postepku i umocnjenia
sig, i jak ja Pan Bég niewola, nierzgdem, nieplodstwem i glo-
dem stowa Bozego ciezko pokaral, jak Jjej w niczem nigdzie, na -
swiebodzie ni w niewoli, nie blogostawi i ni w czem jej nie lu-
buje. Tenze abowiem upadek na wszystko dobro duchowne
W swiebodzie Moskiewskiej, ktéry ponosi w
Wszedzie w niej uciechy duchowne upadly, wszedzie Sprawy
cerkiewne zbawienne ozighly, Wszedzie rzeczy 1 spraw zbawien-
nych obchéd jak najmu i musu: byle tylo bylo, byle sie odpra-
wilo.... Posluszenstwo zakonnicze okrzeplo, pieczolowanie star-
szych zamarlo. Duchownika meza migdzy zakonnikamj ze $wie-
ca, a miedzy $wieckimi ni szukaj. Szkoly upadly. Napielo (pie-
nie) cerkiewne ustaje.. o dyaka dobrego trudno, o Swieszezenni-
ka nczonego trudniej, o kaznodzieje madrego ni pytaj. Te naro-
dy chrzescijanskie, ktdre s34 w niewolj Tureckiej, po  wietszej
czgsel juz i zturczaly, naszego tez narodu po nie male] czedci
wzigl Koscidl rzymski, po niemalej pourywaly go heretyctwa,
kalwinstwo i aryanstwo, ba i mahometanstwo. Domdw ksigze-
eyeh odpadligmy, szlachty malo, paniat mniej. Duchowienstwo
WyZsze 1 nizsze u swoich przyszto do zniewagi: w Moskwie ie
bojarowie, jesli po mysli ich w sprawach duchownych nie cho-
dza, knuca, i nie pasterze pasg trzode ale trzods pasterzdw,
A skad do takiego ponizenia, pokaranie? Nie zingd zaiste, iz onj
maja w zniewadze Ojea Ojeow, dlatego je tez Pan Bég podal w znie-
wage ludziom §wietskin. Narodzila wam ta piekielna jedza no-
wych bledéw i herezyi....

W przeciwietistwie zag do tych szkdd, jakie dyzunia naro-

Unia Brzeska.

pod 1éd, pod miecz, pod berdycz.—

obrzgdki i ceremonie
i na wieczne czasy

niewoli Tureckiej.

23
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dowi przyniosta ukazuje korzysei, jakich sig Cerkiew i wszystkie
stany po Unii spodziewa¢ mogy i zacheca do polozenia konca
smutnemu rozdwojeniu narodu i Cerkwi.

Nim jeszeze ,Exaetesis* $wiatlo dzienne ujrzala, czul sig
Smotrzyski w obowigzku odezwac sig osobno do bractwa wilef-
skiego $w. Ducha, z ktérem -go tyloletnie stosunki, w kohcu
jako archimandryty, laczyly, 1 w ktérem tyle nagrzeszyl przeciw
Unii, a w szczegolnosci przeciw sw. Jozafatowi i dyecezyi jego
biatoruskiej. Cho¢ bowiem trudno udowodnié, ze on byl bezpo-
srednim sprawca morderstwa arcybiskupa polockiego, to posre-
dnio ciazyla niewatpliwie na nim wina $mierci jego meczenskiej.
Gidyby nie jego wyslaney, nie jego pisma podburzajace i ode-
zwy wyselane do Bialorusinéw, bylaby Biala Rus w spokoju
i posluszenstwie wzgledem swego pasterza pozostala, jak przez
cale pierwsze trzy lata spokojnie pasterzem go swoim uznawala.
Wiedzial, ze do zacietosci bractwa wileaskiego w dyzunii i jego
wzgledem Unii nienawisci on najwiecej sie przyczynil, sumienie
nie dawalo mu przeto spokoju, poki wyrzadzonego zlego, ile
mégl, nie naprawil. Jeszcze w T. 1628 w grudniu wyslal do
tegoz bractwa ,Paraenesis abo Napomnienie® ). Pismo to tchnie
duchem wielkiej milosei tak ku bractwu samemu, ktéremu sig
pod wielu wzgledami do wdzigcznoscl poczuwa, jak ku narodo-
wi ruskiemu, i z tej milosei do nich wyraza pragnienie i pro-
$ébe do bractwa i do marodu ruskiego, aby falszywym zwodzi-
cielom, nauczycielom s$lepym dluzej zwodzi¢ sie nie pozwolili.
Przypomina bractwu, jak on, cho¢ w cichosei i niesmialo, gdy
przy cerkwi $w. Ducha w klasztorze mieszkal, przestrzegal przed
falszami i bledami rozszerzanemi przez Zyzanie 1 innych ble-
dnych nauczycieli, ktérych pisma z drukarni bractwa rozchodzi-
ly sie na caly Litwe i Rus i szerzyly zaraze. Odlaczajac sig od
dyzanii, nie odlgezyl sie, powiada, od starej wiary ruskiej, ale
od herezyi, ktors przez wspomnianych skrybentéw Cerkiew
nieunicka jest zarazong. ,Odmienilem, sg slowa jego, za tg mo-
ja odmiang, oto te przez cig na $wiat puszczone bledy i here:
zye na prawoslawng wiarg; a nie wiare prawoslawng na here-

1) Paraenesis abo Napomnienic od W Bogu wielebnego Meletiusza Smo-
trzyskiego, rzeczonego Axchiepiskopa i t. d. do Przezacnego Bractwa wileniskie-
go, Cerkwie §w. Ducha, 8 w osobie jego do wszystkiego tej strony narodu ru-
skiego ueczynione, Anno 1628, Decemb. 12. W Krakowic u Andrzeja Piotrkow-
czyka 1. 1629, (str.62).

zye i bledy. Day Panie Jezu Ch

ryste, bys
powodem laski jego 8,
cl, co to sig chiubig znaé, co wierza
rezyach Zyzaniéw swych po uszy Si‘Q

uwierzywszy zblgdzilog,
Ze-sz a za.tymi prawdy bozej i prawych
khnaez'axm udasz sig. Bym za twe wielkie ku moj
st\’wa nie byl tobie powinien, bym nie byt mon
l.ensklego archimandryts, bym nie byl Cerkwi
jem, milc?albym. Ale wszystkiego tego tr
mnie wyeigga, abym cie w tem upomnial i przestrzegl“ 1)

sig samo ku Unii, ale zli doradey od niej je odwiedli
tedy, pisze dalej, przezacne bractwo, do tej zacz f.'e' 0 d
zZ b'racl% namowy. Niemiej tego &obie za grzech :ni;l A ugto dQ
€0 inszy nfxrodowie bez grzechu i bez wstydu uczynili‘ Yo
?no Jak wiele moglo$ pociagnaé narodu ruskiego do \;vierzenia
ym twyr.rll nowym skrybentom i do zastanowienia sie na

(.n?vko.Ume‘]; tak wiele mozesz ich odciggnad od tego ?i 'I;rze-
scl swigte] "przyciggnac* 2). : e e
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’ ’ i ty (bractwo) za
SW. wespol ze mng toz uczynilo, i wszyscy
a jednak w bledach i he-
nurzaja.

‘ : ze, jak Zyzaniom twym
zbladzisz 1 teraz, jesli si¢ nie postr);e-

» Wierz teraz przezacne bractwo
o}

wiary dogmatéw wy-
3 e dobrodziej-
asteru twego wi-
: ruskiej archiere-
0Jga powinnosé to na
Przypomina dalej bractwu, ze w r. 1623 i 1626 sklaniato
»Miej sie

Ty je-

Przestrzega j 1
g% Jeszcze bractwo, ze herezye, ktére jego nau-

czyciele i pisarze Kosciolowi rzymskiemu zadaja, sa szczer
twarza. Waszystkie te mniemane herezye Kogciola Tz msi'po-
po sz-czegc')le rozbiera i jako czezy wymysl wykazuje 517& uleligo
tec:zm‘wszy to, odzywa sig do bractwa i narodu rus]iif;oo Z e
ko,]elnlenu przed obawami, rozszerzanemi wsréd Rusirt; 5 USTPO'
ludzi zlej woli: ,Pytalbym sie za ta okazya siebi S e
nam ta $w. jednos¢ duchownego e o M
L i £0, na czem zbawienie nasze fun-
jemy , Wyd;lela, €o nam Ww nabozehstwie naszem odmienia:
co w zwyczajach, ceremoniach i obrzadkach cierkiewnych n'c’
rusza? Cale nam zostawuje nasze nabozenstwo caleys bd-
lun? konstantynopolitahskie, cale w kwasnym c’hlebie :iym ood:
d'w1ema osobami Tayny HFucharystiej poswigcanie i poz I\jva
nie. Do wyznania ognia czy$cowego nas nie przyrnugzay ;
wszystko insze, cokolwiek jest Cerkwie wschodniej, cato na :
zostawuje. Mowicie, kalendarz stary za czasem zc;stawié na:}l

1) Paraenesis, str. 28 i 29,
®) Paraenesis, str. 34 i 35.
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przyjdzie. Lecz wiemy to dobrze: mnaprzéd ze to nie. jest a.rtl.;y-
: ) ieku

i Swiety na tych, ktorzy za jego w
kul wiary. Zlotousty swig tyel erie

i j 2 ] hodniej jednego 1 tegoz

dnej y tejze Cerkwi wse ) : .
W,1'5'3‘2@'0vaﬂaliy dv.]vie §wieta owe: Narodzenie Panz?, _Chrystu}slo‘?ue
ipTheophaniaJ, ze to nieporzadnie czynig, dowodm;' df) tswycbcﬁz-
) i bzniej jako my teraz te swigta o -
dnak, ktérzy z nim porozmej j: = s Sy
dzili ’méwi: Rozumienia tych nie potepiajmy, a idzmy ?d. swWoja
nauka, kazdy przy swem mniemaniu zostawajmy... Toz 1};1_1y
tym‘ Swietym o swym dniu Paschy i o dniu Paschy Rzymskim
Z U . 3}

HWINY..... : s o
i iléwicie ito,a tego sie tez najbarzey l)01c19, Ze 24 tg st.y§t
kie O”narodu Unia zginie nam Metropolia i Eplskople, ‘pc.mize-
vazg Kanony Cerkiewne dwom Metropolitanom 1 dwom ]1jpls o-
‘ . . . . -

] i i bydz nie lajg.. Ale i to nie roz

v dyecezyi bydz nie pozwalaj !
Lt io cheecie wiedzieé, ze ob rituum et
] ecie wiedzieé, ze
sadny wasz strach, ktorzy nie che | . st .
counemzwmamm a se invicem imdependenticm mogs byc‘ dv&:‘ag : Epl
skopiw jednej y tejze dyecezyi abo w jednym ¥ ltyrwnz.e miescie....
: Zauczym by nam przez Unig Metropolia 1 bplskople zgl-
naé mialy, z kanonéw cerkiewnych to n.ie 1dz1e_.... Unlra‘WSf‘?fb,-
kie masze duchowne is§wieckie prawa, s’w1eboldy 1 wolnosei zatray-
maé moze, ktére teraz nowo konstytucyami {‘enowow.ane 1 Wa
rowane bywszy, przysiegs nastgpujacych kro]o.w po]sk]c_h stw1;1
dzone beda, a bez Uniey wszystko nam snadnie upa,dme...:..’ a-
: . . - . .

tryarchia Konstantynopolitanska do ziemie Ruskie] p-rzenle?;]]};3

' i i pr rne a wszystko troje wedlag
do czego czas 1 pogodeg 1 przyczyng : - :
Boga igprawdy jego sluszne mamy... Pogode sluszng, iz nam do

tego Patryarche Patryarchéw i Krola JModei Pana naszego po-

moenymi, jako ja rozumiem, uznamy. Przyezyng ]d{) ,teggdlziiﬁ
stuszna, iz patryarcha heretyk. Co ja wszyst-ko .cotuze. i
nwazone pod uwazenie twoje @aw_szy na pytanlle ‘wo:]ek j Obiu‘?
resolwuje, ze ja Zyzanie twoje, Phll‘alety, Ortho Of‘l, ja ;)terzem
due i heretyczne odrzuciwszy..... z'mh zhe'retycza. ?m hpaego‘ e
dalej przestawaé¢ nie chee, a przez srodek sw. powszechneg

rentskiego Soboru y tu w naszej ojcayznie Brzeskiego do tej -

sie braciej, ktérzy te zbawienng prawde calujag 1 na glowach
swych nosza, lacze® 1).

Nie podobna aby te slowa wymowne i pehlle'sily.nie byly
znalazly odglosu w sercach wielu wsrdd czytelnikéw pism Smo-

1) L. ec., str. 48—5H2.
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trzyskiego i aby nie byly niejednemu staly
znania prawdy, choé¢ nam dzieje nie zach
za jego wplywem nawréconych.

W przytoczonych pismach, ktéro Smotrzyski jako unita
oglosit, nalegal takze na to, aby dla przyspieszenia powrotu po-
zostalych dyzunitéw do Unii zwolano synod, ztozony tak z Uni-
tow jak z dyzunitéw, n
spodziewal sie,

sig przyczyna po-
owaly nazwisk oséb

a ktérym przez ustng zdan Wwymiang
ze latwo réznice dzielace Jednych i drugich usa-
naé sig dadza. Upomnienie jego nie bylo bez skutku. Krél zo-
zwolil na ten synod !) i biskupi unicey na niego si¢ zgodzili.
Naznaczono go na 28 pazdziernika 1629 roku we Lwowie. Zje-
chal nan metropolita Rutski » swymi sufraganami i licznem du-

chowienstwem; przybyl takze sam Smotrzyski,

jako gléwny je-
g0 sprawca.

Ze strony biskupéw dyzunickich nikt sig nie stawil. Przy-
bylo wprawdzie do Lwowa kilku czerncow,
wilenskiego §w. Dacha i nieco $wieckich 080b,
ty, miedzy nimi kniaz Puzyna i Drewinski,
ale ci nie brali udzialu w uroczystych zebr
urzgdzonych w katedrze tacinskiej, lecz ty
stawili sig metropolicie. Podobniez bractwo
skie mimo nakazu krolewskiego tylko pry
sie znioslo, tak samo Jak deputaci bractwa
ui oswiadezyli:

wyslaneéw bractwa
mianowicie szlach-
czesnik wolyhski 2);
aniach synodalnych,
lko prywatnie przed-
stauropigialne lwow-
watnie z metropolita
wilenskiego. Ci ostat-
phie nasza to sprawa, ale naszych ojeéw bisku-
pow rzecza zalatwié przystapienie do Unii*. Na zebraniu u me-
tropolity dnia 31 pazdziernika dodali nadto Wilnianie z Puzyna;
»niech wolno bedzie Patryarsze przyjechad do Polski, a co on
postanowi, za tem péjdziemy!* 3). Dziwna sprzecznosé z dotych-
czasowem zachowaniem sie hractw wilenskiego i Iwowskiego
1 reszty dyzunitdw! Gdy ich starsi i pasterze t.]. biskupi oswiad-

1). Pismo kréla do metro
lubiewa, 1. ¢., str. 353—354.

*) Kozacy i szlachta dyzunick
lwowskiego, Borecki zdawal sie
duchowienstwa dyzunickiego, k
kozakéw i szlachty., Por. ciek
biewa, 1. ¢, str. 360—379.

%) Projekt ugody prawoslawnych z Unitami n
gotowany u Holubiewa, 1. ¢., str. 379 - 884

polity Rutskiego z dnia 20 marca r. 1629 u Ho-

a kijowska byli przeciwni obeslaniu synodu
sklania¢' ku obeslaniu go, ale ulegl wraz z reszty
tore sic do Kijowa na narade zjechalo, oporowi
awa o tym przedmiocie korespondencye u Holu-

a synod przez Unit6w przy-
prz)
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czyli sig za Unig — bractwa przeciw niej wystapily 1 ludnosé
ruska za sobs pociagly, stawiajac zdanie swoje w rzeczach ko-
Scielnych nad zdanie i sad pasterzy. Teraz nie uwazajy slg za
kompetentnych do wydania sgdu w tej samej sprawie i mimo,
ze im nie moglo byé tajno, iz patryarcha ich, za ktérym gotowi
byli péjsé, wiecej byl kalwinista, anizeli synem Kosciola wscho-
dniego 1), do jego decyzyi sie odwoluja. Odwolanie si¢ do de-
cyzyi patryarchy bylo zresztsy nieszczere, gdyz wiedzieli dobrze.
ze ani Unici sig nie zgodza na sprowadzenie patryarchy do Pol-
ski, ani patryarcha przed Stolics Apostolska sie nie upokorzy.

Zjazd zatem oczekiwanych przez Smotrzyskiego owocow

nie przyniést, a kréla na dyzunitdw wiccej jeszeze oburzyl, tak
26 krél nie pozwolil odtad zadnej dyzunickiej swigtyni budowaé
i postanowil zadnego dyzunite do senatu nie powolywaé. Wi-
dzge grozng postawg monarchy spokornieli i przycichli dyzunici,
jezeli nie na dluzej to przynajmnieji az do smierci Zygmunta III,
Byla i wtem pewna korzys¢ dla Unii, bo Unici nie potrzebujac
opedzaé sig dyzunitom mogli podwojonemi sitami nad szerze-
niem 1 utwierdzeniem Unii pracowac.

2. Zawdd, jakiego Smotrzyski doznal na zjezdzie lwowskim
a do ktérego wielkie nadzieje przywiazywal, sprawil pewno, Ze
kiedy krétko potem zapytywany byl od papieza Urbana VIII,
jakichby $rodkéw uzyé nalezalo, aby reszty dyzunii na Rusi
sig pozbyé i do Unii cala Ru$ przywies¢, juz nie doradza ani
$ynodéw ani dysput i perswazyi, ale przeciwnie przemawia za
srodkami energicznemi.

,Rusini od jednosci Kosciola oderwani, powiada, sa ciemni,
bez wyksztalcenia 1 znajomosci dogmatéw i prawd wiary. W tej
ciemnocie i zaslepieniu podobni do ludzi pozbawionych zdrowych
zmysléw ida bezwiednie na swoja zgube i nie pozwalajg sig pro-
wadzi¢ tym, ktérzy $wiatlem prawdy sg oswieceni. Z takimi nie
ma rozprawy i innego na nich srodka jak ten, ktéry podaje
ewangelia: ,compelle intrare przynaglaj. Ludzie bowiem
nierozumni i uparci inaczej dobrze nie czynig jak przynagleni.
Czego nie czynili Unici przez trzydziesci lat? ile dysput, nauk
dla ich o$wiecenia urzadzili, ile pism wydali? a przeciez upar-
tych i zaslepionych dyzunitéw dla jednosci nie pozyskali. Gdy-

!) Supplementum ad historica Russiae documenta. Petropoli 1848, str.
157, nr. 66 i Miscellanea ete. Kojalowicza, Vilnae 1650, str. 40—61.
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by natomiast wszysey katolicy, ktérzy maja lud ruski w dobrach
swoich, byli dbali o zbawienie jego i tylko ksigzy unickich do
koscioldw parafialnych dopuszezali, nie bytoby dzi§ dyzunitéw.
Ale niestety przez obojetnosé na dobro duszne tego Iludu sami
popierajg biskupéw dyzunickich i ksigzy dyzunickich po para-
fiach przeciw biskupom unickim biors w obrong, biskupom dy-
zunickim w klasztorach swego patronatu daja schronienie i w ten
sposob dyzunie podtrzymuja, a na siebie sciggajg kare boza.
Widza, jak lud zaslepiony gubisiebie, trwajac wdyzunii, a chod
mogs, zgubie jego nie zapobiegaja. Niechaj tedy wyj'dzie od
papieza do krdla, senatoréw i biskupéw wezwanie, aby lwszyscy
Unig popierali, a calemu duchowienstwu $wieckiemu i zakonne-
mu niech bedzie przykazane, aby nikogo do sakramentéw nie
p}‘zypuszczali, kto dyzunig w dobrach swych slowem Czy uczyn-
kiem popiera, a predko dyzunia zniknie.

lDrugi srodek przez Smotrzyskiego Ojen $w. dla utwier-
dza i rozszerzania Unii podany, byl, aby Ojciec swigty zakazal
czlonkom Zgromadzenia 00. Jezuitéw mlodzie ruska ksztalca-
ca sig w ich kollegiach sktaniaé do zmiany obrzgdku i do ob-
rzadku lacitiskiego przyjmowad, poniewaz przez to Unie ostabia-
Ja 1 dyzunitéw od Unii odstreczajg*?).

Rada, aby szlachta lacinska nie dopuszezata w dobrach
swoich na Rusi popéw dyzunickich, wydaje sie twardg 1 gwal-
cacy sumienie wedle naszych dzisiejszych pojee, i bylaby tez
tem, gdyby lud ruski owego czasu byl mial przekonania reli-
gijne, lub gdyby przez narzucenie mu ksigzy unickich narzuca-
no takze dogmata przeciwne jego dotychczasowe]j wierze. Tym-
czasem .zbyt on byl ciemnym, aby rozumieé réznice miedzy
Unig a dyuznig, a Unia nietylko artykuléw wilary pierwotnej
Cerkwi wschodniej ale nawet obrzadkéw tejze Cerkwi nie na-
ruszala, poddajae Cerkiew jedynie pod wzgledem hierarchicz-
nym w zaleznosé od papieza w miejsce patryarchy konstanty-
nopolitanskiego. Gdyby rada Smotrayskiego byla w zycie weszla
i to od pierwszej chwili Unii, nie byliby biskupi unieey, Pociej,
Rutski, sw. Jozafat, potrzebowali tyle walk w obronie jej sta-

‘ ') Epistola Meletii Smotriscii, Rutheni Archiepps, nuncupati ad 8. D. N.
Urbanum VIII. — Anno Dni 1630, die 16 Febr. w dzicle Suszy, Saulus et Pan-
lus Ruthenae Unionis sive Meletius Smotriscius, Bruxellis 1864, ed. nova, str
167—179. : :
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czaé, a Polska nie bylaby wystawiona na tyle zaburzen we-
wnetrznych, ktérych swiadkami bylismy.— Ale jezeli to nie sta-
lo sie za czaséw Zygmunta III, to tem mniej spodziewad sie
tego bylo mozna z nastaniem rzaddéw liberalizujacego krola
Wiadyslawa IV, ktéremu sig zdawalo, ze przez koncesye uczy-
nione dyzunitom uspokoi kraj. Gdy za$ Smotrzyski rady swoje
podawal papiezowi, Zygmunt III juz byl na schytku zycia. Dla
tego powodu prawdopodobnie papiez Urban “VIII zyczeh mu
swoich w mysl rad Smotrzyskiego nie objawil. Tem mniej zas
mégl to uczynié nastepey jego, nie widzac w nim ani tej sa-
mej zyczliwosci dla Unii ani tego samego jej zrozumienia.

Tylko zakaz do Jezuitéw, aby mlodziezy szlacheckiej ru-
skiej, ksztaleacej sig w ich kollegiach, nie odwodzili do obrzad-
ku wschodniego, zostal wydany, poniewaz go juz poprzednio
i pozuiej, jak wyzej wspomnielismy, zadali metropolita Rutski
i sufragani jego. Niestety, zakaz ten wyszedl zapézno, bo juz
og6l szlachty ruskiej byl do tego czasu porzucil swoj rodzimy
obrzadek i przyjal Iacihski.

Po émierci mecrenskiej $w. Jozafata a mianowicie po pray-
kladnem i surowem ukaraniu jego mordercoéw, jak niemniej
tych, ktérzy mogac nie przeszkodzili zbrodni, lecz owszem
zbrodniarzom przyklaskiwali, gdy strach padl na dyzunitow,
swiadkéw po raz pierwszy, po 30 latach bezkarnego brojenia,
surowej sprawiedliwosci monarchy i rzadu polskiego, gdy dyz-
unicey archierejowie z przeznaczonych sobie przez Teofana bi-
skupstw pouchodzili i szukali schronienia w Kijowie i na Ukra-
inie, 1 gdy nadto hetman Koniecpolski w r. 1625 kozakom ciez-
ka zadal kleske, zmuszajae ich do przyjecia upakarzajgeych wa-
runkéw pokoju; nadarzyla sig Polsce korzystna sposobnosé do
zupelnego pozbycia sig dyzunii i wzmocnienia Unii, Rzad ener-
giczny bylby z poplochu, ktéry woweczas ogarngl dyzunitow
i ich protektoréw, kozakéw, skorzystal 1 pseudometropolite Bo-
reckiego wraz z jego sufraganami, jako wyswigeonych przeciw
prawu krajowemu, bo bez poprzedniej prezenty 1 zezwolenia
krélewskiego i banicyy dotknigtych, do odpowiedzialnosei po-
ciagnal, zwlaszcza, ze nie bylo mu trudno udowodni¢ im zwigz-
ki zdradzieckie z Carogrodem, a nawet z Moskwal) Przez to

1) A, C. Pietruszewicz, Swobodnaja Halicko - Ruskaja Lietopis od 1600—
1700 r. Lwéw 1874, Na str. 454 donosi, ze Job Borecki, pseudometropolita wy-
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bylby odjal odw: i o
ok unic;(}h :Lvagogz;:tt;)lrm a(\;vantu.rnikom do napasci na bisku-
- dmho“;ieﬁstwo dy;;l{llicgzmltom utrudnil zaopatrywanie
Z energia i konsekwenc i i

lat przed wstgpieniem na tron );a&la}zll;;;z:: ?[ci’mv{;szl}[: o olj'lem
trudnemu polozeniu, w ktérem sig Wladystaw ;IVy fzza\f)v:t]egl
nafron zm'ila,zl, i dalszym tego polozenia konsekwegcy?::m I?Ezle
ifasc uwolniona od“giléwnyeh burzycieli pokoju, doz.na_jq.c blo-
E::fo ‘V}TthYWl.l Unii 1 pr;'ze.konawszy sie, ze dotgd karmiona byla
ﬁi{ Zerstwami przeciw niej, bylaby w kilku latach .przestala te-
sknié za dyzunig, ktéra jej malo prawdziwego pozytku pod
wzgledem duchownym przynosila. ik :
o Kozac;.y po kleskach z_adanycb sobie przez Koniecpolskiego
ak spokornieli i dla Cerkwi dyzunickie] zobojetnieli, ze w wart
kach pokoju ani jednem slowem nie upomniéli sig ,o mniemfimq
prawa,‘ c}yzunii, jak to zwykli byli od r, 1620 przy kazdej st I(1::3
sobnoscll cz:ynié. Bractwa rowniez, nie wyjmujac uajruihl}ipwz
szego: i najzacigtszego miedzy niemi bractwa wilefiskieso od
smierci n:lqczeﬁskiej sw. Jozafata i od zapadlego na niekrfé;‘ ch
bratezykéw wilenskich wyroku krélewskiego, umilkty stra,oji]\\‘r-
szy, awlaszeza tak Wymownego i czynnego przewodnii&a, jakim

- byl Melecy Smotrzyski.

. Niestety teg'ol chwilowo korzystnego polozenia dla Unii, nie
;akilal rzad polski jak zwykle w interesie Unii i swoim WYyZy-
: Jakbadz meczenska smieré $w. Jozafata wigcej jeszoze od
jego pracy apostolskiej wydala obfite owoce dla Unii, nietvlko
na f_?ua,le_.] Rusi wzmoenila i utrwalila ja, ale oddzialalaj zbaw?;en-
nie i skutecznie na inne dyecezye ruskie, a co najwaZnie'ﬁiza
do‘dala odwagi biskupom unickim do dalszej wytrwalej iZa.é];u:-h
ml przeciwnosciami nie zrazonej obrony swigtej sprawy, ktér«;j
re}?rezentantami byli. Zebrani okolo swego metropolity w Nowo-
g[‘f.)dklll, na wies¢ o spelnionej na swym swigtym koledze zbro-
dni, pisza do Rzymu do Ojca éw., ze gotowi sa podobnie jak

slall do cara Michala Fedorowicza r. 1623 biskupa tuckiego Izaaka, z prosba, aby
wzx}ql Ukraing i Zaporoze w opicke.— Byloby sis prm\‘d(:;)odubnie’tfit%chat?-d]:;'ﬂé)}'
i sledziwie wytoczonem wiecej wykazalo, Zygli)unt III w pismie l(\lo Lv\;la L“
piehy na innem miejscu przytoczonem wyraznie wspomina o konszachtach Ml:
reckiego i Smotrzyskiego z Turkiem. X s
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umeczony arcybiskup polocki zycie swoje polozyé ca Cerkiew
i za dusze sobie powierzone!1). Temu zapewnieniu zaden z nich
sie nie sprzeniewierzyl. - ' :

Nie jedne jeszcze cigzka walke trzeba bedzie Unil do kon-
ca XVII wieku stoczyé; ale zroszona i uzyzniona krwia me-
czshska sw. Jozafata, znojem i pracy apostolska swoich paste-
rzy, juz ona tak zrosta sip z narodem ruskim, tak glebokie
w nim zapuscita korzenie, ze zadna burza i zaden atak ze stro-
ny nieprzyjacielskiej nie zdola jej nietylko wykorzenié, ale
wazrostowi jej przeszkodzi¢, i owszem wiek XVIL konezy sie
przystapieniem do niej ostatnich trzech dotad odszezepionych
w granicach Polski biskupstw: luckiego, przemyskiego i lwow-
skiego.

1) Archiwum Propagandy, tom I Korespondencyi biskup6w ruskich i Ba-
zylian6w z Propaganda, i Kulezyniski, Specimen Feclesiae Ruthenicae, str. 235
i 936, wyd. paryskie. Jest tu list biskupéw do Propagandy o Smierci swietego
Jézatata.

DODATEK.



Professio fidei Praesulum Ruthenorum nomine Hypatii Epi-
scopi Brestensis Romae Clementi VIII facta. (Vide Monu-
menta hist. Poloniae, Theineri, tom III, pag. 238--245),

Sanctissime ac Beatissime Pater!

nligo humilis Hypatius Pociej Dei gratia Protothronius,
Volodimiriensis et Brestensis Episcopus in Russia, nationis Rus-
sorum seu Ruthenorum, unus ex procuratoribus reverendorum
in Christo patrum dominorum Praelatorum ejusdem nationis vi-
delicet: Michaelis Rahosa Archiepiscopi Metropolitae Kioviensis
et Haliciensis, ac totius Russiae, et Gregorii Archiepiscopi deno-
minati, electi in Episcopum Polocensem et Vitepscensem, et Jo-
nae Hohol electi in Episcopum Pinscensem et Turoviensem, et
Michaelis Kopestynski Episcopi Praemisliensis et Samboriensis,
et Gedeonis Balaban Episcopi Leopoliensis, et Dionysii Zbiruiski
Episcopi Chelmensis, ab eis specialiter constitutus et missus una
cum reverendo in Christo Patre domino Cyrillo Terlecki Exar-
cha Kpiscopo Luceoriensi et Ostrosiensi ejusdem nationis, altero
ex procuratoribus dictorum dominorum Praelatorum, et collega
meo ad ineundam et suscipiendam unionem Sanctitatis vestrae
et sanctae Romanae Eeclesiae, atque ad deferendam debitam obe-
dientiam ipsorum omnium et totius Ecclesiastici eorom status
et ovium eis commissarum nomine hic sanctae Sedi beati Petri
et Sanctitati vestrae uti summo Pastori universalis Ecclesiae, ad
pedes ejusdem Sanctitatis vestrae positus, ac infrascriptam san-
ctae Orthodoxae fidei professionem juxta formam Giraccis ad uni-
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tatem dictae sanctae Romanae Icclesiae rgdeuntil?us praescrip-
tam facturus et emaissurus, tam procuratorio nomine praedicto-
ram dominorum Archiepiscopi et Episcopo?umlRuthenorum n;ep-
rum principalium, quam etiam meo proprio, s‘lmu} cuu(:t) prae l:;i
to domino Cyrillo Exarcha HKpiscopo Luceom.enm et st_roslle;
procuratore et collega meo, polliceor et promitto, quod ]psllj c:
mini Archiepiscopus et Episcopi illam ratam et gratam ha})i.g;;i
ac suscipient et acceptabunt, et intra tf_ampus completens ;a 1
bunt et confirmabunt, atque de novo juxta praedictam ormazl
de verbo ad verbum facient, et emit.tenqt, et eorum manu 1su
scriptam et sigillo obsignatam ad Sancmtatem vestr.a,mnet 1810
sanctam Apostolicam Sedem ta.nsmltteut,'prout.seqmtm.

Firma fide credo et profiteor omnmia et singula, quae con-
tinentur in Symbolo fidei, quo sancta Romana Ecclesia utitur,
Vldehéerte;do in unum Deum Patrem omnipotentem, fja.ctorem coell
et terrae, visibilium omninm et invisib'{liun.:n. Et in unumPDo—
minum Jesum Christum, Filium Dei unigenitum. Kt ex atre
natum ante omia saecula. Deum de Deo, lumen de lumine, I.Jelum
verum de Deo vero. Genitum, non .factum, consubstaptla exx:
Patri: per quem omia facta suut.. Qui pr_opter nos ho;mne:t, ;e.
propter nostram salutem des(liendlt de coelis. Iit mcarnactfs e;ﬁ“:us
Spiritu sancto ex Maria Virgmej, et homo factus est.lt Luect JFt
etiam pro nobis, sub Pontio leat‘.(? 1:)'(1ssus.1 et sepultus sl. 3
resurrexit tertia die secundum Scripturas, ‘Kt ascendit in ccie um:
sedet ad dexteram Patris. Et iterum venturgs est. cum gloua Ju
dicare vivos, et mortuos: cujus regni non erllt finis. Et m.lspm-
tum sanctum Dominum, et vivificantem: qui ex Patre, Fi 10(11;119
procedit. Qui cum Patre, et Filio simull adoratur, et conglotl]io-—
catur: qui locutus est per Prophetas. Et unam sg.ncta'mm :an 2
licam et Apostolicam Eecclesiam. Confiteor unum aptlsnflta i 5%
missionem peccatorum. Kt expecto resurrectionem mortuorum.

if nturi saeculi Amen. .
= Vlg:;dzeetiam, suscipio, atque profiteor ea omnia, quae fls_aeraé
Qecumenica Synodus Florentina super unione Occlde?ltasls‘ f_
Orientalis Hecclesiae definivit et declaFavxt, videlicet; quod Spiri
tus sanctus a Patre et Filio aeternaliter est, ; et essentl_?‘m‘ s:a:il{
suumque esse subsistens habet ex Pa.tr-e s'm'ml et Fx' ;: Se imﬁ_
utroque aeternaliter, tamquam ex uno principio, eli; 1;m dié)unt
tione procedit. Cum id quod sancti Doctores et Patres :

ex Petrc per Filium procedere Spiritum sanctum, ad hane intel-
ligentiam tendat, ut per hoc significetur Filium quoque esse, se-
cundum Graecos quidem causam, secundum Latinos vero prin-
cipium subsistentiae Spiritus sancti, sicut et Patrem, Cumque
omnia, quae Patris sunt, ipse Pater unigenito Filio suo gignendo
dederit, praeter esse Patrem; hoc ipsum quod Spiritus sanctus
procedit ex Filio, ipse Filius a Patre aeternaliter habet, a quo
aeternaliter etiam genitus est. Illamque verborum illorum, Filio-
que, explicationem veritatis declarandao gratia, et imminente
tunc necessitate, licite ac rationabiliter Symbolo fuisse apositam,
Item in azyino sive fermentato pane triticeo corpus Christi
veraciter confici, sacerdotesque in altero ipsum Domini corpus
conficere dabere, unumquemque scilicet juxta suae Eeclesiae,
sive Occidentalis, sive Orjentalis consuetudinem,
' Item si vere poenitentes in Dei charitate decesserint, ante-
quam dignis poenitentiae fructibus de commissis satisfecerint et
Omissis, eorum animas poenis purgatorii post mortem purgari:
et ut a poenis hujusmodi releventur, prodesse eis Fidelium vivo-
rum suffragia, Missarum scilicet sacrificia, orationes, ot eleemo-
Synas, et alia pietatis officia, quae a Fidelibus pro aliis Fidelibus
fieri consueverunt secundum Eecclesiae instituta. Ilorumque ani-
mas, qui post baptisma susceptum nullam omnino peceati ma-
culam incurrerunt, illas etiam quae post contractam pececati
maculam, vel in suis corporibus, vel eisdem exutae corporibus
(prout superius dictum est) sunt purgatae, in caelum mox recipi,
et intueri clare ipsum Deum trinum et unum sicuti est, merito-
rum tamen diversitate alium alio perfectius. Illorum autem
animas, qui in actuali mortali pecca to, vel solo originali decedunt
mox in infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas.,
Ttem sanctum Apostolicam Sedem, et Romanum Pontificem
in upiversum Orbem tenere primatum: et ipsum Pontificem Ro-
Tianum, successorem esse beati Petri Principis Apostolorum, et
verum Christi Vicarium, totinusque Keelesiae caput, et omnium
Christianorum patrem ac doctorem existere; et ipsi in beato
Petro pascendi, regendi, et gubernandi universalem Eeclesiam
a Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse;
quemadmodum etiam in Actis Oecumenicorum Conciliorum et in
sacris canonibus continetur,
Insuper profiteor ac recipio alia omnia, quae ex decretis
sacrae Oecumenicae Generalis Synodi Tridentinae sacrosancta
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Romana et Apostolica Eeclesia, etiam ultra contenta in supra-
-dicto fidei Symbolo, profitenda .ac recipienda proposuit atque
praescripsit, ut sequitur.

Apostolicas et. Ecclesiasticas traditiones, reliquasque ejus-
dem Ecclesiae cbservationes et constitutiones firmissime admitto
et amplector.

Ttem sacram Scripturam juxta eum sensum, quem tenuit
et tenet sancta mater Hecclesia, cujus est judicare de vero sensu
et interpretatione sacrarum Scripturarum, admitto, nec eam
umquam nisi juxta unanimem consensum Patrum accipiam et
interpretabor.

Profiteor quoque, septem esse vere et proprie sacramenta
novae legis a Jesu Christo Domino nostro instituta, atque ad
salutem humani generis, licet non ommnia singnlis necessaria,
scilicet Baptismum, Confirmationem, Eucharistiam, Poenitentiam,
Extremam unctionem, Ordinem, et Matrimonium; illaque gra-
tiam conferre: et ex his Baptismum, Confirmationem, et Ordi-
nem sine sacrilegio, reiterari non posse.

Receptos quoque et approbatos Kcclesiae Catholicae ritus
in supradictorum omnium sacramentorum solemni administratio-
ne recipio et admitto.

Omnia et singula, quae de peccato originali, et de justifi-
catione in sacrosancta Tridentina Synodo definita et declarata
fuerunt, amplector et recipio.

rofiteor pariter in Missa offerri Deo verum, proprium, et
propitiatorium sacrificium pro vivis et defunctis, atque in sanc-
tissimo Kucharistiae sacramento esse vere, realiter, et substantia-
liter corpus, pt sanguinem una cum anima et divinitate Domini
nostri Jesu Christi; fierique conversionem totius substantiac pa-
nis in corpus et totius substantiae vini in sanguinem, quam con-
-versionem Catholica Ecelesia transubstantiationem appellat.

Fateor etiam sub altera tantum specie totum atque inte-
grum Christum, verumque sacramentum sumi.

Constanter teneo purgatorium esse, animasque ibi detentas
Fidelium suffragiis juvari. Similiter et sanctos una cum Christo
regnantes venerandos atque invecandos esse, eosque orationes
Deo pro nobis offerre, atque eorum reliquias esse venerandas.

Firmissime assero, imagines Christi, ac Deiparae semper
Virginis, necnon -aliorum Sanctorum habendas et retinendas esse,
-atque eis debitum honorem ac venerationem impartiendam.

R ——— e
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Ppotestatem a Christo in Ecclesia re-
qué usum Christiano populo maxime salu-

. Indulgentiarum etiam
lictam fuisse, illarum
terem esse affirmo.

ISanetam Catholicam et Apostolicam Romanam Eeclesi
omm;m tI.If?cclebsiarum matrem et magistram agnosco Rom:ra;?
que Pontifici beati Petri Apost incipi , o
Jesu Christi Vicario veram oll)aedi(;lxcl):izz iﬁgg;ﬂlsazu?sjsson, o

.(.).aetera item omnia a saecris Canonibus et (;ecs;.nen"
Conc_ﬂus ac praecipue a sacrosancta Tridentina Synodo tr d'lffls
definita, et declarata, indubitanter recipio atque profiteor: i ?,
que contraria omnia, et schismata, atque haereses na Fondl
ab Fcclesia damnatas et rejectas et anathematizat 5
ter damno, reiicio et anathematizo. &

Hane veram Catholicam fidem
esse potest, quam in Praesenti :
teneo, eamdem integram et invio]
spiritum constantissime. Deo adj

que a meis subditis, vel illis, :
meo spectabit, teneri, doceri, et

curaturum, i i iei

e m .Ego idem Hypatius Pociei Protothronius Episcopus

L limﬁf]m%, et_ Brestensis, procurator supradictorum domi-
rehiepiscopt et Episcoporum Ruthenorum, procuratorio

eorum nomi i
e Smlne e’F Teo proprio, utsupra, spondeo, VOVeo, ac juro;
eus adjuvet, et haec sancta Dej Evangelia. :

€80 pari-

extra quam nemo salvus
sponte profiteor, et veraciter:
atam usque ad extremum vitae
uvante, retinere et confiteri at.
quorum cura ad me in munere
praedicari, quantum in me erit,

Unia Brzeska,

[
o
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Constitutio super Unione Nationis Ruthenae cum Ec
Romana.

CLEMENS EPISCOPUS

! i iam.
Servus Servorum Dei ad perpetuam rel memorl

ot ns I S e s
Maonus Dominus, etlaudabilis nimis 1n Civitate Dzl nos :
; ivi i ita, qua
in monte sancto ejus. Civitas Del supra mout'em posita, qtm,
bscondi mon potest, in qua gloriosa et admiranda opera
abscon . glo E s
Deus, et ipse fundavit eam Altissimus, Sancta est Ec?leaw.
: i I Christo Domino supra
i lica, aedificata a
Catholica, et Apostolica, aedili 2 : e
Beatissimum Apostolornm Principem Petrum, qui e_st funo.hristo
tum Kcclesiae, quod positum est a summo a»rIthLt-ectol i
i imari ' t Lapis electus
i arium fundamentum e .
Jesu, qui cum sit prim : ; e
angu’laflris qui portat et sustentat ommia verbo virtutis >
’ g sunt
idem ipse, qui vocat ea, quae non sunf, tanquam 'et qiae sunt,
s i nae filinm hominem
i dixi acta sunt, Simonem Jo miner
et qui dixit, et fac ;S ! : it e
o;ltalem ot natura sua imbecillem singularis gratiae .priv bet
o 1 rmitatem
Cepham vocavit, hoc est Petrum, eique tantam firmi e
soliditatem dedit, ut esset petraimmobilis, supra quam aet. A
2l '] G ; a L
Qanctam Civitatem suam, quae est Ecclesia Dei vwe{n is,
4 : ; ificum suc-
demque per legitimam Summorum Romanorum Pontificu i
o 4 \ ;
sionem, in quibus Beati Petri auctoritas nunquam dencit,
adiont 4 in fi lor Ttaque per omnes
i n finem saeculorum. ltaq
aedificat autem usque 1 | culor ‘ o
aetates et tempora ad hanc petram Fidei, Spiritu Sancto a

i dilectam Civitatem per sa-
confluunt gentes, et in hanc Deo

i tiones et populi multi.

utaris Baptismi januam introducuntur natl S
¥ . . § S
Saepe etiam, qui fallacils homimum, et Diaboli insidl

ici i i inseruerunt
per devia aberrantes, et perniciosa schismata sectatli Inseru
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se doloribus multis, et ab hac Sancta Civitate discesserunt,
iidem Divinae misericordiae abundantia per resipiscentiam, con-
versionem et poenitentiam tamquam ex fluctibus emergunt, et
erroribus ac schismatibus damnatis et repudiatis iteram in hanc
sanctam Civitatem a Summo Romano Pontifice, qui illius Claves
habet, reducuntur, et ad pristinam unitatem magno Hecelesiae
Catholicae ‘gaudio revocantur. Bt ne veterem antiquitatis me-
moriam repetamus, novissime his diebus nostris illustre recon-
ciliationis et reversionis ad Catholicam Ecclesiam exemplum
extitit Ruthenorum Episcoporum: qua in re abundantes divitias
bonitatis Dei erga humilitatem nostram agnoseimus, qui cum
ita disposuerit, et Pontificatus Noster in tam multas Christianae
Reipublicae calamitates et tantam temporum acerbitatem inci-
deret, saepe etiam secundum multitudinem dolorum in corde no-
stro consolationibus suis laetificat animam nostram. Antea siqui-
dem Ratheni Episcopi, atque ea omnis copiosa et clara Natio
cum Romana Eeclesia omnium Reclesiarum Matre et Magistra
non communicabat, sed proprii sermonis, atque idiomatis usu,
retento Gtraeco ritu, vivebat, et luctuosum Graecorum schisma
sequebatur: ex quo sane schismate, quod intimo cum dolore
commemoramus, innumerabiles aernmnae ot miseriae ad nobilis-
simam Graecorum gentem tanquam a fonte quodam proma-
narunt. :

Nuper vero Venerabilis frater Michael Archiepiseopus et
Metropolita Kioviensis, Haliciensisque, ac totius Russiae, et cum
eo plerique ejus Comprovinciales Episcopi, videlicet Venerabilis
frater Hypatius Protothronius Episcopus Wlodimiriensis et Bre-
stensis, Cyrillus Exarcha Episcopus Luceoriensis et Ostrosiensis,
Gregorius nominatus Archiepiscopus electus in Episcopum Polo-
censem et Vitebscensem, Leontius Episcopus Pinscensis, ot Tu-
roviensis, qui paulo post ex hac; vita decessit, et Dionysius
Episcopus Chelmensis et Belsensis, et deinde Jonas Archiman-
drita  Kobrinensis electus, in {Episcopum Piscensem et Turo-
viensem in locum demortui Ieontii ‘praedicti, hi omnes divina
Spiritus Sancti luce eorum corda collustrante, coeperunt ipsi
secum cogitare, inter se multa consultatione et prudentia adhi-
bita, conferre, et serio tractare, se et greges quos pascerent,
non esse membra corporis Christi, quod est Ecclesia, qui visibili
ipsius Ecclesiae capiti Summo Romano Pontifici non cohaererent,
et propterea spiritualis vitae influxus se non posse capere, neque
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crescere in charitate, cum ab eo essent disjunctl, ex quo secun-
dum Deum pendet totum corpus compactum, et connexum per
omnem juncturam subministrationis in mensuram operationis
uniuscujusque membri: quin etiam se omnibus animae periculis
et insidiis Principis tenebrarum tanquam Leonis rugientis pro-
positos esse, qui intra ovile Christi, intra Arcam salutis, et intra
Domum illam non essent, quae est aedificata supra petram,
quam flumina et venti irruentes nequeunt prosternere, in qua
sola domo Agnus ille ad vitae fructum comeditur, qui tollit
peccata mundi. Quamobrem pro concilio, et salutari deliberatio-
ne inter se statuerunt, ac firmiter decreverunt redire ad suam
ot omnium fidelium Matrem Romanam Ecclesiam, reverti ad
Romanum Pontificem Christi in terris Vicarium, et totius populi
Christiani communem Patrem et Pastorem, longo quidem tem-
poris intervallo post annos fere centum quinquaginta, et amplus,
postea quam primum a piae mem. Hugenio Papa IV in Gene-
rali Concilio Florentino Giraeci recepti et reconciliati Ecclesiae
fuerant. Hanc autem deliberationem et decretum scripto tradi-
derunt, et mandarunt, cui Michael Archiepiscopus, et omnes
supradicti Episcopi subscripserunt, datumque est die secunda
mensis Decembris anno 1694, in quo seipsos ad Romanae Ke-
clesine communionem, et unitatem procurandam communi velu-
ti vinculo obstrinxerunt.

Quod igitur idem Michael Archiepiscopus, et Coepiscopi
ejus supradicti salutariter statuerant, sedulo exequentes, duos ex
eorum numero delegerunt primarios Episcopos Venerabiles fra-
tres Hypatium Protothronium Episcopum Wlodimiriensem, et
Brestensem, et Cyrillum Exarcham Episcopum Luceoriensem et
Ostrosionsem, praestantes viros et zelo Dei praeditos, qui cum
Romam advenissent, secum decretum illud detulerant, de quo
supra diximus, Michaelis Archiepiscopi, et Metropolitae, et sua,
et aliorum Episcoporum, qui superius enumerati sunt, manu
subscriptum. Et literas praeterea ad Nos scriptas attalerunt,
datas ex Regno Poloniae, et Magno Ducatu Lithuanie die 12
Junii anno Domini 1595 juxta Kalendarium vetus, quibus in-
fraseripti Episcopi subscripserant, Michacl Archiepiscopus Me-
tropolita Kioviensis, et Haliciensis, ac totius Russiae, Hypatius
Protothronius Episcopus Wlodimiriensis et Brestensis, Cyrillus
Exarcha Episcopus Luceoriensis et Ostrosiensis, Gregorius no-
minatus Archiepiscopus electus in Episcopum Polocensem, et
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Vitebscensem, Leontius Episcopus Pinscensis et Turoviensi
postea defunctus, Michael Episcopus Premisliensis. ot SaﬁleIS
rensis, G'-edeon Episcopus Leopoliensis, Dionysiu; JE isco 2
Chelmensis, et novissime Jonas Archimandrita Kobrinenfis eiucs
tus p(.)st_modum in Episcopum Pinscensem, et TU.I'OViBDSGII,I 1 5
praedicti Leontii Episcopi, ut praefatur, defuncti. i
QHm igitur duo supradicti Episcopi et Oratores Hypatia
et Cyrillus benigne a Nobis in conspectum et colloquiflrrlx)x &
strufn essent admissi, easque literas ab ipsis quoque subseri Itlo-
Noblls. reddid.issent, Nostram atque Apostolicae Sedis gra.ltli)azf
]:fnmlhtfar petularflnt, seque intra gremium Catholicae Romanae
Fecclesiae recipi, et tamquam membra iterum capiti uniri suppli
carunt, salvis eorum ritibus, et caeremoniis in Divinis Ofé)pi' -
et Sacramentorum administratione, et alias juxta unionem.c(:zll::

bratam in Concilio FI ino i i
orentino inter Occidentalem i
Graecorum TEecelesiam: LT,

Cl1s b

et schismata damnare, omnesque errores detestari
quos damnat, et detestatur Sancta Oatholica Romana Ecclesia,
ela’t eos.praesertim, quorum ecansa hactenus ab eadem ROmana:
}%,cclesm separati et disjuncti fuerint, tum etiam Fidei Catho-
lu?ae Professionem rite facere, ac Nobis denique uti vero Christi
char}o, 9t Sanctae Apostolicas Sedi obedientiam, et subjectio-
nem debxtam praestare, et perpetuo spondere. Attjulerunt iidem
EplSCF)pl. Praeterea ad Nos literas charissimi in Christo Filii
N.OStI‘I Sigismundi Poloniae, et Sveciae Regis, qui ut est egregie
pius, .et Catholicae Religionis propagandae.cupidus saluta;‘e hgoe
x%egotxum de Ruthenis ad reconciliationem, et uni,ta,tem Catho-
hcae”Ecclesiae recipiendis magnopere Nobis commendavit, quod
ei.: alii fratres Nostri Catholici Episcopi Poloni focere h’oil est
dllectu§ ﬁl%us Noster Georgius Cardinalis Radzivilius E:‘pisco us
Cracoviensis, Joannes Demetrius Archiepiscopus Leo oliens'sp £
Bernardus Episcopus Luceoriensis, : s
_Nos igitur, qui per Dei gratiam nihil magis optamus aut
qua,exv'lm-us, quam animas Christo lucrari, eorum petitionibus, et
cl)blat‘-lombus intellectis, et consideratis, eas etiam a Venerabili’bu/s
fratribus Nostris 8. R. E. Cardinalibus Congregationi Sanctae
l:.ioman.m?, etf Universalis Inquisitionis praefectis {diligenter con-
mderaln Jussimus; cumque omnia accurate excussa et examinata
essent', et duo Episcopi supradicti Hypatius, et Cyrillus tam suo
proprio, quam Michaelis Archiepiscopi, seu Metropolitani, et
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Coépiscoporum suorum nomine, (uae ad haeresum, errorum,
ot schismatis condemnationem, et detestationem pertinebant, rite
praestitissent; item prompti essent publice fidem Catholicam ex
formula praescripta profiteri, ac Nobis, et Sedi ' Apostolicae
veram obedientiam exhibere, ob eas causas statuimus ad Dei
gloriam Ruthenos Kpiscopos, et Nationem ad corporis Ecclesiae,
ot Romanae Eecclesize communionem et unitatem admittendos

et recipiendos esse. Quod ut more magis solemni, et majori:

cum laetitia spirituali fieret, certo constituto die, hoe est hodierno,
qui est tertius et vigesimus mensis Decembris anni praesentis
1595 sacro Sabathi quatuor temporum, et vigiliae Natalis Do-
mini Nostri Jesu Christi geminato jejunio, Venerabiles fratres
nostros . R. B. Cardinales, eorumque amplissimum Collegium
in Nostrum Apostolicum Palatium, et in Aulam, quae dicitur
Constantini, hujus rei causa congregaverimus, quibus nobiscum
de more considentibus, multisque Praesulibus, Praelatis, et Aulicis
honoratis viris, et familiaribus nostris praesentibus et]astantibus
dnos supradictos Episcopus Ruthenos Oratores introduci man-
davimus, qui ad pedes humilitatis nostrae provoluti, se ad cor-
poris Eeclesiae catholicae, et Romanae Ecclesiae unitatem, et
obedientiam recipi, et admitti iterum suppliciter petierunt. Tum
jussu nostro lecta est deliberatio et decretum supradictum Mi-
chaelis Archiepiscopi Metropolitae, et Hpiscoporum Ruthenorum;
qui ei subscripserunt, quique supra  singillatim nominati sunt,
de petenda, et quibusvis impedimentis remotis firmiter efficien-
da cum Romana Feelesia ejusmodi reconcilatione, et mebrorum
ad caput suum nova unione. Lectum est autem primo loco Ru-
thenico sermone, ut conscriptum- | est deindelecta est versio la-
tina ad verbum. Tum lectae sunt etiam literae de eadem re ad
Nos a praedictis Michaele Archiepiscopo Metropolitano, et Episco-
pis Ruthenis scriptae, de quibus supra diximns,fet eodem plane
modo, primum quidem Ruthenico sermone, deinde ex latina
versione ad vernm sunt lectae, mox ab uno ex Secretariis no-
stris domesticis clara voce ipsis Episcopis, et Oratoribus latine
significari jussimus, quantam animus noster laetitiam caperet,
et exultaret spiritus noster in Deo salutari nostro propter Ru-
thenorum hanc saluberrimam deliberationem, quantam ipsi de-
berent Deo bonorum omnium auctori, qui Spiritus Sancti afflatu
hanc eis mentem dedisset, ut veteres errores agnoscerent, et de-

testarentur, et ad petram Fidei, ad Romanam Ecclesiam Caput,
Matrem, et Magistram omuium Ecclesiarum redirent.

Tum illi statim Hypatius, et Cyrillus tam suo proprio no-
mine, quam uti oratores et Procuratores Michaelis Archiepiscopi
et Coepiscoporum suorum supradictorum fidem Catholicam juxta
formam professionis fidei othodoxae a Graecis faciendae ab
hac Sancta Sede praescriptam integre et de verbo ad verbum
professi sunt, Nobis, et Apostolicae Sedi debitam, et perpetunam
obedientiam, et subjectionem praestiterunt, quam Nos una cum
Venerabilibus fratribus nostris S. R. E. Cardinalibus recepimus,
atque haec omnia Archiepiscopum, et Episcopos Ruthenos eorum
collegas ac Clerum, et Populum rata, et grata habituros, et
eamdem fidei professionem facturos, atque obedientiam praesti-
turos, omnia denique per ipsos eorum Oratores, et procuratores,
atque et promissa conpirmaturos, et observaturos bona fide, et
corde sincero coram Deo, qui judicaturus est vivos et mortuos,
jurejurando promiserunt. Primus autem Hypatius Episcopus
fidei orthodoxae professionem fecit latina lingua, quod ipse latine
nosset, juxta formam praedictam: legit autem eam clara voce
de scripto integre in eum, qui sequitur modum.

Sanctissime, ac Beatissime Pater. Kgo humilis Hypatius
Pociei Dei gratia Protothronius Wlodimiriensis, et DBrestensis
Episcopus in Russia, Nationis Russorum, seu Ruthenorum, unus
ex Procuratoribus Reverendorum in Christo Patrum Dominorum
Praelatornm ejusdem mnationis, Venerabilis Michaelis Rahosa
Archiepiscopi Metropolitae Kioviensis, et Haliciensis, ac tofius
Russiae, et Georgii Archiepiscopi denominati electi in Episcopum
Polocensem, et Vitebscensem, et Jonae Hohol electi in Episco-
pum Pinscensem, et Turoviensem, et Michaelis Kopystenski
Episcopi Premislensis, et Samboriensis, et Gedeonis Balaban,
Episcopi Leopoliensis, et Dionysii Zbiruisky Kpiscopi Chelmensis*
ab eis specialiter constitutus, et missus una cum Reverendo in
Christo Patre Domino Cyrillo Terlecky Exarcha Episcopo Luce-
oriensi, et Ostrosiensis ejusdem Nationis altero ex Procuratoribus
dietorum Dominorum Praelaterum, et Collega meo ad ineundam,
et suscipiendam unionem Sanctitatis Vestrae, et Sanctae Ro-
manae Kcclesiae, atque ad deferendam debitam obedientiam
ipsorum omnium, et totius Ecclesiastici eorum status, et ovium
eis commissarum nomine, huic Sanctae Sedi Beati | Petri, et
Sanctitati Vestrae, uti Summo Pastori Universalis Ecclesiae ad
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pedes Sanctitatis Vestrae positus, ac infrascriptat.ﬂ Sanctate Or-
thodoxae Fidei professionem juxta forman Graecis ad u11.1tatem
dictae S. R. E. redeuntibus praescriptam facturus, et emissurus
tam procuratorio nomine praedictorum D(?mi‘noriu.m AI'ChleplSC.Opl,
et Episcoporum Ruthenorum meoram prmmpz?hum, quam eila.m
meo proprio simul cum praedicto Domino Cyrillo KExarcha Epis-
copo Luceoriensi, et Ostrosiensi Procul:at(?re, et Collega,.; meo
polliceor, et promitto, quod ipsi D. Archle_ap_lscopus, et EplSCOPI
illam ratam, et gratam habebunt, ac suscipient, et acceptab#unt,
et intra tempus competens ratificabunt, et confirmabunt, atque
de novo juxta praedictam formam de verb(? lad verb.um facient
et emittent, et eornm manu seriptam, et sigillo obmgnatam ad‘
Sanctitatem Vestram, et hanc Sanctam Apostohcarf:l ‘Sedelfu
transmittent, prout sequitur: (Omittitur professio Iidei, quia
supra reperilur impressa). A .
Tum Ruthenica lingua conscripta, et similiter ab ipso sub-
. seripta pro eo lecta est a dilecto filio Eustachig VoloYitio Ca-
nonico Vilnensis Ecclesiae ejusdem linguae perito. pelnde C).r-
rillus Episcopus eamdem Orthodoxae Fidfai prot?essmnem fecit
ad eandem prorsus formam, prout Hypatius Episcopus fecerat
Ruthenice scriptam, eo quod lingnam latinam non calle.ret. Se('i,
et latine scriptam, ac ab  ipso subseriptam. ejus momine lgglt
dilectus filins Lunecas Doctorius Canonicus Luceoriensis, hujus-
modi sub tenore, videlicet: Sanctissime, ac Beatissime- Pater.
Ego humilis Cyrillus Terlecky Dei gratia .Ex?rcha Episcopus
Luceoriensis, et Ostrosiensis in Russia, nationis Russ.orum. seu
Ruthenorum, unus ex Procuratoribus Reverend()?un.l in .Ghr%sto
Patrum Dominorum Praelatorum - ejusdem Nationis, .v1dehcet
Michaelis Rahosa Archiepiscopi Metropolitae Kiovie‘mms et'HaT
liciensis, ac totius Russiae, et Gregorii Archiepiscopi denominati
electi in KEpiscopum Polocensem, et Vitebscensgm, et Jona.e
Hohol electi in Episcopum Pinscensem et Turqxnensen’l, 61‘3 Mi-
chaelis Kopystensky Episcopi Premisliensis, et iS‘a,nlll.o.o‘mex.lms., et
Gedeonis Balaban Episcopi Leopoliensis, et :D.10]CllSlI Zblru.lsky
Episcopi Chelmensis, ab eis specialiter con.stltutus, e_t missus
una cum Reverendo in Christo Patre Domino Hypatlo Pociei
Protothronio Wlodimiriensis, et Brestensi Episcopo ejusdem Na-
tionis, altero ex Procuratoribus dictorum Dom?norum Pra'elato-
rum, et Collega meo, ad ineundam,; et suscipiendam unionem
Sanctitatis Vestrae, et S. R. E. atque ad deferendam debitam
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obedientiam ipsorum omnium et totius Ecclesiastici eorum status,
et ovium eis commissarum nomine, huic Sanctae Sedi Beati
Petri, et Sanctitati Vestrae, uti Summo Pastori Universalis
Eeclesiae ad pedes ejusdem Sanectitatis Vestrae positus, ac in-
frascriptam Sanctae Orthodoxae Fidei professionem, juxta for-
mam Graecis ad unitatem dictae Sanctae Romanae Kcclesiae
tedeuntibus praescriptam facturus, et emissurus, jam proprio
nomine praedictorum Dominorum Archiepiscopi, et Episcoporum
Ruthenorum meorum principallium, quam etiam meo proprio
simul cum praedicto Domino Hypatio Protothronio Wlodimiriensi,
et Brestensi Episcopo Procuratore, et collega meo polliceor, et
promitto, quod ipsi Domini Archiepiscopus, et Episcopi illam
ratam, et gratam habebunt, ac suscipient, et acceptabunt, et
intra tempus competens ratificabunt, et confirmabunt atque’ de
novo juxta praedictam formam de verbo ad verbum facient, et
emittent, et; eorum manu subscriptam, et sigillo obsignatam
ad Sanctitatem Vestram, et hane Sanctam Apostolicam Sedem
transmittent, prout sequitur. Firma fide etc, prout supra.
Quare Nos commisimus, et mandavimus dilecto filio nostro
Julio Antonio Presbytero Cardinali Sanctae Mariae Transtiberim
Sanctae Severinae, Majori Poenitentiario nostro, ut eosdem Hy-
patium et Cyrillum Episcopos et Oratores, ac eorum comites,
familiares et demosticos tam Presbyteros et Clericos, quam
etiam laicos, et alias quascumque personas dictae Nationis Ru-
thenorum Romae praesentes a quibusvis excommunicationis,
suspensionis, interdicti, aliisque Heclesiasticis sententiis, censu-
ris, ot poenis, in quas propter praemissa, seu schisma, haereses
et errores praefatos, quibus forsan adhaeserint, quomodolibet
incurrerunt, auctoritate nostra in utroque foro absolvat in forma
Ecclesiae consueta, nec non cum eisdem Episcopis ac eorum
comitibus familiaribus, et domesticis, et quibusvis aliis personis,
Presbyteris, et Clericis super irregularitate per eos praemissorum
occasione contracta, quodque clericali charactere, quo antea
rite insigniti faerunt, illiusque privilegiis uti, ac in omnibus etiam
sacris et Presbyteratus Ordinibus antea rite susceptis etiam in
Altaris ministerio ministrare, seu dicto charactere, qui insigniti
non sunt, insigniri, et si idonei fuerint, ad omnes etiam Sacros
et Presbyteratus Ordines praedictos promoveri, et quaecumque,
et qualiacumque Beneficia Ecclesiastica cum cura, et sine cura,
etiamsi canonicatus, praebendae, dignitates, personatus, admini-
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strationes, vel officia existant, sive si jam obtineant, sive sl eis
alias in futurum canonice conferantur, recipere, et obtinere, et
quoad vixerint, retinere; nec non cum eisdem Episcopis, ut
Teelesiis, quibus canonice praesunt, seu praefecti fuerunt, prae-
esse: et munere consecrationis per eos antea rite suscepto uti,
ot ad alias similes Cathedrales, vel etiam majores etiam Metro-
politanas Ecclesias transferri, et illis” praeesse, libere, et licite
possint, et valeant dicta auctoritate dispenset.

Ipsis vero Hypatio, et Cyrillo Episcopis, et Oratoribus fa-
cultatem, et potestatem dedimus, cum in Russia fuerint, absol-
vendi eadem nostra Apostolica auctoritate eodem modo ab ex-
communicationis, suspensionis et interdicti sententils, censuris,
et poenis Michaelem Archiepiscopum, et ceteros Episcopos su-
pradictos. Ac similiter cum praefatis Archiepiscopo, et Episcopis
super hujusmodi irregularitate praemissorum occasione per eos
fortasse contracta dispensandi. Ac insuper, ut iidem Archiepis-
copus, et Kpiscopi supradicti sic absoluti, et cum quibus, ut
praefatur, fuerit dispensatum, unusquisque in propria Civitate,
ot Dioecesi, vel in sua jurisdictione omnes, et singulos tam Pre-
shyteros, et Clericos, quam alias quascumque etiam laicas utriu-
sque sexus personas, qui, quaeve ad hujusmodi unitatem S. R.
T, venerint vel eam amplexi fuerint, in praedicta forma Kecle-
sine absolvere, nec non cum Presbyteris, et clericis praedictis
super irregularitate per eos, vel eorum aliquem occasione prae-
missorum quomodolibet contractam quod Ordinum exequutio-
nem, quam quorumeumque beneficiorum Ecelesiasticorum reten-
tionem, vel assequutionem dispensare pariformiter eadem nostra
auctoritate, possint, quemadmodum etiam aliis literis Nostris in
forma Brevis latius continetur.

Ut igitur de Ruthenorum ad Romanam Ecclesiam reditu,
ot reconciliatione ad posteritatis memoriam certa, et perpetua
extet testificatio hac mnostra perpetua constitutione Venerabiles
fratres Michaelem Archiepiscopum Metropolitam, et ceteros Lpi-
scopos Ruthenos supradictos, qui decreto consenserunt, et lite-
ris ad Nos missis subscripserunt, tam praesentes, quam absen-
tes, una cum omni eorum Clero, et populo Nationis Ruthenae,
seu Russae, quae ad temporale dominium, et ditionem charis-

simi filii nostri Sigismundi Poloniae, et Sveciae Regis perti-
net, ad laudem, et gloriam | Sanctae, et individuae Trinitatis,
Patris, Filii, et Spiritus Sancti, ad incrementum, et exaltationem
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Sl o
Fidei Christianae intra gremium Kcclesiae Catholicae, et unj
ten'l S. R. E., uti membra nostra in Christo rec Ay
adju:ngix.nus, annectimus, et iacorporamus :
charitatis m?strae erga 1psos signiﬁcationeu,l omnes sacros rit
et caeremonias, quibus Rutheni Episcopi, et Clerus juxt él !
torum: . Patrum Graecorum instituta in Divinis Ofécii : tanc-
er(')Sfcmctae Missae sacrificio, ceterorumque Sacrament e
r.aml_stratione, alilsve sacris functionibus utuntur d Omc];ﬂ i
rltat?, et doctrinae Fidei Catholicae non adversentl:llfmot Ak
;nilsmﬁorfem f:umtR(,;Jlma,na Ecclesia non excludant, eisde;neRI:?];?a-

piscopis, e ero e i igni 7
concedimu}; :at indu]gemtfs ui.&postohca. benignitate permittimus,
StOlicgoxge?:;:;zb;lsngZ?isititutl%nlbus, et Ordinationibus Apo-

Omnes igitur unani : fl‘n it
coeli, et Patrefl miseric::)lll'étiﬂa(jzm?ng _S?“_Zu be’f’dicamus e

; : ' » qul facit mirabilia magna solu
:daa:ivcitllio, Céulr'corda filiorum 'at.:l _patrem convertit, oveir Christ?
re Tl.hlt, membra capiti iterum conglutinavit. Benedic-

t}lS Deus, qui semper cogitat cogitationes pacis et vult omn
i:i:ozoff;], 1(\}; a}.ld ?gnAitionem veritatis venire. Benedicti sint fri
; 11 Michae rchiepiscopu i i 1
ejus Rutheni qui aures suaf nonp oi)tlll\fi;iiﬁit?d e:rtoCGOGPIIDSCOI')1

i, -sed illi ad ostium cordis stanti, et pulsanti a erue(\a::1 toml'-‘
ipsius gratiam, qui dat velle et perficers pro bcr))na vol;]:l ,t A

Det illis Deus abundantiam .coelestium donorum, et c;oni11 6

et corroboret in hoc.sancto proposito cum omni’Olero ei; ‘35391133
p(?pulo, ut permaneant in charitate, et obedientia S R E \/.[e1

_tI:lS. suae, 1;}(: agnoscant, et prepetuo confiteantur m'c.ugni’cud.il .

divinae misericordiae erga ipsos, et ambulent in via Dorl:'@
consgrva}ntes unitatem spiritus in vinculo pacis nobiscum, ut hllm

nostr.l dilecti, quos singulari nostro cum gaudio susce ;nlllu i

Domino, Ita Christus Dominus, pro sua immensa c]eme};mia SRm

thenorum exemplo Graecos omnes ab Orthodoxae TFidei tra ‘ltl-

aberl_'anltes, qui eos in erroribus sequuntur, permoveat uin]:;1 £
thenlls. Ipsis in hac reconciliatione praeive debueant Ic{uiqtamc;l'l-

d.uphci grm.fssimo Jugo animae, et COrporis prer;mntur i
rum ('Jalamlta’tem dies, et noctes lugemus, et ut ipsi ; t

tur unitatem, .et pacem, ac erroribus et t’enebris rgjectise Gazl:

plectantur veritatem et lucem, et revertantur ad Nos, qui intr
cor nostrum in visceribus Jesu Christi aos reninere’ gptamu:
b

ipimus, unimus,
»atque ad majorem

quo-
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ut in omnibus glorificetur Deus, et Pater Domini Nostri Jesu
Christi, et fiat unum ovile, et unus Pastor. Amen. \

Volumus autem, ut praesentium literar'um trfm_sumptls
etiam impressis, Notarii publici manu subscriptis, fet slglllo per-
sonae in dignitate Kecclesiastica constitut.ae obsignatis eadem
prorsus fides in judicio, et extra illud ut-)lque 10001‘11.m. habea-
tur, quae iisdem praesentibus haberetur, si forent exhibitae, vel
ostensae. _ .

Nulli ergo omnino hominum liceat han.c paginam ete.
nostrae receptionis, unionis, adjunctionis, annexionis, incorpora-
tionis, permissionis, concessionis, et indulti infringere ete.

Si quis antem ete. . i

Datwm Romae apud S, Petrum anno [ncarnationis Dominicae

r505. Decimo Kal. Januarii Pontificatus nostri Anno IV

R
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Pelczycki Leontij 89, 94, 95,
112.

Pelesz 50.

Philalet Krzysatof zob. Bronski
46, 99, 317.

Piasecki bp 180, 201.

Pierling T. J. 21, 75.

Pietruszewicz A. kan. 23, 88, 925,

Pigas Melecy patr. 63, 143, 161,
LHT 172,24, :
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Pinsk 56, 147.

Pitzipios 61.

Pius II pap. 22.

Pius V pap. 246.

Pociej Adam 91, 92, 96, 100.

Pociej Hipacy 6, 21, 23, 41, 54,
61, 75, 90, 100, 129, 133—140,
143, 146, 150, 161, 166, 167,
179, 183, 186, 188, 193, 196,
927, 998, 229244, 245, 249
269, 274, 281.

Pociejowie 47.

Poczapowski Jeremiasz 214.

Podbereski ks. 265, 266

Podhajce 147.

Polock 37, 44, 68, 193, .257, 985,
287, 296, 297, 304.

Possewin Antoni T. J. 2, 40, 54,
78, 87, 102, 103, 121, 150, 187,
224, 941,

Praga 44, 74, 245,

Pretwicz Jakob 124, 158.

Pronscy 47.

100, 101, 109, 119, | Protaszewicz Waleryan 68.

Pruski Szymon 248,
Przemysl 259.

Pskow 18.

Puzyna Aleksander 215.
Puzynowie 47. :

Rab Justyn 146, 150

Radziwill Jerzy 76, 138.

Radziwill Mikolaj Czarny 28,258,

Radziwill Mikola] Krzysztof 148,
155, 246.

Radziwill Sierotka 68, 113, 117.

Radziwill Stanistaw 229,

Rahoza Michal 36, 82, 95, 109,
112, 115, 117, 138, ‘145, 163,
172, 179, 196, 229, 239, 984,

Rajnald 23.

Rostowski Stanistaw T. J. 73.

Rozenscy 47.

Ruta 244, 248.

Rutski Welamin 6, 52, 87, 179,
193, 198, 202, 203, 212, 237
244, 271, 974, 275 280
285.
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Ruzyhski Cyryl 167.

Ryga 18. ;

Riym. 3.6, 1, 15,17, 21, 28,
34, 97, U1, 70, 74, 99, 103,
114, 116, 125, 123, 133, 137,
138, 150, 192, 211, 219, 245,
948, 954, 255, 262, 265, 266,
277,

Sandi 188.

Sandomierz 98.

Sanguszko ks. 174.

Sanguszkowie 47.

Sapieha Lew 113, 138, 148, 155,
207, 234, 240, 241, 249, 266,
292, 298, 300, 301, 308, 310.

Sapiehowie 47.

Sacz 19.

Sielawa Anastazy 43, 47, b1, 91,
175,199

Sielawa Antoni 249, 257.

Siemiaszko Aleksander 84, 98.

Siemiaszkowie 47.

Sienczylo Samuel 182, 238, 279.

Simonetti Franciszek 247.

Skala 147.

Skarga X. Piotr 2, 68, 69, 70,
79, 76, 77, 86, 130, 144, 146,
160, 163, 156, 157, 171, 188,
197, 224.

Skoryna 44.

Skuminowicz Teodor 43, 45.

Skuminowicze 47.

Stonim 259.

Stuck 119, 147, 190, 293.

Smolensk 12, 19.

Smotrzyski Gerazym 54, 195.

Smotrzyski Melecy 41, 43, 46,
47, b1, b4, b8, 62, 91, 171,
194, 195, 196, 203, 207, 211,
254, 293, 296, 305, 306, 316.

Sokal 106, 120.

Sokolinscy 47.

Sokolifiski Michal 284, 285, 297,
306, 306.

Sokotowski Stanislaw 76.

Solikowski Jan Dymitr 68, 138,

Solomereccy 47, 195.

Solowiew 38, b8.

Spillman T. J. 167.

Stebelski 183, 188, 203, 204
Stefan wojewoda 144.

Stefan Batory 38, 40, 50, 53,
68, 73, 76, 78, 224.
Strielbnicki Jan 156.

Susza bp 127, 179, 215, 258,
259.

Sykstus 1V pap. 23.

Sykstus V pap. 98.

Sylwester mnich 294, 295, 307.
Symeon metr. kij. 24.

Symeon arcybp polocki 37.
Szaraniewicz 34, 63.

Szujski 1568.

Szymanski X. 144, 179, 303.

Swidrygajlo 17.
Tarnéw 70.

Tarnowska Zofia 68.
Tarnowski Jan 138.

| Tarnowski Krzysztof Jan 70.

Teodor ks. ruski 23.

Teofan bp melefiski 38.

Teofan patr. jeroz. 6, 179, 188,
201, 203, 204, 205, 208, 211,
225, 251, 255, 264, 293.

Teolept patr. 61.

Terlecki Cyryl 82, 83, 84, 88,
91, 93, 95, 97, 100, 105, 107,
110, 116, 124, 128, 133, 139,
146, 150, 155, 161, 166, 178,
196, 219, 227, 229.

Terlikowskl Jan 306.

Torczyn 107.

Trechtymiréw 179.

Tryznowie 47.

Tupeka Jan 179, 239, 242.

Tur Nicefor archimandryta 147,
149, 173.

Turgeniew 74, 144, 201.

Twer 12, 18, 20. .

Tyszkiewicz Fryderyk 229.

Tyszkiswicz Janusz 284, 285,

146, 1565.

Tyszkiewicz Michal 294, 305.
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Tyszkiewicz Teodor Skumin 82,| Wiadystaw 1V 6, 200, 213, 216
1 g - »

| Wiadystaw III Warnen. 21, 26,

109, 110, 116, 157, 229, 284.

Tyszkiewicze 47, 190.

Urban VII 98.
Urban VIII 215, 222
257, 268, :

Visconti nuncyusz 260, 284.
Vogué Melchior de R0.

Warszawa 140, 166, 202, 237
252, 254, :

Warszewicki Stanistaw 68.

Wasil ksiadz ostrogski 78, 141,

188.
Was_il'ewski 315.
Wasili starosta suraski 103, 185.

W%;il Wasilewicz w. ks. mosk.

Wenecya 18,

Wezyk Jan 215,

Wilno 28, 36, 41, 43, 45, 46, 47,
b4, 56, 68, 69, 73, 74, 75, 16
78, 81, 115, 141, 147, 173, 179,
181, 182, 190, 192, 203, 237,

239, 240, 244, 245, 254, 258,'

271, 278, 281, 283, 316.
Wiszenski 103.
Wisniowieccy 47.
W@s’niowiecki Adam 167, 174
W?s'niowiecki Michal 174.
Witebsk 179, 193, 254, 256, 287
289, 291, 294, 296, 297, 307,
309, 311, 315. '
Witold w. ks, lit. 15.
Wi%dyslaw Jagiello 12, 13, 14,

76, 113, 154.

229, 257, 258, 259, 260.
ggiodz_imierz w. ks, lit. 11.
[ odzimierz wolynski 20, 34, 111
195, 147, 278, R

223, 250, Wojna Benedylkt bp 246.

Wojnowie 47.

Wolk Naum 307.
Wollowicze 47.
Wollowicz Ostafiej 134,
Wujek X. Jakéb 68,

Zamaski Wasil T. J. 75,

Zamos¢ 8b.

Zamoyski Jan 3, 85, 86, 99, 106
110, 113, 118, 188, 145, 161
219, 223, 226. /

Zaslawski Janusz 123, 124.

Zaslawscy 47.

Zaszkowski Bartlomiej 182, 238

Zbarascy 47, e

Zbirujski Dyonizy 89, 94, 95, 106
146, e

Zebrzydowski 180.

%lienowicze 47,

izania Stefan (Kako 5, BS
141, 194, PR

Zubrzycki 98.

Zygmunt I 28, 37, 50, 232.

Zygmunt IT August 28, 35, 67.

Zygmunt III 1, 56, 72, 178, 81
86, 113, 138, 155, 161, 371, 175,

197, 198, 213, 219, 220, 229,

239, 257, 261,268, 270, 284,

|

Zochowski Cypr. metr. 95.
Zolkiewski Stanistaw 178, 205.
Zydyczyn 37, 106. ’
Zyrowice 247, 249, 281.




58,

91,
148,
179,

190,
215,
219,
9hd,
260,
265,
279,
286,

298,

47, wiersz
»

n
»

”

n

OMYZLKI DRUKU.

12 od dohu powinno byé:

11 b2} n
1 noty i
11 od dolu

14 ,  przed wyrazem
na byé oznaczona 4-fa czgsé rozdzia

Stelawa,

Stefana.

Sielawa

Mikotas

, Niebezpieczeiistwo fowin-
u.

4 .,  opuszezone jest nazwisko Czartoryskich

1 noty  powinno byé:

w tytule rozdzialu
wiersz 16 od dolu ,

13 od gbéry
10
2 od dolu :

Szusza
Zygmunia
Mokilewze
dyzunitom
Podbereskiego
Stenczyitto

1TOLT =5 przed wyrazem ,Po kilku% powinna byé
oznaczona 4-fa czesé rozdzialu,

10 od géry przed wyrazami ,Nim daiej® powinna byé
6-ta czesé rozdzialu,

—

\
¢

g V. O
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