POLACY

w niepodlegiym
panstwie litewskim
1918-1940



KRZYSZTOF BUCHOWSKI

POLACY

w hiepodlegtym
panstwie litewskim
1918-1940

Biafystok 1999



Recenzenci:

prof. dr hab. Jan Jurkicwicz
prof. dr hab. Marian Leczyk

© Copytight by Krzysztof Buchowski

ISBN 83-87881-06-6

Projekt okladbi:

Zuzanna Bujnowska
Fotografic ze zbioréw Ryszarda Mackicwicza

Ksigzka zostata sfinansowana przez
Stowarzyszenie , Wspélnota Polska”

Instytut Historii Uniwersytetu w Bialymstoku
15-420 Bialystok
ul. Liniarskicgo 4

BHLIDT KA G OWWNA

tel. ?45744_1) ) u'nwar:i'\ale';.lJ \;\: i—j.ili.-:'fynlﬂs'.ul»:.u _—
' TN
1 K{:\ SIC i Fi'uv|v':01 oraTe
. Druk i skiad:

Zaklad Poligraficzny OFFSET PRINT
Bialystok, ul. Broniewskiego 14, tel. 085 651 28 86

Wstep

Dzieje polskie] mniejszosci w niepodleglym panstwie litewskim w okresic
migdzywojennym sg istotnym fragmentem historii skomplikowanych stosunkow
polsko-litewskich w XX wieku, sg takie czastka dziejow litewskiej niepodlegto-
éci. Po 1 wojnie dwiatowe] Litwa odrodzita si¢ jako panstwo narodowe. Pozo-
state narodowosci kraju, Polacy, Zydzi, Niemcy, uzyskaty status mnigjszosci.

Polska ludnos¢ na Litwie miata w przewazajacej wigkszosci charakter auto-
chtoniczny. W ideologii litewskiego odrodzenia narodowego dobitnie akcento-
wano 6w fakt i podkreslano koniecznos§é przywrocenia ,spolonizowanych”
mieszkancéw na tono litewskosci. Stad wynikato odmawianic Polakom nawet
statusu mniejszosci narodowej. W mnicjszym stopniu problem ten dotyczyl
réwniez innych mnicjszosci. Jednakze skomplikowane stosunki miedzy Litwa a
Polska spowodowaly, 12 w istocie rzeczy zaréwno Polacy w Litwie, jak i Litwini
mieszkajacy w Polsce odgrywali dodatkowo powazng role w grze politycznej
prowadzonej miedzy Kownem a Warszawa.

Celem niniejszego opracowania jest syntetyczne ukazanic dzicjéw polskicj
mrigjszosci w nicpodleglej Litwie w latach 1918-1940. Z oczywistych powo-
déw tematyka nic obejmuje zatem szeroko rozumianych problemow Wilefisz-
czyzny. Naturalnymi granicami chronologicznymi sa tu rok odzyskania przez
Litwe nicpodleglosci po T wojnic §wiatowej oraz moment utraty niczaleznoéei w
wyniku agresji sowicckicj w czerweu 1940 roku. Niezbedne bylo takze ogdlni-
kowce przypomnicnie genezy polsko-litewskiego konfliktu na przetomie XIX i
XX wiekv oraz w latach I wojny. Istotng rolg w opracowaniu dodatkowo od-
grywa Kkonfrontowanie opisywanych problemdw polskiej mnicjszosci z cato-
ksztattem polsko-litewskich stosunkéw w okresic miedzywojcnnym.

Syntetyczny charakter wymaga podjgcia proby opisu catoksztattu probleméw
polskicj maiejszodci, sitg rzeczy jednak tematyka opracowania koncentruje sig
na kwestiach politycznych, gospodarczych, spofecznych, oswiatowych i kultu-
ralnych. Konicezne bylo réwniez przyjecie okreslonych kryteriow wyodrebnie-
nia polskicj mniejszosci narodowej oraz przyblizone okreslenic jej liczebnosci.
Z wielu przyczyn oba te zadania badawcze do dzisiaj sa stosunkowo najbardzie
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zlozone, budza tez wiele emocji 1 kontrowersji. Autor pragnic aby jego propo-
zycje w tej dziedzinic staly si¢ jeszcze jednym glosem w naukowej dyskusji
dotyczgcej omawianej problematyki.

Praca ma ukdad chronologiczno-rzeczowy, ze szczegdlnym naciskiem na
chronologie. Sytuacja polskiej mniejszosci w nicpodlegtej Litwie byla bowiem
scisle powiazana z chronologia éwezesnych stosunkdw polsko-litewskich oraz
meandrami wewnetrznych dziejow Litwy. Uklad taki, aczkolwick nie pozba-
wiony przeciez cech ujemnych (niektore problemy, np. sprawy reformy rolng;j,
czy polozenia os$wiaty, zostaly ,.rozrzucone” i omowione w kilku miejscach pra-
cy), pozwala jednak uwaznic preesledzié wazne zwiazki przyczynowo-skutkowe
migdzy poszczegolnymi zagadnieniami.

Bazg Zrodltowa stanowia glownic dokumenty i materialy archiwalne, spra-
wozdania stenograficzne z obrad litewskiego Sejmu oraz dzienniki, relacje, pa-
mietniki, literatura wspomnieniowa, a takze prasa. Wérdd archiwaliéw najpo-
waznigjsze znaczenie maja dokumenty zgromadzone w Litewskim Centralnym
Archiwum Panstwowym (Lictuvos Centrinis Valstybés Archyvas) w Wilnic,
zawierajace nic tylko materiaty urzgdowe, ale takze szczatki zespotow dawnych
polskich organizacji spolecznych dzialajacych w panstwie litewskim. Rowniez
w polskim Archiwum Akt Nowych, zwlaszcza w zespole Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, przechowywana jest stosunkowo bogala dokumentacja dotycza-
ca polskic] mniejszosci w Litwie, a zwlaszcza relacji migdzy ta mniejszoscig
a polskimi wiadzami w latach trzydziestych. Intcresujgeym zZrodlem sg takze
stenogramy sejmowe, ktore pozwalaja zilustrowac udzial polskiej mniejszosci
w 7yciu politycznym kraju w latach 1920-1927, a takze ukazac oficjalne stano-
wisko dwczesnych litewskich clit politycznych wobec probleméw polskicj lud-
nosci.

Istotng rtol¢ odgrywa literatura pamigtnikarska, wspomnienia 1 dzienniki
$wiadkow 1 uczestnikow omawianych wydarzen. Znaczna czgsc tych Zrodet po-
zostaje w rgkopisach i maszynopisach przechowywanych w bibliotekach i ar-
chiwach. Stosunkowo najccnniejsza wartosé¢ Zrodiowa przedstawia ,,Dziennik
1914-1923" Lugeniusza Romera. W poznawaniu szczegolowych aspektdw
dziejow polskiej mniejszosci, np. spraw oswiaty czy prac polskiej frakeji w li-
tewskim Sejmie, wiele informacji przynosza wspomnicnia bezposrednich
swiadkow i uczestnikow opisywanych wydarzen: Wiktora Budzynskiego, Boh-
dana Paszkicwicza, Adolfa Grajewskiego, Kazimierza Szwoynickiego, Konrada
Lapina i1 innych. Wyjatkowy charakter te) kategorii Zrodel, wykorzysiujacych
zawodng przeciez ludzka pamigC, wymagal oczywiscie starannej weryfikac)i
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wielu danych, czy subiektywnych nieraz opinii, co uwidoczniono w przypisach
niniejszego opracowania.

Na osobna wzmianke zastuguje unikalna kolekcja dokumentéw i wspomnich
zgromadzona przez Crestawa, Joanng i Ryszarda Mackiewiczéw. Dzigki
uprzejmosct obecnego wiasciciela i opiekuna zbioréw - Ryszarda Mackiewicza,
mieszkajacego w Warszawic - niniejsze opracowanic znacznie powiekszylto swa
bazg Zrodlowa. _

W powaznym stopniu jako zrédio wykorzystano réwniez dwczesng prase, za-
rowno litewskg (np. ,Lictuva”™, ,Lietuvos Aidas”, , Rytas” i in.), polska, jak i
czasopisma wydawanc przez polska mniejszos¢ w Litwie (,,Dzien Kowieriski”,
»Dzien Polski”, ,,Chata Rodzinna”, ,Iskry”, ,,Gtos Mtodych™ i in.).

Wiclu informacji dotyczacych zwlaszcza kontekstu omawianych wydarzef
dostarczyta literatura przedmiotu. Przykladowo caloksztaht problematyki poli-
tycznych stosunkow polsko-litewskich w omawianym okresic przedstawit Piotr
Lossowski w opracowaniach: Konflikt polsko-litewski 1918-1920 (Warszawa
1996), Stosunki polsko-litewskie 1921-1939 (Warszawa 1997), Litwa a sprawy
polskie 1939-1940 (Warszawa 1985). Ten sam autor w pracy Kraje baltyckie na
drodze od demokracji parlamentarmej do dykratury (1918-1934) (Wroclaw
1972) zajat si¢ m. in. mato znanymi w polskiej literaturze wewnetrznymi dzie-
Jami Litwy. Réwniez szczegdtowy opis probleméw Litwy w okresie budowy
niepodlegloéci przynosi synteza P. Cepénasa, Naujuyjy laiky Lietuvos isiorija,
t. 2, (Chicago 1986, drugie wyd. Vilnius 1992).

Wsrod literatury zajmujacej sie szczegdtowo problemem polskiej mniejszo-
sci nalezy wyr6zni¢ kilka opracowan zaréwno autoréw litewskich, jak i pol-
skich. Polozeniem polskiej mniejszosci w latach 1918-1926 zajat si¢ emigracyj-
ny autor litewski, V. Krivickas, w wartosciowym artykule The Polish Minority
in Lithuania 1918-1926, (w: , Slavonic East European Review” 1975, v. 53,
No 130, USA). Problematyki tego samego okresu dotyczy Zrodtowe opracowa-
nic Wiadystawa Wielhorskiego Byt ludnosei polskiej w panstwie litewskim.
W swietle dochodzet: jej praw przed Ligq Naroddéw (Wilno 1925). Szczegtlo-
wym zagadnieniem reformy rolnej, tak istotnym dla polozenia Polakéw w Li-
twie, zajeli si¢ badacze litewscy Stasys Elsbergas (Lietuvos femes reforma,
Kaunas 1935) i Liudas Truska (Burzuazyjna reforma agrarma 1922 r. na Litwie,
W . Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych” 1978, t. 39). Wybrane
problemy oswiaty polskiej mniejszoéci opisat m. in. B. Setkus w artykule Lietu-
vos vyriausybés poziiiris | lenky tautines masumos mokyklas Lietuvoje 1919-
1940 (w: Lietuvos rytai, Vilnius 1993). W litcraturze litewskiej nadal brakuje

jednak syntetycznego i rzetelnego opisu problematyki ludnosci polskiej w Li-
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twie w okresie miedzywojennym. Tylko w matym stopniu lukg¢ t¢ uzupeiniaja
artykuty E. Vaitiekuniené i S. Vaitiekusa, Lietuvos lenkai dvideSimtajame amz-
tuje, (w: Lietuvos Respublikos tautiniy mazumy istorijos bruozai, Vilnius 1993)
oraz S. Vaitiekusa Lietuvos Respublikos lenkai 1920-1939 (w: ,Atgiminimas”
1992, nr 42 1 43).

W polskiej literaturze, aczkolwiek dotad takze brakuje pelnego opracowania
o charakterze syntetycznym, to problemy polskiej mniejszosci czgsto przewijaja
sig w naukowym i publicystycznym dorobku wspomnianego juz Wiadysiawa
Wielhorskiego oraz w artykulach Tadeusza Katelbacha i Edmunda Jakubow-
skiego (Zagietla). Wszyscy oni byli nie tylko $wiadkami, ale réwniez bezpo-
srednimi uczestnikami opisywanych wydarzen, dlatego tez ich sady nie zawsze
majg obiektywny charakter, W latach osiemdziesiagtych pojawit si¢ cenny mo-
nograficzny cyk! artykulow wspomnieniowych Jana Wroblewskiego, publiko-
wanych zwiaszcza na tamach tygodnika ,, Warmia i Mazury”. Z koniecznosci
niepeing , ale niezwykle wartosciowa probg poréwnania polozenia mniejszosci
litewskiej w Polsce i polskiej w Litwie, a takze analize zagadnien dotyczacych
roli litewskiej mniejszosci w polskiej polityce wewnegtrznej i zagranicznej przy-
nosi opracowanie Bronistawa Makowskiego Litwini w Polsce 1920-1939 (War-
szawa 1986). Na osobna wzmianke zashuguje wydana ostatnio praca Mieczy-
stawa Jackiewicza pt. Polskie zycie kulturalne w Republice Litewskiej 1919-
1940 (Olsztyn 1997), zawierajaca doktadng prezentacig aktywnoscei kulturalnej
polskiej mniejszosci. Pojawienie sie tej pracy zwolnito autora niniejszegoe opra-
cowania od szczegdlowego zajecia si¢ zagadnieniami zycia kulturalnego litew-
skiej Polonii. _

Poza tym tematyka zwiazana z polskqa mniejszoscia pojawia si¢ w wieln
opracowaniach jako problem pcboczny. Petlne zestawienie Zrodet i literatury
wykorzystanych w niniejszym opracowaniu znajdzie czytelnik na kosicu pracy.

Wyijasnienia wymaga problem uzytej terminologii. Zgodnie z zakorzeniona
w polskiej literaturze tradycia, autor zdecydowal, iz nalezy poshizyé sig¢ polski-
mi wersjami nazw miejscowych. Jednak w przypadku pojawienia si¢ nazwy po
raz pierwszy podana jest ona takze w litewskim brzmieniu (w nawiasie). Row-
niez imiona i nazwiska przedstawicieli polskiej mniejszodci pozostawiono w
polskiej wersji, aczkolwiek w litewskiej dokumentacji urzedowej wystepuja one
zwykle w wersji zlituanizowane;j.

Autor zdecydowat, aby na okreélenie migjsca - nazwy geograficznej - konse-
kwentnie uzywaé wyrazenia przyimkowego ,,na Litwie” w odniesieniu do calo-
dci ziem historyeznie litewskich. Z kolet wyrazenie ,,w Litwie” zarezerwowane
Jjest dla miedzywojennego niepodleglego panstwa litewskiego, Republiki Litew-
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skiej, ktorej terytorium nie obejmowato np. Wileaszczyzny. Przyjecie takiej
terminologii nawiazuje do tradycji ckresu pierwszych dziesigcioleci XX wieku,
zakorzenionej w Gwezesnych polskich materialach Zrodtowych, prasie 1 literatu-
rze. Ostatecznym argumentem by! w tym przypadku fakt, iz wyraZzeniem ,,w
Litwie”, tak charakterystycznym dla dwczesnej wilenskiej polszczyzny, najcze-
sciej postugiwala si¢ przeciez sama polska mniejszosé.

Opracowanic zostalo podzielone na siedem rozdzialow. W pierwszym przed-
stawiono rozne poglady na problem liczebnosci, rozmieszczenia oraz struktury
spotecznej polskiej mniejszosci, a takze zarysowano geneze polsko-litewskiego
konfliktu na Litwie na przelomie XIX i XX wieku oraz w okresie | wojny
swiatowej. Rozdziat drugi obejmuje okres eskalacji konfliktu w latach 1918-
1920, kiedy to Polacy z terenow Litwy etnicznej ze wspoblgospodarzy kraju sta-
wali si¢ niepozadana mniejszoscia narodowa. W rozdziale trzecim, obejmuja-
cym lata 1921-1926, przedstawiono problemy ksztaltowania sig statusu ludnodci
polskiej w warunkach rzadéw nacjonalistycznej litewskiej chrzescijanskiej de-
mokracji. Rozdzial czwarty przedstawia okres »odwilzy” drugie] polowy 1926
roku, kiedy to w warunkach uformowania sie nowej centrolewicowej koalicji
rzadowej, polska mmniejszos¢ na krétko uzyskata mozliwosé realizacji swych
aspiracji kulturalnych. W rozdziale pigtym ukazano problemy polskiej ludnosei
W pierwszym okresie rzadow litewskich narodowcéw (1926-1934), ktorzy
przejeli dyktatorska wladzg w wyniku zamachu stanu z grudnia 1926 roku. W
rozdziale széstym opisano okres od 1934 do marca 1938 roku, kiedy to polska
mniejszos¢ w Litwie, podobnie jak litewska w Polsce, stata si¢ istotnym czynni-
kiem ksztaftowania migdzypafistwowych stosunkéw polsko-litewskich. Siddmy
rozdzial zostat poswigcony trudnym miesiacom od polskiego ultimatum wobec
Litwy (z marca 1938 r.), poprzez okres normalizacji stosunkéw miedzynarodo-
wych, po wybuch wojny w Polsce we wrzesniu 1939 roku i dalej az do sowiec-
kiej agresji na Litwe w czerweu 1940 roku. Istotng role odgrywa tu zwlaszcza
okres migdzy wrzesniem 1939 a czerwcem 1940 roku. Wtedy to polska mniej-
sz0s¢ stangla przed nowymi problemami, jakimi bylo pojawienie sie uchodzcow
z Polski, upadek polskiego panstwa, a wreszeie skomplikowana kwestia stosun-
kéw polsko-litewskich na Wilefiszczyznie, przejete] przez Litwe jesienia 1939
roku,

Ksiazka jest skrécong wersja rozprawy doktorskiej, przygotowanej pod na-
ukowg opieka prof. dra hab. Piotra Lossowskiego, obronionej w Instytucie Hi-
storii Uniwersytetu w Biatymstoku w 1999 roku. Praca ta powstaia dzigki po-
mocy wietu osdb, ktérym skladam serdeczne podziekowania. Wdzigcznoéé je-
stem winien zwiaszcza Promotorowi, profesorowi Piotrowi Lossowskiemu. Za
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krytyczne, bardzo cenne uwagi dzigkuj¢ recenzentom, prof. dr. hab. Janowi Jur-
kiewiczowi i prof. dr. hab. Marianowi Leczykowi. ,,Za wszystko” dzigkuj¢ takze
Ryszardowi Mackicwiczowi, a mojej zonie Ani - za cierpliwosc.

Osobne podzigkowania kierujg pod adresem Stowarzyszenia ,,Wspolnota
Polska™, ktérege dotacja umozliwita wydanie ksigzki.

Rozdziat 1.

Liczebnos¢ 1 rozmieszczenie, struktura spotcczna
oraz problemy identyfikacji narodowej na tle genezy konfliktu
polsko-litewskiego na Litwie

A: Liczebnos$¢ i rozmieszczenic ludnosci polskiej

Niepodlegta Litwa w okresic migdzywojennym liczyta 55,8 tys. km®. Na ob-
szar panstwa skladaly si¢ tereny bvlej rosyjskicj guberni kowienskicj (ponad
38,2 tys. km’), wigkszoéé guberni suwalskiej (7,95 tys. km?®), czeéé wilenskiej
(6,6 tys. km®) i kurlandzkiej (0,6 tys. km®) oraz okreg Klajpedy (Klaipéda),
przytaczony w 1923 roku, a przed T wojna nalezacy do Niemiec (2,45 tys. km?).
~“Wedhug rosyjskich statystyk z 1897 roku tylko na obszarze stanowigcym na-
stepnic zasadnicza cz¢s¢ litewskicgo pafistwa, czyli w guberni kowienskiej i
‘pétnocnej czesci suwalskiej [powiaty kalwaryjski, wytkowyszkowski, mariam-
polski i wiadystawowski — Kalvarija, Vilkaviskis, Marijampole, Kudirkos-
Naumiestis (ros. Nowealeksandrowsk)] micszkato ponad 153 tys. (7,9%) Pola-
kow (na KowieniszczyZnic 138 tys. - 9,1%, w pdlnocnej czgsci Suwalszezyzny
ponad 15 tys. - okolo 4,6%)'. PGzniejsze rosyjskie szacunki urzedowe z 1909
roku wykazuja drastyczny spadek liczebnosci Polakdw, na przyktad do 57,8 tys.
(3,5%) w guberni kowijenskiej. W tym przypadku oczywiste dla obserwatoréw
wydawalo si¢ tendencyjne zafatszowanie danych, wykorzystywanych przez Ro-
sjan do wlasnych celdow. Na podstawie wlasnych badan oraz weryfikacji danych
urzedowych Whodzimierz Wakar ustalit liczebnosé ludnoscei polskiej w 1909 ro-
ku w guberni kowienskiej na 131 tys. (8%), w potnocnej SuwalszezyZnie na
14,8 tys. (3,5%). Zjawisko powolnego zmuiejszania sig liczby 1 odsetka Pola-
kéw na tych terenach nalezalo zapewne wigzaC z roznymi aspektami rozwoju
litewskiego odrodzenia narodowego. Rownolegle dawalo sie przeciez zaobhscr-

"Dane wyg P. Eberhardt. Frzemiany narodowosciowe na Linvie, Warszawa 1997, 5. 52-55 araz J. Albin, Liczha
frozmieszozenie Polakow na Litwie w latach 1919-1939, w: Liczba | rozmieszczente Polakdw w Swiecie L. 2,
;Nroclaw 1985 5. 261,

W. Wakar, Rozwdf tervtorialny narodowosci polskiej, 1 3, Statystyka narodowoiciowa kreséw wschodnich,
Kielee 1917; inny badacz oblicza liczbe Polakow w 1909 roku w guberni kowicaskicj na ponad 198 tys
(L1.4%), K. Maliszewski, Polacy 1 polskosé na Litwie ¢ Rusi, Warszawa 1914, s, 15; por. tenge, Zywiof polski
na Liwie, Warszawa 1918, 5. 10,
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wowaé systematyczne rozszerzanie si¢ polskiego obszaru etnicznego na Wi-
lefiszezyznie i zwiekszenie odsetka Polakéw w potudniowej SuwalszezyZnie®.

Pierwsza wojna swiatowa przyniosla zmiany nie tylko w politycznym poto-
zeniu kraju. Lata wojny i okupacji, a nastgpnie burzliwy okres ksztalttowania sig
granic niepodleglego panstwa litewskiego, w znaczacy sposob wplywaly na ob-
raz stosunkdw demograficznych. Trudno jednak ocenic skalg tych zmian, jak
chociazby zasigg migracji ludnosci w tych latach, a nawet rozmiary uchodzstwa
podczas wojny, obejmujacego obok Rosjan giownie ludnosé polska. Pézmiejszy
ostry konflikt migdzy Litwa a Polskg dodatkowo komplikowat sytnacie Polakow
mieszkajacych na terenie litewskiego panstwa.

W okresie miedzywojennym przeprowadzono w Litwie tylko jeden spis lud-
nosci, we wrzesniu 1923 roku, Nie objal zasiegiem jedynie okregu Kiajpedy.
Spis wykazat 2,06 mln mieszkancow paiistwa, sposréd ktorych 83,9% to Litwi-
ni, 7,6% Zydzi, 2,7% Rosjanie i Biatorusini, 1,2% Niemcy. Wedlug danych spi-
sowych w Litwie mieszkalo takze 65,6 tysigcy Polakéw, czyli 3,23% ludnoéci®,

Jednak w tym samym roku podczas wyboréw do parlamentu (Sejmu) na listy
wystawione przez polska mniejszo$¢ padlo ponad 63,5 tysigca gloséw (7,1%
wszystkich gloséw). Wyniki wyboréw wyraznie pokazywatly, iz dane spisowe w
stosunku do Polakéw nie mogg by¢ wiarygodne. Pozostate mniejszoscei réwniez
czuly sig pokrzywdzone oficjalnymi statystykami, tym bardzicj, ze wladze sto-
jac na gruncie krzywdzacego dla nie-Litwinéw rezultatu, poshigiwaty si¢ nim
jako argumentem na przykiad przy ograniczaniu liczby szkét dla mniejszoscl na-
redowych (zob. rozdziat HI i n.).

Na podstawie rezultatow glosowania w wyborach sejmowych z 1923 i 1926
roku Centralny Polski Komitet Wyborczy (CPKW), organizacja wyborcza pol-
skiej mniejszosci w Litwie, oglosil szacunkowe dane, ktore w zasadniczy spo-
86b korygowaly wyniki spisu w odniesienin do proporcji poszezegolnych naro-
dowosdci w kraju. Wedlug tych obliczen Litwini stanowili 76,37% mieszkafncdw,
Polacy w liczbie ponad 202 tysiecy — 9,99%, Zydzi 8,98%, Niemcy 2,2%, Ro-
sjanie 2,1%". Obliczenia réwniez nie objely Kiajpedy, w ktérej obecnosé zwar-
tej mniejszosci niemieckiej dodatkowo obnizata odsetck ludnosei litewskicj w
skali calego kraju’.

*p. Eberhardt, Przemiany narodowosiciowe na Litwie, 5. 48-49 i n., zob. H. Tutska, O powstanin polskich
obsoarow jesykowveh na Wileszeomydnie ! Tanvia Typoka O aponcxoscdeiiu NoleCKOAILINHEIX dPERIO8 &
Buasiocexom kpae, Vilnius 1995, £ Kaczyiska, Gubernia suwalska w Swietle oficialnych darych staty-
seyeznyeh w latach 1866-1914, w: Studia | materialy do dziejéw Swwalszeryeny, Warszawa 1963, s 293.294.
Lietuvos pventojai: Pirme 023 m. rugséjo 17 & visuotine gyventojy sura¥vmo duomenys, Kaunas b.d.
(1923, 5. 361 n.

SSraryslyka narodowosciowa na podstawie danych glosowania do Sepmow, Kowno 1926, 5. 2-15.

SwWedtug spisu 7 1925 r. w okrgy Klajpedy Litwini stanowili 26,6%; w czasie wyborow do sejmu kiajpedz-
kiego w tym samym roku listy niemieckic zcbraty jednak 91% glosdw. Wedlug szacunkdw W, Wiclhorskiego,
w drugicj potowie lat dwudziestych w okrggu tym mieszkalo ok. F15 1ys. (80%) Niemcow, 25 tys. (17,6%)
Litwinow oraz 2.4 tys. {1,7%) Zydéw. Polska kelonia w Klajpedzie, liczaca kilkasel 0sob nic odgrywata za-

Tabela prezentuje liczebnosé 1 odsetek Polakow wedlug wynikéw ofigjalne-
go spisu ludnosci oraz dane szacunkowe sporzadzone na podstawie rezultatow
wyboréw, zestawione dla poszczegdlnych powiatéw Litwy:

Ludnos¢ polska w Litwie
w powiecie weg spisuz 1923 r. wg wynikéw wybordw
1ys. %o tys. %
Qlita 4,0 3.6 10,67 9.7
{Alytus)
Birze 0.9 0.8 2,34 2,04
{Birzai)
Kowno 10,1 10,2 28,4 28.8
(Kaunas)
Kowno miasto 4.2 4,5 29,1 31,48
{Kaunas)
Kiejdany 6,4 7.4 18.5 21,49
{Kédainiai)
Kretynga 0,1 0,1 0,46 0,49
(Kretinga)
Mariampol 13 1.3 24 2,45
{Mariampole)
Mozejki 0,1 0,2 0,78 1,1
{Mazcikiai)
Poniewiez 4.4 37 8,7 6,7
(Paneverys)
Ponicwicz miasto 1.0 5.1 38 20,0
{Pancvidys)
Rosienic 24 22 7.0 6,5
{Rasciniai)
Rakiszki 0.5 0,6 1,38 1,66
(Rokizkis)
Sejny® 1,7 4.4 2.6 6,8
{Seinai)
Szaki 0,2 0.3 0,37 0,56
(Sakiai)

sadniczej roli w duiejach polskicj mniejszasei na Libwie, por. W, Wielharski, Procesy narodowoseiowe w
Prusach Wschodnich, w- Sprawy Narodowosciowe™ 1929, nr 5, szerzej o sprawic litewskich aspiracji do
l?lajpedy pisze P. Cepenas, Newjujy laiky Lietuvos istorija, € 2, Vilnius 1992, s. 721-789; zob. tez S. Miku-
licz, Kigjpeda w polityce europejskiej, Warszawa 1976.
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Srawle 1,2 0,7 6.5 5.1
{Siauliai)
Szawle miasto 0,1 0,6 2,1 10,0
{Siautiai)
Taurogi 0.4 0,4 2,2 2,0
{Taurage)
Telsze 0,3 c4 1,5 1,89
(Teldiai)
Troki® 9.7 12,3 23,0 29,3
{Trakai}
Uciana 5.6 5,2 10,2 9.4
{Uténa)
Wytkowyszki 0.6 0.8 1,7 2,12
{Vilkavigkis)
Wilkomicrz 3.4 7,2 28,2 21,1
(Ukmerge)
Witkomierz miasto 8 7.6 2,65 25,0
(Ukmerge)
Jeziotosy 1,3 2,9 6.9 16,3
{Zarasai)
Litwa ogdiem 65,6 32 202,026 9,90

? powiat z siedzibg w Lozdricjach {Lazdiai)
b

powial z siedriba w Koszedarach (Kai%iadorys)
Zrodt: Lietuvos gyventojui: Pirmo 923 m. rugséjo 17 d. visuotino gyventofy
surasymo duomenys, Kaunas b.d. (1923); Statystyka narodowosciowa na pod-

stawie danych glosowania do Sejmdw, Kowno 1926.

Wobcc braku materialu pordwnawczego z lat miedzywojennych, przy tak za-
sadniczych rozbieznosciach wynikow, zaréwno danc spisowe, jak i szacunki
wykonane na podstawie wybordw wymagajg szczegdtowe] krytyki, zawartej
slownie w kontekscie problematyki kolgjnych rozdzialow, poswigconych mig-
dzy innymi zagadnicniom wplywajacym na rezultaty obliczen. Réwniez konse-
kwencje kilkuset lat wspdlnej historil oraz rozliczne niuanse polsko-litewskiego
konflikty w XX wieku sprawiaja, iz wiele kweslii zostalo w tym rozdziale, po-
dobnie jak w calym opracowaniu, jedynie zasygnalizowanych i wspartych in-
formacjami bibliograficzaymi.

Spis ludnodci z 1923 roku mial jawny oraz imienny charakter. Dziatacze or-
ganizacjl mnigjszosci narodowych podejrzewali, i7 rzad wykorzystal ten fakt do
spreparowania zadawalajacych go rezultatow. Nacjonalistyczny program rza-
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dzace] w tym czasie chrzedcijanskiej demokracji oraz praktyka sprawowania
przez nig wladzy mogly potwierdza¢ te obawy. Naduzyciom sprzyjato utrzymy-
wanie rygorow stanu wojennego, ktore dawaly faktyczng bezkarnoéé wajsko-
wym i cywilnym organom terenowej administracji’. Poslowie frakeji mniejszo-
sciowych w litewskim Sejmic podjgli probe weryfikacji czesci danych spisu.
Krytyka jego wynikow stala si¢ przedmiotem wspdlnego wystapienia przedsta-
wicieli mmigjszodci polskicj, zydowskiej 1 niemieckicj. Na posiedzeniu
15 kwietnia 1924 roku frakcje mniejszosci przedstawily zapytanie poselskic, w
ktorym wyliczono i udokumentowano ponad 700 przypadkéw naduzyé urzedni-
kow spisowych, ktérymi, nawiasem mowiac, nicrzadko byli policjanci. Opisano
550 fatszerstw popetnionych na Niemcach i 174 na Polakach. Litewskiej wiadzy
i rzadzace) chadecji zarzucono przy tym wytworzenie atmosfery ,.0g6Inej nie-
tolerancji wobec mniejszoéci narodowych”. Interpelacja cyluje na przykiad je-
den z okolnikéw rzadowych skierowany do czlonkéw komisji spisowych z po-
wialu kiejdanskiego. W dokumencic tym czytamy: ,Mozna przypuszezaé, ze w
spolszczonym powiecie kicjdanskim miejscowi Polacy bedg agitowali oraz pod-
burzali obywateli do zapisywania si¢ Polakami, nie za$ Litwinami”. Aby temu
zapobiec zalecano tlumaczenie, ,.ze Polacy mieszkaja w Polsce, a Litwini w
Litwie” oraz, arbitralne zapisywanie jako Litwinéw osoby posiadajace w we-
whetrznym paszporcie wpis o litewskie] narodowosci.

Postowie wskazali rowniez na prakeyki rachmistrzow, ktorzy np. wpisywali
oféwkiem dane tylko w rubryce narodowo$é, zastraszali ludnosé, czy wpisywali
Ifqlakom do protokotu tylko literg L (Lenkas — Polak), ktdra nastepnie w urze-
dach uzupetniano jake Lietuvis (Litwin) oraz podrabiali podpisy osob nieobec-
nych w migjscu zamieszkania w dniu spisu. Podczas weryfikaciji danych nawet
przewodniczacy niemicckiej frakcji scjmowej w swoim arkuszu spisowym
w rubryce narodowos¢ znalazl zapis ,Litwin”.

Na dowdd zasadnosci swoich pretensji Polacy wskazywali rezultaty wybo-
réw sejmowych: w 1920 -- 4,86% gloséw na polskie listy, w 1922 — 6,74%,
W 1923 — 7,1%. Przytaczano réwniez wyniki wyboréw do kowieriskiej Rady
Migjskicj, w ktérej w 1918 roku Polacy uzyskali 30,3% glosdw, w 1920 - 27%,
aw 1921 - 28,6%. Tymczasem wedlug spisu Polacy w Kownie stanowili tylko
4,5% micszkaficow?®.

W odpowiedzi na interpelacje chadecki premier, Ernestas Galvanauskas, za-
przeczyt wiarygodnosci dowodow fatszerstwa i stwierdzit, 7e nic ma powodéw

i3 Lossowski, Kraje batiyckie na drodze od demokraci parlamentarnej do dyktatury (1918-1934), Wroclaw
1974, 5. 46-49 i 55-62; tenze, Problem mniejszofci narodowych w Europic Srodkowo-Wschodnier na pray-
yadzie padstw baltyckich 1919-1940, w: Lad wersalski w Eurapie Svodkowef, Wraclaw 1971, s. 131
K10 Zna stosunki kowichskic - zapisal w dzienniku profesor Michat Romer - ten aczywiicie spostrzeze, ye
cyfra procentowa ludnosci palskiej jest w tej statystyce stosunkowo nizsza od rzeczywistef”, oyt za J. Sawicki,
fl'*;ign‘::a( z’]?r')'mer a problemy naredowasiciowe na ciemach hylego Wiethiego Ksiestwa Litewskiego, Torun
.8 121,
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do poprawiania wynikow spisu. . Nic dziwnego —~ stwierdzit — Zze ze wzrostem
swiadomosdci narodowej Litwindw liczba Polakow spada i bedzie spadata. Spis
byt wykonany bardzo $cisle. Dowodem tego moze by¢ fakt, ze Polacy mogli
przytoczyé tylko 174 nazwiska rzekomych falszerstw™. Litewskie wladze sta-
n¢ty na stanowisku petnej wiarygodnosci spisu, co juz w nastgpnych miesigcach
doprowadzilo do powaznego ograniczenia uprawnien mniejszosci narodowych,
w tym przede wszystkim Polakéw.

Jednym z najpowazniejszych czynnikéw utatwiajacych wladzy wywieranie
presji na polska ludnos¢ byta wspomniana juz kwestia wpiséw narodowoscio-
wych w wewnetrznych paszportach. Ze wzgledu na jej zwiazek z krytyksa da-
nych spisowych oraz z uwagt na pézniejsze znaczenie problemu paszportowego,
nalezy w tym miejscu poswigcic tej sprawie nieco wigeej uwagi.

Rozporzadzenie o koniecznosci posiadania paszportu przez obywateli litew-
skich zostato wydane w koiicu grudnia 1919 roku, tuz po rozbiciu kowieniskiej
Polskiej Organizacji Wojskowej, w atmosferze powszechnej wrogoéci skiero-
wanej przeciwko litewskim Polakom (por. rozdz. II). Zgodnie z ustawg o oby-
watelstwie ze stycznia 1919 roku za obywateli pafistwa uznawano osoby, kt6-
rych rodzice 1 dziadkowie mieszkali na Litwie oraz tych, ktérzy do 1914 roku
przez co naymniej 10 lat mieszkali na terenie litewskich guberni lub mieli tu
ziemig i inne nieruchomosei. Paszporty wydawano w latach 1920-1921, w okre-
sie braku stabilizacji paristwa i nasilonej antypolskiej propagandy ze strony
przedstawicieli oficjalnej wladzy. W paszporcie obok rubryki ,,obywatelstwo”
odpowiednie urzedy wypelnialy rubryke ,narodowos¢™, zadajac od ludzi jasnej
deklaracji w tej sprawie. Wedhug relacji swiadkdéw dochodzito przy tym do licz-
nych naduzy¢ polegajacych na wpisywaniu narodowosci litewskiej ludziom de-
klarujacym polska, badz nie potrafiacym okresli¢ swej narodowej przynalezno-
sci. W jednym z pézniciszych memoriatow zlozonych w imieniu polskiej mniej-
szosci w Sekretariacie Ligi Narodéw problem przedstawiono w nastepujacy
sposdb:

wUrzedy gminne i magistraty kazdemu katolikowi pisaty do dokumentu »Li-
twing, chyba ze obywatel spostrzegt sig i interweniowal energicznie zadajac wia-
$ciwego okreslenia swej narodowodci. Szerokie warstwy ludu polskiego nie
orientowaly sig w rubrykach nowych dokumentdw, tym bardzigj, ze przed wojna
paszporty rosyjskie rubryki narodowosciowej nie posiadaly. W wyniku powyz-

*Seimo Stenogramos (Stenogramy Sejmu Litwy - dalej S513, Drugt Sejm, posiedzenic 102,, 28 maja 1924;
por. Archiwom Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych [dalej: AAN, MSZ], t. 6144, k. 54-56, Odpis
zapylania posclskiego z 15 kwietnia 1924; por. relacja jednego z autordw zapytania: W. Budzynski, Ze wspo-
muient dwudziestolecia w Republice Litewskiej. Lata 1919-1940, v 1, Lata 1919-1926, mps w Bibliotece
Ossolingurn, s. 169-202; , Dzich Kowienski” z 3 czerwea 1924; J. Rozycki, Polacy na Litwie, Warszawa 1929,
s. 3, W. Wielhorski, Byt ludnosci polskie w paristwie litewskim, Wilno 1925, 5. 4-5 1 3337

szego okolo 90% oséb z polskiej mniejszosei obywateli litewskich otrzymato do-
wady osobiste z nadpisem »Litwin«”',

W relaci z Poniewieza, zamieszezonej w 1922 roku w tygodniku ,,Strzecha
Rodzinna”, czytamy:

»W poniewieskim Zarzadzie Miejskim przy wydawaniu paszportow stawiaja
pewne trudnosei tlumaczac, ze to jest Litwa i kto si¢ na Litwie urodzit, ten Pola-
kiem by¢ nie moze. Pewna osoba, w podeszlym juz wieku, zwrocita sie do zarza-
du o paszport i kiedy poprosila zapisa¢ siebie w paszporcie za Polke, odpowie-
dziano ku jej zdumieniu, ze urodzita si¢ na Litwie, wigc moze by¢ tylko Litwinka,
a nie Polkg [..]. Niedawno temu uczen peniewieskiego gimnazjum polskiego
zwrOcit sig tez o paszport i prosit zapisac siebie Polakiem. Z poczatku kancelarzy-
sta odestal go do Kowna do jakiegoes biura gdzie sie wydaje jakoby polskie pasz-
porty, uczen stanowczo zapotrzebowal by go zapisano za Polaka — wowczas po-
wtérnie kazano mu jechaé — ale juz do Warszawy. Oto widzimy ile trzeba stracié
trudu i czasu, aby wywalczy¢ wpisanie do paszportu swojej wlasnej narodowo-

L ,17111

51

W nieco innych warunkach, choé w podobnej atmosferze propagandowe]
problem powtdrzyt si¢ w czasie przeprowadzania spisu ludnosci. Istote innego
aspektu tego zjawiska trafnie opisal Eugeniusz Schummer przy czym niewat-
pliwie znacznie wyolbrzymit i przerysowal jego skalg:

»Kiedy oio po wyjsciu okupacyjnych wiadz niemieckich rzady objeli Litwini,
caly ludnodc na Litwie zapisano jako Litwindw, nikogo o naredowosé nie pytajac.
Przy spisie tym wprowadzono w blad ciemny i nieswiadomy lud, dia ktorego po-
Jjecie narodowodci i panistwa bylo najzupelniej obce. Jezeli wypadkiem znalaz! sig
ktos, kto usitowat protestowac, dawano mu do zrozumienia, ze postepuje co naj-
mniej... niepolitycznie. Innym grozono wysiedleniem. Trzeba znaé chiopa kreso-
wego i jego bezgraniczne przywiazanie do ziemi, aby zrozumieé, ze poedobna
grozba dzialala jak widmo $mierci. Chlop zgadzal sie na wszystko. Niewielu tez
natazto si¢ ludzi, ktorzy potrafili utrzymac sie przy opcji™®

PAAN . MSZ, t 6143, k. 20, Memorial polskich organizacji do Eryka Drummonda, Sekretarza Generalnego
Ligi Narodsw z 1932 r; . Vyriausybés Zinios™ 1919, nr 17; H. Wisner, Litwa { Linwini, Olsztyn 1991, s. 174;
na przyklad Zygmunt $zczesny Brzozowski, majac na mysli rownic? prakiyke lat poéniejszych, wspomina:
~Przy wydawaniu paszportow wpisywane zgodnic 2 instrukcjami wiadz wyzszych bez pytania zainieresowania
do pozycji narodowosé: Litwin {Lictuvis) i tylko przy adwaznym upieraniu sig przy polskiej udawato si¢ Pola-
kom zmusit wydajacego paszport urzgdnika do wpisania stowa Polak {Lenkas)", Z. S. Brzozowski, Litwa -
]Hlfibw 15940-1945, Warszawa 1989, s. 11; por. tez W. Wielhorski, Litwa wspdtczesna, Warszawa 1938, s. 170.
I2‘.Sterer:hé:t Rodzinna™ 1922, nr 18, .
E. M. Schummer, Nowa Litwa, Warszawa 1930, 5. 114-115.
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Przypadki deklarowania do paszportow narodowosci litewskiej zdarzaly si¢
we wszystkich warstwach spotecznych, nie tylko wsrod chiopdw, ale na przy-
Kklad takze wsérod kupedw i rzemieslnikow zagrozonych bojkotem jako Polacy,
pracownikéw wszelkich instytucji panstwowych, a nawet wéréd niektérych
ziemian zaniepokojonych perspektywa reformy rolnej, konfiskatami Ziemi ro-
dzinom os6b stuzacych w polskim wojsku, a liczacych, ze zachowaja swe dobra
jako Litwini. Na przyklad Edmund Jakubowski, redaktor ,,Dnia Polskiego”,
dziennika wydawanego w Kownie w latach trzydziestych, przyznaje, ze w jego
paszporcie zapis o litewskiej narodowosci znalazt si¢ wiasnie z ostatniej przy-
czyny™. Jak sie okaze dopiero po kilku latach, wydawanie paszportow w okre-
$lonej rzeczywistosci 1919, 1920 i 1921 roku oraz samowola wladzy stana sie
nastepnie pretekstem do wprowadzenia wielu — w efekcie antypolskich — ogra-
niczen.

Szacunki Centralnego Polskiego Komitetu Wyborczego oparto na zalozeniu,
iz podezas wyborow sejmowych przedstawiciele poszczegdinych narodowosci
glosowali na listy wyborcze wystawione przez te narodowosci, Liczba oddanych
gloséw jest zatem proporcjonalna do faktycznej liczebnosci danej narodowosci
w panistwie. Glosy oddane na listy ,.kosmopolityczne” (socjaldemokratdw i ko-
munistéw) zostaly nastgpnie rozdzielone propoercjonalnie do liczebnosei przed-
stawicieli poszczeg6lnych nacji w danej gminie (cbwodzie wyborezym)™.

Strona rzadowa zdecydowanie zakwestionowala wartosé statystyk wybor-
czych pod wzgledem ich przydatnosci w ustalaniu proporcji narodowosciowych.
Urzedowy dziennik ,Lietuva” tuz po wyborach sejmowych w 1923 roku dowo-
dzi, iz odsetek gloséw oddanych na polskie listy nie moze by¢ wykladnikiem
rzeczywistej liczby Polakéw w panstwie, gdyz nalezy odliczy¢ tu glosy ,.spolo-
nizowanych Litwinow”, a frekwencja wyborcza byla wyzsza wéréd Polakéw niz
Litwindw". We wspomnianym wystapieniu sejmowym premier Galvanauskas
zauwazyl, iz _rezultaty wyboréw ustalaja grupg obywateli o okreslonym nasta-
wieniu spolecznym i politycznym, a nie grupg czysta etnicznie”. Premier stusz-
nie spostrzegl, ze rdwniez Litwini mogli glosowaé na polskie listy, gdyz mieli
do tego takie same prawa jak Polacy™.

g, Zagiell {Jakubowski). Gawedy o Polakach nu Litwie, w. , Zeszyty Historyczne™ 1988, nr 85.

HSfazysiyka narodmwosciowa na podstawie danveh glosowania do Sejmow. Kowno 1926, 5. 1-2; por. Mapy
rozsiedlenia ludnoici polskiej i fitewskief na terenie Republiki Litewskiej | na obszarach pdinocno-
-wschodnich Rzeczypospolite] Polskief, Werszawa 1929, 5.3,

"3 Lietuva” z 8§ czerwea 1923,

'58SI.. Drugi Sejm, posiedzenie 102., z 28 maja 1924; jak na temat szacunkdw opartych na danych wybot-
czych pisze badacz problemu Piotr Ebethardt: , Wyliczenia polskie zostaly odrzucone przez statystykow litew-
skich 1 ocenione jako wiliczenia bezwartosciowe i tendencyjne. [..] Nie budzi watpliwosci fakt, z¢ szacurki
polskic odznaczaly si¢ duza dowolnoseia, a nawet liczaymi bigdami arytmetycznymi. Zostalo przyjgte zatoze-
nie dosé dyskusyjne, do ktorego nastepnic dopasowywano przeliczenia. Doprowadzito to do pewnych ewi-
dentnych zafatszowan. [...] Ni¢c uzasadniono preyigiej hipotezy, Ze na listy polskie glosowali tylko Polacy.
wirdd kandydatow polskich byle wiclt ludzi zamo:nych i znanych, ktorzy mogli zyskad glosy takze Litwi-
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Autorzy szacunkow (prawdopodobnie gléwnym autorem byl Eugeniusz Ro-
mer) réwniez przyznaja, iz z oczywistych wzgleddw wyniki ich obliczefi nie
mogg by¢ uwazane za w peini obrazujace faktyczng liczebnosé polskiej tudnosci
w kraju. Podkreslaja jednak, ze w okreslonych warunkach antypolskiej 1 ogdlnie
nieprzychylnej mniejszosciom atmosfery, stosunkowo malo prawdopodobne
wydaje si¢, aby Litwini glosowalt na polskie, czy wyboreze fisty mnych mniej-
szodci. Ewentualne niescistosci obliczeft mogty w tym przypadku raczej od-
dzialywaé wiasnie na nieckorzysé mniejszoset'.

Na lamach ,.Dnia Kowienskiego” Wiadystaw Wielhorski, cztonek CPKW,
dowodzil, ze nie ma technicznej mozliwosci wykazania wyzsze| frekwencji wy-
borezej wérdd polskiej ludnosci. Wskazywat na rygory stanu wojennego ograni-
czajace dzialalnos¢ CPKW i utrudniajgce przedwyborcza mobilizacj¢ ludnosci
we wschodniej, zamieszkatej przez Polakow czedei kraju'®. W polskiej literatu-
rze przedmiotu podkreslano, 1z whasnie z powodu ograniczen stanu wojennego i
nacisku wladz, w rzeczywistodei ,udzial w glosowaniu gmin pelskich by dale-
ko nizszy od gmin czysto litewskich, w ktdrych czynniki te hamujaco nie dzia-
‘Taty™"®.

Zwrdcono rowniez uwagg, iz glosowanie na polskie listy w okreslonych wa-
runkach byto wrecz aktem odwagt wyrazajace] ugruntowane poczucie polskiej
tozsamosci. Wybory dla polskiej ludnosci miaty wiec charakter swoistego plebi-
scytu. ,.Dlatego tez stwierdzié nalezy — pisal autor opracowania z okresu mig-
dzywojennego — ze dane uzyskane ze statystyki wyborczej sa raczej wskazni-
kiem napiecia u§wiadomienia narodowecgo, nie dajacego si¢ zrazi¢ wszelkimi
przeciwnosciami, i nie odzwiercicdlaja rzeczywistej liczebnosci zywiolu pol-
skiego na Litwie™™. Wielhorski w pracach naukowych powstalych juz po jego
deportacji z Litwy, wychodzac z podobnego zalozenia, réwniez dowodzil, iz da-
ne o 200 tysiacach Polakow okreslaja raczej dolng granice ich rzeczywistej li-
czebnosci w niepodlegtym panstwie?'.

7 drugiej jednak strony wydaje sie, ze cze$é polskiej ludnosei w wyborach
rowniez mogla oddaé glosy na stronnictwa litewskie. Warto zwrécié w tym
miejscu uwage na szerokie zaangazowanie przedstawicieli kleru katolickiego w
kampaniach wyborczej po stronie chadecji. W pewnych wypadkach mogt by¢ to
czynnik decydujacy o takich a nie innych preferencjach wyborcow, szczegdlnie
wiejskich, Eugeniusz Romer, ziemianin z Cytowian (Tytuvénai) w powiecie ro-

now. Z tego powodu nie mozna przyjaé bezkrytycznie oszacowan polskich, wg ktérych w dniu spisu bylo 202
l¥s. Polakdw™, P. Eberhardt, Preemiany narodowosciowe na Litwie, 5. 100-102.

Statystyka rarodowesciowa na podstawie danyeh glosowania do Sejméw, . 1-2;

»Dzicn Kowienski” z 18 czerwca 1923,

Wstep (autorstwa W, Wielhorskiego™ do wydawnictwa pt. Mapy rezsiedlenia fudnosei polskief, s. 2-3

amze, 5. 3,

. Wielhorsk:, Litwa emograficona, Wilno 1928, s. 136; tenze, Litwa wspobczesna, 5. 571 173, por. tez
A. C., Wspélczesne panspwo litewskie, w: Bellona™ 1925, 1. 19, 2. 3,
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siefiskim i dziatacz CPKW, w swoim dzienniku w dniu wybordw 1922 roku za-
notowat, iz chadecja, bgdaca w gruncie rzeczy koalicja trzech ugrupowan o roz-
nych nazwach i wystawiajacych osobne listy wyborcze, zyskiwala glosy miedzy
innymi dzigki stabej orientacji ludnosci:

~Na Krikszczondw [wlasciwe stronnictwo chrzedcijansko-demokratyczne,
zdominowane przez duchownych — K.B.] rzucaly glosy tylko baby, obawiajace sie
nie dostania rozgrzeszenia przy spowiedzi o ile inaczej glosowaé bedag. Jest to fakt
autentyczny, opowiedziany mi przez ks. dziekana, ze pewna babulka przyszla go
poufnie zapytac, czy nie bedzie grzechem, jezeli glosowaé bedzie za numerem 12
(polskim), jak tego pragnie™

Ten sam autor zwrécit takze uwagg, iz pewna czes¢ polskich ziemian czynnie
zaangazowala si¢ w kampaniach wyborezych z lat 1922 i 1923 po stronie litew-
skich stronnictw nacjonalistycznych, glownie tzw. Pazangi, motywujac swdj
krok potrzeba ,,ratowania ziemi”, stronnictwa nacjonalistyczne sprzeciwialy si¢
bowiem radykalnej reformie rolnej*. Z kolei w wyborach z 1926 roku, przy niz-
szej frekwencji, na polskie listy padio juz okolo 8 tysigcy mniej glosdw niz w
1923 roku. Przyczyn tego zjawiska upatrywano w szercko zakrojonej agitacji
prowadzonej po polsku przez stronnictwa litewskie w ,,polskich” gminach i
skupiskach robotniczych. Wedlug sprawozdania CPKW glosy Polakéw w wy-
borach z 1926 roku odpfywaty gléwnie na listy lewicowe, co wydaje si¢ praw-
dopodobne przy 6wezesnych nastrojach ogétu wyborcdw. Wskazywano réwniez
na stosunkowo ,maly stopien uswiadomienia” wyrazajacy si¢ wérdd ludnosci
polskiej ,,mechecia dopilnowania swych praw przy sprawdzaniu i poprawianiu
list wyboredw”, Z drugiej strony jedynie w okre¢gu szawelskim wihasnie w 1926
roku okoto 900 gloséw ziemian i cztonkdéw ich rodzin padioc na listy litewskich
stronnictw zachowawczych (por. rozdz. II1 i IV)*,

Za litewskim badaczem Vladasem Krivickasem nalezy zatem powtorzy¢, iZ
pedobnie jak ,nie ma zadnych absolutnie wiarygodnych statystyk dotyczacych
precyzyjnego rozmiaru mniejszosci etnicznych w Litwie”™, tak niemozliwe wy-
daje si¢ rownicz precyzyjne okreslenie liczby i odsetka ludnosci polskiej. Ze
wzgledéw metodologicznych chybione wydaje si¢ zatem uznawanie za wiary-
godne zaréwno danych spisowych (zdarza si¢ to jeszcze nawet w najnowszej

22E Romor, Dziennik 1919-1923.t. 2, Warszawa 1995, 5. 502.

nTamZe, 5. 488-498; zob. tez L. Truska, Antanas Smefona ir jo laikad, Vilnius 1996, 5. 116,

2‘ﬁrir’yf:vory do T Sejmu w 1926 roku. Sprawordanie opracowane przez Centralny Polski Komitet Wyborczy
{mps w zbiorach R. Mackiewicza), 5. 4-29; o kontekscie wyborow w 1926 r. i przyczynach sukcesdw lewicy
por. P. Lassowski, Kraje baltyckie na drodze od demokvacji parlamentarnei do dvktatury (1918-1934},
5. 68-84.

By, Krivickas, The Polish Minority in Lithuania 1918-1926, w: , Slavonic East European Review™ 1975, vol.
53, No 130, USA, s. 78,
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literaturze przedmiotu)}®, jak i szacunkéw opartych na statystykach wyborczych.
Z powodu wykorzystywania przez wladze do wlasnych celéw zapisu narodowo-
sciowego w wewnetrznych paszportach, niewiarygodne przy prébach weryfika-
cji sa jakiekolwiek oficjalne materiaty zrédlowe, na przyklad statystyki oswia-
towe i wojskowe. W drugiej polowie lat trzydziestych rézne zrddta polskie oraz
niezalezne zrodla litewskie ocenialy liczebnos¢ ludnosci polskiej na 150-250
tysigcy”.

W swietle przedstawionych wyzej argumentéw bardziej zblizone do rzeczy-
wistodcl wydaja si¢ dane oparte na statystykach wyborczych. Nalezy jednak
podkresli¢ ich rowniez zdecydowanie niczadowalajacy, orientacyjny i szacun-
kowy charakter.

Duzym utrudnieniem pozostaje rowniez brak jakiegokolwiek materiatu po-
rownawczego, ktéry pozwalatby na przesledzenie dynamiki proceséw demogra-
ficznych w calym omawianym okresie. Trudno tez ocenié na przyklad skale
wyjazdow do Polski ziemian zubozatych po reformie rolnej, czy tez ucieczek
ludnodci przed réznymi formami dyskryminacji. Wedhug danych polskiego Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych az do konca lat trzydziestych dawalo si¢ ob-
serwowac powolne kurczenie sie zasiggu jezyka polskiego i polskiego stanu po-
siadania®”. Dla sledzenia dynamiki przemian demograficznych wéréd Polakéw
mato przydatne wydaja si¢ réwniez wyniki wybordw samorzadowych. Od po-
fowy lat dwudziestych same wybory stopniowo tracity bowiem demokratyczny i
powszechny charakter®.

‘Wedlug maksymalistycznych szacunkéw CPKW ludnosé polska byla w kraju
rozmieszczona bardzo nicréwnomiernie, Najwicksze jej skupiska zamieszkiwaty
pas graniczacy z Wilefiszezyzna (powiaty witkomierski, trocko-koszedarski i je-
zioroski) oraz tereny czeédci powiatéw centralnych (kowienskiego, kiejdanskie-
go, rosienskiego i poniewieskiego).

Tereny zwarcie zamieszkate przez Polakéw na wschodzie kraju byty czescia
polskicgo obszaru etnicznego na Wilenszczyznie. Obejmujac rejon na pdinoc od
Wilii (Neris), tzw, wilefiski obszar jezyka polskiego, ciagnety si¢ one pasem
szerokosci okoto 25 Kkilometrdw wzdluz dwezesnej granicy polsko-litewskiej
(tzw. linii administracyjnej} na dtugosci okoto 150 km, Nastepnie rozciagaly sig

*por, np. E. Vaitiekuniené, S. Vaitickus, Lietuvos lenkai dvideiimtajume amiiuje, w Lietuvas Respublikos
fautiniy mazumy istorijos bruoZai. Vilnius 1993, s. 133, zob. tez S. Vaitiekus, Lietuvos Respublikos lenkai
5’ ;?20-1939, wi L Atgiminimas™ 1992, nrd2i43.

AAN, MSZ. t 10472, k. 34-40, Opracowanie . Litwa. Sprawozdanie za rok 1937” z 22 lutego 1938; por.
wypowiediz K Griniusa w . Lietuvos Zinios™ z 30 pazdziernika 1936, [.. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie,
Warszawa 1990, s, 191-192

AAN, MSZ, 1. 10469, k. 3 i n., Opracowanic Departamentu Konsularnogo pt. ,.Stan posiadania Polakéw w
%;ilwic" z 7 maja 1938.

Aczkolwiek np. w Witkomierzu podezas wyborow de Rady Miejskiej w 1931 roku na polskie listy padlo
26,6% plosow, a w Poniewiezu 9%, co w przyblizeniu mogloby odpowiadaé odsetkowi polskiej ludnogei w
tych aérodkach.
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wzdluz doliny Wilii i Niewiazy — Nevézis (w powiatach kowienskim i kiejdan-
skim — tu stykaly si¢ z osobno nizej emowionym obszarem polskim potozonym
na pétnoc od Kowna, tworzac razem tzw. kowienski obszar jezyka poelskiego) i
obejmowa’ry okolice Poniewicza. Na tak okres$lonym terytorium (okoto 5 tys.
km") miescilo sie 20 gmin z 243 tys. mieszkancéw (faczaic z Kownem). Polacy
liczacy tu 103 tys. (43%) tworzyli wzgledng wigkszosé mieszkancdw (Litwini —

34%). Bez ludnosci stolicy Polacy stanowili 50%, Litwini 37% mieszkancow.
W niektorych nadgranicznych miejscowosciach odsetek ten jeszcze sie zwiek-
szat, np. w gminach Giedrojcie (Giedraiciai) do 62%, aniszki (Joniskis) — 67%.

Na potudnie od Wilii, na wschodnim brzegu Niemna fudno$é¢ polska w od-
setku $rednio ok. 14% skupiata si¢ gldwnie na terenach od Jewia (Vievis — pow.
trocko-koszedarski) do Piwoszun (Pivadiinai — pow. olicki). W jednej gminie
Polacy stanowili tu bezwzgledna wigkszos¢ (w Jewiu 77,4%), w kilku innych
liczyli blisko potowg mieszkancow np, w Piwoszunach 46%, w Wysokim Dwo-
rze (Aukstadvaris) 47%.

Na péinoc od Kowna, na obszarze okolo 1 tys. km’, obejmujacym gminy
Bobty (Babtai), Czerwony Dwor (Raudondvaris), Lopie (Lapés), Turzany (Tur-
7énai) | Wedziagola (VandZiogala) odsetek ludnosci polskiej wynosit 65%
o0gotu (20 tys. na 29 tys. mieszkaficdw). W gminie Lopic Polacy stanowili 90%,
w pozostatych od 60 do 71%.

W trojkacie miedzy Poniewiezem, Witkomierzem i Uciang Polacy stanowili
Jjuz tylko 12%, aby nastgpnie w okolicach fezioros ich odsetek wzrastat do 26%.
Byla to czgs¢ tzw. smotwienskiego rejonu jgzyka polskiego (obejmujacego oko-
lice Jezioros, Brastawia i Dyneburga). W gminie Smolwy (Smalvos) ludnosé
polska stanowila tu 59%.

Na péinocny zachéd od obszaru kowienskiego, miedzy Szawlami, Rosienia-
mi, Niemnem j doling Niewiazy pod Krakinowem {Krekenava), Polacy stano-
wili ok. 11%, np. w gm. Poszawsze (Pa$iau$é) 16%, Kurtowiany (Kurtuveénai)
10%, Betygota (Betygala) 14,5%, Radziwiliszki (Radviligkis) 12%. Byt to rejon
duzego skupienia tzw. okolic (zasciankéw) szlacheckich, miedzy innymi stynnej
Laudy poiozonej na péinoc od Krakinowa.

Niezaleznic od wystgpowania zwartych skupisk Polakow, stosunkowo wyso-
kim odsetkiem polskich mieszkancow charakteryzowala si¢ duza czesé miast i
miasteczek Litwy, potozonych zar6wno na wschodzie (Witkomierz, Olita —
21,1%, Jeziorosy — 37%), w centrum (Kowno, Poniewiez, Kicjdany — 37%), ale
takze na Zmudzi (Rosienie — 14%, Szawle, Telsze — 6,6%) i w pdinocnej Su-
walszcezyznie (Wisztyniec — Vistytis — 17%, Kalwaria —  14,5%), w ktdrych to
rejonach procent polskiej ludnosci wiejskiej byt z reguty nieznaczny, nie prze-
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kraczajacy zwykle 3%. W wigkszosct miast i miastcczek przewazala liczebnie
ludnosé zydowska, przed polska i litewska™

B: Struktura spoleczna

Wedlug danych z 1923 roku (bez okregu Ktajpedy) blisko 77% ludnosci
Litwy mieszkala na wsi, a okoto 8% w niewiclkich rolniczych miasteczkach (li-
czacych od kilkuset do 5 tys. mieszkarficow) pelniacych rolg lokalnych osrodkéw
handlowo-administracyjnych, kidrych ludno$¢ rdwniez trudnita sig¢ gtéwnie za-
jeciami rolniczymi. W miastach powyzej S tys. zylo ogdlem blisko 15% miesz-
kaficow,

Sposrod ludnosei polskiej okoto 17% mieszkalo w miastach, a 83% na wsi i
rolniczych miasteczkach. Wsrdd ludnosei litewskiej 84,5% to mieszkancy wsi’'.
Niestety, z okreslonych wezesniej powoddéw, réwniez te oficjalne dane nalezy
traktowaé jako orientacyjne i, jak si¢ wydaje, nieco zanizajace w tym okresie na
rzecz Litwindw liczbe i odsetek polskiej ludnosct w miastach. Takze w polskim
MSZ w drugiej potowie lat trzydziestych przyjmowano, iz 2/3 Polakéw na Li-
twie zyje z dziatalnosci rolniczej, ,reszta za$ z rzemiosta, przemystu i drobnego
handlu™®.

Litewski dzialacz narodowy i polityk, Augustinas Voldemaras, majac na my-
§li koniec drugiego dziesieciolecia XX wicku i poczatek lat dwudziestych, napi-
sal: ,, Wphywy polskie na Litwie byly znacznie wigksze niz mogly si¢ wydawac.
Mieszkarcy miast — rzemicslnicy, drobni przedsigbiorcy, wlasciciele domow, o
ile nie byli Zydami — okreslali si¢ jako Polacy™. Wspominajac atmosfer¢ Wil-
komierza lat dwudziestych, jeden z 6wczesnych mieszkaficow miasta pisze:

.Pieczywo kupowalo sie w cukierni u Polaka, migso u rzeznika Polaka, buty
reperowal szewc Polak, porad lckarskich udzielali dwaj polscy lekarze, a porad
prawnych adwokat Polak, Polska prase wydawana na Litwie kupowale si¢ w kio-

3"Mapy rozsiedlenia fudnoici poiskief i litewskiej na terenie Republiki Litewskiej | na obszarach pdinacrn-
wschodnich Reeczypospolite) Polskief, H. Turska, O powstanin polskich obszardw jezykowych na Wiledsz-
czyinie, 5. 2-3in,

Lietuvos gyvemofar, Pirmo 1923 m. rugséjo 17 d. visuotine gyventofy surafyme duomenys. s. 37, por.
G. Vaskela, Lietvos kaimo gyventojai 1920-1940, Vilnius 1992 s 135; por. takze A. Srcbhrakowski, Liczba i
rozmieszczenie Polakow na Litwie w latach 1919-1989. Proeglad publikacyi i 2rided litewskich, w: Bialorus,
Czechaslowacia, Litwa, Polska, Ukraina Afniefszoici w $wietle spisow statystyezmych XIX-XX ., Lublin
1996 5. 69-70.

AAN MSZ, 1. 9382 k. 3, Opracowanic Wiiolda Sworakowskiego pt. , Uwagi dotycrace Polakéw w Litwic”
% 1636-1937 1, por, P, Fberhardl Proemiany narodowosciowe na Litwie, s, 95-99.

Cw za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewsks 1918-1920, Warszawa 1996, 5. 61
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sku prowadzonym przez Polaka, strzyzenie i golenie mozna byle zalatwic w za-
ktadzie polskim, a pterwsza w miescie takséwke uruchomil Polak™,

Obok kupcow, rzemieslnikow, przedstawicieli wolnych zawoddw,. wsrdd
statych polskich mieszkancéw miast nalezy wymieni¢ stosunkowo nieliczng
grupe wiasdeicieli domdéw czynszowych utrzymujacych si¢ prawie wylacznie
z wynajimu mieszkan. Znaczna czgs¢ ziemian rowniez posiadata w miastach do-
datkowe domy lub kamienice czynszowe.

W pierwszych latach istnienia Republiki Litewskiej stosunkowo wielu
przedstawicieli polskiej miejskiej inteligencji, wywodzacej si¢ czg¢sto ze zubo-
zatej szlachty, pracowalo na stanowiskach urzgdniczych, gtéwnie w instytucjach
samorzadowych i prywatnych przedsigbiorstwach oraz na posadach panstwo-
wych, na przykfad na poczcie i1 kolei. Z biegiem czasu grupa ta niemal catkowi-
cie zanikfa. Nieliczni jej przedstawiciele podejmowali nastgpnie prace gléwnie
w przedsiebiorstwach nalezacych do Polakéw lub w organizacjach polskie)
mniejszosci narodowe;.

Jako osobna, choé nieliczng grupe polskiego spoleczenstwa nalezy wyréznié
tzw. inteligencje wiejsko-miejska, wywodzaca si¢ gldwnie sposrdod wiascicieli
ziemskich gwaltownie zubozonych w wyniku reformy rolnej. Osoby takie, cze-
sto mlodziez wyksztalcona za granica lub na miejscu, réwniez pozbawione byly
perspektyw zatrudnienia poza strukturami nielicznych organizacji spolecznych i
gospodarczych polskiej mniejszosci. W wielu przypadkach osoby takie z ko-
niecznosci utrzymywaty gospodarstwa rolne, réwnolegle podejmujac zatrudnie-
nie w miastach, zwykle niezgodne z wyuczonymi kwalifikacjami®.

Jeszcze jedna kategoria polskiej ludnosci w miastach byli robotnicy przemy-
stowi, wywodzacy si¢ gtéwnie z okolicznych wsi. Stosunkowo duze skupisko
robotnicze znajdowalo sie przede wszystkim w Kownie. Wedlug danych rosyj-
skiego spisu z 1897 roku Polacy stanowili 28,2% te} warstwy mieszkaficdw
miasta. Zamieszkiwali giéwnie przedmieécia pdzniejszej migdzywojennej stoli-
cy, przede wszystkim Szance (wg statystyki wyborczej 36,5% Polakow) i Zielo-
na Gora (42%). Dopiero w latach dwudziestych, z inicjatywy dzialaczy inteli-
genckich i ziemianskich, rozpoczat si¢ zakrojony na szersza skale proces orga-
nizowania polskiego zycia spotecznego wérdéd robotnikéw Kowna®,

Najwigksza czes¢ polskiej spolecznosci mieszkata na wsi. Wedhug oficjal-
nych danych z 1923 roku Polacy byli wiascicielami 3,43% wszystkich gospo-

34Rcfa.cja Zbigniewa Lukomskiego, cyt. za J. Wroblewski, Kraf fur dziecinnych, w.  Warmia i Mazury” 1989,
nr 4.

B, Katelbach, Za litewskim murem, Warszawa 1936, s. 226-227; W. Wielhorski, Litwa wspdfcoesna,
5. 88-89.

g Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, mps w Bibliotece Narodowej, s. 354 i n.; J. Turkiewicz, Rozwdf
polskief mysli polityeznef na Litwie | Bialorust w latach 1905-1922, Poznan 1983, s. 14; T. Katelbach, Nad
Wentg, w: , Kultura™ 1973, or 11, s, 36; K. Lapin, Gfos z Liswy..., Gdansk 1998, 5. (9.

B: Struktura spoteczna 25

darstw roinych. Litwini, z ktérych 84,5% to mieszkancy wsi, posiadali 91,47%
gospodarstw”’. Jednakze, oprécz zastrzezen do wiarygodnosei statystyk, nalezy
zauwazy¢, iz w 1919 roku, czyli przed reforma rolna, na terenie migdzywojen-
nego panstwa, w rekach okolo 2 tys. polskich wiascicieli ziemskich znajdowato
sig 66,5% wszystkich gospodarstw o powierzchni liczacej ponad 100 hektarow
(43% calej powierzchni rolnej). Dodajmy, iz na tym obszarze ponad 63%
wszystkich gruntéw nalezato do Polakdw, zaréwno ztemian jak i drobniejszych
posiadaczy.

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjmiemy termin ,,ziemianie” giow-
nie na okreslenie warstwy spolecznej, ktora jako ,,obywatelstwo ziemskie” do
I wojny §wiatowej zachowywata specyficzna, whasciwie uprzywilejowana pozy-
cje (takze w sensie praw politycznych), wynikajaca z tradycyjnego podziatu na
~obywatelstwo” 1 pozostale stany. Wedhug tworcow litewskiej reformy rolnej
granica 80 hektaréw powierzchni oddzielala polska przewaznie wielka wasnosé
ziemiafiskg od nalezacych gltownie do Litwinow gospodarstw chlopskich. Nie-
zaleznie od nienaturainych i ulomnych metod takiej klasyfikacji, w wymiarze
praktycznym dla ckresu migdzywojennego w Litwie, jako ziemian okreslamy tu
whadeicieli ziemskich, ktdrzy przed reforma roing posiadali gospodarstwa o po-
wierzchni powyzej 80 hektaréw oraz kultywowali szlacheckie tradycje spolecz-
nej i towarzyskiej odrgbnosci stanowej. Nalezy przypuszczad, iz wedtug powyz-
szych kryteridw, u zarania niepodleglosci Litwy na jej déwezesnym terytorium,
liczebnosé ziemian, zachowujacych mocno ugruntowana polska kulture i tozsa-
mo$¢, mozna szacowaé w przyblizeniu na kilkanascie tysiecy osob, wliczajac w
to czlonkdw rodzin. Swoje gospodarstwa ziemianie posiadali niemal na calym
terytorium kraju, niezaleznie od wystgpowania zwartych skupisk ludnosci pol-
skiej. Warto wszakze pamigtac, iZ z roznych wzgledow czesé ziemian oficjalnie
podawata swa narodowo$¢ jako litewska, Wedtug danych Ministerstwa Rol-
nictwa z 1919 roku ponad 13% gospodarstw ziemiafskich (powyzej 100 ha)
nalezato do Litwinéw, nieliczna cze$¢ takich gospodarstw znajdowala sie
w rgkach chtopskich®.

Reforma rolna pierwotnie (przed 1929 r.) dotyczyla blisko 3 tys. gospe-
darstw ziemianskich (o powierzchni powyzej 80 ha), ostatecznie do konca lat

6. Vaskela, Lietuvos kaimo gyvenrojai 1920-1940, 5. 155,

% itewski badacz problemu w kontekscie warunkéw péZniejszej reformy roluej pisze: ,,Wybdr normy Fwy-
wlaszczenia] 80 ha zostat wybrany nieprzypadkowo. Wedtug danych statystyki rolngj z 1905 r. w bylej guber-
ni kowieniskiej posiadioéci o powierzehni przewyzszajacej 100 dziesigcin zaledwic w 3% nalezaty do ludnosci
pochodzenia chiopskiege. Osiemdziesigcio hektarowa norma ziemi na Litwie stanowila grantce rozdzielajaca
wlasnoé¢ obszarnicza na Litwic od chiopsko-kutackiej”, L. Truska, Buwrzuazyina reforma agrarng 1922 v na
Linwie, w:  Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych™ 1978, t. 39, 5, 107-108; por. ], Jurkiewicz, Roz-
wof polskiej mysh polityeznej, s. 14; wedlug innych avtoréw od 80 do 50% majatkow powyzej 100 ha znaj-
dowalo si¢ w rekach Polakéw, zob. np. A. C., Wipdlczesne panstwo litewskie, s. 309; por. zrédiowe szacunki
Maliszewskiego, zblizone do pozniejszych danych litewskich: E. Matiszewski, Polacy ¢ polskosé na Litwie i
Rusi,s. 20§22,
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trzydziestych objeta blisko 1,6 tys. Pewna, chot trudna do oszacowania, czgsé
ziemian w okresie migdzywojennym z powodéw ekonomicznych i politycznych
opusicita Litwe, zwykle sprzedajac lub wydzierzawiajac resztowki majatkow™.

Jako kolejna, znacznie juz liczniejszq warstwe polskiej ludnodet wigiskiej
nalezy wyrézni¢ drobng szlachte zasciankows, zamieszkujaca tak zwane okolice
szlacheckie. Okolice szlacheckie obejmowaly nierzadko cate grupy wsi i osad
(zasciankéw) rozrzuconych niemal po calym terytorium Litwy, skupialy sig jed-
nak gldwnic w centrum i na wschodzie kraju. Stosunkowo wiele zasciankdw
szlacheckich znajdowalo si¢ na terenach z procentowa przewaga ludnosei litew-
skiej, miedzy Kownem, Rosieniami Szawlami i Poniewiezem oraz w okolicach
Jezioros.

Szlachta zasciankowa wywodzila sig najprawdopodobniej z drobnych wio-
dykéw i chlopéw, powolywanych do stuzby obronnej przez Wielkich Ksigzat i
od XIV wieku calymi grupamt podnoszonych do stanu rycerskiego-szla-
checkiego. W okresie porozbiorowym wigkszod¢ tej warstwy, nie bedace] w
stanie udowodni¢ swego szlachectwa, zaliczono do tudnosci chlopskiej™.

Pod wzgledem potozenia ekonomicznego okolice szlacheckie rzeczywiscie
czesto przypominaly pozostale wsie. W zaleznoséci od rejonu kraju i miejsco-
wych stosunkdw wiclkos¢ pojedynczych gospodarstw rolnych wahala sie tam od
kilku do kilkudziesieciu hektarow. Na przyklad w silnie rozdrobnionych za-
sciankach polozonych w pdtnocnej Laudzie szlachta gospodarowata zwykle na
10-20 hektarach, a nawet na mniejszym obszarze, natomiast kilkanascie kilo-
metrow dalej na poludnie, w poblizu Poniewieza, przewazaly juz okolice z go-
spodarstwami nawet 4060 hektarowymi*'.

Polska zasciankowa szlachta nie nalezata do politycznej, spotecznej i towa-
rzyskiej elity ziemianskiej, jednakze utrzymywata z nig pewnego rodzaju tacz-
nos¢, a przede wszystkim pozostawata pod bardzo silnym wplywem kulturalnym
dwordw, Sposrod drobnej szlachty fub zubozalych ziemian tradycyjnie rekruto-
wali si¢ dzierzawcy i oficjalisci w majatkach ziemskich®.

W okresie migdzywojennym w polozeniu ekonomicznym mieszkancdw oko-
lic szlacheckich nie zaszty zasadnicze zmiany. Z reguly nie dotkngta ich reforma
rolna, jednak nic otrzymali réwniez nadziatéw ziemi. Jak wspomina swoje ze-

3r>]Ae’\N, MSZ, t. 6130, k. 15-16, Wniosek MSZ do Komitetu Ekonomicznego Rady Ministeéw z marca 1928
r, zob. tex 1., Truska, Buwrdwanyina reformea agrarna, s. 108-109; E. Schummer, Nowa Litwe, 5. 138;
W. Budrynski, Ze wspomnien rolriczo-spoleczaych z Republtki Litewskicf = fat 1919-71939, 5. 13 in, mps w
Osselineum; E. Romer, Dziennik, 1. 2. 5. 496; E. Stwetowice, Wspewmnienia z Litwy § Syberii, mps w Bibliotece
Narodowej, 5. 22,

*'H. Lowmiafski, Studia nad drigjami Wielkiego Kyiestwa Litewskiego, Poznan 1983, s 191; 1 Jurkiewics,
Rozwey polskiej mysfi politvezne), s. 14,

Ha, Czajkowski, P. Ladykowski, Tofsamosc spolecznodci polskofezyeznef na poinocnyeh obszarach Laudy,
wiJKonteksty™ 1993, nr 3-4. 5. 60; J. Wroblewski, Bgeds odrowa Litvo, kraju whochany, w: Tygodnik Polski”
1989, nr 6.

W, Wiclhorski. Lifwa wspdlezesna, s. 182: 1. Jurkiewicz, Rozwej polskiej mysti polirvezney, s. 19-20.
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tknigcie z zasciankami na Laudzie Leon Mitkiewicz, w koncu lat trzydziestych
szlachta ,,pozostawala wigc na swoich ubogich zagonach, ktorymi wlada od
wiekdw, Mieszkaja ci ludzie przewaznie w biednych, matych domkach, przy-
pominajacych czasem dworki i pamietajacych epoke »Pana Tadeusza« i ostatnie
zbrojne zajazdy na Litwie"*,

Ostatnia wyrdzniong tu warstwg polskiej ludnosci w niepodlegtej Litwie byli
chlopi. Z ckreslonych wyze} powoddw nie mozna precyzyjnie okreslic ich li-
czebnosei. Wraz ze szlachty zasciankowa tworzyli oni jednak zdecydowana
wigkszo$¢ polskiej spoteczniodci. Jezeli przyjaé jako podstawe szacunki oparte
na wynikach wyboréw sejmowych, to liczebno$¢ obu grup w latach dwudzie-
stych nalczy oceniaé w sumie na okoto 140-160 tysigcy. Polska ludnos$é chiop-
ska koncentrowala si¢ glownie we wschodniej czgsci panstwa, bezposrednio
graniczacej z Wilenszczyzng oraz wokot wigkszych osrodkéw miejskich, gtéw-
nie jednak w gminach polozonych na potnocny wschod od Kowna®.

C. Problemy identyfikacji narodowej polskiej ludnosci

Polacy na Litwie w zdecydowanej wigkszosci byli ludnoscia autochtoniczna,
Jeszcze w czasach panistwowego zwigzku Litwy z Polska, w okresie Rzeczypo-
spolite] Obojga Narodéw, dokonal sig proces przejgcia polskiej kultury i jezyka
przez nardd polityczny kraju — szlachte. ,,Proces polonizacji warstw wyzszych —
pisze Juliusz Bardach — przebiegat w sposob ziozony. Polonizacja kulturalna
szla w parze z utrzymaniem sie $wiadomosci odrgbnej przynaleznosci panstwo-
wej i zachowaniem poczucia litewskiego patriotyzmu®®,

Czasy porozbiorowe w sferze oddzialywas kulturalnych przyniosty zacie-
$nianie zwiazkow Litwy z Polska. W pierwszej polowie XIX wieku polskim je-
zykiem postugiwata si¢ juz zdecydowana wigkszo$¢ chrzescijanskiej ludnosci
migjskiej, w drugiej potowie wieku nabral tempa proces rozszerzania si¢ wply-
wow polszezyzny wirdd chilopow, zwlaszeza we wschodniej czgsci kraju. Waz-
na role odgrywal tu czynnik utozsamiania polskiego jezyka i kultury z ,,war-
stwami wyzszymi”, ,.szlachetnoscia” -~ dworem, miastem, duchowienstwem ka-
tolickim*.

Przetom XIX 1 XX wieku przyniést poczatek zasadniczych zmian w dotych-
czasowym pojmowaniu probleméw narodowosciowych. Rownolegle z ksztalto-
waniem sig¢ nowoczesnego narodu litewskiego (ale przeciez takze niezaleznie od
tego zjawiska) postepowal proces przeksztalcania si¢ $wiadomosci ,narodu po-

2L Mitkiewicz, Wspomnienia kowlesiskie, 5. 117-118.

) Jurkiewicz, Ronwdf polskief mysli poluveznef, s, 14, A, C., Wspdlezesne panstwo Hitewskie, 5. 305-306.
By, Bardach, Od narodu politvcnego do narodu etnicznego w Enropie Srodkowo-Wschodnief, w: Kultura i
?po]eczeﬁstwo"‘ 1993 nr4 5 7.

*H. Turska, O powstaniy polskich abszardw jezyvkowych na Wiledszezyinie,s. 3. in.
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litycznego” oraz polskich wplywdw kulturalnych i jezykowych wsrdd reszty
ludnosci w nowoczesng polska swiadomos¢ narodowa.
Nalezy podkresli¢, iz w dzisiejszym, nowoczesnym tego stowa rozumieniu,

narodowos¢ danej osoby mozna okresli¢ wylacznie na podstawie jej swiadomej,

i dobrowolnej deklaracji. Powtdrzmy zatem — wyznacznikiem przynaleznosci
narodowej moze by¢ tylko éwiadoma deklaracja tej przynaleznosci, wyrazajaca
ugruntowane poczucie tozsamosci narodowe;.

Jezeli przyjaé powyzsza interpretacje zagadnienia narodowosci, problem
polozenia polskiej ludnos¢ na Litwie w okresie migdzywojennym wyraznie si¢
komplikuje przynajmniej z trzech powoddéw:

1. Dla catego omawianego okresu brak wiarygodnych zrédet, na podstawie
ktoryeh mozna okreslié liczebnoéé Polakdw

2. W poczatkowym okresie istnienia niepodleglej Litwy nie mozna mowi¢ o
powszechnosci zjawiska tozsamosci narodowej. W wielu rejonach, zwlaszcza w
srodowiskach wiejskich, utrzymywato si¢ racze] poczucie przynaleznosci do
stanu chlopskiego (w rozumieniu jeszcze niemal fewdainym), do religii, albo
ewentualnie poczucie odrgbnosci od ludzi méwiacych innym jezykiem. Doty-
czylo to zardwno mieszkancow Litwy poshigujacych sig w domu jezykiem li-
tewskim, jak i polskim.

3. W okresie migdzywojennym pod wptywem wielu okolicznosci dopiero na-
stepowal proces ksztaltowania si¢ i ugruntowywania poczucia $wiadomosci na-
rodowej wsréd wigkszosci mieszkanicéw Litwy. Na skutek okre$lonych cech
polityki panstwa, opartej zwykle na ideologii litewskiego nacjonalizmu, w przy-
padku ludnosci polskiej nie mozna mowic o okolicznosciach sprzyjajacych na-
turalnemu i swobodnemu rozwojowi polskiej tozsamosci narodowe;j.

Wspdlezesny badacz problemu, Piotr Eberhardt, pisze:

~Analizujae stosunki narodowosciowe na terenach litewskich, zwrdcono uwa-
g¢ na istnienie duzej grupy ludnodei zyjacej na granicy dwoch narodowosci, czg-
sto poshigujacej sig¢ dwoma jgzykami, Osoby te byly bardzo podatne na poloniza-
cj¢ w Srodowisku polskim 1 lituanizacje w otoczeniu litewskim, Stajac sie obywa-
telami Republiki Litewskie} przyjmowali opcje litewska i dzieci wychowywali w
Jezyku litewskim. Z kolei znalaziszy sig w panstwie polskim bez duzych trudnosei
adaptowali si¢ do waninkéw polskich 1 stawali si¢ lojalnymi obywatelami Polski.
Ta grupa ludnosei w ciagu jednego pokelenia byla w stanie w pelni zasymilowaé
sig zaréwno w $rodowisku polskim jak { litewskim. Tego faktu nie dostrzegali w
pelni ani statystycy polscy, ani litewscy™*

Wbrew tej ostatniej opinii problem dynamiki zmian wplywéw polskosci na
Litwie by} jednak dostrzegany takze przez niektdrych samych zainteresowanych,

47 P, Eberhardt, Przemiany narodowesiciowe na Linwie, 5. 102,

miejscowych Polakdw o uksztaltowanej $wiadomosei. Oto na przyklad juz w
1923 roku na lamach ,Dnia Kowieniskiego” czlonek CPKW Wlhadystaw
Wielhorski zauwazyl: ,Rysem zasadniczym polskiego stanu posiadania jest w
Litwie plynnosé. Swiadomosé plemienna ksztattuje sig tu dopiero zbierajac koto
o$rodkéw kulturainych polskiego i litewskiego coraz wiecej zdecydowanych
wyznawcow'™

Specyficzne warunki rozwoju litewskiego ruchu narodowego, a nastgpnie
konflikt z odrodzona Polska i stosunki z litewskimi Polakami wplywaly na mo-
tywy takiego a nie innego traktowania polskiego problemu przez litewskie elity
polityczne. Litewska tozsamo$é narodows w duzej mierze budowano na ostrym
przeciwstawieniu sie wplywom polskosci.

Wyraznie antypolski i nacjonalistyczny oficjalny kurs polityki wiadz trwat
niemal w catym okresie miedzywojennym. Okreslone formy dziatalno$ci i naci-
sku ze strony instytucji panstwowych, szkol, wojska, przetozonych, w niektd-
tych przypadkach mogly nawet wywolywal efekt wymuszonego cofania sig
wplywow polskiej kultury i jezyka. We wspomnieniach i literaturze przedmiotu
powtarza si¢ opinia o stopniowym kurczeniu si¢ zasiegu polskiego jezyka i
wplywow kulturalnych przede wszystkim wéréd mieszkahcow miast, gldwnie
pracujacej miejskiej inteligencji oraz wérod chlopow™.

W momencie tworzenia sig struktur niepodleglego panstwa, wobec poczat-
kowo niewielkiej liczby kadr litewskich, cze§é przedstawicieli polskiej inteli-
gencji niejako automatycznie podejmowala pracg w administracji panstwowej.
Jednak juz w pierwszej polowie lat dwudziestych niedwuznaczna presja ze stro-
ny rzadzacych doprowadzita praktycznie do wyparcia Polakow z panstwowych i
samorzadowych posad.

Rézne formy nacisku, jak na przyktad bezwzgledna koniecznosé zdawania
egzaminu z jezyka litewskiego, ograniczente szkolnictwa i ruchu zawodowego,
a nawet gospodarczy bojkot i akcja zamazywania szyldéw dotknely w tym cza-
sie polskich (nastepnie takze zydowskich) kupeéw, rzemieslnikéw i przedstawi-
cieli wolnych zawodéw. W skrajnych wypadkach efektem presiji bylo cofniecie
koncesji, bankructwo, a nawet decyzja o emigracji®.

Rozwdj warstwy polskiej inteligencji miejskiej hamowany byl takze przez
utrudrianie wstepu na studia wyzsze absolwentom polskich gimnazjéw i oso-
bom z wpisang w paszporcie narodowodcia polska. Do szkdi oficerskich w
praktyce juz w latach dwudziestych nie przyjmowano Polakéw (chociaz zda-
rzaty sig od tej reguly nieliczne odstgpstwa), w latach trzydziestych maturzysci
polskich gimnazjow faktycznie nie mogli ubiegaé sig o przyjecie na medycyng,

8 Dzien Kowichski™ 7 9 czerwea 1923,

Bran sprawy fitewskiej na poczqthy 1922 r., Warszawa 1922 (aotor W. Wiethorski?), s, 17; K. Szwoynicki,
Trudy Syzyfa, mps w zbiorach R, Mackicwicza, s. 23; I. Jurkiewicz, Rozwdj polskief mysli politvezney, s. 19-
30; P. Lossowski, Po tef i 1amtej stronie Niemna, Warszawa 1985, 5. 241-242,

07,5 Brzozowski, Litwa - Withe, 5. 13,
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farmacje, prawo i kierunki pedagogiczne”. Urzednikow pafstwowych, ktorym
w paszportach zapisano narodowos¢ litewska wlasciwie zmuszono do wycofa-
nia dzieci z polskich szkdét™, | Praktycznie do polskosci mégl sie przyznac ten,
kto cos posiadat, bo nikt mu nic zrobi¢ nie mégl. Ale co mieli poczaé ci wszy-
scy, ktérzy musieli zy¢ z posad? Dlatego bardzo wielu musiato ukrywaé swaja
polsko$é, a podajac si¢ za Litwindéw, wchodzito do aparatu administracyjnego i
do litewskich instytucji” — wspomina Kazimierz Bystram™.

Jak pisze Edmund Jakubowski, rowniez swiadck i bezposredni uczestnik ow- -

czesnych wydarzen, na skutek bezustannej antypolskiej presji w Litwie ,.stop-
niowo zaczal przewazaé typ cichego Polaka zachowujacego swa narodowosé w
czterech $cianach prywatnego mieszkania”. W innym miejscu autor blizej
przedstawia ten problern:

LCichy Polak to taki typ: gdy go spyta rodak o narcdowosé, obejrzy sig
ostraznie na wszystkie strony { powie ze jest Polakiem; gdy spyta Litwin, zmarsz-
czy sig, chrzaknie, jezell jeszeze nie ptzyzwyczajony, nawet czasem zaczerwieni |
mdwi, ze jest Litwinem™,

Jako osobny problem nalezy wymienic przypadki mieszanych matzenstw
polsko-litewskich, stosunkowo czestych w warunkach bezposredniego sasiedz-
twa 1 wspolnoty religii. Wydaje sie iz wsrod ludnoder chlopskiej najczesceie)
przyjmowano w takich wypadkach jezyk i kulture meza. W takich przypadkach
trzeba ponownie jednak podkresli¢ rolg pozostatych czynnikow oddziatywania:
kosciota, spolecznosci sasiedzkicj, instytucji parnistwowych, wreszcie — osobi-
stych zapatrywan i charakteru matzonka. Mozna przypuszcezaé, iz w okreslonych
warunkach stosunkowo wigee] byto przypadkéw odchodzenia od jezyka pol-
skiego na rzecz litewskiego, niz sytuacji odwrotnych, badz praktyki powstawa-
nia matzenstw dwujgzycznych. Epizody rezygnacji z jgzyka i polskiej kultury
zdarzaly si¢ zreszta praktycznic we wszystkich warstwach spolecznych, nieraz
stajac si¢ przyczyna osobistych dramatow. Przyktadowo jedna z dwezesnych

S, Zagiell, Gawedy o Polakach na Litwie, w 1927 roku poiskie studenckic czasopismo w Litwie, . Iskry” {nr
9), ubolewato, iz coraz wicksza 1losé Polakow - studentdw, pragnac uniknaé ewentuainych kiopotow, podaje
swoja narodownsc jako litewska, por. .Iskry™ 1930, nr 2, 7. S Brzozowski, Litwa - Wilho, s. 13,
W. Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy F914-1941, mps w Bibliotece Ossolineum, s. 48; E. Stretowicz,
Wipomnienia z Liowy [ Syberii, 5. 22; 1. Dowgird. Wipomnienig, mps w zbiotach R, Mackiewicza, s. 6;
%‘:Spra\n' Narodowosciowe™ 1935 nr 5.

TTAAN, MSZ, t 9382, k. 3; por. tamze, t. 6130, k. 15-16, Watosek MSZ do Komitetu Ekonomicznepo Rady
Ministréw z marca 1928 r,

k. B ysuam, Refleksje § wspomnienia, mps w zbiorach R. Mackiewicza, liczne przyklady przytacza
B. Paszkiewicz, Pod wakiem . Omegi”, 5. 190.

MR, Zagiell (Takubowski), Gawedy o Polakach na Litwie, w: Zeszyty Historyezne™ 1988, nr 85, zob. tez ar-
tvkut C. Zagiclta pt. . Cisi Polacy” w: .,Dzien Kowicnski™ z 27 stycznia 1934; por. AAN, MSZ, t 9382,k 3.

studentek uniwersytetu kowienskiego i cztonkini polskiej narodowe] korporacji
LZnicz” opisuje przypadek swojej kolezanki:

Zdarzylo sie, ze jedna ze studentek Polek — zniczanek — wycofaia sie ze
zwiazku nie uprzedzajac kolezanek o planowanym zamazpéjéciu za Litwina. Nic
przychodzita na zebrania, przestata poznawaé kolezanki na ulicy. Latwo bylo sie
domysli¢, ze maz Litwin wymagal wyrzeczenia sig polskesci i ona na to si¢ zgo-
dzita™*.

Odchodzenie od polskosci w czedci przypadkéw spowodowane byto, przy-
najmniej oficjalnie, nie tylko wzgledami utylitarnymi. Stalo si¢ to widoczne
szczegoinie w wypadku ziemianstwa i czgéciowo drobnej szlachty, czyli — wy-
dawa¢ by sie moglo — warstwy o ugruntowanym poczuciu polskiej tozsamosci.
W okresie ksztaltowania sie niepodleglosci Litwy stosunkowo waska grupa
ziemiansko-szlachecka przyjela opcjg litewska. Niektdrzy nie ukrywali, iz po-
stepuja tak w celu ratowania majatkéw przed parcelacja. Trudno jednak odroz-
ni¢ takie przypadki od autentycznego przejmowania litewskiego poczucia naro-
dowego. Nie mozna wykluczyc¢, ze niektdrzy ziemianie wstgpowali do litewskiej
stuzby pafistwowej niejako kontynuujac tradycje ,,narodu politycznego”, wyma-
gajace przeciez szerokiego zaangazowania spoleczno-politycznego. Trzeba w
tym kontekécie wymieni¢ przyktady chociazby Alfreda Tyszkiewicza z Birz, w
poczatkach niepodleglosci posta litewskicgo w Londynie, Aleksandra Tyszkie-
wicza, Jerzego Platera, Jerzego Gruzewskiego i innych™.

W pewnych przypadkach oficjalne przyjmowanie opeji litewskiej mialo
miejsce dopiero po 1926 roku, kiedy do wtadzy doszli narodowcey (tautinincy).
Bylo to ugrupowanie wybitnie nacjonalistyczne, ale bardzo zachowawcze pod
wzgledem postulatow spolecznych oraz wyraznie przychylne idei powrotu li-
tewskiej szlachty na Jono litewskosci. Specyficznym symbolem ziemian-
Litwindw stal si¢ w tym czasic ksigz¢ Konstanty Radziwitt z Towian (Taujénai),
ktéremu jako potomkowi znakomitego rodu litewskiege pozostawiono znaczng
czgsé majatky, w zamian za co ksiaze zgodzil si¢ na wpisanie do paszportu i1~
tewskiej narodowesci i pelnienie rozmaitych funkceji reprezentacyjnych (np. ho-
norowego dowodey oddziatu jazdy imienia Janusza Radziwiita). Jednoczesnie
nie zamierzal on rezygnowad z polskosci w wymiarze towarzyskim i praktycz-
nym, w polskiej kulturze wychowywaly si¢ tez jego dzieci, nigdy nie zezwolit
réwniez na oficjalne zlituanizowanic swego nazwiska™.

1. Mon girdowy (Kiejdany), Wspomnienin, mps w zbiorach R. Mackiewicza.

g, Romer, Dziennik, t, 2, 5. 496-498; zob. 1o T. Katelbach, Nod Wenrg, w: Kulmara™ 1955, or L1; | Iskry"
1927, nr 9: Z. 8. Brenzowski, Lirwa - Wilo, s 10,

MW spoleczenstwie polskim - wspomina Bohdan Paszkiewicz - na o szcfostwo ksiecia [dowddziwo oddziatu
Jazdy - K.R.] patrzono # przymruzeniem oka. W ogole nic trakiowano powaznie »Totkae, prozniaka, lekkodu-
¢ha, marnotrawce, hulaki, bankruta sprzedajacemu Zydom zbose na pniy i zadluzonego po uszy
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Jeszcze mniej jednoznacznie wyglada na tym tle udziat przedstawicieli drob-
nej szlachty w litewskim odrodzeniu narcdowym oraz w budowie i funkcjono-
wantu niepodleglego pafistwa. W niektorych rejonach kraju weiaz bardzo silne
byly zwiazki tej warstwy z litewskodcia. Wéréd animatorow litewskiego odro-
dzenia narodowego stosunkowo wiele oséb wywodzilo sig ze srodowisk drob-
noszlacheckich, zwlaszcza ze Zmudzi. W przypadkach oséb pochodzacych takze
z innych rejondw prawdopodobnie miato miejsce dokonywanie §wiadomego
wyboru opcji litewskiej pod wplywem réznych czynnikéw, na przykiad emocjo-
nalnych czy politycznych. Zdarzato sig, iz o przynaleznosci narodowej decydo-
wato dopiero zadeklarowanie si¢ polityczne lub opor wobec wlasnego polskiego
i szlacheckiego, , panskiego” $rodowiska. Podzial narodowosciowy, zaréwno
wérdd szlachty zadciankowe), jak | wérdd ziemian, przebiegal nierzadko takze
wewnatrz rodzin. W literaturze powtarzaja si¢ w tym kontekscie nazwiska
Birziskow, Putvinskisow (Putwinskich), Chodakauskasow (Chodakowskich),
PetkeviCiusoéw (Pietkiewiczow), czy chociazby Landsbergisow (Landsbergow)™.
Interesujacy przyklad dotyczacy wiasnej rodziny przytacza we wspomnieniach
jeden z mieszkancéw migdzywojennej Litwy, Konrad Lapin. Przy okazji autor
prezentuje wilasne, ale bardzo typowe dla ogdlu szlachty, poglady na temat li-
tewskiego odrodzenia narcdowego:

»M0j ojciec, tak jak cala linia jego bezposrednich przodkdw, uwazat siebie za
Polaka. Stryjeczny dziadek Konstanty byl tak zwanym litwomanem. Przekonania
Jjege nie wynikaty z konformizimu ani z przestanek koniunkturalnych, Czesé inte-
ligencji zamieszkujacej péinocno-wschodnie kresy Rzeczpospolitej Obojga Naro-
dow, w koficowych latach ubiegtego stulecia, powodowana szlachetnymi pobud-
kami, poczgla szukaé punktéw stycznych z warstwami, wyzwolonych niedawno
spod panszezyinianege ucisku, chlopéw. Masy chlopskie w tych stronach w
macznej czesci mowity bo litewsku, co bylo najwazniejszym i bodajze jedynym
przejawem i wyrémikiem $wiadomosel narodowej. Sprzyjajace tym warstwom
gremia ludzi wyksztalconych zaczgly doszukiwaé si¢ w owej glebie swoich ko-
rzeni rodowych, utozsamiaé si¢ z nimi, uwazajac je za wiasne. Do nich nalezat
stryj-dziadek™

u tychze Zydow oraz wseedzic gdeie si¢ dalo™, B. Paszkicwicz, Pod znakiem , Omegi”, s. 195 W. Bichnie-
wicz, Moje wipomaienia z Litwy 1974-1941, 5. 72 149, K. Lapin, Wstega Laudy. Zarys historii polskiej kor-
poraci na Linwie, 1989 (na prawach rgkopisu), mps w zbiorach R. Mackiewicza, s. 27.

By, Jurkiewicz, Rozwdi polskiej mysii palitveznef, s. 97, zob. tez 1. Truska, Antanas Smetona ir jo laikal,
5. 41; P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, 5. 52, tenzc, Stosunki polsko-litewskic w latach
1918-1920, Warszawa 1966, s. 16, por. Z. Stoberski, Historia literatury litewskiej, Wroctaw 1986,
5. 110-111 i n; A. Boharewicz-Richter, Korzenie, Suwalki 1999, 5. 19,

FK. Lapin, Glosz Lirwy.., 5. 11,

Wsrdd polskiej ludnosci na Litwie rzeczywista rola ziemiafistwa byla znacz-
nie wieksza niz mogloby to wynika¢ z liczebnosci tej grupy. Nalezy wskazac
przede wszystkim na ogromna kulturotworcza sile oddziatywania dwor6w, ktore
w okresie migdzywojennym w peinym tego slowa znaczeniu pozostaly gléwng
ostoja polskosci. Wplywy dworow pod tym wzgledem wyraZnie promieniowaly
na pozostale warstwy polskiej spotecznosci. Dostrzegano i doceniano ten fakt
rdwniez w warszawskim MSZ. Az do polowy lat trzydziestych ze wzgledow
politycznych wspierano finansowo dotknigtych reforma ziemian, gdyz, jak
wnioskowano w Warszawie, ,,Utrzymanie pozostatosci wlasnosci ziemskiej jest
réwnoczesnem z utrzymaniem polskosci w tym kraju™®,

Dla mieszkanicéw zasciankéw szlacheckich duze znaczenie w utrzymywaniu
polskiej §wiadomosci mialo, obok kontaktéow z dworami, przekazywane z po-
kolenia na pokolenie poczucie stanowej odrgbnosci od chtopskich sasiadow oraz
jezyk i gleboko ugruntowany polski patriotyzm. Umacniala go jeszcze ciagle
zywa tradycja niemal powszechnego udzialu drobnej szlachty w dziewigtnasto-
wiecznych zrywach powstanczych na Litwie, zwlaszcza w powstaniu stycznio-
wym®.,

Jeszcze w okresie Republiki Litewskiej wigkszo$¢ mieszkancdw okolic szla-
checkich wlasciwie utozsamiata swiadomosé przynaleznosci do stanu szlachec-
kiego z polskoscia. W §rodowisku tym Zle widziano na przykiad zwiazki rodzin-
ne z Litwinami, 2 sam proces lituanizacji okreslano mianem ,chamienia”. Jak
wspomina Eugeniusz Stretowicz, na Laudzie

,.Szlachta z »chamami« sig nie zadawata, Corki idac do robst w polu wkladaty
rekawiczki 1 kapelusze z rondem, zeby si¢ nie opali¢. W kazdym domu by} »Po-
top« Sienkiewicza, Litwini $miali sie i opowiadali kawaly, w gazetach karykatury
— szlachcianka zagciankowa jedng regka grabi siano, a w diugiej trzyma parasolke

od stofica™®.

Proces zachwiania polskiej tozsamosci mogl wystepowaé w te] warstwie
niemal wylacznie wérod najmiodszego pokolenia, ktore uczylo sig w litewskich
szkotach. Skutecznie przeciwdzialaly temu jednak tradycje domu rodzinnego
oraz wplyw podstawowej grupy odniesienia — wyksztalconego ziemianstwa. Juz
w pierwszych latach niepodleglej Litwy w szlacheckich okolicach — jak cho-
ciazby na terenach Laudy — rozpoczna dziatalno$é oddziaty polskich towarzystw
oswiatowych, organizowanych i kierowanych czgsto przez miejscowych ,,oby-
wateli ziemskich”. WspOlne starania o powolanie i utrzymanie szkot, Swietlic

DAAN, MSZ, ¢ 6130, k. 15.

Sl Wielhorski, Litwa wspolezesna, 5. 182; G. Juzala, Powstania styecniowe | listopadowe we wspdiczesnef
Swiadomosci historveznej Polakéw Litwy kowienskief, w: Litwa, Dziefe, nardd, kultira, Krakéw 1998

2 E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy { Syberii, 5. 22.
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czy tez protesty przeciwko wycofywaniu polskiego jezyka z koscioléw integro-
waly drobng szlacht¢ wokdt poczucia whasnej, polskiej tozsamosci®, Raz jesz-
cze przywolajmy wrazenia putkownika Mitkiewicza z jego pobytu na Laudzie w
1938 roku:

. Wieczor spedzony w jednym z takich dworkéw szlacheckich na Laudzie po-
zostanie mi na zawsze w milej pamigci. Nigdy przedtem ani potem nie styszalem
polskich dzieci tak pigknie deklamujacych patriotyczne wiersze i tak tanczacych z
prawdziwym ogniem i werwa polskie mazury, krakowiaki i kujawiaki, a przeciez
dzialo si¢ to pod whadza nacjonalistycznej par excellence Litwy. Nigdy przedtem
nie styszalemn z ust tych »spolszezonych Litwindwe wyznait tak silnego przywia-
zania do polskosci, do polskiej kultury i tradycji narodowej™*,

Okres litewskiego odrodzenia naredowego, czasy wojny, niemieckiej oku-
pacji, a przede wszystkim lata budowy i okres funkcjonowania niepodleglego
pafnstwa doprowadzity do stopniowego krystalizowania si¢ oraz polaryzaciji
uktadu polsko-litewskiego w kraju. Obok zjawiska umacniania si¢ toZsamosci
wsrdd Litwinow mozna bylo dostrzec analogiczny proces wsréd pewnej czedcei
fudnosci polskiej. Dziatania litewskich wladz interpretowano zwykle jako zmie-
rzajace do wynarodowienia Polakéw. Nierzadko to wiasnie poczucie dyskrymi-
nacji budzito wolg oporu, trwania przy polskiej kulturze i manifestowania pol-
skiego patriotyzmu. Charakterystyczng pod tym wzgledem opinie pod datg
7 lipca 1931 roku zapisal w swym dzienniku profesor Michat Romer, éwczesny
rektor uniwersytetu kowieniskiego, wnikliwy obserwator catoksztaltu procesow
spotecznych i narodowych na Litwie:

»otwierdzic sig daje fakt, ze po pewnymn kryzysie, ktéry dotknat i rozbil stare
spoleczefistiwo szlachecko-ziemianskie w latach 1918-1919, spoleczeristwo pol-
skie, acz mocno poturbowane, restauruje sig i organizuje na nowo. Tylko, ze teraz
nie jest to juz tytko patrycjat arystokratyczny, dwordw magnackich, idacy pod
batuta lokalnych krélikéw Przezdzieckich lub innych, To, ¢o sig teraz odrestau-
rowalo, to stanowczo jest spotecznodcia mieszang, a klasowo jest przewaznie
drobnomieszczariskie. Ale najwaznicjsza cecha tego naszego zespohu spolecznego
to jego nie klasowy, ale wlasciwie i kategoryeznie narodowy polski charakier™,

FA. Czajkowski, P. Ladvkowski, Tossamesé spoleconosci polskajesycznef na péinocnych obszarack Laudy,
s. 60-64; 1. Wroblewski, Bad? -drowa Linvo. kraju mdj wkochany, w: Tygodnik Polski 1989, ar 6; por.
E. Romer, Dziennik 1. 2, 5,196 1334: por. V. Krivickas, The Palish Minority, s. 80.

ﬂ‘L. Mitkiewicz, Wspammienia kowienskie, s. 117-118.

“M. Romer, Dofennrk, © 34, sygn, 138-2254, 5, 325, rkps w: Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie
{Lietuvos Moksly Akademijos Bibliotckos Rankrasgiv Skyrius - dalej [.MAB). Michat Romer, pochodzacy ze
mane] ziemianskiej rodziny, jeszcze przed | wong $wiatows zaangazowal sig wideg  polsko-
-litewskicgo pojednania w duchu krajowym. W okresic wojny jako ochotnik zghosit si¢ do Legionéw Jozcta
Pilsudskiego, pozostajac jego sympatykiem i wspolpracownikiem az do 1920 roku, do akcji generata Zeligow-
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Wrydaje si¢ zatem prawdopodobne, iz w koncowym okresie istnienia nie-
podlegltego panstwa, na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych, obok nie-
okresiongj liczebnic grupy ludnoéci, czgsto o polskim jezyku, ale wiasciwie
trudnej do okreslenia §wiadomosci, w Litwie mieszkata liczaca okolo 150200
tysiecy spolecznoéé o uksztaltowanej polskiej tozsamosci narodowej®.

D: ,,Spolonizowani Litwini”

Litewski ruch odrodzenia narodowego od poczatkéw swoich dziejéow za
najwigksze zagrozenie dla tworzacego si¢ narodu uznawal faktyczna dominacjg
poiskosei w sferze kulturowej oraz stopniowa jezykowa polonizacje wsi. Zagro-
Zenie dostrzegano gldwnie ze strony kulturalnego promieniowania dwordw i
polskich skupisk inteligencji miejskiej®’. Jako aksjomat przyjmowano przy tym
zalozenie, iz na ziemiach historycznie, a do niedawna takze etnicznie litewskich
niemal wszyscy mieszkancy wywodza si¢ de facto ze wspolnego litewskiego
pnia narodowego. Mocno akcentowano migdzy innymi znaczenie pierwotne)
wspolnoty jezykowcj, zanikajacej w wyniku slawizacji (najczesciej przejmowa-
nia mowy bialoruskiej) i polenizacji ludnosci na wschodzie kraju.

Jednak w praktyce ruch litewski zgtaszal w ten sposéb pretensje do terendw,
na ktérych z poczatkiem XX wieku jezyk litewski prawie juz zaniknat (Wi-
lenszczyzna), badZ wlasciwie nie wystgpowat. Ograniczenie postulatow teryto-
rialnych wylacznie do obszaru etnicznego w efekcie musialoby oznaczaé rezy-
gnacje z pretensji do ziem, ktore byly przeciez historycznym centrum ksztakto-
wania litewskiego pafistwa w $redniowieczu. Byto to o tyle bolesne, iz polo-
nizacja Wilefiszezyzny dokonywala sie¢ praktycznie w ciggu kilkudziesigciu
ostatnich lat. Powrot catej ludnosei kraju do jezyka, a z czasem do pelnej litew-
skiej swiadomosci, wydawat si¢ w tych warunkach oczywista koniecznoscia.

skicgo na Wilno, ktora jego zdaniem przekreélita szanse na pokojowe rozwiazanie polsko-litewskiego kon-
flikty i odrodzenie wiclonarodowej Litwy. Od jesieni tego roku Romer preyjat opeje litewska 1 zamiesrkal w
Kownie, gdzie wykladal na uniwersyvtecie oraz byl ceniona osobistoicia publiczna. Zachowatl jednak towarzy-
skie kontakty 7 Polakami, co whbrew oficjalnei koniunkturze uwazat za oczywiste 1 normaine. Takie osobisty
dzicnnik do kenica Zycia prowadzil w jezvku polskim, nie ukrywajge w nim: ,Kocham jednak te Polskg, ktdrej
tyle, niestety mam do zarzucenia w jej stosunku do Litwy, kocham i mam jakas specjalng czasike serca, kiora
jest polskodeig przepojona i nig tetniqea”, Dziennik, t. 28, 5. 4; zob. tez K. Buchowski, Z Wilna do Kowna...
przez Bialysiok i Suwalki (fragmenty | Dziewmiba” Michala Remeral, w: Gryfila, Biatostocki Magaryn Hi-
storyczny” 1995 . nr 6, szerzej o postaci M. Romera w: Pasmo czynnoscl ciggiem fat idgee..., pod red.
A1 A, Rosnerdw, Warszawa 1992, 5. 157-163, por. takze biogram piora 8. Kicnicwicza w Polskim Sfowniky
Biograficenym, t. 31, z. 4; por. zwlaszcza, 1. Sawicki, Michal Rémer a problemy narodowosciowe na zie-
miach bylfego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

('BL, Mitkiewicz, Wspomnienia kowienskie, s. 1101 188; ). Wroblewski, Julian Parefko - ostatni Mohikanin
w o swoim Fodzie, wr  Warmia 1 Mazary” 1989, ar 7; B. Paszkicwicz, Pod snakiem ,Omegi”, 5. 347, ], Och-
manski, Historia Litwy, Wroclaw 1990, 5. 303; H Wisner, Linwa ¢ Litwini, 5. 180,

YL Truska. Antanas Smetona ir jo laikai. s, 22.
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Rodzacy sig Htewski nacjonalizm w praktyce odrzucal okreslenie przynalez-
nosci etnicznej na podstawie deklaracji Swiadomosci. Za waZniejsze uznawano
pochodzenie i wigzy krwi. Réwniez kryterium jgzykowe, wobec zasiggu poloni-
zacji w efekcie traktowano jako drugorzedne. Wnioskowano, iz cata ludno$é
autochtoniczna, bez wzgledu na jezyk, ktérym sig postuguje — to Litwini, kto-
rych nalezy nakloni¢ do powrotu na tono narodowosci swoich przodkéw®.

Wsrod niemal wszystkich odtaméw i odcieni litewskiege odrodzenia naro-
dowego, od ugrupowan nacjonalistycznych i zwigzanych z wplywowym klerem
katolickim, po stronnictwa demokratyczne 1 socjalistyczne, juz u progu XX wie-
ku panowala zasadnicza zgoda co do sposobu traktowania Polakéw zamieszku-
jacych na Litwie. Dostrzeganc w nich spolonizowanych Litwinéw. Wigkszos¢
ugrupowant mniej lub bardziej kategorycznie formutowala réwniez tezg o ko-
niecznosci powrotu spolonizowanych do litewskosci, Nacjonalisci atakowali
glownie postawe szlachty polegajaca na zachowywaniu polskiej tozsamosci i
litewskiego patriotyzmu, wyrazajaca si¢ w dewizie ,gente Lithuani, natione
Poloni”. Przede wszystkim od szlachty — elity narodu — domagano si¢ wyrze-
czenia polskiej swiadomosci, powrctu do litewskiego jezyka i aktywnego
udziale w ruchu odrodzeniowym. Jeden z gldéwnych ideologéw kierunku cha-
decko-nacjonalistycznego, ksiadz Aleksandras Dambrauskas, w nastepujacy
sposob wyrazit te postulaty w broszurze ,,Glos Litwinéw do mlodej generacji
magnatdw, obywateli i szlachty na Litwie™:

.Bo¢ my niczego wigcej nie pragniemy, jak tylko aby cbywatelstwo nasze
byvlo catkowicie i bez podzialu naszem. 1 to catkiem stuszne, gdyz serca i duszy
nie sposob na czgéei podzielic. Kiedy sie kocha Polske, to Polske: kiedy Litwe —
to Litwe {...]. A wigc Litwin albe Polak, litewszezyzna albo polszezyzna — z tego
dwoijga konieczny jest wybdr. Litwin nie uznajacy litewskiego jezyka za wiasny,
przynajmniej w teorii — nie jest Litwinem, tak samo jak Polak oddany cala dusza
niemeczyZnie nie jest Polakiem [...]. Obywatelstwo polskie na Litwie jest obecnie
spolszczalem, a wigc nie jest litewskim, litewskim bedzie, gdv jezyk litewski uzna

2a whasny”®

GRV. Krivickas, The Polish Minority, 5. 81, 1. Purickis, Seimy luikai, w: Pirmasts Nepriklausomos Lietuvos
Defimtmetis, Kaunas 1990, s. 114, W. Wiclhorski, Warunki ronwoiu swiademasci narodowey Litwindgw | po-
wstania wspdiczesnego panstwa litewskiego (1867-1920), w. Pamigtntk ¥1 Powszechnego Ziazdu Historykéw
Polskich w Wilnie [7.20 [X f935, Lwdw 1935, 5. 138-139.

S Gios Litwindw do miodej generacji magnatévw, obywateli i szlachty na Litwie (bez autora), Tylza 1902 (cyvt.
za drugim wydanicm Kowno 1906, s. 3-4), Odpowiedzia z polskicj strony byla broszurka pod wymownym
tytutem , Preenigdy”, w ktorej autor, prawdopodobnic Szymon Meysztowicz, w imicniu szlachty twierdzit iz
poiska swiadomodé 1 jezyk nie prreszhadzajs im uwazaé Litwy za swa ,blizsza ojeryzne”. Litewskie pretensje
dosy¢ powszechnie uznawano za nicdorzeczne, cyt. za I, Jurkiewicz, Rozwdj polskiej myfsli politycinej,
5. 92,
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W okresie wojny oraz w momencie budowania niepodleglosci Litwy z calg
moca daly o scbie zna¢ rozbieznosci migdzy oczekiwaniami i rzeczywistoscia.
Wigkszos¢ litewskich Polakéw zdecydowanie sprzeciwita si¢ wizji odrodzenia
Litwy jako panstwa narodowego. W opinii nowej wiadzy poiska ludnosé ze
‘wspolgospodarzy kraju stawala sie oto giownym wrogiem jego niepodleglosci, a
nastgpnie — wlasciwie niepozadana mniejszoscia narodowa. Nie oznaczalo to
przeciez rezygnacji z postulatoéw relitwinizacji ,,spolonizowanych”. W latach
migdzywojennych wsréd litewskich elit nadal dominowalo przeswiadczenie o
koniecznosci nadania okreslonego kierunku przemianom etnicznym w kraju™.
Aby osiagnal pozadane efekty, w imi¢ prymatu intereséw narodowych uzyto
calego arsenatu $rodkéw ograniczajacych polozenie poiskiej mmiejszosci, po-
czynajac od zakwestionowania jej statusu, poddanie silnej presji administracyj-
nej, az po znieksztaicanie statystyk.

Warto zauwazyc, iz tego typu posunigcia wobec mniejszosci narodowych nie
byly zjawiskiem bynajmniej ograniczonym jedynie do Litwy. Niemal we
wszystkich pasistwach Europy Srodkowo- -Wschodniej powstajacych po I wojnie
sw:atowe_;, w tym réwniez w Polsce, mozna obserwowa¢é tendencje do ograni-
czauia praw mniejszosci w imig dostownie pojgtego prymatu intereséw narodu
panujacego. W przypadku postepowania wobec Wegrow w Rumunii i Czecho-
stowacji, Niemcow w Estonii i Lotwie oraz Polakéw w Litwie dodatkowo miaty
miejsce zjawiska sui generis kompleksu ,,chiopskich narodéw” i podejmowania
walki z kulturalnymi wplywami narodéw dotychezas panujacych. Jak pisze Ju-
linsz Bardach , Kompleksy t¢ mialy — i majg, — zasieg szerszy, znajdujac czesto
wyraz w agresji {..]. Podobne zjawiska wystepuja wszedzie, gdzie mamy do
czynienia z odreagowaniem za stulecia dyskryminacji, ponizenia i ulegiodci
wreszcie, o ktdrej si¢ chee zapomnied i ktdrej nastepstwem bywa agresja. Stad
przyczyny konfliktéw'™,

W kregach litewskiej wladzy od poczatku okresu niepodleglodei niedwu-
znacznie formufowano tezg o koniecznoéci odpowiedniego postepowania wobec
»spolonizowanych Litwinéw”, Nawet terminem tym poshigiwano sie w oficjal-
nej retoryce, podkreslajac wewngtrzny, litewski charakter problemu i perspek-
tywg jego definitywnego rozwiazania w niedalekie; przysziodci.

W stosunkach z polska fudno$cia, w pierwszych latach niepodlegloci na
antagonizm narcdowy nalozyla sie dodatkowo kwestia konfliktu spotecznego.
Jak zauwaza badacz problemu, Vladas Krivickas, w celu opanowania napietej i
radykalizujacej sig sytuacji na wsi, wladze nie wahaly si¢ przedstawiaé Polakow
ja_ko warstwy ograniczone] niemal wylacznie do wielkich wlascicieli ziemskich.
Wyraznie usitowano przeciwstawié ich interesy dobru ogéhi Litwindw, utozsa-

V Krivickas, The Polish Minority, s, 81,
" 1. Bardach, Od narodu politveznega do narodu emicznego, s. 1,
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mianych w propagandzic z cala ludnoscia chiopska™. Jeszcze w polowic lat
dwudziestych niemalym nakladem $rodkow prowadzono w tym duchu ozywiong
akcje propagandowa. Jej najlepszym przyktadem moze by¢ w tym czasie tygo-
dnik . Nowiny” (1921-1933), redagowany w jezyku polskim przez Petrasa Ru-
seckasa (Piotra Rusieckiego) i Jana Kielminskiego. Tygodnik, finansowany
przez rzad, kolportowano giéwnie na wsi, czyli w zamierzeniu wsréd ,litew-
skich chiopow méwiacych po polsku”, ktorych usilnie przekonywano o ich
prawdziwe] chtopskiej, a wigc litewskiej tozsamosci, o nieuchronnym oraz nie-
jako naturalnym trybie ich powrotu do utraconego j¢zyka. Litewskos¢ bardzo
ostro przeciwstawiano poliskosci, Po zamordowaniu w Polsce prezydenta Ga-
briela Narutowicza ,,Nowiny” sugerowaty na przyklad, ze motywem zbrodni byi
sprzeciw polskich nacjonalistéw, ktorzy ,jakzesz mogli dopuscic¢, zeby nimi
rzadzit spolszczony Litwin, chociaz rowniez pan”™.

Redaktorzy z pasja atakowali podejmowane przez ziemian préby stymulo-
wania zycia spolecznego wérdd polskiej mniejszosci, szczegdlnie wérod chio-
pow. , Nowiny” prowadzity zacickle polemiki publicystyczne zwlaszcza z tygo-
dnikiem , Strzecha Rodzinna” (pézniej ,,Chata Rodzinna™), wydawanym z inspi-
racji ziemian przez organizacje poliskiej mniejszosci i skierowanym réwniez do
wiejskiego odbiorcy. Litcwskie wydawnictwo rzadowe niedwuznacznie wyko-
rzystywato przy tym kwestie zadawnionego antagonizmu dwoér — wies. Oto
probka jezyka, ktorvm w dyskusji postugiwaly si¢ ,,Nowiny™

.. Piszac o nich [polskich panach, szlachcie — KB] chodzi nam jedynie o 1o, Ze-
by szersze masy z pod strzech, ale prawdziwych strzech wicjskich, a nte takich
pafisko-papierowych, mogly sie¢ dowiedzied, kim sa i jak pracuja dla dobra kraju
ci, ktorzy uciskali te strzechy przez setki lat, a teraz tumaniac umysly, staraja sie
mieszkaficow z pod tych strzech weiaggnaé do niszezycielskiej roboty, ktéra lud-
nosci précz cigzkiej niewoli w najlepszym razie niczego innego da¢ nie mogla.
...} Polsce potrzebna jest lego chama ziemia, las i silne muskularne barki do pra-
¢y, a synowie do zwigkszenia armii, szykujacej si¢ do nowych podbojow. {...] My
nie walczymy z Polska Iudowa, ale z polskimi panami — a to jest wielka rézmi-
ca™™,

W okresie stabilizacji potozenia pahstwa przed 1926 rokiem, w zyciu poli-
tyeznym Litwy dominujaca pozycje zajmowala chrzedcijafiska demokracja. Jej
przedstawiciele niedwuznacznie formulowali tezg o litewskich Polakach jako
zdrajcach, wyrodkach i renegatach narodowych. Diatego wiasnie stosunek rza-
dzacych do nich nie moze byé przyjazny, czy choéby obojetny. Oficjalnie uzy-

Py Krivickas, The Potish Minority, s. 90,
™ Nowiny™ 1923, nr z 15-22 lotego.
" Tamie.
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wano w stosunku do Polakow pojecia ,.i§gama”, oznaczajacego wyrodka i nik-
czemnika®.

Po przejeciu wiadzy przez narodowcdw w 1926 roku generalna linia poste-
powania wladz nie utegla w te} dziedzinie zasadniczym zmianom, Bardziej do-
bitnie akcentowano jednak oferte ponownego przyjecia ,,spolonizowanych™ na
lono litewskosei. Dotyczyio to zwlaszeza szlachty. Jeszeze w drugie; polowie lat
trzydziestych, w warunkach przewleklego kryzysu w stosunkach litewsko-
polskich i represyjnego wykorzystywania kwestii mniejszosciowych przez zwa-
$nione panstwa, prezydent Antanas Smetona podkreslal, iz ,nasi Polacy nie sa
przybyszami, a sa tego samego pochodzenia co Litwini, tylko przyjeli kulture
polska. [...] Jezeli Litwin zmieni! si¢ na Polaka, to dlaczege nie moze dzial sig
teraz na odwrdt?"™,

Pod rzadami narodowcow przekonywano spoleczefistwo, ze Polacy na Litwie
w 8§0-90% nie maja prawa do pelskiej $wiadomoscei narodowej, gdyz sg po pro-
stu wynarodowieni. Glownym zadaniem litewskiego narodu i pafistwa pozostaje
misja przywrdcenia ich ojczyznie. Pod adresem dzialaczy organizacji mniejszo-
$ci pojawily sie w tym czasie oskarzenia o ,,pclakomanie” i polonizowanie li-
tewskie} ludnosci. Dia poparcia owych tez wysuwano na przyktad argumenty o
litewskim brzmieniu nazwisk dziataczy polskich towarzystw. Jedng z 0s6b naj-
czesciej wymienianych w tym kontekscie byl Czeslaw Mikolajunas, dziatacz
studencki, ktdry na tamach ,lIskier”, polskiego czasopisma wydawanego w
Kownie, z irviacjg zwalczat podobne teorie: ,Niech wolno bedzie mnie samemu
sadzi¢ o swojej narodowosci!™”’

HNp. oficjalay organ wspieranego przez r7ad paramilitarnego rwiazku Szauliséw (Strzeledw), | Trimitas”,
glosid | Spoteczeastwo Litwy nieokupowane} {1, Republiki Litewskic; Litwa okupowana nazywano Wilensz-
czyzng} dawno rzeklo swe slowo tym wyrodkom: »Jezeli wam w Litwie Ze, Precz do Polski. {..] Wy stanowi-
cle garstke wérdd morza nas Litwindw, nie mozecie nawel cheied, aby wam bylo nadal wolno pracowac na
korzyid | poparcie naszego odwiecznego wrogaq. Wyrndki licza, jak sami twicrdza 200 tysicey. Ale na prawde
z tego fest tylko ilug tam Polakaw, a resrta to nieszezgsliwi zablakani hiedacy Litwini, ktoérzy ju2 zaczynaja
rozumied kim 53 i powoli odwracajq sie od was”, oyl za . Deiert Kowienski” z 5 maja 1926, jeden z czolowyclh
dziataczy chadeckich, prof. S. Salkauskis, pisal np.: , Zachowsad wiadciwe postgpowanic wobcec takicj mnicj-
szosct narodowey jest szezcgdinie cigzko: nic tak trudno jest uszanowac polska narodowosé u Polaka [L j. po-
chodzacego z Polski - K. B}, lecz o wiele trodnigj uszanowad polska narodowosé u spolonizowanego Litwina,
poniewas ta narcdowndé wyresta w nim na megodziwej drodze wynarodowienia”, cyvt. za P. Lossowskt, Pro-
blem mnigjszaici navodowyeh w Europie Srodkowo-Wchodniej na praykiad-fe pahstw baltyckich 1919-
1940, w: fad wersalski w Europre Srodbowei, Wroctaw 1971, s. 131, por. i. Purickis, Sefmy faikaf, s. 114,
W, Wicthorski, Lirwa emograficzng, s. 184, por,  Lietuva” z 8 czerwea 1923,

'"'6C}1. #a . Dried Polski®™ » 12 stycamia 1938

77 Misu Vilnius" 1931, nr 25§ 31 orax 1933, nr 2, 4-6: LSk 1934 nr § Jeszese wodrugief polowie lat trzy-
dzicstych litewski auter Korespondenc|i prasowej 2 Witkomierza ubclewal: | Na ulicach, nad rzeka. w kinie, w
ogrodzie miciskim t wszedzie, gdzie tytko zhiera sig wigeej lndzi. panuje polski Zargon {w orvginale Zargonas
- w kontckdcie swoiste retorvki propagandowe] oznaczalo to po prostu polski jezyk]. Robotnik, dorozkarz,
stuzaca. strd? itd. poceyiuja sobic za zaszezyt méwic po polskuy, jakkolwick narwiska ich dwiaderg o wrgez
przeciwhym. A co najdziwnicisze tviko ludnosc nizszvch klas trzyma sic polskicgo zargonu”™, 10 Centu™ z 2
wrzednia 1937,
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W kampanii propagandowej vzywano réwniez argumentdow, ktdrych dostar-
czali przedstawicicle tak zwanych krajowcdw, czyli osdb z reguly o polskicj
kulturze, usitujacych pogodzic patriotyzm pelski i litewski (por. nizej). W dru-
gigj polowie lat trzydziestych, kiedy zgodnie z oczekiwaniami Warszawy, row-
niez wirdd polskie) mniejszosci rozpocznie sig proces umacniania nowoczesne-
go nurtu patriotyczno-narodowego, w litewskiej propagandzie tezy krajowcow
beda wykorzystywane w celu zakwestionowania same) istoty problemu poelskiej
$wiadomosci narodowej na Litwie. W tym celu uzywano chociazby wypowiedzi
profesora Michala Romera, osobowoscei o pogladach przeciez bardzo oryginal-
nych i nie poddajacych sie jednoznacznej klasyfikacji. W podsumowaniu wy-
wiadu przeprowadzonego z Romerem dia nacjonalistycznego tygodnika | Tri-
mitas”, na podstawie mektorych sformulowan profesora autor komentarza do-
wodzil na przyklad, iz co prawda niemal wszyscy micjscowi Polacy sg odtamem
narodu litewskiego, ale ,,spolonizowana szlachta litewska nie posiada w sobie
tego zoologicznego nastawicnia antylitewskicgo, jaki mozna spotkaé wéréd pro-
stakow [tj. chlopdw — KB] w okolicach Bobt albo Wedziagoly”. Zapewne
wbrew pierwotnej intencji Romera, z dodanego komentarza ponownic wyplywat
wniosek o bezwzgiednej koniecznosci stopniowego powrotu obu tych warstw do
Htewskosci™.

Poglady litewskiego nacjonalizmu na sprawe polskiej mnigjszoéci i proble-
moéw mnigjszosciowych w ogole, doskonale ilustruje wypowiedz Juozasa Puric-
kisa, ksigdza katolickiego, dziatacza chrzescijanskiej demokracji, przed 1926
rokiem wysokiego urzednika panstwowego, a w ostatnich latach zycia (zmarl w
1934 roku) sympatyka narodowcow. Jest to poglad w te) dziedzinie na tyle ty-
powy dla retoryki wigkszosci dwezesnyeh elit litewskich, ze warto zacytowaé
wypowicdZz Purickisa w diuzszym fragmencie. W artykule przygotowanym dia
miesigcznika ,, Vairas™ napisal on:

w~Nie mozna usprawiedliwiaé Polakow litewskich, ktorzy sg pochodzenia h-
tewskiego, ze mieszkajac w Litwie przyjglt mowe poelska i maja siebie za Polakéw
[-..}.- W ten sposéb wystepuja oni przeciwke naturze, famia prawo natury, ponie-
wa7 natura wymaga od nich, aby byli Litwinami. Nie oddajg oni czci nalezngj
przodkom, ktérzy byli przeciez Litwinami. Wreszcie wystepuja przeciwko spra-
wiedliwoécl, ktéra wymaga od nich nie tylko lojalnosci, lecz tez pozytywnej
wspolpracy z tym krajem, z tym narodem, 7 ktdrego dobrodziejstwa korzystaja.
Jesli Litwin porzuca swéj nardd, jedzie, powiedany, do Polski, pracuje dla tego
kraju i ma siebie za Polaka, bedzic to grzechem contra naturam i contra pietatem
{przeciw naturze i wicrze]. Taki wypadek dia pewnych powaimych przyczyn cza-

?g,,'l'rimitas” 1933, nr 25 1 27; por. argumenty M, Romcera prezentowane na tamach | Iskier”™ w 1933 roku,
przypomniane takze w artykule , Dwic teoric o Polakach litewskich™, przedrukowanym z Jskier™ w | Zeszyty
Historyczne™ 1993, z. 106.

sem moze byé darowany. O wigle trudniej usprawiedliwi¢ tych, ktorzy si¢ wyrze-
kaja swego narodu, wérdd niego pozostajac. Tutaj mamy do czynienia z grzechem
contra fustitiam [przeciwko sprawicdliwosci]. Jezeli czlowick wynaradawia si¢
wsrod swoich, jest to bardzo cigzka anomalia. Jest to pewne schorzenie wymaga-
Jace leczenia. |...] Na naszych spolonizowanych, zniemczonych badz zruszczo-
nych ziomkow nalezy patrzeé nie jako czgéé narodu, ktdra zgineta, nie jako na
Polakéw, Nictncéw czy Biatorusindw, lecz jako na ludzi, ktérych jeszcze mozna
przywrocié narodowi. Ci co zapisali sig w liczbie 63 tysigey jako Polacy w Litwie
niepodleglej, ci, ktérzy majg siebie za Polakéw w Litwie okupowanej [tj, na Wi-
leniszezyznie] - wszystko to s Litwini, ktorzy postradali swojg §wiadomo$é nara-
dowa, poniewaz macznicjszei imigraci Polakow do Litwy nie byla, Moga sig oni
nawrocié, tak jak si¢ nawrécil nicjeden z nas. Zadaniem panstwa jest zatem
wzmiecic iskre $wiadomeosei narodowey, a mowa, tradycja 1 kultura takze powréci.
Potrzeba tylko czasu™”.

Nalezy wskaza¢ jeszeze jeden aspekt problemu stosunku litewskich elit do
kwestii wphywow polskosci oraz motywoéw, kierunkéw i instrumentow celowe-
go ksztaltowania opinii publicznej w kraju. Po zamachu stanu z grudnia 1926
roku w retoryce rzadzacych lautininkow tzw. ,sprawa polska™ w Litwie, a takze
mi¢dzypanstwowe stosunki polsko-litewskie przybieraja wyrazny charakter
czynnika integrujacego spoleczenstwo wokol rzadzacego rezimu. Wedlug bada-
cza problemu zjawisko wykorzystywania w tym celu haset nacjonalistycznych
bylo dwczesnie bardzo typowe ,,w krajach, w ktérych wladza polityczna nie
wyntkala z poparcia spolecznego wyrazanego w wyborach parlamentarnych®”,
Procedury demokratyczne zamieniano wtedy rodzajem ,zastgpczego uprawo-
mocnicnia wiadzy za pomocg ideologii nacjonalistycznej™. Réwniez w Litwie
nowa wiadza przedstawiala stebie jako jedynego obrofice litewskosci zagrozo-
nej dziatalnoscia dywersyjng Polakéw, zmierzajacych do wynarodowienia i po-
fonizacji Litwinéw. W drastycznej — i niemal klinicznej ~ formie problem ten
wystapi zwlaszcza w 1927 roku, kiedy tautininkom z pomoca rozkrecenia anty-
polskiej i antymniejszosciowej kampanii propagandowe] udato sie umocnié przy
wiadzy (por. rozdz. IV 1 V). Takze w latach trzydziestych na przykladzie Litwy
widac, 12 ,,nacjonalizm odnosit sukcesy tylko wtedy, gdy mogt odwoltaé si¢ do
poczucia zagrozenia. [...] Nacjonalizm byl i jest bardzo dobrym zrodtem do ka-
nalizowania frustracyjnej agresji i skicrowania jej, w zaleznosci od okoliczno-

§ci, przeciwko innym grupom etnicznym’™'.

W,,Vairas“ 1934, nr 2, cyt. za . Dzien Kowienski” 2 17 tutego 1934,

By, Zaremba, Nacfonalizm jake forma legitvmizacyi wladzy, Na proykiadzie rezimow autorytarnych (Eotwa,

éifwa. Estonia) w okresie migdzywafennym, w: Sprawy Narodowosciowe™ Seria nowa 1995, 2, 1,5, 21-22.
Tamze, 5. 261 28.
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Polozenie polskiej mniejszosci i stosunki migdzy nia a wiadzami dodatkowo
komplikowaly sig na skutek rozmaitych zaszloici historycznych oraz bardzo
ztych panstwowych relacji polsko-litewskich. Trzeba pamigtad rowniez o wyjat-
kowej roli polskiego jgzvka i kultury na Litwie przed I wojna $wiatowa. W Li-
twie niepodiegtej okreslone dzialania rzadzacych wobec tej mniejszosei, nosza-
ce w poiskiej perspektywie cechy nieuzasadnionych represji, w optyce litew-
skicj nabieraly charakteru walki o ugruntowanie ciagie miedej i kruchej
narodowosci — litewskiego poczucia narodowege. Pod koniec lat trzydziestych
cele polityki usilnego odcinania si¢ od polskosci oraz podtrzymywania wrogich
stosunkéw z Polskg trafnie opisat Aleksandras Merkelis, jeden z czolowych
dziataczy narodowcOw, sekretarz prezydenta-dyktatora Antanasa Smetony: ,.2
braku tych stosunkéw Litwa miala wigcej pozytku anizeli szkody. Zanim nie
wyrosto nowe pokolenie ¢ silnym poczuciu narodowym, przegrodzona zostala
droga dla poiskich wplywdw kulturalnych™,

E. Geneza konfliktu pelsko-litewskiego na Litwie

na przetomie wiekdw i w okresie I wojny Swiatowej®

Konflikt polsko-litewsk: narodzil sig w drugie} potowie XI1X wieku. Do tego .

czasu, kiedy uzywano pojecia ,,Litwin® oczyma duszy nieodmiennie widziano
po prostu mieszkanca dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, oczywiscie
szlachcica, od stuleci niemal calkowicie spolonizowanego pod wzgledem jezy-
ka, kultury i $wiadomosci. Litwa, slabo zurbanizowana i bez widokdw na szybki
rozwoi gospodarczy, w praktyce pozostawala krajem o stanowej strukturze
spolecznej, z dominujaca pozycja ziemianstwa-szlachty. Mimo represji popo-
wstaniowych dotykajacych gidwnie t¢ warstwe, polski dwdr wraz z kosciolem
katolickim w dalszym ciggu odgrywal na tych ziemiach olbrzymia i stale po-
wiekszajaca sig role kulturotworeza, Etniczna litewskodé zachowala sie niemal
wylacznie na wsi. , Lud wiejski” traktowany byl przez ,Litwindw™ z nalezytym,
wowezas naturalnym dystansem stanowym, charakterystycznym dla odwiecz-
nych stosunkdw dwér — wies.

Proces uwlaszczenia wsi, rozpoczety w latach sze$édziesiatych XIX wiekau,
doprowadzit miedzy innymi do uformowantia poczatkowo stosunkowo nielicznej

"QC}T. 2a P Lossowski, Po tef [ lamtej stronie Niemna, s 242,

P polskicf literaturze problem stosunkéw polsko-litewskich w okresic litewskiego odrodzenia narodowego i
w czasic | wojny $wiatowe] najpetnicj preventuja nastepujace opracowania: I, Bardach, O dawnej { niedawnej
Linvie, Poman 1988, 3. Jurkiewice, Romwdj polskies myili pofitvezrei na Litwse | Bialorusi, P. Lossowski,
Litewski ruch narodowy w poiskief myffi politvezney (1883-1914;, w. Polska i jej sqsiedzi. Poiska mysl poli-
tyeona XIX ¢ XX wieku 1 1, Wroclaw 1975, wnie, Po tej { tamtef stronie Niemna, tenze, Polska-Litwa. Ostat-
nie sto lat, Warszawa 1991, 1 Ochmanski. Litewskt ruch narodowo-kufturatny w XIX wieku {do 1890 r.),
Biatystok 1965 w literaturse litewskiej np. P Cepenas, Nawjujy laiky lietuves istorija, t. 1-2,
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warstwy inteligencji litewskiej chiopskiego pochodzenia. W nastgpnych latach
przyjela ona role czynnika generujacego powstawanie nowoczesnej $wiadomo-
sci narodowej wsrdd ludu. Owa motoryczna rolg pelnili przede wszystkim kato-
ticcy duchowni, wiejscy nauczyciele, publicysci. Ich praca polegala gidwnie na
oZywionej dzialalnosci odwiatowe], wydawniczej, przemycic i kolportazu zaka-
zanych w Rosji (od 1864 roku)} drukéw litewskich wykonanych czcionkq tacin-
ska, wreszcie od 1905 roku na tworzeniu wiejskich spofdzielni, stowarzyszen,
choréw itp.

W nieuchronny sposob ruch odrodzeniowy musiat zajac stanowisko wobec
wplywOw polskosci na Litwic. Juz gazeta ,,Audra”, wydawana w latach 1883-
1886 w Prusach Wschodnich i przemycana do kraju, podjgia temat kulturalnej i
narodowej emancypacji Litwinéw. Z czasem w publicystyce oraz innych wysta-
pientach zaczgto coraz $mielej i dobitniej akcentowaé potrzebg zerwania trady-
cyjnych zwiazkow polsko-litewskich. Wskazujac na przypadek Wilenszczyzny
podkresiano, ze w catym kraju istnieje realna grozba dobrowoinej polonizacji i
rozmycia sie litewskosci w morzu atrakcyjniejszej bo ,.panskiej” kultury pol-
skiej. Narodowy ruch litewski postawit sobie zadanie powstrzymania tego pro-
cesu niemal za wszelkg ceng. W zapale publicystycznym litewscy dzialacze
twierdzili na przykiad, ze Polacy wszystkich wybitnych artystow, uczonych i
bohaterdw oraz czasy $wietnosci panstwa zawdzigczaja wylacznie zwiazkowi z
Litwa, Zze zniewolili ja po unii lubelskiej, spolonizowali elity, a obecnie zagra-
zaja ludowi, itp. Twierdzenia tego typu wywolywaly oczywiscie coraz ostrzej-
sze riposty z polskiej strony.

Pierwsze przejawy litewskiege odrodzenia narodowego nie spotkaly si¢ ze
zrozumicniem polskiej opinii publicznej. Wigkszo$¢ spoteczedistwa gotowa byla
uznawaé Litwindw za ,,inaczej mdéwiacych Polakéw”. Trudno bylo pogodzi¢ sig
z innym sposobem traktowania Litwinéw niz jako ,szczepu” od wiekdw zwia-
zanego politycznie i kulturalnie z narodem polskim, a sama Litwe jako na zaw-
sze zwigzana z Polska. Swiadomos¢ tego stanu rzeczy pozostawala oczywista
mimo konsekwencji rozbioréw, a stosunkowo niedawne wydarzenia powstania
styczniowego tytko ja utwierdzily. Pod adresem ruchu odrodzeniowego rzucono
zatem oskarzenia o zaprzedanie si¢ Rosji i zdrade wspdinych interesow narodo-
wych. Okreélono go pogardliwym i lekcewazacym mianem litwomanii”, po-
strzegano gléwnie jako wrogg dzialainos¢ separatystyczna inspirowang przcz
Rosje i Niemcy.

W poczatkach XX wieku stosunki polsko-litewskie pozostawaly napigte.
Ruch litewski okrzept i coraz wyraZniej obok spotecznych i narodowosciowych
akeentowal wiasne postulaty polityczae, rézne od szeroko rozumianego polskic-
go interesu narodowego. Tak zwany Sejm Wileniski, czyli zjazd litewskich
dziataczy w burzliwym 1905 roku, zazadat dla Litwy autonomii, wprowadzenia
jezyka litewskiego do szkot, urzedow i koscioléw oraz wysunat postulaty teryto-
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rialne. Jako litewskie okreglono rosyjskie gubernie wilenska, kowienska, suwal-
ska, grodzienska oraz czes$¢ kurlandzkiej, a wige terytoria, na ktérych etniczni
Litwini stanowili jedynie okolo 30% mieszkanicéw. Koncepcja ta stala si¢ w
przyszlosci punktem wyjscia do aspiracji terytorialnych odradzajacego si¢ paf-
stwa. W opinii litewskich Polakéw ostrze Zadan zjazdu kierowalo si¢ wyrainie
przeciwko ich pozycji i stanowi posiadania.

Na wsi konflikt pojawit sig w postaci sporu o jezyk kazan i §piewow kosciel-
nych w mieszanych narodowosciowo parafiach, zwlaszcza na Wileniszczyznie i
SuwalszczyZnie. Kwestia jezyka kazan miala dla dziataczy litewskich ogromne
znaczenie, poniewaz, jak uwazali, kosciol byl istotnym narzedziem polonizacji
ludu. Mtoedzi, $wiadomi narodowo ksigza litewscy dazyli do wprowadzenia oj-
czystego jezyka do kosciotow kosztem polskiego. Takie proby zwykle rozpalaty
konflikty wsréd wiernych, dochodzilo nawet do krwawych staré¢ w $wiatyniach.
Emocje wzbudzaly takze kwestie mianowania Polakéw badz Litwinéw na sta-
nowiska koscielne w parafiach. W zamknigtych $rodowiskach wiejskich spor
jezykowy automatycznie przenosil sie na inne dziedziny zycia. W atmosferze
konfliktu, zwlaszcza na SuwalszczyZnie, rownolegle nabieraly tempa procesy
ksztaltowania si¢ $wiadomosci narodowej wérod ludnosci mdwiacej po litewsku
i po polsku.

Jednakze u progu I wojny $wiatowej w polskich krggach opiniotwdrczych na
Litwie stosunek do litewskiego odrodzenia narodowego pozostawat niejednolity. W
szerokiej gamie sympatii politycznych wéréd ogélu ziemian-szlachty dominowato
nastawienie konserwatywne, ktorego antylitewsko$¢ wynikala gléwnie jeszcze z
uprzedzen stanowych. Mimo nieuniknionych czesto konfliktéw na tle ekonomicz-
nym i spolecznym, w stosunkach dworu ze wsia zwykle wyst¢powata postawa pro-
tekcjonalna, czy wrgez patriarchaina. Ruch litewski, naruszajacy odwieczny ukiad, w
tych krggach z reguty traktowano z niechecia, albo wrecz wrogo. Nie rozumiano go,
lekcewazono przy tym jego postulaty oraz skale i znaczenie zjawiska, Przeciez na-
wet wiréd zachowawczych ziemian zdarzaly sie postawy przychylnego stosunku do
litewskiego ruchu odrodzeniowego, zwykle jednak stanowczo odrzucajace jego wy-
bujale tendencje nacjonalistyczne™.

Obok réznych odeieni stanowiska konserwatywnego coraz wigcej zwolenni-
kéw zdobywal najbardziej dynamiczny w tym czasie kierunek polityczny — Na-
rodowa Demokracja. Glosita ona hasta prymatu idei narodowej, ktéra w warun-
kach litewskich sprowadzata si¢ do postulatu nie tylko utrzymania, ale wrgcz
rozszerzenia polskie] dominacji politycznej i kulturalnej. W morencie narodzin
nicpodlegtej Polski kierunek ten znalazt swoj wyraz w tak zwanej koncepeji in-
korporacyjne;j.

Jeszeze inng grupe dysponujaca znaczacym potencjatem intelektualnym, sta-
nowili tak zwani krajowcy, uznajacy prymat interesdéw calej ludnosei kraju nad

M1 urkiewicz, Roowdf polskief mysli politvcznef, 5. B4-8S.

interesami poszczegdlnych narodowodci. Tym samym w praktyce niejako spy-
chali na dalszy plan ewentualnos¢ konfliktu etnicznego i potrzebe klarownej
tozsamosci narodowej. Upraszczajac nieco i wybiegajac w przyszios¢ mozna
stwierdzi¢, ze krajowcy postulowali zachowanie oryginalnej struktury politycz-
nej bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i wspolprace jego narodowosci na
rdwnych prawach w duchu tolerancji | poszanowania odrgbnosei. Stad wynikat
raczej zyczliwy stosunek tej opcji do odrodzenia litewskiego. Podobne poglady
reprezentowaly réwniez inne mniej licznie reprezentowane wsréd Polakow
orientacje polityczne, jak socjalidci i wileftiscy demokraci.

Jednakze okreslonych cech charakterystycznych dla orientacji krajowej
mozna bylo doszukaé si¢ rowniez wérdd zwolennikéw innych pogladéw. Na
Kowiefiszczyznie weale nierzadko odrodzeniowy ruch litewski spotykal si¢ ze
szczera sympatia czy nawet poparciem ziemian®, Znamienne, ze wérdd ziemian-
stwa i szlachty oraz wywodzacej sig¢ gtownie z niej inteligencji utrzymywalo sig
charakterystyczne poczucie odrgbnosci w stosunku do mieszkancow reszty ziem
polskich. Stanowisko to mozna lapidarnie scharakteryzowaé za pomocg wspo-
mnianej juz dewizy ,,gente Lithuani, natione Poloni”.

Wybuch I wojny $wiatowe] tylko chwilowo odsungt sprawe konfliktu na dal-
szy plan. W 1915 roku Niemcy zajeli catos$¢ ziem litewskich, z ktérych utwo-
rzyli osobna jednostke administracyjna, tzw. Ober-Ost. Wycofanie sig¢ Rosjan i
nadcigganie wojsk niemieckich stalo sie przyczyngy ewakuacji wielu urzedni-
kéw, wlascicieli ziemskich, przedstawicieli wolnych zawoddw i mieszczan w
glab Rosji. Obok etnicznych Rosjan i czesciowo ludnosci zydowskiej ewaku-
owali si¢ gtéwnie Polacy®,

W warunkach niemieckiej okupacji Litwini i Polacy zyskali nieco wieksza
swobode dzialalnosci politycznej niz w czasie panowania rosyjskiego. Im blizej
bylo koitca wojny, tym bardziej oczywiste stawato si¢, z¢ we wzajemnych sto-
sunkach coraz trudniej bedzie o kompromis. Krajowe i emigracyjne kofa litew-
skie wysuwaly coraz odwaznigjsze postulaty autonomii, wreszcie zazadaty nie-
podleglodci. Wéréd polskiej ludnosci na Litwie z coraz szerszym odzewem
spotykaty si¢ natomiast koncepcje potaczenia jezeli nie catego kraju, to przy-
najmniej Wilenszczyzny z odrodzona w przysziodci Polska. Przemawiaty za tym
przede wszystkim argumenty etntczne i kulturalne. Wedtug spisu ludnodci prze-
prowadzonego przez okupantéw w 1916 roku, w Wilnie mieszkato tylko 2,6%
Litwinéw i ponad 50% Polakdw, w najblizszych okolicach miasta odsetek [ud-
nosci polskiej siggat 90%. Wilenszczyzna pozostawata najwigkszym polskim
skupiskiem na Litwie, a znaczenia samego Wilna dla polskiej kultury, czy wrecz
tozsamosci, nie sposdb bylo przecenic,

A5\ iczne preyklady previacza E. Romer, Dziennik 19181923, 0 2,5 228, 2341 n.
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7 biegiem czasu niemieccy politycy i wojskowi wysungli koncepcje stwo-
rzenia na Litwie polzaleznego panstewka, pozwalajacego szachowac Polakéw
oraz Rosje, stanowiacego przy okazji czgs¢ zaplecza zywnosciowego Rzeszy.
Aby zrealizowaé te zamiary i pozyskac wspotpracownikow okupanci wykorzy-
stali spdr polsko-litewski. Postanowili udzieli¢ poparcia stabszym ekonomicznie
1 politycznie silom litewskim przeciwko znacznie na terenie Ober-Ostu pod tym
wzgledem silnigjszemu zywiolowi polskiemu.

Majac na uwadze przede wszystkim wlasne cele, Niemcy we wrzesniu 1917
roku zgodzili si¢ na utwerzenie litewskiej Rady Krajowej (1zw. Taryby), ktéra —
w opinii Litwinéw — miata pelic¢ funkejg tymezasowego organu wykonawczego
do czasu zwolania Scjmu Ustawodawczego. Na czele Taryby, majacej siedzibe
w Wilnie, stanat encrgiczny dzialacz Antanas Smetona. Jak pisze badacz pro-
blemu, Piotr Lossowski, niemieckie ustgpstwa byly w rzeczywistosci niewiel-
kie: ,,Pozwalajac tworzy¢ fasadg narodowej reprezentacji, przymykajac oczy na
gromkie deklaracje, wladze niemieckie nie dawaty Litwinom nawet cienia fak-
tycznej samodzielnosci. Nadal trzymali rzady okupowanego kraju moena reka,
grabiac go bezlitosnie™ . Dziatacze Taryby zdawali si¢ jednak dostrzegaé
przede wszystkim szansg na ustanowienie jakiej$ formy suwerennego panstwa,
chociazby za ceng zwiazku z Rzeszg. Dziesiatego grudnia 1917 roku Taryba
wydata oswiadezenie proklamujace zamiar odbudowania niezaleznego panstwa
litewskiego ze stolica w Wilnie, pozostajacego jednak w Scislym zwiazku z
Niemcami. Ogloszono réwniez o checi uwolnienia sig¢ od wszelkich zwiazkéw
panstwowych laczacych wczesnicj kraj z innymi narodami. Sformulowania o
zwiazku z Niemcami spowoedowaty wérdd czeséci dziataczy litewskich fale kry-
tyki kierownictwa rady. Pod tym naciskiem 16 Iutego 1918 roku Taryba pro-
klamowala catkowita nicpodlegios¢ Litwy. Pod presja wiadz niemieckich juz
wkrotee trzeba bylo faktycznie zrezygnowaé ze sformutowan zawartych w de-
klaracji lutowej. Droga do rzeczywistej niepodlegiosci wydawala sig¢ jeszcze
daleka.

Powsianie Taryby i jej deklaracja programowa spotkata si¢ z niechgcia ze
strony Polakdow. Ich nieoficjalna reprezentacja polityczna w Wilnie, tzw. Ko-
mitet Polski, zaprzeczyt litewskiej radzie prawa do reprezentowania wszystkich
mieszkancow Litwy. | Spoleczenstwo polskie — glosite odwiadczenie Komitetu —
uznaje za nicmozliwe wzigcie jakiegokolwiek udziatu w pracach obecnej Rady
Krajowej Litwy™, a jej powstanic uwaza ,,za akt wrogi i skierowany przeciwko
zywiotowi polskiemu™*, Z oburzeniem traktowano zwlaszcza litewskie deklara-
cje o zerwaniu tacznosci 7 Polska i potgpieniu zwigzku obu krajéw w przeszio-
sci. W licznych wystapieniach i oswiadczeniach litewscy Polacy, zwlaszcza
mieszkancy Wilenszczyzny, podkreslali koniccznosé odnowienia wspdlnego
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panstwa 1 manifestowali poczucie narodowej jednosci. Jak twierdzi badacz za-
gadnienia, Jan Jurkiewicz, nawet glosy postulujace idee federacyjne rozumiane
byly raczej jako ,.sama zasada polaczenia Litwy z Polska”, niz projekt rzeczywi-
stego rozwiazania politycznego w przyszlosci. Powszechuie artvykulowano na-
tomiast hasto: ,,Przede wszystkim chcemy byé razem z Polska™, Wobec nie-
przejednanego stanowiska obu stron nie przyniosty rezultatu podejmowane w
ciagy 1918 roku kolejne préby poszukiwania kompromisu migdzy reprezentan-
tami Taryby a Polakami. Litwini jako punkt wyjscia negocjacji zadali uznania w
przysztosci niepodlegtego panstwa ze stolica w Wilnie. W swoim odrodzonym
panstwie rezerwowali ludnosci polskiej jedynie rol¢ mniejszosci narodowej.
Ziemian razity takze hasta o koniecznosci reformy roinej obecne w wystapie-
niach litewskich dzialaczy. Stanowiska obu stron pozostawaly zasadniczo nie-
zmienne mime zmieniajacej sig sytuacji w 1918 roku.

Jeszeze w marcu 1918 r. wydawalo sie, ze niemieckie koncepcje panowania
we wschodniej i Srodkowej Europie $wigcily tryumfy. W rezultacie pokoju
brzeskiego okreslono takze zarys terytorialny przyszlej Litwy w ksztalcie wy-
godnym dla okupantéw i majacym niewiele wspolnego z litewskim obszarem
etnografteznym. Przyszle panstwo mialo objaé na przyktad czesc dawnejf guber-
ni mifiskiej, grodzienskiej i wilefiskiej, w jego sklad miat wejsé takze Biatystok
i Osowiec nad Biebrza. Niemcy pospieszyli takze z oficjalnym uznaniem nie-
podleglosci kraju, co przeciez faktycznie niewiele zmienito w jego dotycheza-
sowym polozeniv. Na terenach etnicznic litewskich, czyli ghownie w dawnej
guberni kowienskiej i suwalskiej, Taryba za zgods wiadz okupacyjnych przy-
stapita do budowy terenowych struktur administracji. Latem Litwini opracowali
projekt ustroju swego panstwa jako monarchii konstytucyjnej. Niemcy w zasa-
dzie skfonni byli zaakceptowaé podobne rozwiazanie, nadal konsekwentnie ha-
mowali jednak wszelkie przejawy niezaleznosci organdw litewskich.

Zmiang sytuacji przyniosta dopiero przegrana armii niemieckiej na froncie
zachodnim. Jesienia 1918 roku stalo sig zatem jasne, ze dni okupacji Litwy sa
Jjuz policzone.

W pazdzierniku Niemcy zgodzili sie na powotlanie tymezasowego rzadu
sformowancgo przez Tarybe. Na czele gabinetu, utworzonego ostatecznie w li-
stopadzie, stanat Augustinas Voldemaras. Wobec rozwoju sytuacji miedzynaro-
dowej i oporu Litwinéw nie byto juz co prawda w tym czasie mowy o $cislej-
szym panstwowym zwiazku z Niemcami, jednakze nowy rzad zdawal sobie
sprawg z koniecznosci dalszego opierania sig o dotychczasowego sojusznika. Za
gléwne zagrozenic Taryba uznata bowiem Polakéw i bolszewikéw. Z okreglo-
nych powodow takie rozwiazanie odpowiadalo rowniez stronie niemieckiej,

Odradzajaca si¢ Polska rzeczywiscie nie zamierzata zrezygnowac z pretensji
do Litwy tub co najmniej Wilefiszezyzny. Podezas spotkania z delegacja litew-
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ska w grudniu Naczelnik Panstwa Jézef Pilsudski niedwuznacznie zarysowat
polski program dziatania: albo Litwini zgodza si¢ na pafistwowy zwiazek z Pol-
ska, albo beda musieli ograniczy¢ roszczenia terytorialne do terendw scisle et-
nograficznych. Musialoby to oznacza¢ nie tylko rezygnacje z Wilenszczyzny,
ale rownieZ inne, blizej jeszcze nieokreslone polskie pretensje. Rzad w War-
szawie na wszelki wypadek przygotowywat sig¢ do objecia administracia catego
terytorium Litwy™,

Tymczasem w Wilnie, wobec postgpujacego zagrozenia bolszewickiego i
stopniowej ewakuacji Niemcdw, polscy mieszkancy przygotowywalt sie do
przejecia wladzy. Zorganizowano nawet uzbrojone oddzialy, tzw. Samoobrong
pod dowddztwem generata Wiadystawa Wejtki. W miescie z kazdym dniem ro-
sta niecheé do Niemcow i Taryby, ktéra nieodmiennie postrzegano jako uzurpa-
cje i niemiecka hybryde. Ostatnie miesiace 1918 roku dobitnie pokazaly izolacje
litewskiego rzadu w miescie, ktérego mieszkancy przygotowywali sig¢ do pola-
czenia z Polska,

Pierwszego stycznia 1919 roku rzad, na ktérego czele Voldemarasa zastapit
Mykolas SleZevifius, zdecydowat sie opuscié Wilno wraz z ostatnimi jednost-
kami niemieckimi. Postanowiono przeniesé si¢ do Kowna, na ziemie etnogra-
ficznie litewskie, gdzie istnialo szersze zaplecze organizacyjne dla tworzenia
_ struktur panstwa. W porozumienia z Niemcami, na czgéci ziem bylych guberni
kowieniskiej i suwalskiej pozostawaly jeszcze wojska okupacyjne, ktére mialy
. ostoni¢ Litwe od zagrozenia bolszewickiego.

Kilka dni pdzZniej polskiej Samoobronie nie udato si¢ jednak obroni¢ miasta
przed bolszewikami, ktdrzy korzystajac z ogdlnie napietej sytuacji spoteczno-
gospodarczej, swojg wladze probowali rozeiggnal takze na ziemie Litwy cen-
tralnej a nawet Zmudzi. Rzadowi SleZevi¢iusa w lutym 1919 roku udalo si¢ z
pomoeca Niemcédw zorganizowad i rzuci€é do walki przeciw Armi Czerwonej
- pierwsze oddziaty wojskowe. Wiosng 1919 roku wojsko polskie vderzyto na
Wilefiszczyzng i stopniowo wyparly z niej bolszewikow. Wilno zajgto 19 kwiet-
nia, Réwnolegle oddzialy litewskie wyparly czerwonoarmistow z zajetych przez
nich terenéw, m. in. z Poniewieza, Szawel i Witkomierza, Naprzeciwko siebie
stanely sity litewskie 1 polskie.

Pitsudski w odezwie ,,Do mieszkancéw bylego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego™ zapowiedzial, ze o losie wyswobodzonej Wilefiszezyzny zadecyduje
wola jej mieszkaticdw. Nie powiodly sie jednak starania o utworzenie wspdlne-
go polsko-litewskiego rzadu. Takiege rozwigzania nie cheieli ani Litwini, oba-
wiajacy si¢ utraty niezaleznosci, ani wiledscy Polacy, pragnacy w wigkszosci
jak najszybszego polaczenia z Polska. Ostatecznie na WilefiszezyZnie ustano-
wiono tymczasowy zarzad cywilny. W planach Pitsudskiego Wilno, litewska
stolica, mialo sta¢ si¢ mocnym atutem w naciskach na kowienski rzad w celu
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nakionienia go do ustanowienia jakiej$ formy wspdlnoty panstwowej Litwy z
Poiska. Druga strona konsekwentnie odmawiata jednak zawarcia kompromisu w
tej sprawie. Litwini nieustannie domagali si¢ oddania Wilna, a takze wysuwali
wobec Polski pretensje dotyczace Grodziefszezyzny i potudniowej, polskiej et-
nicznie czgsci Suwalszczyzny. Sytuacje komplikowala jeszcze obecnosé na tvch
terenach oddzialéw niemieckich, majacych wycofaé sig dopiero latem.

Konflikt poisko-litewski stopniowo przerodzit si¢ w konflikt dwdch panstw.
Waznym jego czynnikiem, zwlaszcza w pierwszym okresie, miala sta¢ sig pol-
ska ludno$¢ mieszkajaca na Kowiefiszezyznie i Suwalszezysnie.



Rozdziat I1.

Polacy wobec ksztaltowania si¢ niepodleglosci
pafistwa ltewskiego w latach 19181920

A. Polscy ziemianie a perspektywa nicpodleglo$ci

W koncu okresu niemieckiej okupacji Litwy ziemianie pozostawali czotowa
i pod kazdym wzgledem najbardziej wptywowa, najbardziej opiniotworcza 1
najsilnicjsza ekonomicznie grupa micszkancow kraju. Tradycyjnie aspirowali
réwnicz do naturalnego przywodztwa politycznego, co nicjako wpisane bylo w
zywa jeszcze na Litwie wizjg spotecznych obowiazkow obywatelstwa z?emskic-
go. Z tych wzglgdéw rowniez postulaty i interesy polskic] spolecznoscl na Ko-
wichszezyznie zostaty w tym czasie wlasciwie utozsamione z interesamy war-
stwy ziemiansko-szlacheckiej. Inne polskie grupy spoteczne czy zawodowe ze
wzgledu na swoja faktyczna stabos¢ organizacyjna 1 ekon omiczng oraz milczace
uznawanic tradycyjnego przywddztwa ziemian, nic mogly w tym czasie odegrad
powazniejszej roli jako znaczacy czynnik polityczny. .

Po ukladzie brzeskim na Kowienszczyzne i potnocng Suwalszezyzng zaczeli
powracaé uciekinierzy, ktorzy opuscili rodzinne strony jeszcze w ]91_5 roku.
Znaczny odsetek wérdd powracajacych stanowili polscy wlasciciele ziemscy,
ktorzy zastawali wiasne majatki podupadte i rabunkowo cksploatowane przez
zarzady niemieckie. Dopiero jesienia 1918 roku okupanci przystapili do zwrotu
zdewastowanych czgsto débr. Niewicle lepiej pod wzgledem gospodarczyrp
powodzito sig ziemianom, ktérzy nic wyjechali oraz reszciec mieszkancow. Li-
twa, administrowana twarda rgka, pozostajaca przeciez stabo rozwinigtym kra-
jem rolniczym, byla doszczgtnie zubozona, coraz creseie) nekana bandytyzme:p‘n
wojskowych maruderéw, zagrozona przez Stopniowo radykalizujgce sig nastroje
spoteczne.

Nic dziwnego zatem, 7e na tym tle dzialalno$¢ Taryby 1 jej lokalnych struk-
tur, opernjacych na terenach etnicznie przewazajaco litewskich, czgsto pgstrze—
gana byla przez wigkszos¢ ziemian jako ,dywersyjna robota bolszewicka™'.
Opinii takiej sprzyjaty bardzo nosne hasla propagandowe, w ktérych‘ Taryba zd-
powiadata parcelacjg dworéw. Hasto ,,ziemia dla tych, ktorzy na niej pracuja’

'E. Romer, Dziennik 1978 923,12, 5. 1421 n.; por. E. Stretowice., Wspomnienia z Litwy, 5. 15.
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oraz zapowicdz parcelacji znalazlo si¢ nawet w deklaracji gabinctu Voldemara-
sa 7 listopada 1918 roku.?

W postawach wobec ruchu litewskiego od jesicni 1918 roku daly o sobie
znac okreslone rézrice migdzy polskimi mieszkancami Wilenszezyzny i Ko-
wienszezyzny. Na pierwszy rzut oka moglo sie wydawacé, ze wsrdd Polakow na
Kowiefiszezyznie, mniej tu licznych niZz na Wilenszezyinie, przy wysuwaniu
postulatow politycznych oraz przy podejmowaniu dziatalnodei spolecznej domi-
nowata wtedy wigksza osiroznosé, dezorteniacja i nicpewne oczekiwanic na
rozw(} wydarzed. Ta postawa wynikala mi¢dzy innymi z ilosciowych i jako-
sciowych dyspropore]i polskich potencjaléw miedzy obiema czgéciami Litwy.
Przede wszystkim jednak byla rezultatem aznawania tradycyine), dla wigkszosei
oczywistej, roli Wilna jako naturalnego centrum zycia politycznego kraju. Réw-
nicz Taryba do stycznia 1919 roku dziatala przeciez gldwnie na gruncic wilei-
skim. Nie bez znaczenia byla tu oczywiscie znacznic mocnig¢jsza pozycja ruchu
litewskiego na Kowichszczyinie, dysponujacego na terenach etnicznych natu-
ralnym zapleczem, skromniejszym w przypadku Polakdw.

Koncepceja budowy narodowego panstwa litewskiego gloszona przez Tarybg
stata w oczywiste] sprzecznoscl z oczekiwaniami ziemian-sziachty, sprowadza-
Jacym si¢ do odtwarzenia w przyszioscl tacmoser panstwowe] z Polskg. Na
Kowienszezyznie realia dyktowaly jednak koniecznos¢ podjgcia jakicj$ formy
wspoélpracy z Litwinami, nawet jeZeli moglo {o kolidowaé z pojmowaniem pol-
skiego interesu narodowego i najglebszymi przekonaniami o niedojrzatosci po-
litycznej partnerdw. Charakterystyczna pod tym wzgledem opinig juz w czerw-
cu 1918 roku zanotowal w swym dzienniku Eugeniusz Romer, sympatyzujacy z
polskim ruchem narodowym:

~Moim zdaniem, wigeej niz kiedykolwiek musimy na kazdym kroku podkre-
$la¢ naszq narodowos¢ polska, ale jednoczesnie sta¢ na gruncic obywatelstwa
krajowego litewskiego, do crego mamy rownolegle prawe z Litwinami po litew-
sku mowiacymi. Nie jestesmy tu kolonistami, ale rdzennymi obywatelami Kraju,
losy ktdrego rownic obchodzg nas jak dzisieiszych czlonkéw Taryby. Mozemy
piclggnowaé w sobie ideal Litwy politycznie polaczonej Unia z Polska; musimy
widzieé w tym jedyng rgkojmi¢ swobodnego rozwoju przyszle] Litwy; musimy
jednak liczyé sig z aspiracjami Litwindw, ktérzy nie dorogli do tej koncepcji [...].
Trzeba ich o pozytku tej linii przekonac, i mosma micc¢ nadziejg, ze z czasem to
sig uda”’.

Litewscy navodowcy, w tym Voldemaras i Smetona, nie byli w rccaywistodel zwolennikami daleko idaee
reformy rolngj i radykalnych zmian spotecrnych, Podobnymi hastami postugiwali si¢ w tym niomencie racz¢]
z¢ wrgledow Laktycanych, pragnac zachowad jednosé ruchu litewskiego 1 preyeiagnac do niego chlopska Jud-
nosé. Pozostate litewskie stronniciwa zdecydowanie 1 jednoznacznie opowitadaly si¢ 2a reforma ze wzgledow
spotecznych 1 narodowych; por. L. I'uska, Antanas Smetona ir jo laikai, 5. 90.

"H. Romer, Deiennik, t. 2, 5. 184,
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Nalezy przypuszczac, ze to wlasnie poczucie realizmu z jednej, a obowiazku
z drugiej strony powodowalo udzial czgsci ziemian w parafialnych radach za-
kiadanych z inicjatywy wladz litewskich latem i jesienia 1918 roku. Na przyktad
Michat Kossakowski, nie ukrywajacy niechg¢tnego stanowiska do Taryby,
uczestniczyl w pracach rady w swojej parafii Nidoki {Lyduokiai} koto Wiltko-
mierza®. Czynnikiem, ktdry utatwial wspolprace byla konieczno$é¢ wspolnege
przeciwstawiania si¢ coraz czgstszym naduZyciom niemieckiej administracii
okupacyijnej, rekwizycjom 1 pospolitym grabiezom oraz grozbie radykalizacii
nastrojow spotecznych, a takze realnego zagrozenia bolszewickiego. To ostatnie
wydawato sie¢ zdecydowanie najgroZniejsze. Niezaleznie od staran Taryby w
tym samym kierunku, Konstanty Radziwilt i Alfred Tyszkiewicz, reprezentanci
grona najwigkszych posiadaczy ziemskich z Kowieriszczyzny, obawiajac sig na-
strojow rewolucyjnych promieniujacych z ogarnigtej chaosem Rosji, w interesie
ochrony swoich dobr podjeli pedrdz do Berlina, aby nakioni¢ Niemcéw do po-
zostawienia wojsk na Litwie, mimo zakoficzenia dziatag wojennych’. Kiedy
natomiast w parafii cytowianskiej proboszcz rozpoczal organizowanie komorki
litewskiej chadecji, stronnictwa znanego z nacjonalistycznego i antypolskiego
nastawienia, Eugeniusz Romer powital 6w fakt z nadzieja na wspoldziatanie w
~Zwalczamu bolszewizmu™®,

Zdarzaly si¢ réwniez przypadki przyjmowania przez polska inteligencje, a
takze niektérych ziemian, rozmaitych funkcji w terenowe} administracji powo-
tywanej przez Tarybe. Decydowaly przy tym zwykle indywidualne powiazania
towarzyskie, w wypadku ziemian nierzadko obawa przed czasowa nawet margi-
nalizacia wlasnej pozycii w okolicy, powiecie czy nawet kraju, nierzadko prze-
ciez takze Swiadomy i niekoniunkturalny wybdr opeji litewskiej’, Ze strony li-
tewskiej wiadzy podobne posunigcia w niektorych przypadkach wydawaly sig
wrecz konieczne. Rodzacej si¢ administracji brakowato najszerzej rozumianych
kadr. Zjawisko to nie nabralo nigdy jednak szerszych rozmiardw. Polacy aktyw-
nie uczestniczyli jednak w pracy samorzadéw wiejskich 1 miejskich, od kiedy
tylko mogtly one podjaé normalng dzialalnoéé. W grudniu 1918 roku, podczas
wyboréw do rady miejskiej w Kownie Polacy uzyskali 42% glosdw, co dalo im
31 miejsc obok 21 Zyddw, 12 Litwindw, 6 Niemcéw i Rosjanina. W niektorych
rejonach kraju, tak jak to miato miejsce w Poniewiezu, przedstawicieli Taryby
w imieniu mieszkaiicdw witat i podejmowat polski prezydent miasta®.

M. Kossakowski, Diaritesz, t. 3, tkps w Archiwum Polskic} Akademit Nauk, s. 327-328.

*Famze, 5. 325-326.

og, Romer, Dziennik, t. 2, 5. 251,

™Na przvkiad litewskim komendantem okregu skaudwilskiego (Skaudvile) zostat ziemianin Jakub Gruzewski;
20b. tamze, 5. 183-184, 257 | 285, '

3% Poniewiezu zostal nim Teodor Ludkiewicz, zob. ,Ziemia Kowieniska” z 21 czerwea 1919, por.
W. Wielhorski. Litwa wspdiczesna, Warszawa 1938, s, 241k L. Truska, Antanas Smetona, s. 97, W. Studnicki,
Wipdiczesne panstwo ftewskie | stosunek fego do Polukdw, Warszawa 1922, 8. 52,
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Mimo wielkiej determinacji Litwinéw, w listopadzie 1918 roku sprawa po-
litycznej przysztosci Litwy w opinii wielu ziemian nie wydawata sie jeszcze w
peini przesadzona. Co prawda ckupanci nadal twarda reka sprawowali faktyczna
wladz¢, ale przegrana Niemiec na zachodzie Europy sprawila, ze mieszkancy
kraju coraz powazniej przygotowywali sie do urzadzenia niepodleglego panstwa
w przyszlosci. Oczywisty dia ziemian pozostawat ich udzial w tym procesie. W
obliczu bliskiego juz kresu wladzy niemieckiej sytuacja coraz pilniej wymagata
Jasnego okreslenia stanowiska wobec uznawanych za uzurpatorskie aspiracji
dziataczy skupionych wokét Taryby oraz ewentualnej kwestii stosunku wolnej
Litwy do wolnej Polski.

Wplywy Taryby na Wilenszezyznie byly tak stabe, a niepopularncsé tak
wiclka, ze tamtejsze $rodowiska ziemianskie w efekcie zaniechaly préb poro-
zumienia. Zjazd ziemian z Litwy, zwolany do Wilna w polowie listopada 1918
roku, miat zatem przede wszystkim zajaé stanowisko w sprawie ksztattu pIrzy-
szlych pafstwowych relacji ziem litewskich z Polska. W obradach rozpoczgtych
11 listopada 1918 roku wsrdd ponad setki uczestnikéw wzigta udzial grupa de-
legatéw z Kowienszczyzny®.

. Reprezentanci Wiledszczyzny w wigkszosci opowiedzieli sie za zjednocze-
ntem Litwy, a przynajmniej ziemi wilenskiej z Polska, 2 w Tarybie widzieli ,w
najlepszym razie przedstawicielstwo ludnosci litewskiej”, z ktérym w obecnych
warunkach porozumienie nie jest mozliwe. Ustalono takze zwolanie na grudziea
zjazdu reprezentujacego wszystkich litewskich Polakéw oraz wiaczenie do wi-
lefiskiego Komitetu Polskiego czterech dzialaczy z Kowienszczyzny.

Niespodziewanie zarysowaly si¢ jednak roznice w sprawie stosunku ziemian
z obu czgsci kraju nie tylko do zasadniczego przedmiotu obrad, ale gléwnie do
formy ewentualnej przyszicj wspéipracy z Litwinami. Czes¢ , Kownian™ uznata
wendeckie” stanowisko ,,Wilnian” za nieodpowiedzialne, kryvtykujac zwiaszeza
brak zrozumienia dia sytuacji Polakéw z terenu Litwy etnicznej. Stwierdzono
wprost, ze w ich polozeniu wspélpraca z Taryba jest niezbedna i nalezy poszu-
kiwa¢ moztiwych drég porozumienia. Aby zaznaczyé swe odrebne stanowisko
delegaci z Kowiefiszczyzny zdecydowali o powotanin Rady Ziemian Ziemi Ko-
wieniskiej i wzigciu udzialu w zapowiadanej przez Tarybe tzw. Krajowej Konfe-
rencyi Litewskiej, namiastki organu przedstawicielskiego, analogicznej do zjaz-
du dziataczy odrodzeniowych w 1905 roku. Niezaleznie od fego ,,Kownianie”
zadecydowali o dalszym uczestnictwie swoich przedstawicieli w Komitecie Pol-
skim i uznawaniu go za swoje przedstawicielstwo polityczne. W opracowanym
ad hoc projekeie ,,Platformy politycznej ziemian ziemi kowieriskiej” stwierdzo-
no:

Yoo o \
,,Dchnmk Wilenski” « |3 listopada 1918; por. 1. Jurkiewice, Rozwdj polskiej mysli, s, 183-184: najpetnigjsza
relacja z obrad we wspomnieniach nezestnika: E. Romer, Dziennik, t. 2, 5. 228-250.



54 Rozedziat 7l Polacy wobec ksziaftowania sie niepodiegiosci panstwa litewskiego w latach 1918 .’ 920

.My Ziemianie Polacy Ziemi Kowienskicj uwazajac za swoj najswigtszy obo-
wigzek pracowaé nad budowy panstwowodci litewskiej, dazy¢ bedziemy do bu-
dowy Wielkiej I.itwy przy uznaniu zupemego réwnouprawnienia wszystkich na-
rodowosci i uznaniu wspdlrzednosci jgzykow polskiego 1 litewskiego. W razie
gdyby dla jakich badZ przyezyn nic dala si¢ uskuteczni¢ budowa panstwa Wiel-
kiej Litwy i panstwo litewskie powstalo jedynie na terytorium Litwy $cisle etno-
graficzncj, my Polacy Ziemianic Ziemi Kowieaskiej przy zapewnieniu nam row-
nouprawnienia i wolnosci rozwoju kulturalnego poswigcimy mu nasze prace 1 si-

}yn][]

Tekst ,,Platformy politycznej” wywolat bardzo ostra reakcje ogotu uczestni-
kow zjazdu. Réwniez wielu ,,Kownian” odcigto sig od sformutowan niezgod-
nych z ich najglebszymi przekonaniami. Autorow dokumentu oskarzono o chgé
utrzymania majatkdw za wszelkg ceng, a nawet zdradg intereséw narodowych.
Ziemian oburzyty rowniez ujawnione wihasnie {akty konsultowania sig autorow
tekstu z Taryba. Niezaleznie od emocjonalnej strony tych zarzutow , Kownia-
ni¢” rzeczywiscie micjednokrotnie podnosili sprawg swoich obaw o majatki
ziemskie, pozostajace czgsto jeszcze w rekach niemieckich lub w ich mniemaniu
zagrozone radykalizmem Taryby.

Mimo protestu i nacisku ,,Wilnian” delegaci z Kowichszczyzny uzupelnili
wezesnic)sza deklaracje jedynie o poprzedzajacy akapit:

,Grupa Polakow Ziemi Kowienskiej, wobee szczegoinych warunkow, w ja-
kich znajduje sie spoleczenstwo polskie na terenie Ziemi Kowietiskiej, jako leza-
cej w emmograficznej Litwie, oraz $wiadoma sytuacji, iz bieg wypadkow wymagad
moze zajgcia przez niag stanowiska okreslonego w stosunku do powstajacej pan-
stwowosci litewskig], chociaz zaznaczajac, ze gorgcym pragnieniem jej jest by
cata Litwa zlaczyla sig wolnym zwiazkiem 7 Polska, ze wzgledow jednak takiyez-
nych uwaza za niewskazane przesadzanie tego ukladu w zewnetrznych cnuncja-
cjach™

Ustalono takze, iz tak uzupelniona deklaracja ,,Kownian™, dla dobra intere-
séw ogohi ludnosci polskiej na Litwie, nie zostanic podana do publicznej wia-
domosci az do chwili zjazdu planowanego na grudzicn, Przyszly zjazd miat za-
tem staé sie ostatecznym wskaznikiem pogladdw litewskich Polakdw na sprawy
przysziosci kraju. Delegaci z Kowienszezyzny ostatecznie zaakceptowali to sta-
nowisko.

Niemal rownolegie okazalo sie, ze wiclu ,,Kownian” w dalszym ciagu sta-
nowczo odmawia podpisania tekstu ,Platformy politycznej” z racji jej dwu-

10‘l'am?.x: 5. 235,
“Tamm, 5. 242
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znacznych sformulowan. 7 tego powodu kilku delegatow, migdzy innymi Euge-
niusz Romer, odmdwito udzialu w Radzie Ziemian Ziemi Kowienskiej. Osta-
tecznie powolano ja w skladzie: Stanmistaw Kossakowski, Mieczystaw Jalowiec-
ki, Wiadystaw Meysztowicz, Stanistaw Kognowicki, Jozef Kibort, Marian Pla-
ter, Stanislaw Montwilt, Jerzy Gruzewski. Rada w swej pierwszej uchwale
potwierdzata swe podporzadkowanie wilefiskiemu Komitetowi Polskiemu. Za-
deklarowata rowniez gotowos¢ wspoldziatania z Taryba przy przejmowaniu
administracji od Niemcdw. Jednak jakiekolwiek porozumienia o charakterze
politycznym oraz przyjmowanie stanowisk w litewskim rzadzie uznano za nie-
dopuszezaine. Jak z przekgsem zauwazyl Romer to ostatnie sformulowanic
zmusilo jednego z uczestnikow zjazdu do rezygnacji z proponowanej mu teki
w gahinecie Voldemarasa'?.

Delegacja Rady udata si¢ do obradujacej w Wilnie Taryby, aby oznajmié jej
o przyjetych postanowicniach i zaoferowad wspdlprace na okreslonych przez
sichie warunkach. Nicoczekiwanie dla nich delegaci spotkali si¢ jednak z chiod-
nym przyjeciem, ktére w praktyce oznaczalo odrzucenie tak sformutowanej
oferty. Czionkowic Taryby przyj¢li do wiadomosci jedynie deklaracje checi
uczestnictwa ziemian w Krajowej Konferencji Litewskiej"’. Stanowisko Litwi-
ndéw oznaczate faktyczny kres inicjatywy zmierzajace) do odegrania przez zie-
mian partnerskicj roli w budowaniu litewskiego panstwa na KowienszczyZnic.
Od Polakéw zadano podporzadkowania sie litewskim interesom narodowym i
rezerwowano dla nich rolg co najwyzc] mniejszosci narodowej™. Z podobna
oferta wystgpowano takze w stosunku do Polakéw wilenskich. Dla Litwindw nic
do przyjecia byty sformulowania mogace sugerowal dazenie do odnowicnia
7wigzku z Polska. Dziatania tego typu uznawano za irredentystyczne. Odrzuca-
jac warunki wspotpracy niezgodne z wlasnymi oczekiwaniami Litwini nie za-
mierzali jednoczednie uznaé reprezentacji nawet stosunkowo szerokicj grupy
ziemian o orientacji krajowe]j, wystgpujacej jake czolo ewentualnej zorganizo-
wanej polskiej sity polityczne) na terenach etnicznic litewskich. Nic dziwnego
zatem, 7e 7 poczatkiem stycznia 1919 roku, po tym kicdy grudniowy zjazd pol-
ski obradujacy z udziatem delegatow z Kowienszezyzny wylonit Rade Narodo-
wa 1 jednoznacznic wypowiedzial si¢ za facznodcia calej Litwy 7z Polska, a takze
po wystapicniu wilcriskicj Samoobrony i ewakuacji hitewskich wiadz do Kowna,
dzialalnosé Rady Ziemian Ziemi Kowienskie) faktycznie zamarta. Nie sprzyjata
j¢j funkcjonowaniu roéwniez atmosfera podejezliwodel wobee Polakdw, obecna
w poczynaniach Taryby w wyniku eskalacji konfliktu na gruncie wilenskim

P amse,

Y amze; por.  Driennik Wiledski™ 2 19 listopada 1918,

0 kontrowersjach wsrad licewskich stronnictw. dotyezacych ewentualnego udziatu mnigjszodci narodowych
w budawic Jitewskiego panstwa pisza np. 1. Lossowski, Konfliki polsko-fitewski, 5. 62-63 oraz €. Laurinav-
s, Lietuvos-Soviety Rusifos taikos surartis, Vilnius 1992, 5. 97-113. Ostatecznie zwycieZzyta opeja, wediug
ktarej nie nalezato w tej sprawie odwobyvwacd sic do opinii | wspdipracy mnigjs»osel.
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w ostatnich tygodniach 1918 roku". Niektérzy czlonkowie Rady Ziemian, re-
prezentujacy juz racze] siebie samych, wzigli jeszcze udzial jako obserwatorzy
w pierwszych dniach obrad styczniowej Konferencji Krajowej obradujacej w
Kownie. W dalszym ciagu trwala natomiast indywidualna wspélpraca grupki
ziemian z Taryba, owocujaca m. in. obejmowaniem przez nich stanowisk w te-
renowej administracji'®.

B: Wzrost aktywnoéci Polakéw na przelomie 1918 i 1919 roku

Na przelomie 1918 i 1919 roku, w obliczu zasadniczych rozstrzygnieé doty-
czacych dalszych loséw Litwy, ogél Polakéw na Kowiefiszczyznie, podobnie
jak rodakéw z Wilenhszczyzny, ogamelo zrozumiale patriotyczne poruszenie. W
pewnym sensie czynnikiem generujacym rodzaj niecheci wobec tworzacego si¢
litewskiego panstwa byta w tym przypadku konsekwentnie niezrgczna polityka
jego wiadz wobec polskiej ludnosci. Podczas kampanii przed grudniowym pol-
skim zjazdem, najwigksze zainteresowanie udzialem w zebraniach i wyborach
przejawiata zaiciankowa drobna selachta, ktora wedtug opinii Romera ,,odpy-
chana przez chiopéw Litwinéw odczuwa potrzebe zrzeszania sig i wspélnej ak-
cji obronnej. W ten sposdb dzisiejsza polityka litewska jak najbardziej wptywa
na uéwiadomienie narodowe biednej szaraczkowej szlachty™".

W postgpowaniu wiadzy rzeczywiscie zwycigzaly tendencje nacjonalistycz-
ne. W momencie budowy panstwa nie przedstawiono zadnej mozliwej do przy-
jecia oferty, ktéra moglaby ,pociagnaé lub co najmniej zneutralizowa¢ miej-
scowa ludnoséé polska™®. Szczegdlnie nieufnie traktowano polska inteligencig.
Poza okre§lonymi wyjatkami nie przyjmowano jej w zasadzie do pracy w admi-
nistracji, w ogéle odnoszono si¢ do Polakéw z duza ostroznoscia i nieufnoscia,
Problem ten zauwaza rowniez litewski badacz Ceslovas Laurinavidius, piszac:

.Mamy podstawe do twierdzenia, iz przy bardziej liberalnym ustawodawstwie
duza czesé Polakéw litewskich przyjelaby obywatelstwo Litwy i polskos¢ pomatu
z czynnika politycznego stawataby sig czynnikiem kulturalnym. Jednak w warun-
kach rozwoju radykalizmu nacjonalistycznego i socjalistycznych tendencji — kru-
che wizje konsolidacji pekaly i w koficn Polacy na Litwie stali sig wroga sita™"

15 Tamze, . 25-31; E. Romer, Dziennik, t. 2, 8. 281.

161, Putvara, Antraji valstybés konferencjia ir jo uidaviniai, w: Tévynés sargas t. 2, Fellbach 1949, s, 162;
Esor. V. Knvickas, The Polish Minority in Lithuonia 1918-1926, 5. 81.

"E. Romer, Dziennik , 3. 264,

lip, Lossowski, Konflikt poisko-titewski, 5. 62.

8¢ Laurinavitivs, Liesivos-Soviety Rusijos taikos sutartis, s. 109, cvt. za: P. Lossowski, Konfliks polsko-
titewski, 5. 63.
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Wedlug innego badacza, Vladasa Krivickasa, wiladze przez caly okres budo-
wy panstwa wrecz budowaly wizerunek Polakdéw z Litwy jako zagrozenia®,
Pierwsza falg stymulowania antypolskich nastrojow na szersza skalg mozna bylo
zauwazy¢ jeszcze w styczniu 1919 roku, po wystapieniu polskiej Samoobrony w
Wilnie. Mozna w tym czasie dostrzec poczatek taktyki, do ktorej litewskie wia-
dze begda odwolywaly si¢ pozniej niejednokrotnie w calym okresie miedzywo-
jennym. Dazac do konsolidacji spoteczenstwa wokot siebie, rzadzacy nie wahali
si¢ wskazywac najwigkszego wroga w Polakach. W konkretnej sytuacji spo-
teczno-ekonomicznej przefomu 1918 i 1919 roku mogla to by¢ metoda stosun-
kowo skuteczna, zwlaszcza jezeli oprocz motywow narodowych wykorzysty-
walo sig radykalne hasta przeciw polskiej wlasnosci ziemskiej.

W odezwic gabinetu SleZeviCiusa ze styczmia 1919 roku, informujacej o
przeniesieniu pod naporem bolszewikow siedziby rzadu do Kowna, wezwano
ludnosé do obrony niepodieglosci panstwa przed wrogami. Jak skrupulatnie po-
liczyl Romer, w odezwie przeciwko bolszewikom poswiecono 11 wierszy, prze-
ciwko Polakom 41. Zaatakowano giownie szlachte, ktdra ,.sktania si¢ do Polski”
poniewaz wie, iz w niepodlegtej Litwie ,,nie bedzie mogla posiadaé takich ob-
szarow ziemi, ktdrych sama zagospodarowac nie jest w stanie, a obok zostaje
liczna grupa bezrolnych lub matorolnych”. Polacy za$ jak zawsze sa przeciwko
Litwinom, poniewaz ,myéla, ze przy pomocy szlachty beda mogli panowac i
wyzyskiwad™?'.

Jak stwierdzit amerykanski badacz Alfred Senn, antypolskie nastawienie hi-
tewskich wiladz bylo umiejetnie podsycane przez Niemcow. Jeszcze w lutym
1919 roku delegat niemieckiego rzadu w Kownie sugerowat przetozonym, aby
za wszelka cene popierano antypolskie i nacjonalistyczne dazenia Litwindw dg-
zacych do budowy swego paistwa®™.

Wytworzenie atmosfery sprzyjajacej aktywizacji polskiego zycia spoteczne-
go w koficu 1918 i na poczatku 1919 roku mozna w pewnym sensie réwniez
wiaza¢ z taktyka okupantéw, nadal kontrolujacych wigkszo$é najistotniejszych
spraw prawnc-administracyjnych. W obliczu nieuchronnego usamodzielniania
sig litewskiej wladzy cywilnej, w niemieckim interesie lezalo jak najdtuzsze
podwazanie faktycznej roli jej organdw. Pozadany efekt osiagano nadal zrecznie
stymulujac antagonizm polsko-litewski. Stalo sig to widoczne szczegélnie w
potudniowej czesci Suwalszczyzny, gdzie Niemcy dlugo trzymali miejscowg
ludno$¢ w niepewnosci komu przekaza cywilng wladze — reprezentantom Tary-
by czy polskiej Tymczasowej Radzie Obywatelskiej Okregu Suwalskiego, na
ktorej powolanie wezedniej zezwolili™. Na KowienszezyZnie starano sie gtow-

My Krivickas, The Polish Minarity, 5. 80,

21Cyl, za E. Romer, Dziennik, 1. 2, s. 296.

A E. Senn, The FEmergence of Modern Lithuania, New York 1959, s. 45.

3 Archiwum Panstwowe w Suwatkach, Tymeczasowa Rada Obywatelska Okregu Suwalskiego (dalej APS,
TROOS), 1. 4, k. 5, Pismo Zarzadu Tymczasowej Rady do zarzadéw gminnych z grudnia 1918; Archiwum Akt
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nie nie przeszkadzaé zywiolowemu rozwojowi polskiege Zycia spotecznego,
politycznego i szkolnictwa. Opisanemu zjawisku shuzyl fakt, iz koncesjonowa-
nie dziatalnosci wszelkich instytucji ciagle spoczywato w rgkach wojskowej
administracji niemieckie;j.

Polskie zycie spoleczne na Kowienfszczyznie miato bogate tradycje siegajace
okresu po 1905 roku. W nowych warunkach najczgsciej nawigzywano do
przedwojennego dorobku i reaktywowano dawne organizacje, takic jak Towa-
rzystwo Szerzenia Odwiaty Wsrdd Polakow w Kownie (zalozone w 1909 1),
Towarzystwo ,,(Oswiata” w Poniewiezu, Polskie Rzymskokatolickie Towarzy-
stwo Dobroczynnodei, Polskie Towarzystwo Gimnastycene ,,Sokol” w Kownie,
Towarzystwo ,,Lutnia” itd. Korzystajac z chwilowe] koniunktury zacz¢to orga-
nizowac polskie biblioteki, druzyny harcerskic i szkoly. Wigkszo$¢ z blisko
trzydziestu otwartych wtedy szkol pod wzgledem prawnym powotlana zostata
jako placoéwki samorzadowe w gminach 2 micszang ludnoscia polska i litewska.
W samym Kownie na poczatku 1919 roku dziatato 12 szkét ludowych z polskim
jezykiem nauczania. Oprocz tego w Poniewiezu (7 lutego 1919 r.) i Kownie
(10 futego) i otwarte polskic gimnazja.

Zanicpokojone wiadze cywilne z koniecznosci musialy godzi€ si¢ na taki
stan rzeczy mimo artykulowanych czgsto obaw, ze szkoly beda stuzyly umac-
nianiu polskosci. Jak stwierdza litewski badacz Benediktas Setkus, do polskich
szkdt ,,wspieranych przez obszarnikow (..) uwczeszezali tez Litwini, przede
wszystkim dlatego, 2ze szkoly te znajdowaly si¢ blisko domu, a polskosé byla ro-
zumiana jako oznaka szlacheinodci™.

Po zajecia Wilna przez bolszewikdw w styczniu 1919 rokn Kowiefiszezyzna
zostala odcigta od dotychczasowego centrum zycia polskicgo na Litwic. Do-
tkfiwy wydawal sig m. in. brak pelskicj prasy, nie docierajacej tu réwniez 7 glg-
bi Polski. W tych warunkach w kowicnskim srodowisku inteligencji o zapatry-
waniach demokratycznych zrodzit sig¢ pomyst wydawania wlasnej gazety. Jak
wspomina jeden z inicjatoréw zamierzenia, Czestaw Stefanowicz, po uzyskaniu
zezwolenia wladz niemieckich, ,,przez kurtuazje powiadomiono o tym tez swie-

Nowych, Towaroystwo Strary Kresowej (AAN, TSK). t. 311, k.4, Raport polityczny Tymczasowe) Rady z
29 marca 1919; srzerzej o konflikeie polsko-litewskim na Suwalszezyinie: P. Lossowskd, Kwestia praynaleznp
fct panstwowef Sefpenszezyony w latach (918-1920, w: Materialy do driejow Ziemi Sejnetiskief, t. 1, Biaty-
stok 1963,

g Setkus, Lietuvos vyriausybeés poZitiris | lenku tautings mafumos mokyklus Lietwvoje 19191940, w: Lietu
veos Rytai, Vilnius 1993, 5. 210, o orpanizowaniu polskich szkdt por, 1ex s, 207-208; Glos Kowieniski” =
12 atege 1919  Fiemia Kowichska™ z 25 kwictnia 1919; por. | {skry™ 1929 nr 1-2; J. Wroblewski, Maria
Ludkiewiczowa, w: ,Warmia 1 Marury” 1988, nr 16; tenze, Polskie gimnazjum w Kownie, w: Warmia i Ma-
aury” 1989, nr 16: tenZe, 2 doiejow ksigoki polskiei na Litvie Kowieriskief w okresie migdnwajennym, w.
Roczniki Ribliotecane 1987, 2. 2, s, 127; o tradycjach polskicgo 7vcia spolecznego na Kowietiszezyinic zob.
M. Brensatein, Informator o Towarzystvach na Litwie 1 Rusi Bialej, Wilno 1914, 5. 60; por. M, Jackiewicr,
Polskie Zycie kulturalne w Republice Litewskiej J919-1940, Olsztyn 1997, 5. 143, 234§ 251.
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70 utworzone Litewskie Biuro Prasowe™. Pierwszy numer ,.Glosu Kowiefiskie-
go” ukazat si¢ 9 lutego 1919 roku. Gazeta redagowana przez Sicfanowicza,
Bohdana Paszkicwicza, Kazimierza Blazewicza i Wiktora Piotrowicza poczat-
kowo wychodzita na jednej stronie (nastgpnic dwoch), trzy razy w tygodniu, w
nakiadzie okolo tysiaca cgzemplarzy®. Juz w czwartym numerze z 16 lutego, z
okazji pierwszej rocznicy ogloszenia niepodleglodei Litwy, a2 w obliczu inwazji
bolszewickiej (bolszewicy zajeli w tym czasie blisko potowe kraju i mmajdowali
stg okoto 50 kilometréw od Kowna), Stefanowicz zadecydowal o umicszezeniu
w imieniu Polakéw nastepujacej odezwy:

»Zgodnic z tradycjami wolnosciowymi narodu polskicgo, ktdrym byla 1 jest
obea wszelka zachtanno$é, witamy szczerym sercem fakt odrodzenia panstwowe-
go Litwy, wspélnej macierzy naszej, i slemy bratniemu narodowi litewskiemu 7y~
czenia jak najszybszego urzeczywistnienia ideatu niepodieglosciowego. W prze-
konaniu nieziomnym, Ze panstwo litewskie obce bedzic wszelkie] wylacznosei na-
rodowej 1 da przeto w calej pelni moznosé zycia narodowego Polakom, sktadowej
Jjego czgdc, i ze takie tylko paristwo zdolne bedzie do rozwoju i rozkwitu, Polacy,
obywatele Litwy, gotowismy stana¢ do budowy tego paistwa wedle sit i mozliwo-
ci naszych”

W dalszym ciagu odezwa zawierala deklaracje gotowosci walki o niepodle-
glos¢ ,.gdyby krajem naszym zawtadnat nasz dawny ciemigzca”, w imieniu lud-
nosci polskiej domagata siec w zamian ,,zrozumicnia dla naszych praw i ide-
a_’(éw”. Mime 1z ,,Glos Kowienski” zamieseil kilka podobnych wezwan, prasa
litewska powitala nieprzychylnie powstanie polskiej gazety. W atakach przodo-
wal dzienniki ,,Laisve™, a zwlaszcza ,Rytas”, organ chrzescijanskiej demokracji,
wzywajacy m. in. do postawienia pod sad wojenny ludzi, ktérzy ,,w trudnych
dniach ojezyzny osmielili si¢ wydawaé pismo po palsku”. W lokalu redal—«:ji
»Glosu Kowienskiego” doszto do rewizji litewskicj milicji, zdaezaty si¢ prey-
padki odbicrania czasopisma gazeciarzom i niszczenie ich przez blize) nicznanc
osoby?,

W okreslonej sytuacji réwniez inne przejawy aktywnosci litewskich Polakow
zostaly przez litewskic wradze odebrane jako wrogic. Najbardzicj spektakular-
nym przyktadem byty tu oczywiscic proby organizowania sie tudnosci wymie-
rzone nie tytko przeciwko nicmieckim naduzyciom, czy pospolitemu bandyty-
zrr‘aowi, ale w praktyce rowniez przeciw organizujacym si¢ strukturom litew-
skicgo panstwa. Jeszcze w konicu 1918 roku na terenach zamieszkatych przez

’-;,_[Jnen Polski™ z 11 lulego 1939,

B. Paszkiewicz, Pod znakiem 2 Omegt”, s, 114-123; por. J. Wriblewski, Polska prasa, w. ,\Warmia 1 Maru-
g;]r" 1998, nr 2; A. Pacszkowskl, Prasa polonijna w latach 1876 1939, Warszawa 1977, 5. 132,
“Rytas” z 3 marca 1919; paor. wspomnicnia Stefanowicza w o, Dziett Polski” z 11 Jutego 1939; por.
M. Jackiewicz, Polsiie 2yeie kulturaine, 5. 21. .
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polska ludnosé, w rejonach Kowna , Kiejdan, Witkomierza, Wedziagoly i Po-
niewieza ,,tworzyly sig¢ »polskie republiki«, ktérych »obywatele« cheiwie shu-
chali stéw Warszawy™ — jak napisal litewski historyk®™. Liczne wypadki tego ty-
pu notujg litewskie Zrodta, Na przyklad mieszkancy wsi Ruda kolo miasteczka
Wiejsieje (Veisiejai) na Sejnenszczyznie w specjalne] uchwale z 16 grudnia
1918 roku deklarowali: ,uznajemy siebie za obywateli Polakéw i nie przyzna-
jemy wladzy samozwancze; Taryby”. W calej gminie Wiejsieje mieszkaficy
uchwalali podobne o$wiadczenia®. Jeszeze dalej posungli si¢ mieszkancy gminy
Bobty polozonej migdzy Kownem a Kiejdanami. Podjeli oni i przesiali do
Kowna uchwale o tym, ze nie beda placi¢ podatkéw i nie podporzadkuig sig za-
rzadzeniom mobilizacyjnym, czyli w praktyce nie uznajg wladzy litewskiego
rzadu. Aby zmusi¢ mieszkancéw Bobt do postuszenstwa wiladze wystaly tam
cata kompanig formowanego wiasnie wojska, ktére wymusito podporzadkowa-
nie licznymi aresztowaniami i karami. W tworzeniu ,,polskich republik™ przo-
dowali zwlaszcza mieszkarcy ckolic drobnoszlacheckich™.

Po uzyskaniu stosownego poparcia niemieckiego, litewski rzad, jak wspo-
mniano, przystapit do mobilizacji i formowania sit zbrojnych. Wielu Polakow
znalazlo sie¢ w szeregach wojska, zwlaszcza wéréd korpusu oficerskiege. We-
dtug przesadzonych szacunkéw polskich, w maju 1919 roku stanowili oni okoto
60% oficerdw (najczesciej zapewne po prostu bylych oficeréw armii carskiej,
pochodzacych z Litwy i obecnie ponownie zmobilizowanych) i 5% szerego-
wych. W stacjonujacym w Kownie drugim pulku piechoty stworzono nawet
kompanig¢ z komendami w jezyku polskim?.

Formowanie litewskich sil zbrojnych z jednej strony, a ochota wstepowania
do polskiej armii z drugiej prowadzily czasami do sytuacji, w ktérej rodzent
bracia stuzyli w wojsku litewskim i polskim®, Zjawisko wyjazdéw do polskiej
armii nabralo powainych rozmiaréw w obliczu grozby ewentualnej mobilizacji
litewskiej, chod — jak si¢ wydaje — przede wszystkim jednak na wznoszacej sie
fali uczué patriotycznych. Poczatek procesu organizowania wyjazdéw sigga li-
stopada 1918 roku, kiedy w Kownie powstafa tajna filia Zwiazku Wojskowych
Polakéw Miasta Wilna zorganizowana przez putkownika Radziwiltowicza. Ko-
morka zajmowala sie werbunkiem ochotnikéw do wileniskiej Samoobrony. Zo-
stal z nich nastepnie utworzony samodzielny Putk Kowienski, z czasem wcielo-

L Truska, dnranay Smetana, s. 97,

¥ fetuvos Centrints Valstybés Archyvas {dale] LCVA), £ 394, ap. 15, b. 10, k. 20-24. Uchwaly mieszkaricow
wsi gminy Wicjsicjc w okresie 13 listopada 1918-20 styczaia 1919,
3nR{:Iacje litewskie zawarte w ; Savanorin Zygini, 1. 1 (3. 249 250y i 1. 2 (5. 174}, Vilnius 1991, cyt. za: P,
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zob. tez E. Jakubowski, Gawedy o Polakach na Litwie, w: , Zeszyty Historycene” 1988, nr 83, 5, 3.
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ny do Dywizji Litewsko-Bialoruskiej*, Z poczatkiem 1919 roku spontaniczne
wyjazdy, rownolegie z akcjg organizowana przez emisariuszy Warszawy, jesz-
cze sig nasility. Na niektdrych terenach, na przykiad na spornej czgsci Suwalsz-
czyzny pozostajacej pod cywilng kontrolg litewska, zaciag do polskiej Dywizji
Litewsko-Biatoruskiej odbywal sie w niemal jawny sposob™,

Jednakze zjawiska typu polskich ,republik”, , komitetéw” czy werbunek do
polskiej sity zbrojnej nie moga by¢ oceniane jednoznacznie jedynie jako dywer-
sja czy dziatalnos¢ irredentystyczna. Jak na poczatku stycznia 1919 roku zano-
towai Eugeniusz Romer, wiesci o powstawaniu Samoobrony w Wilnie i odezwa
mobilizacyjna generala Wejtki ,,wywotlaly fatwo zrozumialy entuzjazm i wérod
naszych Polakow cata mlodziez idzie do wojska”. Rozkaz mobilizacyjny wspo-
minat o tym, ze Litwini powinni zglasza¢ si¢ do armii litewskiej, co moglo suge-
rowac istnienie wojskowego porozumienia polsko-litewskiego, zawartego w
obliczu bolszewickiego zagrozenia, W Kielmach (Kelmé) i Rosieniach oraz w
»okolicach szlacheckich” na Laudzie lokalne zebrania powolywaly w tym czasie
wiasne komisje wojskowe, uchwalano nawet samoopodatkowanie sig¢ na rzecz
organizowania krajowej sity zbrojnej. Nawet zwykle sceptyczny i mocno stoja-
¢y na ziemi Romer dal si¢ ponies¢ nastrojowi chwili:

»~Porozumienie { wspélne dziatanie z Litwinami zdaje sig gwarantowaé powo-
dzenie i uregulowanie spraw wewnetrznych. Dopoki kwestia byla $cisle teore-
tyczna, bo faktyczng wladze dzierzyli Niemcy, kiécili sig i spierali Polacy z Li-
twinami o zakres wladzy, teraz w chwili ogdlnego niebezpieczefistwa poszly w
kat spory, a wspolny interes doprowadza do wspéinej akcji {...] podzietam ten

entuzjazm; nie dziwie sig miodym, ze rwa si¢ do walki i wybieraja jak na karna-
wal,ss]ﬁ

Jak si¢ szybko okazalo nadzieje na wojskowe przynajmniej porozumienie
byly nieuzasadnione. Sprawa organizowania werbunku do polskiego wojska w
polowie stycznia zajela sie litewska Konferencja Krajowa. Podczas dyskusji
premier SleZevidius zapowiedzial, iz rzad nie bgdzie polskiej ludnosei zabraniat

¥y Ostrowski, Thavizgia Litewsko-Bialoruska, w. Wilno wyawolone. Jednodnicwka na ziazd b. uczesinikiw
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sig zaciggniesz, gdy? tu i tam — katolicy. Tvlko u Polakow jest lepici, bo wigeej placg i dobre utrzyvmatic. Po-
tacy — rorganizowawszy si¢ — pomoga i stad wypedzié bolszewikéw, a pddnicj obie armie sig zjednocza”, oyt
2a P. Lossowski, Konflikr polska-titewski, 5. 62,
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,pracy kulturalnej”, ale organizowanic na terytorium Litwy zaciagu ochotnikow
do obcej armii jest niedopuszezalne i takie praktyki nalezy ukrocic™.

Wkrotce wladze w zdecydowany sposob przystapity do likwidowania pol-
skiej akcji werbunkowej. Rozpedzono wigkszos¢ lokalnych komitetoéw organi-
zacyjnych 1 aresztowano ich czionkdw, skonfiskowano zgromadzone fundusze.
Rozpoczgto takze akejg kontrolowania drog 1| wylapywania ochotnikow zmie-
rzajacych do Polski. Nie zahamowalo to samego zjawiska, cho¢ znacznie go
skomplikowalo. Od tej pory wigkszos¢ ochotnikdw starata si¢ dotrzec¢ do celu na
wlasna rekg, najczgscic) przez zielong granicg. Mimo iz, jak zapisal Romer,
nadal ,,na Laudzie wérdd szlachty nastrdj wojowniczy i wszyscy rwa si¢ do woj-
ska polskiego”, to w obliczu braku porozumicnia z T.itwinami budzil obawg ,,los
naszej miodziezy, ktora raptem z roli tych pierwszych obywateli dajacych przy-
ktad ofiarnosci, 2¢)§¢ musi do roli po kryjomu przemykajacych sig do wojska
polskiego wbrew woli Litwinéw, 7 zarzutem nieomal zdrady Litwy™’.

Réwnolegle od opisywancej sytuacji Polacy podjeli probg organizowania wia-
snego 7zycia politycznego. Akcja ta ograniczala si¢ prawie wylacznie do Kowna,
gdzic na przctomic 1918 i 1919 roku powslalo szes¢ organizacji o charakterze
politycznym, zrzeszajacych po kilkunastu lub kilkudziesigeu czlonkow. Do
najlicznicjszych nalezaly Polski Zwigzek Chrzescijansko-Demokratyczny (okoto
100 cztonkow) | demokratyczno-socjalistyczne Polskie Stronnictwo Robotnicze
{okoto 300 czlonkow), na czele z Kazimierzem Blazewiczem. Powstanie tego
ostatniego zapoczatkowalo proces organizowania sig¢ polskich srodowisk inteli-
genckich o pogladach demokratycznvch i krajowych oraz robotnikow. Stosun-
kowo duza liczba czlonkow wynikata giéwnic z faktn, iz stronnictwo petnifo
wilasciwie role zwigzku zawodowege, ktorego kadra dzialata w $rodowiskach
robotniczych i drobnomicszczanskich Kowna. Pod szyldem organizacjt preznic
funkcjonowaly m. in. kooperatywa spozywcza ,.Solidarnodé”, sklep, kasa za-
pomogowa i teatr amatorski™.

W styczniu 1919 roku, niezaleznie od wezesnicjszej inicjatywy ziemian, ko-
wiettskie organizacje polityczne 1 spoleczne postanowily wylonic¢ wiasng szerszg
reprezentacje polityczng. Na czele Tymezasowego Politycznege Komitetu Ziemi
Kowienskiej stanat adwokat Michal Junowicz, ktérego w marcu zastapit Ignacy
Sokolowski. Z przyjsciem Sokolowskiego daje sie zauwazyC znaczny wzrost
aktywnosci Komitetu. Nowy przewodniczacy nawiazal kontakt z tworzacymi si¢
7 inspiracii Warszawy strukturami konspiracyjnyrmi Polskiej Organizacji Woj-
skowej (POW). Komitet rozpoczat wowczas organizowanie przerzutu ochotni-
kow do polskiego wojska oraz podjat akcjg zbierania podpiséw pod petycjami i

¥p. Ccpérms, Naufyjiy latky letuvos istorija, U2, 5. 309,

M. Romer, Pziennik. t. 2, 5. 287 288,

*¥p. Lossowski, Stosunki polsio-litewskie, 5. 62;  Ziemia Kowienska” z 27 kwictnia, 4 maju, &8 maja i 10
crerwea 1919
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memoriatami proszacymi o przytaczenie Kowienszezyzny do Polski. Qpracowa-
no szc$é memoriatdw, opatrzonych szeicioma tysigcami podpisdow, adresowa-
nych m. in. do konferencjt pokojowej 1 do misji Ententy w Kownic®.

W tekstach memoriatlow w imieniu migjscowych Polakéw wytoczono prze-
ciwko litewskicmu paristwu najei¢zsze zarzuty. Poslugujac sie licznymi pray-
ktadami oskarzono Litwindw o przesladowanie polskosci, rugowanie jezyka
polskiego z urzeddw 1 kosciotéw. Memoriaty konczyly sie konkluzjami o nie-
zdoinosel Litwy do samodzielnegoe bytu padstwowego i prosba L0 przylaczenie
do Polski polskicgo miasta Kowna i przylegajacego don terenu”. O dalszej przy-
sztosei Litwy - zdaniem autoréw memorialu — miatby zadccydowaé Zgroma-
dzenie Narodowe powotane dla calej Litwy. Podobne w tonie, chociaz znacznie
tagodniejsze w trescl, artykuly pojawily si¢ z poczatkiem kwietnia w ,,Glosie
Kowienskim”. Jeden z nich zatytulowany ,,Pogadanki polityczno-ekonomiczne”
autorstwa Sokolowskicgo stat si¢ pretekstem do zamknigcia polskiego czasopi-
sma przez whadze, coraz wyraznie] uniezalezniajace si¢ od wplywow i zarza-
dzen nicmieckich®.

C: Rozwaj sytuacji po zajeciu Wilna przez polskg armig i wyparciu
bolszewikéw z Litwy w 1919 roku

W tym samym czasie, wiosna 1919 roku, na arenie miedzypanstwowej wa-
zyly si¢ losy oficjalnego uznania Litwy przez Polske oraz przede wszystkim
wspdtdziatania wojskowego obu armi przeciwko bolszewikom. Osiemnastego
kwictnia wystannik litewskiego rzadu Jurgis Saulys, znany jako zwolennik po-
rozumienia z Polska, przybyl do Warszawy m. in. w celu omowienia tych kwe-
stil. Mimo oznak dwuznacznej postawy ze strony polskie] mniejszoécei, w obli-
czu checi porozumienia z Warszawa, kowienskie wladze zdecydowaly sig w tym
samym momencie na wykonanie pojednawczego gestu. Na miejsce zamknietego
»Otosu Kowienskiego™ juz 16 kwietnia 1919 roku zaczat wychodzi¢ nowy
dzieanik ,,Ziemia Kowiedska™. O symptomach zmiany antypolskich nastrojow
informowaty Warszawg raporly wywiadowceze®.

Polskic wladze nie zamierzaly jednak uznawaé niepodleglosci Litwy w jej
obecnym ksztateie. Niemal jednoczesnie z wizyta Saulysa przebiegata misja,
ktorej na propozycje Pilsudskiego podjat sie Michat Romer. Przybyl on do
Kowna aby nakloni¢ Litwinéw do idel odnowienia wielonarodowego panistwa
wehodzacego w przysziosci w sklad szerszej federaci z Polska. Na czele nowe-

¥y Rainys, FOW Lietuveje, Kaunas 1936, 5. 451 66-T3; V. Krivickas, The Molish Minority, s. 82

MAAN, Towarzystwo Strazy Kresowej (TSK). t 103, k. 15, Memorial Polskicgo Komitetu Kowienskiepo do
Koalicji; zob, tez AAN. MSZ, ¢ 6103, k. 211; par. J Rainys, POW Lietuvoje, s. 59: B. Paszkiewicy, Pod ma-
kiem Omegi”. 5. 123-124,

41'l"am?c; P Lossowski, Stusunki pofske lirewskie, s. 88-89; M. Jackiewicr, Polskie 2veie kultwralne, 5. 22
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go rzadu, reprezentujacego i Litwindw, i litewskich Polakéw, mialby stanal
wlasnie Michal Romer. Jednakze predko okazalo sie, ze program ten nie znaj-
duje oddzwieku u zadnej z tych stron®. Jedyna zatem nadzieja urzeczywistnie-
nia idei federacyjnej wydawata si¢ Pilsudskiemu polityka faktéw dokonanych.
Rownolegle do projektow i rokowan politveznych w polowie kwietnia polskie
wojsko przystapito do operacji przeciwko bolszewikom, zakoriczonej zajgciem
Wilna 19 kwietnia 1919 roku, wydaniem odezwy ,Do mieszkanicow bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” i powolaniem zarzadu cywilnego z Jerzym
Osmotowskim na czele.

Rzad litewski uznal zaj¢cie Wilna za akt skierowany przeciwko odradzajacej
sie suwerennosci i integralnosci kraju. Mimo olbrzymich trudnosci w budowa-
niu pansiwa pod zadnym pozorem nie zamierzano rezygnowal z aspiracji do pa-
nowania nad stolica. Juz 24 kwietnia premier SleZzevidius oswiadczyl: ,,Wilno
musi by¢ nasze, Nie mozemy pozostawi¢ go Polakom™”. To wiasnie sprawa
wilenska, a przede wszystkim uchwala polskiego Sejmu Ustawodawczego z 29
kwietnia 1919 roku o koniecznosci przylaczenia wyzwolonych ziem pdinocno-
wschodnich do Polski, wywolaly kolejne gwaltowne pogorszenie polozenia
mniejszosci polskiej na Kowiefiszczyznie. Wykorzystujae ujawniong wlasnie
sprawe niedawnych memoriatéw Tymczasowego Politycznego Komitetu Ziemi
Kowienskiej, wladze litewskie aresztowaly jego czolowych dziataczy, tym sa-
mym kladac kres dziatalnosci. Uderzono takze w polskie organizacje spoleczne,
przede wszystkim w Towarzystwo Gimnastyczne ,,.Sokdt”, ktére ze wzgledu na
jego charakter uznawano za najgroZniejsza tego typu placdwke. Nakazano za-
wieszenie dziatalnoéei wszystkich oddzialdw, wielu dziataczy towarzystwa za-
trzymano. Aresztowania i rewizje objgly gltéwnie Kowno i okolice. W trybie do-
raznym deportowano do Polski 48 osob, w tym Ignacego Sokelowskiego. Innym
nakazywano opuszczenie miasta i powiatu®.

W calym kraju ponownie rozplakatowano szereg odezw przeciwko ziemia-
nom, zawierajacych zarzuty podstgpnego sprowadzenia polskich wojsk i zajecia
stolicy. Odezwy konczyly si¢ zwykle sakramentainym wezwaniem: ,,Precz z pa-
nami polskimi (Salin su lenku dvarponais})! Ziemia dla tych co na niej pracuja!”
Utrzymang w podobnym duchu kampanie propagandows na szeroka skale
uprawiali w kosciotach duchowni katoliccy zwigzani z chrzescijanskg demokra-
cja. Eugeniusz Romer, zirytowany gwaltownym nasileniem antyziemianskich
nastrojow zauwazyt, ze litewski rzad zamiast wskazaé i osadzié¢ ewentualnych
zdrajcow znowu ,ryczattem potepia wszystkich ziemian Polakéw™ nie zadajac
od nich nawet wyra#nej deklaracji lojalnosci wobec pasistwa. ,, Takim postepo-

4}, Ochmanski, & ulisy wyprawy wilenskiej Pifsudskiego, w. Z dziejow stosunkdw polsko-radzieckich, t. 3,
Warszawa [968, 5. 74-76.

“Cyt za P. Lossowski, K. onfliks polsko-lirewskd, s, 40,

M"I‘enz:, Stosunki polsko-litewskie, 5. 63; por. }. Rainys. POW Lietuveje, s. 57, E. Romer, Dziennik, t. 2, 5.
337-338,
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waniem jednak [Litwini] zabijajq ide¢ Wielkiej Litwy, bo wprawdzie moga nas
na Kowienszczyznie zdusi¢ i zrujnowaé, ale nie zdolaja przekonal do siebie
fudnosci w tych okolicach, gdzie przewaza mowa polska {tj. na Wilefiszczyznie
— K.B.}” — konkludowat Romer®. Czeé¢ ziemian obawiata si¢ jednak przede
wszystkim dalszego stymulowania nastrojéw rewolucyjnych i roszczeniowych
na wsi. W imig obrony majatkéw gotowi byli — jak sformulowat to anonimowy
korespondent ,,Ziemi Kowiefiskiej” ~ akceptowaé jakakolwick LSprezysta wila-
dzg, ktéra zdolng bylaby zmusi¢ rozhukane dumy do postuszefistwa i poszano-
wania cudzej wlasnosci’™.

Po usunigciu przez sily litewskie bolszewikow z reszty kraju, latem 1919 ro-
ku na pograniczu z Wilenszczyzna zetkngly si¢ wojska litewskie i poiskie. Roz-
poczat si¢ pelen zatargbw proces ustalania tymczasowej linii demarkacyijnej. 28
czerwea Niemcy podpisaly traktat pokojowy ostatecznie koficzacy wojne. W
warunkach litewskich oznaczalo to przyspieszenie wycofywania si¢ reszty armii
okupacyjnej oraz przekazywania wladzy wojskowej i cywilnej. Ewakuacja od-
bywata si¢ z uwzglednieniem politycznych intereséw pokonanego mocarstwa,
diatego w lipcu i sierpniu 1919 roku niemieckie wojska pozostawaly jeszcze na
lewym brzegu Niemna (na terenach bylej guberni suwalskiej), mimo iz wcze-
sniej opuscily juz Kowno.

W takich warunkach jeszcze bardziej skomplikowata sig sytuacja na calej
dtugosci linii demarkacyjnej. Z poczatkiem lipca 1919 roku polskie wojsko, ko-
rzystajac z odejécia Niemcow, na Wilefiszezyznie w wielu miejscach posuneto
si¢ na zachdd o 20-30 kilometréw w glab pozycji litewskich, zajmujac m. in.
miasteczka Tewie i Szyrwinty (Sirvintos). Akcji polskich oddziatéw towarzy-
szyly stosunkowo niewielkie utarczki zbrojne i wzajemne represje wobec prze-
mieszanej narodowosciowo ludnosci. Rzad Litwy uznat te posuniecia za kolejny
akt agresji i powazne zagrozenie niepodleglosci. Na arenie miedzynarodowej
obie strony konfliktu nasility wobec siebie propagandowa kampanie oskarzes, w
atmosferze kiérej trwaly dyplomatyczne starania o ustalenic w miare trwalej
demarkacji¥,

Z tych samych powodéw réwniez w glebi kraju po raz kolejny wzbierala fala
antypolskich nastrojéw, z powodzeniem stymulowanych przez rzad. W praso-
wych komunikatach litewskiego sztabu generalnego postugiwano sie terminem
»polski front”, w propagandowych odezwach podkreslano, iz wewngtrz Litwy
mieszkajq zdrajey, ktérzy zostang ukarani z caly surowoscia prawa. W praso-
wych atakach, obok urzgdowych, celowatly gléwnie gazety zwiazane z chrze-
Scijanska demokracja. Stabilizacji nastrojéw nie stuzyla rowniez akcja propa-
gandowa nasilona przez Polske wlasnie w lipeu i sierpniu, a stanowiaca, jak sie

“Tam?:c, 313; por. AAN, TSK, t. 103, k. 17, Raport wystannika TSK do Kowna z 2 czerwca 1919,
X Ziomia Kowicriska” z 26 czerwea 1919,
P Lossowski, Konflikt polsko-litewsk, 5. 46-52.
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poiniej okazato, swego rodzaju przygrywke do bardziej %decydc)\?fa_nycl.l dzilala.r’l
majacych na celu zwigzanie Litwy z Polska. Wobec mcm_oims)scl osiagnigeia
satysfakcjonujacego porozumienia z Litwinami, w otoczeniu Pllsu.dsl'(iego 210~
dzit sie projekt zorganizowania w Kownie zamachu stanu i zastapicnia Fiotych—
czasowych rzadow wladza przychylng idei federacyjne;j. Belzpoéredmlml wyko-
nawcami projektu micli staé sig litewscy Polacy (zob. nizej). W pasie n,adg‘ra—
nicznym i w glgbi kraju kolportowano w tym czasie ulotki skierowantf I'OWY?IGZ
do Litwinéw, a przedstawiajace larybg jako narzgdzie Niemcow i Rosjan.
Miejscowa ludnos¢ polska przekonywano iz litewski rzad ,jest wrogicm narodu
polskiego”, nawotywano do tworzenia struktur partyzanckich i zachgcano do
wstgpowania w szeregi Organizacji Streelcow Nadniemianskich (OSN). W po-
lowie sierpnia nad Kownem pojawit si¢ samolot, z ktorego TOZrZucono numery
wilenskiego ,,Naszego Kraju” z artykutami nawotujgcymi do obalenia wiadzy
Taryby™. o

Atmosfera 17eczywiscic nie sprzyjata jakimkelwick probom porozumienia
miedzy rzadem a polska mniejszoécia. Przeciez jednak w tym samym czasie
wladze nawet w odezwach zawicrajacych antypolskie tresci przypominaly, iz w
odrodzonym panstwie wszyscy obywatele beda creszyé si¢ réwnosciag b(??, rozni-
cy narodowosci 1 wyznania. Odwotywano sig przy tym do oﬁamoém ca%ego
spoleczenstwa i wzywano do pracy dia dobra Litwy. Rzad rozpisal ogc")lnopam
stwowa pozyczke i rozpoczal sprzedaz obligach skarbowych., W chwili palq;‘oe‘-
nia antypolskiej akeji propagandowej, 17 lipca 1919 roku Ziemia Kowietiska”
1akimi stowami zachecata swych czytelnikow do zakupu obligacyi:

_Jest éwietym obowiazkiem nas wszystkich, bez roznicy czy kto mowi po li-
tewsku, czy po polsku, czy po zydowsku lub biatorusku, jezeli nie or¢zem to
przynajmnicj majatkicm popiera¢ budowg panstwa i obrong jego niepodleglosci”

W sierpniu 1919 roku powotano komisj¢ do opracowania ordynz?cji V\fy.b()l‘-
czej do Sejmu Ustawodawezego. Jej czionkiem 2 rekomendacji kOWler’lSk‘lC_] ra-
dy miejskiej zostat Kazimierz Blazewicz. Jego nominacja \\_fiazgia sig z 0Zywio-
nymi kontaktami, jakic na gruncie towarzyskim z cztonkami na_;wy?‘:sz.ych w}.ac!z
utrzymywali polscy dzialacze demokratyczni skupieni wokdét |, Ziemi Kovlvw:n—
skicj” i Polskiego Stronnictwa Robotniczego. Z milczacy aprobatg CZ}'I?FIIRO\'U
rzadowych spotkata si¢ proba reaktywowania umiarkowanej reprezentac) ] poli-
tycznej przyjaznej wobec litewskiego paidstwa. 9 sierpnia odbylo sig p.os.lcdze—
nie organizacyjne Polskiej Partii Zjednoczenia Demokratycznego. Na jej czele

HLOVA, £ 304, ap. 15, b. 10, k. 91-94, Odezwa 1o micszkaficow Ziemi Nadniemianskicj”, ulotki i plakaty
propagandowe z lipea 1 sierpnia 1219; Cdezwa do Polakiw glosila m. in. : ,,RoIacy‘_ Pami;ta_]cm, - | ar,\lfha i
jei rzad jest wrogiem narodu polskicgo, przestaduje jezyk polski. wigzi polskich obywatell za to 1_}-11(0, Je 53
Polakami, obraza i oémicsza polskie uczucia narodowe'; por. P. Lossowski, Konflikt pulsko-litewski, s. 60.
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slangli Adam Brzozowski, Jerzy Gruzewski (junior), Kazimierz Janczewski i
Tomasz Zan. Nowe ugrupowanie liczyto jednak raptem dwudziestu kilku czton-
kow. W artykufach prasowych o charakterze deklaracji programowej stanowczo
adeiglo sig¢ od znienawidzonych przez Litwindw koncepeji endeckich, okresla-
iac je jako ,dos¢ pospolite: bij Zyda, zniewazaj Litwina, gto$ uni¢”. Wskazywa-
no jednak na potrzebe zawarcia ugody niepodleglej Litwy z Polskg twicrdzac m.
in., iz ,unia nie wyklucza Nicpodlegtosci Litwy”. Jak si¢ pdsnicj okazato czo-
towi dziatacze stronnictwa byli zarazem czlonkami konspiracyjnej Polskiej Or-
ganizacji Wojskowe] (POW), a partia miata pehni¢ role m. in. kadry przysztych
propolskich wladz. W obecnych warunkach dzigki osobistym powigzaniom
przywodcow, gtéwnie Zana i Gruzewskicgo, spetniata giéwnie funkeje posred-
nika w nieoficjalnych kontaktach z cztonkami litewskiego establishmentu, ktd-
rych poparcic usitowano pozyskac®.

Urzedowy dziennik ,Lietuva”™ przywitat jednak powotanie pariii niechetnie,
domagajac si¢ przede wszystkim udowodnienia przez micjscowych Polakdw
lojalnodci poprzez ich czynny udzial w walce o ,niepodleglos$¢ pafstwa litew-
skiego ze stolica w Wilnie” przeciwko ,,wszystkim wrogom”, a wigc takze prze-
ciwko Polsce i wilenskim Polakom. Nowemu stronnictwu zarzucono zas konty-
nuacje ,.polityki zaboru™™.

W okreslonej atmosferze nic moglo by¢ zatem mowy o kompromisie, przez
rozne strony odmicnnie inferpretowanym, badz wprost odrzucanym, zaréwno w
mi¢dzypanstwowych stosunkach polsko-litewskich, jak i w relacjach migdzy
wladza a polska mnicjszoscia. Nowe okolicznodci zwiazane z dramatyczng
eskalacja konfliktu pdznym latem i jesienia 1919 roku faktycznie tylko dobitnic
i, jak si¢ wydawalo, ostatecznie utwierdzily istniejacy stan rzeczy.

D: Konspiracja POW oraz powstanie sejnenskie i jego konsekwencje®!

Doswiadczenia ptynace z okresu dotychezasowych rzadow Taryby w polo-
wie 1919 roku nic mogty nastrajaé litewskich Polakow optymistycznie. Praktyke
ostatnich miesiecy wigkszos¢ ludnosci polskiej postrzegata jako pasmo krzyw-
d7zacych 1 nieuzasadnionych szykan ze strony wladzy. Niezrozumiate wydawalo
si¢ ograniczanic przejawdw Zycia spolecznego i hamowanic patriotycznego en-
tuzjazmu. Wyraznie rysowala si¢ przeciez tendencja do odsuwania Polakow od

w,._?.icmia Kowiefiska” » 9, 13, 141 17 sicrpnia 1919; por. 1. Rainys, POW Lienwvoje, s. 107,

*0 Lictuva™ z 12 sierpnia 1919.

fnD;n'cjc konspiracyjne] Polskie] Organizacji Wojskowej w Litwie w polskig) literaturze przedstawia P. Los-
sowski, Priba przewron polskiege w Kownie w sierpriv 1289 v, w: Najnawsze Dziefe Polski, Mareriafy i
Studia z okresy 1904 1939, ¢ 8, Warszawa 1964; por. tenze. Konflikt polsko titewski, tenze, Stosunki potsko-
litewskie, w literaturze [itewskicj wydawnictwo o charakterze w duzej micree Frodlowsm: J. Rainys, #OW
Lictuvofe.
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udzialu w budowaniu litewskiego panstwa narodowego. Sprzeciw budzilo
sztuczne marginalizowanie znaczenia oraz opinli ziemianstwa i inteligencii,
czyli warstw tradycyjnie odgrywajacych pierwszoplanowg role w Zyciu spo-
feczno-politycznym kraju. Ziemian dodatkowo odstraszala wizja radykalnej re-
formy rolnej, gloszonej przez wigkszos¢ litewskich stronnictw. W opinii pol-
skiej ludnosci bezwzglednie szkodliwe wydawaly sig jednak przede wszystkim
wizje 1 kierunki polityki panstwowej obranej przez rzadzacych. Negatywnie
oceniano nie tylko uleganie wplywom niemieckim, ale zwlaszcza stanowcze od-
zegnywanie si¢ od idei wznowienia pafistwowego zwiazku z Polska. Unia, ro-
zumiana niemal jako aksjomat polityczay, traktowana byla przez wiekszoéé li-
tewskich Polakow jako nakaz litewskiej 1 polskiej racji stanu. Obie racje utoz-
samiano ze sobg podobnie jak to mialo miejsce jeszcze w czasach
dziewigtnastowiecznych powstan narodowych, ktorych pamigé ksztaltowala
przeciez obecne pokolenia. Dlatego wystapienie przeciwko sitom kwestionuja-
cym te zasady w opinii wielu bylo wrecz patriotycznym obowiazkiem. Na pod-
stawie niedawnych dodwiadczen coraz wyrazniej bylo widaé, iz tylko unia za-
pewni Polakom, zwlaszcza ziemianom, zachowanie pozycji, majatkdw i znacze-
nia. Charakterystyczna pod tym wzgledem jest ponownie opinia Eugeniusza
Romera, ktory zastanawiajac si¢ nad przysztoscia kraju latem 1919 roku zano-
towat: ,,Nas Polakéw z Litwy, tylko wielka Litwa i unia zadowoli¢ moga, w ta-
rybowej Litwie los nasz nie do pozazdroszczenia™,

Jak pisze Piotr Lossowski: ,,W konkretnych warunkach 1919 r. zaistnialy
psychologiczne przesianki przeciwstawienia si¢ ludnosei polskiej na Kowienisz-
czyznie rzadowi litewskiemu, podjgcia wlasnej dzialalnosci przez zawigzanie
konspiracji'™®,

Jak bylo juz wspomniane, poczatki polskiej konspirac)i siegaja jesieni 1918
roku, ktedy to zorganizowano przerzut ochotnikéw do wojska na teren Kongre-
sowki i do Wilna. Ogoélna sytuacja w kraju sprzyjala budowie tajnych, pohtaj-
nych lub catkiem jawnych struktur o charakterze samoobrony czy lokalnych pa-
ramilitarnych porozumien sasiedzkich.,

Wiosng 1919 roku w miarg rozwoju sytuacji na arenie polityki wewngtrzne;j i
migdzynarodowej, dla Warszawy stalo si¢ jasne, iz nie moze liczy¢ na porozu-
miente z Kownem na proponowanych przez siebie warunkach. W szerszych fe-
deracyjnych planach polskiego Naczelnika Pafistwa Litwa stanowila zasadniczy
zwornik calej konstrukcji, dlatego dazenie do zmiany stanowiska tamtejszego
rzadu stato sig gtéwnym zadaniem bliskiego wspdipracownika Pilsudskiego —
Leona Wasilewskiego. Wkrotce tez zdecydowano, iz najrozsadniejszym sposo-
bem wyjscia z sytuacji oraz przecigcia wezla gordyjskiego polsko-litewskich
nieporozumien bedzie zorganizowanie przewrotu w Kownie i osadzenie tam

g Romer, Driennik, t. 2, 5. 328,
p, Lossowski, KonfTikt polsko-litewski, s. 63.
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wladzy gotowej do wspélpracy. Koncepcja ta znalazla stosunkowo szeroki od-
zew w kregach ziemian-uchodZeéw pochodzacych z Kowienszczyzny, a tworza-
cych w Wilnie Komitet Polakéw Ziemi Kowiefiskiej*. Idea odnowienia unii z
pomoca propolskiego przewrotu spotkata sie réwniez z poparciem grona dziala-
¢zy pozostajacych na miejscu, jak na przykfad wspomniani Jjuz Gruzewski (jr),
Zan, Janczewski, Blazewicz i Sokotowski oraz Regina Wankowicz, Teresa Zan,
Stanistaw i Jan Niekraszowie. Z czasem udalo si¢ pozyska¢ sympatig¢ pojedyn-
czych Litwinéw oraz Stanistawa Narutowicza, znanego zwolennika idei krajo-
wej, niedawnego czlonka Taryby i sygnatariusza aktu niepodleglosci z 16 lutego
1918 roku. '

Poczatek budowy szerszych struktur konspiracyjnych wiaze si¢ z przybyciem
do Kowna porucznika Rajmunda Kawalca (pseudonim Adam Juzwik) w kwiet-
niu 1919 roku. Stanal on na czele kowiefiskiego podokregu Polskiej Organizacji
Wojskowej, podlegtego okregowi w Suwatkach. Systematyczng prace Kawalec
rozpoczat od nawiazania kontaktu z oficerami-Polakami stuzagcymi w litewskiej
armil (giownie przez braci Niekraszow, ktorzy sami byli takimi oficerami) oraz
zatozenia komérek POW w niemal wszystkich polskich organizacjach spolecz-
nych. To ostatnie zadanie wykonano dzigki scistej wspdlpracy z zespolem
»Ziemi Kowiefskiej” i Tymczasowym Komitetem Politycznym kierowanym
przez Sokotowskiege. Rozwojowi struktur konspiracyjnych na dhezsza mete nie
przeszkodzila nawet wspomniana likwidacja komitetu. Jednym z najwazniej-
szych zadain POW stato si¢ réwniez stworzenie siatki wywiadowczej. W czerw-
cu podokreg kowieriski przemianowano na samadzielny okreg, podlegly bezpo-
srednio ekspozyturze Oddziatu I Sztabu Generalnego w Wilnie. W tym czasie
stan okregu jego dowddca oceniat na okoto 100 zaprzysigzonych cztonkdw or-
ganizacji, w lipcu 226, w koncu sierpnia juz 435 0sdb.

’ Konspiracja POW latem 1919 roku objela cate terytorium Litwy, z wyjat-
kiem pasa polozonego wzdluz linii demarkacyjnej z Polska, gdzie do Zycia po-
wotano Organizacje Strzeledw Nadniemianskich (OSN), pomyslang jako bezpo-
srednie zaplecze partyzanckie polskiego wojska. Cztonkowie OSN rekrutowali
5ig przewaznie sposrod mieszkancow wiosek polozonych wzdtuz tymezasowego
rozgraniczenia®.

Obok rozwoju POW prébowata na Litwie rozwijaé dziatalnosé réwniez To-
warzystwo Strazy Kresowej (TSK). Pierwszy instruktor TSK na Kowienszezyz-
nie, Wiadystaw Wielhorski, w maju 1919 roke zostat tymczasowo wydaleny z
powiatu kowiefiskiego przez wladze litewskic i znalazt si¢ pod obserwacja sit
bezpieczetistwa. Jego nastepcy przystani z Polski nie potrafili jednak doprowa-

54 . . . . .
AAN, TSK, t. 29, k. 2-13, Memorial Mariana Swiechowskiego z 31 lipca 1919; M. Kossakowski, Diariusz,
14,5 16
55 .
P. Lo.r?sowski, Stosunki polsko-litewskie, s, 121-123 1 142; tenze, K. onflikt polsko-litewski, 3. 63; J. Rainys,
POW Lietuvoje, 5. 28, 37 i 45 -49; 20h. tez. H. Dominiczak, Granica wschadnia Rzeczypospolitej Polskiej w
latach 1949-7939, 5 87,
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dzi¢ do budowy i zakorzenienia wplywow organizacji wsréd ludnosci. Niepo-
wodzeniem zakoficzyly sig takze préby werbowania do wspolpracy Litwindow™.

Wedlug litewskiego autora czlonkami polskiej konspiracji w terenie, poza
Kownem, zostawali glownie ,.spolszczeni inteligenci z miasteczek [...] finanso-
wani przez Warszawe i miejscowych obszarnikow™’. Natomiast w raportach
Kawalca i jego podwiadnych powtarzasa sie informacje o stosunkowe duzym
poparciu lub przynajmniej wyrazach sympatii ze strony mieszkaricéw polskich
wsi nie tylko z pogranicza, ale i z gtebi Litwy. Na przyklad w Bobtach do pol-
skich tajnych organizacji zglosilo si¢ trzydziestu poborowych, deklarujac chgé
rozpoczgeia partyzantki przeciw rzadowi Taryby, Z najwigkszym odzewem pol-
ska akcja spotkata sig¢ w okolicach szlacheckich, m. in. na Laudzie, gdzie Jerzy
Gruzewski (jr} zorganizowal komendanture obwodu™, Przesadzone wydawato
sig jednak hurraoptymistyczne prze$wiadczenie o wrecz masowym, bezwarun-
kowym i czynnym poparciu calej ludnosci polskiej. Nawet Gruzewski dziataja-
cy przeciez wirod najaktywniejszych mieszkaficow Laudy zauwazyl, iz po wy-
jezdzie miodziezy do polskiego wojska ,starsi co prawda marza o przyjsciu
wojsk polskich, chea tworzy¢ polska kulturg, lecz sami przeciw Litwinom wal-
czy€ nie chea™,

Jednoczesnie Kawalec ciagle utwierdzal swoich zwierzchnikéw w blednym
przekonaniu o szerokim peparciu litewskich chtopow dla idei unii z Polska.
. Irzeba tylko duzo literatury propagujacej unie” — pisal w raporcie. ..Wloscia-
nie nie wierza w mozliwos¢ utrzymania si¢ Litwy niepodlegle} i wola polaczyé
si¢ z Polska, dla ktdrej czuja szacunck™®,

Datg wystapienia POW i ustanowienia nowej w}agzy, ze Stanistawem Naru-
towiczem jako premicrem i generalem Silvestrasem Zukauskasem jako wojsko-
wym dyktatorem, wyznaczono na noc z 28 na 29 sierpnia 1919 roku. Jasne stato
si¢ réwniez, iz zamachu trzeba begdzie dokonaé niemal wylacznie sitami pol-
skich spiskowcow. W koncu lipca Kawalec oglosit mobilizacje okregu, 1 sierp-
nia POW podjela przygotowania do akeji. Wedtug przyjetych wowcezas zalozen
politycznych, celami akcji mialy byc:

»1) Niepodlegla Litwa, potezna, szczerze demokratyczna, polaczona dobro-
wolng unia z Polska na podstawie maksymalne) samodzielnodci wewnetrznej;
2} Uznanie Polakdw w Litwie zamieszkalych za wspoigospodarzy kraju 1 przy-

56MN, TSK, 1. 103, k. 17, Rapoert instruktora kowienskiego TSK z 2 czerwea 1919,

STL. Truska. Antanas Smetona ir Jo laikai, s 109-110.

) Rainys, POW Lietuvaje, 5. 561 138,

591‘amze, 5. 138,

mTach, s. 59; Wedlug Wandy Denhol-Czamockici, dokonujaecej inspekeiji okrggu POW w Kownic z rantic-
nia naczeingj komendy POW  Kawalee berwzglednic chee Kowno preylaczyd do Polski™ oraz pragnie aby
LPOW bronito praw polskodei na Litwic 2 bronig w rgku”, natomiast , Litwy 1 spoleczenstwa nie zna zupelnic.
[...] Nadaje si¢ tylko do spraw wojskowych 1 wywiadu, lecz nie nadaje si¢ weale do dziatalnosci politycznej”,
tamze . 77,
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znanie jezykowi polskiemu na Litwie tych samych praw, jakimi obdarzony jest je-
zyk litewski™!

Niespodziewunie w sierpniu 1919 roku stosunki polsko-litewskie i atmosfera
wokot Polakow na KowienszezyZnie gwaltownie sie pogorszyly, jednak z zu-
petnie innej przyczyny, niz opisywane powyzej. Jak juz bylo méwione, wojska
niemieckie wycofujac sie z terytorium litewskiego zatrzymaty pod swojy kon-
trolg Suwalszczyzng, 7 ktérej ewakuacje rozpoczely wlagnie w sierpniu. Przed-
tem przekazaly tam wladzg cywilna, a stopniowo i wojskowa, administracji oraz
armii litewskiej”. Na mocy rozstrzygni¢é migdzynarodowych od lipea istniata
juz tzw. Linia Focha, zatwicrdzona przez Radg Najwyzszg Ententy, precyzyjnie
wyznaczajaca przyszla polsko-litewskq demarkacje m.in. na poludniowej Su:
walszezyznie, zamieszkatej w wigkszosci przez ludno$é polska. Polsce przyzna-
no tym samym powiaty suwalski, augustowski i okolo jednej trzeciej sejnen-
skiego. Linia Focha pozostawiala jednak po stronie polskiej nieco litewskiego
obszaru etnicznego oraz Sejny — stolice diecezji, siedzibe kurii biskupie| a takze
seminarium duchownego, jednego z najwazniejszych osrodkéw litewskiego od-
rodzenia narodowcgo i ,twierdze” chrzedcijariskiej demokracji.

Litwini nie ukrywali, iz nie zamierzaja respektowac niekorzystnych dla sie-
bie ustalen migdzynarodowych. Pogodzili si¢ z utrata Suwatk, ktore opuscili
Jeszcze przed ewakuacja Niemcdw, umocnili jednak swe pozycje kilka kilome-
trow na wschéd, w rejonie Sejn, manifestujac w ten sposob cheé zatrzymania
catego powiatu sejneriskiego, wraz z jego zachodnia polskq czedcia. W Kownie
17 sierpnia 1919 roku z inspiracji chadecji zorganizowano wiec, podczas keére-
go zdecydowanie zaprotestowano przeciwko niekorzystnej dla Litwy decyzji
Ententy w sprawie Sejn. Przebywajacy w tym czasie w Kownie Jozef Albin
Herbaczewski w taki sposdb opisuje atmosfere zgromadzenia: , »Oddajcie nam
naszego biskupa« — wolali roznamigtnieni chiopi litewscy, a przed misjg francu-
ska w Kownie demonstrowaty tlumy robotnikéw i inteligencji przeciwko Fran-
cji”™. Rezolucja wzywata: ,Obywatele! Qjczyzna w niebezpieczensiwie. Kto
zyw i uczciwy niech chwyta za brof. Uzyjmy érodkéw, azeby nie pozostal na
Litwie ani jeden okupant”. W kampani¢ whaczy! sie réwniez premicr SleZevi-
Cius, ktory odwiedzajac Sejny wezwal do obrony ziemi od stuleci zamieszkatej
przez przodkéw®.

Zreszta takze Polacy kwestionowali lini¢ Focha, W okupowanych jeszcze
przez Niemcdw Suwatkach 12 sierpnia odby! si¢ zorganizowany przez POW i

mC}’t. za P Lossowski, Keafliks polsko-litewski, s. 65.

E’H’\PS, TROOS, t. 4, k. 335, Raport pisarra gminnego 7 gm. Andrzejewo do komisarza rzadu polskiego w
Suwatkach, lipiec 1919,

37, AL Herbaczewski, Linve a Polska Romwasania na czasie, Wilno 1921, 5. 18,

el Laurinavitius, Lietuvos-Sovieny Rusijos tatkos suwtarns, 5. 31, evi, 7a: P. Lassowski, Konflike polsko-
litewski, 5. 64,
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Straz Kresowq zjazd delegatow z catej Suwalszczyzny. Ton obradom, prowa-
dzonym m. in, przez Tadeusza Katelbacha, nadawali delegaci przybyli z tere-
now przyznanych oficjalnie Litwie (powiaty kalwaryjski, wylkowyszkowski,
mariampolski). Zjazd wezwat rzad w Warszawie do zajecia Litwy przez polskie
wojska®™.

Stan napiecia w litewsko-poliskim konflikcie na Sejnenszczyznie siggnat w
tym czasie zenitu. Sytuacja w duzej mierze wymykala sie spod kontroli, 2 mio-
dziez w szeregach POW rwala sig do walki. W takiej atmosferze lokalne do-
wodztwo konspiracii podjeto decyzjg o zbrojnym wystapieniu przeciwko Litwi-
nom. Plan zaktadat wybuch powstania w nocy z 22 na 23 sierpuia, czyli w mo-
mencie ostatecznej ewakuacji NiemcOw, oraz rozszerzenie polskiej wladzy 30-
40 kilometrow poza lini¢ Focha. Ostatecznie pe cigzkich walkach, podczas kto-
rych Sejny kilkakrotnie przechodzity z rak do rak, dopierc 28 sierpnia wyparto
Litwindw za lini¢ Focha, a na Sejnenszczyzng wkroczyly polskie wojska. Po-
wstanie po litewskiej stronie zostato stlumione.

Jak mozna sig bylo spodziewal powstanie sejnenskie — pierwsze zbrojne
starcie z Polakami — odbilo si¢ szerokim echem w Litwie. W oficjalnych wysta-
pieniach politykéw oraz doniesieniach prasowych wyraznie przebijala wrogosc
nie tylko wobec Polski, ale przede wszystkim wobec litewskich Polakéw.
Wskazujac na przyklad sejnenski okreslano ich jako czynnik najgrozniejszy dla
niepodieglosci kraju. Przyczyn porazki dopatrywanc na przyklad glownie w
zdradzie oficeréw polskiego pochodzenia, m. in. dowodcey litewskiego oddziatu
stacjonujacego w Sejnach®, Urzedowa ,Lietuva™ z 23 sierpnia 1919 roku na
wiesé o wybuchu walk oéwiadczyta: ,,Wiedzmy, ze wszyscy oni [litewscy Pola-
cy — K.B.] s3 naszymi wrogami”. Tendencja do obarczania polskiej mniejszosci
wing za zly stan litewsko-polskich stosunkéw uwidocznila sig po raz pierwszy z
takg moca, trzeba jednak przyznaé, iz najgorsze pod tym wzgledem mialo dopie-
ro nastapié¢. Dwa lata po opisywanych zdarzeniach Jozef Herbaczewski szukajac
przyvezyn dalszej eskalacji konfliktu i przyjmujac racje litewskie zauwazyh: , Do
spotggowania niechgci Litwindw do Polakow przyczynili sig najwigeej Polacy
kowiefiscy i suwalscy™®.

Jeszeze w ognin walk i tuz po stlumieniu powstania w swojej czgéei Su-
walszezyzny Litwini zastosowali cafy szereg represji majacych na celu pacyfi-
kacje miejscowej polskie] Iudnosé (nota bene analogiczne dzialania podjgla w
tym czasie rdwniez strona poiska wobec iudnosci litewskiej). W rejonie Loz-
dziej i Kalwarti zmuszono kilkanascie rodzin de przejscia na polska strong,
aresztowano Polakéw, kilkunastu z nich, gidwnie czionkdw POW i wlascicieli
ziemskich, przewicziono do wigzienia w Kownie. W litewskiej prasie pojawily

3p 1 ossowski, Kwestia proynaleinesci panstvowef Sefnefiszezyzny, s. 367-368,
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si¢ opisy polskich represji, podgrzewajace atmosfere napiecia i wzajemnej nie-
checi®™,

E: Sytuacja polskiej ludnosci w okresie dekonspiracji i rozbicia POW

Wypadki sejnefiskic nie wplyngly na zmiang plandw wystapienia POW w
Kownie. Ze wzgleddw organizacyjnych niemal w ostatniej chwili zdecydowano
jednak o przesunigeiu jego terminu z nocy z 28/29 sierpnia na noc 31 sierpnia/l
wrzesnia. Jednakze najprawdopodobniej odpowiednie rozkazy nie dotarly do
wszystkich oddzialow i czeé¢ organizacji przystapila do dzialania zgodnie z
pierwotnym zamierzeniem. Na dobe przed akcja POW niemal jawnie wystawita
posterunki w obwodach podkowienskich. Usilowano takze przerwaé tacznosé
miasta z oddziatami wojskowymi, w wybranych miejscach przystapiono do éci-
nania stupdw telegraficznych i niszczenia toréw kolejowych,

Tajemniczy wzrost aktywnosci polskich organizacji z niepokojem byl ob-
serwowany przez litewski kontrwywiad juz od wiosny 1919 roku, totez rankiem
28 sierpnia wiedziano juz kto jest sprawca dywersji®. Pod naciskiem oficeréw
litewskiego Sztabu Generalnego, oburzonych dotychczasows biernoscia wladzy,
rzad i wojsko przystapity do energicznego przeciwdzialania. Wobec braku kon-
kretnych informacji o strukturach oraz zasiegu konspiracji postanowiono pre-
weneyjnie aresztowa¢ Polakéw najaktywniejszych w Zyciu spotecznym i poli-
tycznym. Tego samego dnia zjawita si¢ u premiera SleZevidiusa delegacja Pola-
k6w, cztonkéw Rady Miasta, z pytaniem, o wiarygodno$é poglosek o pogromie
polskiej fudnodei. Premier, ktry otrzymat juz w tym czasie informacje wywiadu
o planach powstania o$wiadczyl, ze to Polacy szykujg siec do zamachu kierowa-
nego przez POW i zaapelowal do rozméwcdw, aby specjalng odezwa po-
wstrzymali rodakéw. ,Inaczej w morzu krwi to powstanie utopimy” — ostrze-
gal™ Do wydania odezwy ostatecznie jednak nie doszlo.

W nocy z 28 na 29 sierpnia 1919 roku wojsko, oddzialy paramilitarnej orga-
nizacji Szaulisow (Strzele6w) oraz ochotnicy przystapili do akeji przeciwko
Polakom. W jej rezultacie zatrzymano kilkadziesiat oséb (w tym 23 oficeréw),
czgsto nie zwigzanych ze spiskiem, jak na przyklad ksiegarza Jakuba Ossow-

®APS, TROOS, 1. 10, k. 1-4, Protokét komisji powolanej do zbadania gwattow litewskich na Tudnosci pol-
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ska-titewskie, 5. 131-132, Tomasz Zan (syn), dziatyacy w szeregach POW na Sejnefiszczyénie, wspomina, z¢
stosunkowo wielu czlonkéw organizacji pochodzito z okolic Katwarii, Mariampota i Olity, a wigc z ctnicznie
litewskic) ceefci Suwalszezyzny. W obwodzie Lozdzieje. ktorym Zan kierowal | moimi zotnierzami byli pree-
waznie synowic gospodarzy wicjskich™ - stwierdzil, eyt. za W. Wisniewski, Ostatui z rodu. Bozmowy z Toma-
:gem Zanem, Paryz 1989, 5, 45-46,

A, Anufauskas, Lietuvers tlaptosios tarmybos (1918-1940), Vilnius 1993, 5. 26-27; zob. tez L. Truska, Anta-
?SIS Smetona ir jo taikai, s. 110,

Cyt. za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, 5. 71,
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skiego, czy dyrektora gimnazjum Stanistawa Stankiewicza, ale takze — o czym
jeszcze nie wiedziano — czlonkéw POW, m. in. Kazimierza Blazewicza, Stani-
stawa Nickrasza, Czestawa Stefanowicza. Aresztowania te, jak wspomniano, nie
miaty planowego charakteru. Chodzito raczej o uderzenie w najaktywniejsza
warstwe polskiej elity. Dzialano przy tym wlasciwie ,,po omacku”, w wyborze
ofiar kierujac si¢ raczej intuicja niz rzeczywistym rozeznaniem. W Kownie i
okolicach ogloszono stan oblezenia, zapieczgtowano redakcje ,,Ziemi Kowien-
skiej” i nakazano zamkniecie polskich szkot. Do 30 sierpnia w aresztach znala-
zto si¢ okoto 200 oséb™. Akcja nie oznaczata jednak korica POW. Poza Kow-
nem organizacja prawie nie ucierpiala, unikna} zatrzymania Rajmund Kawalec.
Nadal snuto plany przewrotu, z koniecznosci odraczajac jego przeprowadzenie i
stusznie wierzac w przypadkowy zasigg aresztowar.

W tym samym czasie ostatnia rzecza, ktorej zyczylby sobie litewski rzad
moglo byé pogorszenie stosunkow z Polska i jej ewentualne zbrojne wystapienie
pod pretekstem obrony rodakéw. Dlatego juz w poczatkach wrzednia wiadze
wykonaty caly szereg gestow sugerujacych ograniczony i okreslony charakter
niedawne;j akcji, Szybko tez zezwolono na ponowne uruchomienie szkot i wy-
dawanie ,Ziemi Kowienskigj”, ktorej kolejny numer, chociaz ostro pocigty
przez cenzurg, ukazat sie 21 wrzesnia. Urzedowa ,Lietuva” réwniez zamiescita
caly szereg artykutdéw o wyraznie pojednawczym charakterze, Zapewne w Jja-
kims$ stopniu na skutek interwencji przedstawicielstwa Ententy zwolntono z
wigzien niewietka cze$é zatrzymanych™

Racje polityczne nic ostabialy jednak stanowczosci rzadu w sytuacjach
uznawanych za grozne dla bezpieczenistwa panstwa. Na przykiad w potowie
wrzeénia do Koszedar, miejscowosci polozone] na terenie mieszanym etnicznie,
blisko linii demarkacyjnej § waznego wezla kolcjowego na trasie do Wilna, skie-
rowano specjalny oddziat karny pod dowddztwem szefa wywiadu Liudasa Giry,
W cywilu” cenionego poety. Akeje wymierzono w tamtejsze sity POW i OSN,
ktére rozbito stosujac bezwzgledny terror. Relacje potwierdzaja stosowanie
tortur wobec aresztowanych, zastraszanie i bicie ludnosci. W innych rejonach
kraju wzmozong inwigilacja objgto ziemian i dziataczy polskich organizacji™

7 Kowna Kawalec informowat przetozonych o pogarszajacych si¢ nastrojach
wiérdd polskiej ludnoéei i topniejacych szeregach POW. Réwniez z terenu alar-
mowano o rosnacym zniechgceniu do warszawskiej i wileniskiej wiadzy, kiora

ramze, 5. 73-74; J. Roinys, POW Lietwvaje, s. 22-35; por. A, Anulauskas, Lietuvos slaptasios tarnvbas,
s 27.

It ossowskl, Storunki polsko-titewskie, 5. t41; por. wspomnienia C. Stefanowicza w! JDzien Polski™ z 1]
lutego 1939,
BLCVA, £ 394, ap. 15, b. 10, k. 129, Informacia policji 7 Poniewicza w sprawic obserwacji szlachcica {dva-
ranmkas] Zawiszy z 10 wrzenia 1919: zob, tamze, k. 142 1 n., Raporty policji z wezednia 1919, por. tamic, f.
378, ap. 2, b. 23a, k. 3 i n,, Sprawozdanic 7 dziatalnodei | likwidacyjnego oddziatu™ L. Giry, por, AAN, MSZ,
1. 610L, k 4, Infbrmacja J. P. dia Nacrelnika Panstwa 7 17 wrzednia 1919, por tez P Fossowski, Kenflikt pel-
ske-fitewski, 5. 757 A, Anufauskas, Lietrvos slaptosios rarnvbos, . 33,
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zdawala si¢ zaniechac interwenifowania w sprawie antypoiskich represji. Jerzy
Gruzewski donosit na przykiad z Laudy: .Zapanowalo ogdine znicchecenie,
gdyz powstala watpliwos¢ co do chect pomocy Kowietiszezyznie przez Rzad
Polski”. Podkreslii takze: ,,Dzi$ w oczach wojska 1 narodu rzad litewski wiele
zyskat z racji swej stanowczosci (areszty Polakdw), a Polacy wiele stracili wo-
bec nieudanego powstania” ™.

Tymczasem na skutck zdrady jednego z pracownikéw Ekspozytury Oddziatu
I w Wilnic wiadze litewskic weszly w posiadanic dokladnych informacji o
strukturach POW. Dysponujac juz niczbitymi dowodami 23 wrzesnia 1919 roku
sity bezpicczenistwa | wojsko przeprowadzity kolejne aresztowania, ktore defi-
nitywnie rozbity konspiracje. Zatrzymano rowniez Kawalca i Jana Nickrasza
oraz wielu innych. Niektdrym peowiakom, dzieki osobistym powiazaniom z li-
tewskimi elitami lub dzigki szczgséciu, udato ste w ostatniej chwili untknaé za-
trzymania i umknaé do Polski’. ,,Dla wiladz litewskich, zwlaszcza na prowincji
— pisze Piotr L.ossowski — akcja stata sig¢ pretekstem do rozprawy z Polakami w
ogdle, przy czym dochodzito nawet do morderstw™. Przykiady podobnych sa-
mosadow przytacza w swoim dzienniku Eugeniusz Romer, W kraju niemal po-
wszechnie zapanowalo uczucie antypolskie} wrogosci, znajdujace teraz odpo-
wicdnia pozywke propagandowa. Obecnie juz nie tylko w sferach rzadowych,
ale rowniez w powszechnej $wiadomosei Litwindw moégt zaistnied stereotyp
Polaka knujacego przeciwko niepodlegiosci. W rzadowych proklamacjach i pra-
sie ponownie wzywano nardd do walki z wyraznie wskazanymi nieprzyjaciéimi,
wirdd ktorych jako najgroZniejsi zostali wymienieni ziemianie i ,,pozostajacy na
ich shuzbie legionisci™,

W Kownie rozpoczeto przygotowania do procesu czlonkow POW, ktory od-
byl si¢ ostatecznie w grudniu 1920 roku, w atmosferze najbardziej chyba na-
pietych stosunkéw polsko-litewskich, zwiazanych z akcja generata Lucjana Ze-
ligowskiego na Wilno. Akt oskarzenia sformulowano wobec 117 osob, ostatecz-
nie przed sadem stanelo jednak 60, z ktdrych 51 uznano winnymi i skazano na
kary wiezienia (6 na dozywocie, 15 na kary od 6 do 15 lat, pozostalych od 8
miesiecy do 4 lat). W lipcu 1921 roku dodatkowo odbyla sig rozprawa 8 oskar-
zonych o przynaleznosé do OSN, z ktdérych 2 skazane na dozywocie, pozosta-
hych na kary od § do 20 lat wiezienia. Czedd ze skazanych w obydwu procesach
w najblizszych tatach zostala zwoiniona lub wymieniona na drodze nieoficjal-
nych porozumien z Polska, Dwaj, Jan Niekrasz 1 Jan Konstantynowicz, w 1922
roku zmarli w wiezieniu podczas epidemii tyfusu, Czgéé odzyskiwala wolnosé
po odbyciu kary, jak na przykiad skazany na 12 lat Bronistaw Pacewicz, ktéry

Iam7c Cyt. z raportu Gruzewskicgo za I. Rainys, POW Lietuvaje, 5. 145,

Do Wiina wyjechat m. in. Tomasz Zan, zob. ,Ziemia Kowiciska” 7 23 wrzcdnia 1919,
P tossowski, Konfliks polsko-titewski, 5. 77

g, Romer, Deiennik, t. 2. 5. 372,
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wigzicnie opuscit w 1931 roku. Niepowodzeniem kofczyly sie jednak wszelkie
oficjalnc prosby o utaskawicnie, przedstawiane przez rodziny nawet za posred-
nictwem przedstawicielstw dyplomatycznych panstw zachodnich™.

Jesienia 1919 rolu do Polski poplynely informacje o masowych represjach,
cytowane | czasami wyolbrzymiane przez prasg i propagandg. Na arenie dyplo-
matycznej na przelomie 1919 1 1920 warszawskie wiadze prowadzily polityke
zmierzajacyq do izolowania i dyskredytowania litewskicgo rzadu. Do tego celu
wykorzystywano miedzy innymi sprawe owych represji.

Pewne nadzicje na zmiang antypolskicgo nastawienia wladzy wigzano w
Warszawie z¢ zmiang kowienskiej ekipy rzadowe). W pazdzierniku 919 roku
nowym premierem zostal Ernestas Galvanauskas, uznawany za polityka bardziej

. clastycznego i pragmatycznego niz jego poprzednik na tym stanowisku Mykolas
SleZevicius. Jednakie poza pewnymi gestami obliczonymi gléwnie na uzytek
opinii migdzynarodowej, jak na przyklad zwolnienie wigkszodci prewencyjnie
aresztowanych Polakéw (czgsciowo ponownie pod naciskiem Ententy), nie do-
szlo do zmiany linii postgpowania wobec polskie} mniejszosci 1 w stosunkach z
Polskg™. Stanowisko nowego rzadu byto poniekad usprawicdliwione nastrojami
opinii publicznej, zrecznie wykorzystywanymi i podsycanymi przez chadecks i
narodowa prawicg, obecnie szczegdlnie zajadle atakujaca kazdego, kogo podej-
rzewano o chgé kompromisu z Polska. Podkreslano przy tym zaborczos¢ Pola-
kow, ich wiarofomstwo i dazenie do zniewolenia litewskiego narodu. Prasowych
napasct nic unikngt réwniez nowy premier podejmujac ograniczone rozmowy 7.
Warszawa w sprawie wznowienia komunikacji kolejowej. Owce kontakty wkrot-
ce przerwano z powodu naciskow stronnictw prawicowych™.

Wedhig Vdadasa Krivickasa . Zlikwidowany zamach stanu mial powazne
konsekwencje dla przysziveh relacji pomiedzy litewskimi wiadzami a polska
mniejszoscia. [...] Prawicowa prasa litewska przedstawiala Polakéw jako ele-
ment niegodny zaufania. Polacy teraz byli postrzegani jako najwigksze zagroze-

BLCVA, f.394, ap. 15, b. 336, k. 1-9: AAN, MSZ, 1. 6103, k, 138, Pro-memoria w sprawic kowienskicj, sty-
cyen 1921 tamze, k. 15, Notatka M. Kossakowskiego dla Ministra Spruw Zagranicznych z 2 sierpnia 1921, w
1920 r. na dozywocic skarano: Rajmunda Kawalca, Jana Nickrasza, Jozefa Narkiewicza, Wiadystawa Kudze-
wicza, Kazimierza Sipowicza i Jana Majewskiego, w 1921 r. - lgnacego Kalgota 1 Jana I.ukaszewicra; V.
Knvickas, The Polish Minority, s. 82; por. A, Rutkowskl, Polska Organizacja Wojskowa na Litvie w 1919
roki, mps w sbiorach Ryszarda Mackiewicza; w literaturze spotkac mozna ro@ne dane © hczbie sadzonych
skazanych, roznice wynikaja jednak wylaexnie z proyjecia innych kryteriow prey okresleniu pojecia  wiclolet

nie wigzignic”, por. J. Rainys, POW Lietuvoje, 5. 182, P. Lossowski, Kenflikt polfsko-titewski, s. 78; Tomasx
Zan (Jr) wspomina, iz w grudniu 1939 roku w wigzieniu w Szawlach zetkna} sig 2¢  shmnym Jankowskim™, od
19201 1. odbywajacym karg za dziatalnos¢ w OSN, W, Wisniewski, Ostani z rodu, s. 128

j""LC\:’A, f. 394, ap. 15, b. 336, k. 1-9, Korespondencja migdzy British Comission for the Baltic States i De-
partammentem Policii Jitewskiego MSZ w sprawie Jama Jurewicra, paddziemik-listopad 1919; Litewski rzad w
negocjacjach z Polskg podkreslal, i7 ograniczenie praw mnigjszosci polskiej na Litwic wyniknelo na skutek
jej antypanstwowej postawy i deiatalnoici. Preywrocenic ich stanie sig mozliwe tylko woweras, gdy obywatele
litewscy - Polacy stana na gruncic nicpodiegiosci Litwy”, P, Lossowski, Stosunki polsko-titewskie, s. 163-164,
M ramze, s 175-176
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nfe dla litewskiej nicpodlegfosci™'. Nalezy jednak zauwazyC, iz w wystapie-
mgch ‘propagandowych strony litewskiej podobne glosy pojawiaty Sig¢ juz co
najmriej od roku, a wige znacznie wezesniej niz nastapito wykrvcie POW.

.Ogromnc znaczenie psychologiczne w wytwarzaniu i utwicrdzaniu antypol-
skiego stereotypt wsrod mas wiejskiej ludnosci mialy konsekwencje pewnego
smutncg(? epizodu, ktéry rdominowal uwagge chadeckiej propagandy, juz od
dawna nieprzyjaznej Polsce i Polakom. Na poczatku pazdziernika 1919 roku
polski rzadowy komisarz powiatu sejnenskiego, w porozumieniu 7 warszawskim
MSZ, zarzadzil usuniecic z miasta seminarium duchownego. Profesoréw i kle-
rykéw pod eskorta wojska odprowadzono do linii demarkacyjnej i nakazano
przejs’c’: na litewska strong®. Deportacja seminarium wywolata wieikic rozjatrze-
nie w Srodowiskach zwigzanych 7 chrzescijariska demokracja. Wokdt tego wy-
dfirzenia Iitewskie duchowiefistwo, rozpetato prawdziwa wojng propagandowa,
nie przebicrajac przy tym w $rodkach. ,,Rozjatrzenic chrzescijanskiej demokra-
cji do Polski jest w stopniu najwigkszym — zapisat Herbaczewski — I nic dziw:
w Sejnach, ktére byly jej twierdzg, Polacy najdotkliwszy cios jej wymierzyli™®.
W catym kraju najlepsza trybung stawata si¢ w lakiej syluacji ambona, 7 ktérej
!r(neli];;;idko popfynety wezwania do samosadéw na miejscowych litewskich Pola-

ach™,

Jak si¢ okazywato, konsekwentaie grajac migdzy innymi na antypolskich na-
strojach, chadecja zbijata takze kapitat polityczny, zdobywajac glosy w wybo-
rach do rad miejskich i gminnych oraz, juz wkrétce, w wyborach do Sejmu
Ustawodawczego. Na przetomie 1919 i 1920 roku sprawa sejnenska, obok wy-
krycia polskiego spisku, problemow wewngetrznych, ciggnacych si¢ az do lata
1920 roku zatargdw z Polakami na linii demarkacyjne], oraz klopotéw 7z nie-
rr_neckim korpusem Bermond-Awatowa, dominowata w prasic, a takze w ofi-
¢jalnych wystapteniach politykow i w nabicrajaccj z wolna tempa kampanii wy-
bqrczcj. Niezaleznic od tego sytuacia w poblizu linii demarkacyjnej rzeczywi-
scie daleka byla od stabilizacji. W rejonach zamieszkanych w duzym siopniu
przez ludnosé polska, jak chociazby w okolicach Szyrwint | Witkomierza, do-
minowalo wrogie nastawienie do litewskie] administracji i oddziatéw wojsko-
wych. Ludnosei mocno we znaki dawato si¢ faktyczne odciecie komuni‘kacji
:11\-". Krivi_ckus‘ The Polish Minority, s. 82; por. A. E. Senn, The emergence, 5. 151

II:IICFICSUJ?LFC Ze pomystodawea i wykonawces 1g] akeji by! Boleslaw Szczesny Herbaczewski, dwezesny sej-
nenski II(OH'IISf'lré rzadowy, = pochodzenia Litwin, rodvony brat Jozefa Alhina Herbaczewskiego, zob. K. Bu
chqwskn !’uf’n}-ka fok_afnych wiadz polskich wobec mniejszosei litewskief na Sefneriszczyinie w latach 1919-
1939, w: Riatostockic Teki Histaryoane”, t. 2, Bialystok 1996, 5. 186-188; tenze, Holestaw Szezesny Herba-

czewshi jako polski komisars reqdowy powiatu sefneriskiego w larach 1918-1919, w; Biatostocczyzna®™ 1997
or 4. - ,

a3 -
}MJ - A Herbaczewski. Litwa ¢ Polska, s. 20,

IAAN_ MSZ, l 6]01._k. 19, Raport oficera tacznikowego Naczelnego Dowddztwa przy MSZ 7 14 pazdzier-
mlfa 191 9 tamze, L 23 (plus 22 zatacrniki), Rapont podsckretarza stany Skrzyniskiego w sprawie antypoiskic
dziatalnosei kleru litewskiego; tamze. k. 8 Rapart prasowy z pazdziemika 1919,
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z lezaca nieopodal Wilenszczyzng. Nieiednokrotnie dochodzile do ostrych spo-
row z zolierzami litewskimi, szykanowania mieszkafncow polskich wsi, po obu
stronach zdarzaly sie przypadki zabdjstw. Wypadki samosadow na Polakach
mialy miejsce takze w glebi kraju, na przyktad w okolicach Kigjdan i Birz.
Mocno ucierpialy nicktore ziemianskie sicdziby, Jak sig jednak wydaje, wigk-
sz0$¢ czestych w tym czasic napadow na dwory miata raczej bandycki i rabun-
kowy charakter®.

Na przetomie 1919 1 1920 roku sprawa POW oraz jej konsekwencje w dra-
styczny sposob, chociaz przejsciowo, ograniczyly aktywnos¢ spoteczna i poli-
tyczng polskiej ludnosci. Wyiatkiem byida tu dziatalno$é organizacji dobroczyn-
nych i oswiatowych. Rozwdj wydarzen nie zahamowal tez starain Polakéw o
rozbudowe wlasnej sieci placdwek o$wiatowych. Mimo napiete] sytuacjt udalo
si¢ osiagnaé w tej dziedzinie pewne rezultaty. Stalo si¢ to widoczne zwlaszcza
w dziedzinie szkoinictwa $redniegoe. Jak wspominano, jeszcze na poczatku 1919
roku w Kownic i Ponicwiezu otwarto prywatne szkoly, od nowego roku szkol-
nego przeksztatcone w gimnazja, Jesienia wladze zezwolily na otwarcie prywat-
nego progimnazjum w Telszach. Nie zezwolono natomiast na uruchomienie po-
dobnej szkoty w Witkomicrzu, tuz przy dwczesnej linii demarkacyjnej. Zdaniem
wojskowego komendanta powiatu witkomierskiege ,,Polacy nie sa zaintereso-
wanl gimnazjum, ale powigkszaniem liczby swoich mieszkancow i w kazdej
chwili moga nam zagrozic. (...) Dlatego zadamy by Departament Nauki [Mini-
sterstwa Odwialy — K.B.] nic zezwelil Polakom na stworzenie gimnazjum, gdyz
bedziemy mieli tu zgraje szpiegdw™. Mieszkancy Witkomierza i okolic nie da-
wali jednak za wygrana, zasypujac ministerstwo prosbami i petycjami w spra-
wie szkoly. Zgodeg na jej uruchomienie, ale w postaci tylke czteroklasowego
progimnazjum, uzyskano we wrzesniu 1920 roku, kiedy wydawalo sig, ze litew-
ska wiadza umocni si¢ takze na WilenszezyZnie®.

Gimnazja staty si¢ ,,oczkiem w glowic” polskiej spolecznosei. Takze rzad w
Warszawie od samego poczatku docenial ich znaczenie w umacnianiu wphywdw
pelskodei na Litwie. Z tego powodu nie szezgdzono $rodkdw, aby podtrzymad
istnienie tych szkét nicmal za wszelka ceng. Za priorytetowe uwazano utrzyma-
nie zwlaszcza gimnazjum kowienskiege. Juz w grudniu 1919 roku na jego po-
trzeby polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych przekazato 30 tysigcy marek
nicmieckich. W ocenie ministerstwa ,upadek jego gimnazjum byiby (poza

Sf;LCVA, f. 378, ap. 2, b. 8524, k. 4-5, Sprawordanie 7 obserwacji nastrojéw micszkaficow Szyrwimt, styczef
1920; AAN, MSZ, t. 8101, 53-54, Referat polityczny dla dowodetwa fronty litewsko-biatoruskiego 7 listopada
191S; Savanorin Zygiai, 1. 2, Vilnius 1991, 5. 64, cyt. za P. Lossowskl, Konflikr polsko-litewski, s. 96; W,
Wiszniewski, Referar materiglowy POW na firvie, mps w zbiorach Ryszarda Mackiewicza,

¥LOVA, T 391, ap. 2, b. 1720, k. 37, Pismo komendanta powiatu Witkemierz do Ministra Oswiaty z 12 paz-
dziernika 1919,

*R_ Setkvs, Lietivos vyriausybés pofiris, s, 218, por. J. Wréblewski, Polskie ginnazjum w Witkomierzu, w:
~Warmia | Mazury™ 1989, nr 18, zob. tez LCVA, £391, ap 2, b. 1721, k. 64, Petycja polskich mieszkanicow
Witkomierza do Ministra Odwiaty z 19 ceerwea 1920,
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szkoda moralng i narodowa) klgska dla naszego prestizu panstwowego”. Dotacje
dla polskich instytucji na Litwie w tym czasie pochodzily nie tylko z. budzetu
wal.-szaWSklego MSZ. Przyktadowo ,Ziemia Kowieriska™, traktowana Jako po-
wazny czynnik propagandowy, zasilana byla subsydiami wyplacanymi przez
Oddziat I Dowédztwa Frontu Litewsko-Biatoruskiego®, P

F. Wobec perspektywy zwolania litewskiego Sejmu Ustawodawczego

Pozng jesienia 1919 roku suwerenny byt Litwy wydawat si¢ juz na tvle
ugrunt(?wany, z¢ tymczasowe wladze zdecydowaly sie wreszcie na rozpisanie
wybordw do Sejmu Ustawodawczego. Pierwotny termin wybaréw zostat jednak
odrolczc_my ze wzgledu na opisane wyzej ktopoty wewnetrzne oraz problemy
wynikajace z préby opanowania Lotwy przez Niemeéw (tzw. akcja Bermonda-
A'wa{fowa). Przy okazji Niemcy usitowali bowiem przywroci¢ swoje wplywy na
Litwie. Ostatecznic na przetomic 1919 ; 1920 roku udalo sie sitom litewskim
d.oprowa.dzié do usuniecia interwentéw z zajmowanej przez nich czesci teryto-
rium kraju. Zbieglo sie to ze zdecydowana militarng akcja totewsko-polska, kt6-
ra przeslqdzi{a o calkowite;j klesce oddziatéw Bermonda-Awalowa®.

Stabili;acja polozenia Litwy, potwierdzona zapowiedzig wybordw, stawiata
pod zngk:em zapytania przysztosé¢ polozenia catej polskiej ludnos’ci’w kraju
Stalo si¢ to oczywiste zwlaszcza w kontekscie wypadkéw ostatnich miesigcy.
Naturalne elity polskiego spoleczenstwa — ziemiafistwo, stangio przed powaZ—'
nym dylematem bojkotu wyboréw lub wzigcia w nich udziaty. Druga ewentual-
nosé oznacza.}a faktyczne zaakceptowanie niepodlegtosci Litwy bez jej pan-
stwowe:glo .zwmhzku z Polsky. Bojkot uniemozliwiatby Jednak jakikolwiek wphyw
na LIS.er_] | polityke panstwa, zwtaszcza w obliczu grozby radykalnej reformy
rg_lpq zapowiadanej przez niemal wszystkie sity polityczne®, Parcelacja wiel-
k{(ﬁ‘] w}a§nos:ci ziemskiej naturalng koleja rzeczy miala uderzy¢ przede wszyst-
kim w ziemian, najaktywniejsza czgié spotecznosci. Przewazyla opinia, ze nie-
wystawm’me wlasnych list w wyborach oslabi pozycje polskiej mniejs:zos'ci a
samych ziemian pozbawi realnego wplywu na decyzje o reformie. Takze z W:ar-
:;‘iawy sugerowano, aby Polacy aktywnie wiaczyli si¢ W zycie panstwowe Li-

y.

8 . n 0
AAN, _MS{»‘.,;.&IOL .k. wO PIS!.‘IIO podsckretarza stanu W, Skrzyaskiego do Ministra 2z 20 listopada 1919;
por. tamze, k2 Budzet gimnazjum polskicgo w Kownic na rok 1919/1920 i tamze, k. 67, Palecenie \ﬁ la:
;:‘j:ma'przez ministra L. Wasilewskiego 30 tys. marek z 4 gradnia 1919, ‘ ‘ P
tP_ Lipcnas, ,.’\»’auj_zy:; mf_'kzg lietuvos istorija, £, 2, 5. 523-371; o konsckwencji akcji Bermond-Awalowa dla
3{}3:1; 0.‘; polsfko-lslc“-'.s;kr.cb zob. P. Lossowski, X, omflike polska-litewski, s. §8-95.
— CL; gamtq WLajgve™ w korlncu I9.19_r. pisala np.: , Wiekszosé polskich obywateli korzysta w obecnej
o d|’|, podtrzymuye naszych wrogow legianistéw, posylajac im syndw | produkty. Lud czcka miecierpliwic by
ad zrobil w stosunku do dwordw krok energiczny”, cvt. 22 P Lossowski, Strsunki pirsko-litewskie. s. 204,
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Réwnolegle 7 decyzjg o udziale w zblizajgcych sig .wyborach: klér}:ch osla-
teczny termin wyznaczono na kwiccien 1920 roku, usifowano 'wp.{yna.ihc na '.z%a-
podzenic klimatu politycznego | ekonomiczno-spotecznego, ogoln?c nieprzyjaz-
nego wobce wiasciciell siemskich i ogohu Polakow. Na {.amach ,,Zlcml. ,KO,WIC'H_
skiej”, corar. bardziej rwiazane) z opcja zicm.iaﬁsk.q popierang przez W.arS/'.a\\.«gf
pojawily si¢ publikacje o charaklerze wyraznic pojcc'inav_vczym wobec. ln.ewsknjsj
wladzy. W artykule zatytutowanym , Nasze stanm.vlsko" autor podplsUch?}’ sie
W. P. (Wiktor Piotrowicz?) w imieniu litewskich Polakéw dek]arow:ah ,,T\Z.i po-
stawione pylanie, jakie zajmujemy stanowisko polityczncj woblec panst\:va} lgcw—
skicgo, bez zajaknigeia odpowiadamy — stoimy na gruncie p’aanstwo‘wosm lllC\’\.f—
skiej i takowa uznajemy 7a fakt dokonany™. Autor podkr.es_la’f ta.kze znaczenie
Wilna jako litewskigj stolicy i ,wszclkic rozcztonkowanie” kraju LEznawgi za
_dziatanic na nasza [tj. wszystkich mieszkancow Lirwy - KB} wspoIn.aL m.eko—
rzy$é”. W zamian za lojalno$¢ autor domagat sig p.C‘h'?l praw obywatclskich 1 na-
rodowych dla polskiej ludnosci, réwnouprawnienia jezykowego oraz reprezen-
tacji we wiadzach™. . o

Wreszeic 28 stycznia 1920 roku ,,Ziemia Kowieniska” zamiescila Lc-klst del.(la—
racji podpisanc] I;rzcz 22 osoby, glownie aktywnych dziataczy zierplar’lskrcfh,
nickoniccznie wezesnicj deklarujacych poglady krajowe. Deklaracja glosita
miedzy innymi:

.Nizej podpisani, po latach wojny zebrani na oswobodzonej z po.d.jarzma‘r(.)-
syjskicgo 1 $wiezo uwolnionej od najazdu krzyzackiego ziemi litewskie], T&f}rrazaja(
swa radoéé z powodu ziszezenia sig przekazancgo nam przez pokelenia I‘dea}u
Nicpodlegtej Ojczyzay |{...], cheicliby widzieé Litwg niepodlcglq 7e 'stohca W
Wilnie, silna braterstwem wszystkich narodowosci kraj nasz zamleszkujqcycl.l w.c
wspélnej pracy dla dobra wspdinej Ojczyzny [...], zadajg od rzadu chublikl Li-
tewskicj wezwarnia wszystkich obywatcli kraju do dalszej budowy niepodlegicgo
bytu ojczyzny, ktorej synami krew z krwi i koét z kosci jestedmy”

Deklaracje zamiescita réwniez ., Lietuva”, tekst dorqczong takze ch{niatct‘:mu
obowiazki glowy panstwa prezydentowi Antanasowl Sme.tor.nc. Jednakze ani ta,
ani inne podobne inicjatywy nie daly pozadanego efektu 1 nic wy\aio’fah/ zmiany
nastawienia lilewskich wiladz. Fugeniusz Romer, ktory odmowil podpisania
styczniowej deklaracji, ocenial jej ostrozny ton i wywolane sku.tki jako WIEC7
szkodliwe. W rezuitacie - zapisat w dzienniku — wyszto co$ tak.lego, co [,1.tw1-
nom nic trafito do przekonania, bo nie wierzac w szczerqéé takich 5%'0\'&’ widza
tylko obtudg 1 ched podchlebienia rzadowi; wiérod polskiej Spo}e.c:znoscl WYWO-
tata mnigj lub bardziej ostre potgpicnie”. Zwracal tak;'cc.u“-'ag'c;, iz, dwuznaczna
wymowa odezwy mozc wpiynac na podejmowana whasnie akcje przedwyborcza,

Mugiemia Kowicnska™ 2 25 126 listopada 1919,
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rwlaszeza ze wzgledu na koniceznosé ulrzymywania jednolitego 1 wyrazistego
kierunku polityeznego wiérdd micjscowych Polakéw. Sygnatariusze deklaracji
znalezli sig bowiem réwnicz w tworzacym si¢ polskim Komitccie Wyborczym®™,

O wystawicniu wlasnej listy w wyborach 1 powotaniu Komitetu zadecydowal
Zjazd ziemian zwolany 18 lutego 1920 roku w Kownic. Zjazd postanowil row-
niez o utworzeniu centralne] organizacji zrzeszajacej posiadaczy ziemskich z
Litwy - Kowicfiskicgo Zwiazku Producentdw Rolnych, powszechnic pdznicj
znancgo pod skrocong nazwa Prodrol. Jeszeze w 1920 roku udalo si¢ zatozyé 15
oddziatow, zreeszajacych 795 czlonkow. Prezesern wybrano Zyvgmunta Szwoy-
nickicgo, wiceprezesami Konstantego Okulicza i Bolestawa Lutyka. Nie ukry-
wano, iz Prodrol powolano w celu obrony intereséw ziemianstwa zagrozonego
reforma rolna. Postanowiono wystapic do wiadz panstwa z memoriatem
LUSwiadamiajacym jej znaczenie gospodarki folwarcznej™ . W nastgpnych mic-
sigcach, juz po rozpoczeciu prac nad reforma, reprezentanci Prodrolu w cha-
rakterze ekspertdw zoslang zaproszeni do wspolpracy z rzadem i sejmowymi
komisjami. Dzigki rzeczowej argumentacji w kilku przypadkach vdalo im sig
doprowadzi¢ do zmiany fragmentdw pierwotnych projektéw, jednakize dosye
szybko okazalo sig, iz wladze traktujg sprawg reformy glownie w jej politycz-
nym wymiarze. 7 bicgicrm czasu zwigzek skoncentrowat sig¢ zatem na organizo-
waniu 1 ufatwianiu aktywnosci ekonomicznej ziemian w nowych dia nich wa-
runkach™.

Podstawowym zagadnieniem lutowego zjazdu byla jednak sprawa udzialu w
wyborach sejmowych i1 konicezno$é posiadania jak najwickszej reprezentacji
politycznej. Zicmianic wylonili sposrdd sicbic Komitet Wyborezy, jednakze
wladze odmdwity jego rejestracii pod pretekstem ograniczen wynikajacych ze
stanu wojennego. W ten sposob dosyé skutecznie zablokowano polska agitacje
przedwyborcza, Komitet zarejestrowano ostatecznie w marcu 1920 roku, na
miesige przed terminem glosowania. Okazato sie natomiast, ze okregi wyborcze
wykrojono tak, aby zmajoryzowa¢ skupiska polskie™.

Kiedy Komitet przejal wydawanie ,,Ziemi Kowicnskiej”, odpowiedzia wia-
dzy byle zamknigcie dziennika na czas kampanii. Zezwolono na wznowienie

g‘!DckIaracj(; pukdpisali; E. Kudrewice, K. f.ukomski, R, Komarowa, Z. Jagminowa, W. Komar, K. Zabicite,
D). Dowgiathy, 1. Grazewski, K. Plater-Zyberk, S. Plater-Zyberk, B. Karp, H. Szukszta, M. Janowicr, P, Nar-
kiewice, K Jancrewski, H Kwinta, O, Rutkowski, P, Wercszerynski, K. Chrapowicki, B. Lutyk, 7. Rutkow-
ski, E. Lulkiewicz. Deklaracia spotkata sic » bardzo ostrym potgpieniem prasy wilenskiej 1 warszawskig], ,.Ga-
7cta Warszawska™ naswala sypnatariuszy | zaprzafncami” i parafialnymi mezam) stanu”, ¢vto 7za [ Romer,
Dziennik, 1. 2, 5. 427; por. AAN, MSZ, 6141, k. 111, Odpis deklaracyi; A E. Senn, The Emergence, s. 208,
9"5})mwozdame kowienskiegn Zwiqzku Producentow Rolnych. Pierwszy rok istnienia 1920, Kowno 1921,
S:t Z;por. LCVA,f 1654, ap. 1, b. 3, Sprawozdania Prodtolu za 1920 1.

] Tamze, k. 1-6.

“V. Krivickas, Mhe Palish Mirority, s, 83, Autor powniwe sic m. in. na opini¢ dwezesnego crionka Central-
nej Komisji Wyborezep Rapolasa Skipitisa, ktory stwierdzit, 7 okregi wyborcze preparowann by ostabic pol-
skie glosy [to weaken the Polish vate]”.
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wydawania gazety dopicro po wyborach, 4 maja, pod zmieniong nazwa ja.ko
Dziennik Kowicnski”. Uderzono zwlaszeza w akejg przedwyborczg na prowin-
;ji'. zakazywano agilacji, milicja rozpedzata polskic zebrania, 'zdarza’fy sig przy-
padki pobicia 1 czasowego zatrzymania kandydatow na postow oraz ysuwania
nazwisk Polakow ze spisow wyborcdw. Jednoczesnic szerokq. akcje propagan-
dowa 7a posrednictwem proboszczow w parafiach rozwingla litewska chrzescl-
jariska demokracja, operujaca czgsto bardzo ostra ant).«'p.o]skq rciory?(q_. Jak
wspomina Bogdan Paszkiewicz, wezesny redaktor polskic] gla.zcty, Lkazda plet
bania kazda kazalnica, kazdy konfesjonat w okresie kampanii przedwyborczeg
przeksztatcat si¢ w punkt agitacyjny, z ktérym trudno bylo nawet poréwn'y\x:'ar:‘
beczke na placu targowym, stuzaca podczas wiecu jakf}( trybuna do przemowicn
agitatoréw i kandydatow na postow innych ugrupowaﬁ‘”f, '

W wyborach 14-16 kwictnia na list¢ Polskiego Komitetu Wyborczego padio
nicco m]"licj niz 33 tysigee gloséw — znacznie poniZe] oczckiwan, Rc7;ultat ten
zapewnit tylko 3 miejsca (na 112) w Sejmie Ustawodawc_;zym. ,,nguge slebo-
kiege zawodu ogarnglo spoteczenstwo polskic. — wspomina P.aszklcvf*‘wz - Tak
bardzo przyzwyczailismy sig do swej od wickow dOI‘I‘lll‘I‘U.I_]B(_CC:] pozycjl EI;po%ecz—
nej, gospodarezej i kulturalnej, z¢ wydawato si@,. iz.dpm.maqa ta musi W\«stc—
powac zawsze 1 wszedzic, sama pr7ez sig {...]. Litwini triumfowali. TTatasliwic,
nie ukrywajac swojej Schadentreude™. . .

Ten sam autor podkresla réwniez inne wazne powody nicpo“-"c)dzenlaz domi-
nacje zicmianstwa i clitarny charakter kierowni.ctwa ruchu' ?olsklego, bra.k‘szcr—
szych strukiur organizacyjnych oraz zanicdbanic pracy wsrod ma.s ?olsklej fud-
noéci”. Fugeniusz Romer ze swej strony widzi przyezyny porazki w swarach
miedzy dziataczami Komiteti i nieporadno$ci jego lz.:rcno.wyrj'b stru‘fqur. Po
twicrdza jednak nicdowlad organizacyjny 1 zanicdbanie agitacj. ,,’,\Ilaj.s%czqsh—
wicj byloby — pisat Romer tuz pe ogloszeniu wynikow - gd}.xby wezesniej wyzy-
skano szvkany nam wyrzadzone, zakaz zebrafi, nic wnoszenia na listy wyborcow
p., zap;otesfouiano dosé glosno, by swial ustyszat i ogloszono polws?rzymame
sie od wyborow”*. Komitet rozwazat ewentualnosé od.mowy przyjgcia manda-
(Gw, ostatecznic ZIczygnowano z tego typu demonstracjt.

G: Polska frakcja poselska w Sejmie Ustawodawczym

W Sejmie Ustawodawezym bezwzpledna preecwage, 59 mandatow na 112,
uzyskal blok chrzescijansko demokratyczny. Ugrupowania ludowe otrzymaty

Ip Pasrkicwicr, Pod znakient , Omegi”, s, 214-215.
S ramie, 5216
L. Romer, Ddennik, v.2, s, 445,
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29 migjsc, socjaldemokraci — 12, mniejszosci narodowe ~ 10 (Zydzi — 6, Polacy
— 3, Niemey — 1).

Mandaty z polskie} listy uzyskall adwokal Adolf Grajewski oraz Jan Kra-
sowski | Roman Zaremba. Wiadze nie zgodzity si¢ na rejestracje Biura Posel-
skicgo prey polskicy frakejl sejmowej. Udalo si¢ jednak preeforsowad rejestracje
tzw. Biura Informacyjnego, kidre od te) pory faktveznie petnito role naczelng)
organizacji polskie] w Lilwic. W jego skdad weszli wylgeznie przedstawicicle
ziemian: Wiktor Budeynski, Kazimierz Janczewskl, Bolestaw Lutyk, Konstanty
Okulicz, Konstanty Platcr-Zyberk, Wihadystaw Wiclhorski 1 Eugeniusz Romer.
Przyj¢lo zasadg, z¢ kazde posunigeic frakeji w sejmic bedzie konsultowane z
tym gremium, ,dbajacym o wyrobicnic postow”, jak wyrazit si¢ Romer™.
W rzeczywistosci Biuro Informacyjne, nicraz w sposdb arbitralny, kicrowato ich
praca. Jege dzialalnosé finansowano gldwnie 7 dotacji przekazywanvch z War-
Sza“_,i,li}‘:.\.

Jeszeze przed swolaniem pierwszego posicdzenia Sejmu zadecydowano, 7c
Krasowski 1 Zaremba zrzekng sig mandalow na rzecz ksigdza Bronistawa Lausa
i robotnika Antoniego Snielawskiego. Posuniccic to tlumaczono keniecznoscia
podkredlenia demokratycznego charakieru reprezentacji polskiej mnicjszosci w
Litwic"". Uzgodniono tymczasowy laktyke frakeji w sejmie. Jak podaje Romer,
»na pierwszych naradach wspdlnie z postami postanowiono zajal stanowisko
wyczekujace, nie angazowad si¢ w zadnym kicrunku, natomiast zaprotestowac
przeciwko naduzyciom wyborczym i pokrzywdzeniu w ten sposob ludnosci pol-
skigj” '™

Na pierwszym posiedzeniu Sejm zebral si¢ 15 maja 1920 roku. Przewodni-
czacym parlamentu, pelniacym takzc obowiazki prezydenta panstwa, zostat wy-
brany dziatacz chadecji Aleksandras Stulginskis. W przeméwieniu inauguruja-
cym obrady podkreslit on narodowy charakter odradzajacego sig pafistwa.
SNajlepszym swiadectwem tego, Zze Litwa nie jest krajem micszanym narodo-
wosciowo — stwierdzit — staly si¢ wyniki wyborow. Pokazuja one, ze bez
wzgledu na zréznicowanie partyjne, na litewskie listy padio 91,9% gloséw™ ™,

*ame, 5. 460},

"HAAN, MSZ t 6145, k. 25, Wydatki polskicgo biura poselskiepe w Kownic za lata 1926-1927; Biuro In-
formacyjne zajmowaslo sig takze podeiatem dotacji dla polskich organizacji w Litwie, por. W. Budsynisk, Ze
wspomnich dwndziestolecia w Republice Liteveskiej 1919-1940, 11, 5. 43, Na tle spordw kompetencyjnych
dojdrie do konflikin posta Grajewskiceo z Blurem w kwietnin 1921 roku. Grajewski ztozyt wiedy mandat na
rece przewodniczacepo Biura Kazimierza fancrowskicpo, ktoremu udato sig jednak naklomié posla do zmiany
deeyzil, zob. B. Pasckiewicz, Pod zaakiem , Omegi™, 5. 2291 104,

W ten sposéh prredstawivielstwo polskie zlorone z ksiedza, rebotnika i adwokata nie moze hyé uwazane
jako nicdemokratyzene t zadaje klam twierdzeniom, 7¢ Polakami sa na Litwie wytacznic vhszamicy”. zanolo-
wal Romer, faktveznie kierujacy pracami Biura Informacyijnego: 1. Romer, Dedennik, 1.2, 5. 460

"”2']";:11126, 5 4al.

ImSLcigiamnjn Seimo Darhai [Prace {Stenopramy? Sejmu Ustawodawezegn Litwy - dalej 88511, posiedzenic
Lo1S maja 1920
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W imieniu polskiej frakcji, 22 maja poset Snielawski odczytat deklaracje, w
ktorej zapewnit o lojalnosei polskiej mniejszosci wobec kraju , ktory jest row-
niez Ojczyzna zamieszkalej tu odwieczmie ludnosci polskiej”. Deklaracja za-
pewniala, ze Polacy sq za przeprowadzenicm reformy rolnej ,,w rozsadnych gra-
nicach”. Poczuwajac si¢ do obowigzkow obywatelskich, kontynuowal Sniclaw-
ski, ,.zadaja oni z drugicj strony znpeinego réwnouprawnicnia oraz zabez-
pieczenia swoich potrzeb kulturalnych i narodowych”. Jednoczesnic poset za-
protestowal przeciwko rzeczywistemu stanowi rzeczy, ktory ,.czyni z ludnosci
polskiej narodowa grupe obywateli wszechstronnie przesladowana, pozbawiong
na kazdym kroku gwarancji nietykalnosct osobistej, swobody stowa, druku, na-
uczania, zebran, a nawet samookreslenia narodowego”. Wreszecie wyrazit na-
dziejg, ze ,Panstwo litewskie ostatecznie ugruntuje swoje slanowisko wéréd
panstw Europy Wschodniej, nawiazujace najécislejsze wezly z odrodzona Rzecz-
pospolita Polska™'™.

To ostatnic sformutowanie dcklaracji wywolalo gwahltowna reakcjg litew-
skich postow. Wczesniej, podczas pierwszego posiedzenia, 7z okazji zwolania
Scjmu Ustawodawczego uchwalono ustawg o amnestii. Tuz pe wystapieniu
Sniclawskicgo, na wniosck jednego 7 lideréw chadecji ksigdza Mykolasa Krup-
avi¢iusa, z amnestii wylaczono uwigzionych za sprawg POW'®. Wyraznie dano
do zrozumienia, iz na zasadniczg zmiane polityki wobec Polakdw nie mozna li-
czy¢. Glosowanie w sprawie amnestii bylo przeciez takze sygnalem wobec War-
szawy, podkreslajacym niezmiennie negatywne stanowisko Litwy wobec pro-
Jekiow panstwowego zwiazku z Polskg'™.

W czerwcowym expose nowy premier, Judowice Kazys Grinius zapowiedzial co
prawda prace rzadu nad blizej nieokreslonym projektem autonomii dla mniejszo-
§ci', ale w gabinecie znalazlo si¢ miejsce tylko dla ministréw do spraw zydowskich
i biatoruskich, a wige - jak okreslit Henryk Wisner — narodowosci . dla spraw pan-
stwa wowezas politycznie drugorzednych’™ ™. Natorniast za jeden ze swych priory-
tetow rzad uznal neutralizacje ,polskiej propagandy zjednoczeniowe]”'™. Podczas
dyskusji polska frakcja w swym stanowisku powtdrzyla tezg o koniecznosci poro-
zumienia polsko-litewskiego 1 zwiazku Litwy z Polska. Dodatkowa irytacje litew-
skich stronnictw rzadowych wywotal fakt, ze poset Snielawski przemawiat 7 trybuny
sejmowej po polsku. W Sejmie jezyki mnigjszosci byly co prawda rownouprawnio-
ne 7 litewskim, lecz - jak podkreslit ksiadz Krupaviéius — . tylko jezyki mniejszosci

Hgsn, posiedzenic 6., 22 maja 1920; por. A Grajewski, Polska Frakcia Poselska w Sejmach Litewskich,
mgs w Bibliotece Ossolincum, s. 28,

e8n, posiedzenic 4., 20 maja 1920, posiedzenic 6., 22 maja 19221 posicdecnic 8., 26 maja 1920; A. Gra-
jewski, Polcka Frakcja, 5. 35.
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lojalnych”™™. Z trybuny sejmowej, nastepnic na tamach prasy, zarzucono polskiej
frakeji i wszystkim Polakom na Litwie, che¢ pozbawienia Litwinow prawa do suwe-
rennosci narodowey 1 panstwowej' 'L

Jednym z najwazniejszych probleméw okresu budowania litewskiej pan-
stwowosci stata si¢ kwestia reformy rolncj. Jeszeze w 1919 roku, aby rozlado-
waé glod ziemi, tymezasowe wiladze rozpoczety parcelacj¢ dawnych majoratéw
carskich. Poczatkowo nadziatami wynagradzano gléwnic zolnierzy - ochotni-
kow''?. W kampanii przed wyborami do Sejmu Ustawodawcezego wszystkie li-
czace si¢ stronmictwa polityczne obiecywaly mniej lub bardziej radykalng re-
formg agrarng'”. Jak wspomina Adolf Grajewski, réwniez dla cztonkow Biura
Informacyinego przy polskicj frakcji sejmowej ,.centralnym zagadnicniem byla
oczekiwana reforma rolna, preed ktorej radykalnym nastawieniem musialem
broni¢ polskie ziemiafstwo na Litwie™ . Mimo rozhudowanej kontrargumenta-
¢ji posta Grajewskiego 3 sierpnia 1920 roku Sejm przyjat podstawowe zalozenia
reformy - przejecic 15% powierzchni posiadlosci ziemskich przekraczajacych
550 ha 1 30% powierzchni powyzej 880 ha. 14 sierpnia uchwalono ustawe
0 uwlaszczeniu laséw (powyZej 25 ha) i jezior'™,

H: Ponowna eskalacja konfliktu w drugiej polowie 1920 roku

Juz w lipcu 1920 roku sprawy reformy rolngj faktycznie zeszly chwilowo na
dalszy plan. Uwage Litwy absorbowal w tym czasie nickorzystny dla Polski
zwrot w wojnie z Rosja bolszewickg oraz rokowania prowadzone z Moskwa, W
traklacie podpisanym 12 lipca 1920 roku strona sowiecka uznata niepodleglosé
Litwy oraz przyznawata tcmu pafstwu Wilefiszezyzng. Wilno zostato zajete
przez oddziaty bolszewickic 14 lipca. Wiele wskazuje na to, iz mimo zawarcia
traktatu rownolegle przygotowano réwniez zajecie i sowictyzacjg catej Litwy''s.

Wobec wojny polsko-bolszewickiej Litwa pozostawala formalnie neutralna, jed-
nakze w kregach rzadzacych zwycigzyla ostatecznie koncepcja wykorzystania pora-

1
I

P. Cepénas, Naujujy laiky Lietuvos istorija, 1.2, 5. 687.

_,,Lai;vé“ z 7 lipca 1920; zarzuty lilewskie prasy odpieral m. in. W. Wiglhorski na tamach Dziennika Ko-
wwﬁ_skm.gul” 7 24 lipea 1920, przckonujac, 7c i.itwa etnograficzna nie ma racji bytu 1 zostanic wkrdtce cko-
nomicmie i politycznie uzalezniona od Nieniiec lub Rosji. Jedynym ratunkicm dla Litwy jest zwiazek z Polska
i,{1za.hzzisz1(i'z.le cmgm cordiale, odnowienic wigrow politycznych bez naruszania suwerennosci™,

Hh. Romer, Dziem:ikj s 457, H. Wisner, Litwa i Linwini, s, 180,
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PuZanga, apowiadajaca sig za ograniczonym zasiggiem reformy rolnej, w wyhorach nie zdobyla ani jednego
mandaty, zob. L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s. 116; por. P. Fossowski, Kraje battyckie na drodze
?ﬂ denmklmr_ji parlamentarnef do dykiatury (1918-1634), 5. 18.
l!sA' Grajewski, Palska Frakeja, s. 26.

- 83D, posiedzenic 34., 14 sicrpnia 1920,
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traktatowi litewsko-sowicckiemu: O Laurinaviéius, Liefuvos-Soviety Rusijos taikas sutartis.
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zek Polski 1 odebrania jej spormnej czgsci Suwalszezyzny, opuszezane) wiasnie przez
wojsko w obawie przed okrazeniem. Juz 19 lipca 1920 roku oddziaty lilewskie prze-
kroczyly linig Focha zajmujac Punisk i Sejny, a na przelomice lipca i sierpnia takze
Suwatki i Augustdw. Na zajetych terenach oraz w rejonach niedawngj linii demarka-
cyjnej 7 Polska przystapiono do wyszukiwania i represjonowania bylych czionkow
POW 1 OSN. Kilka osob aresztowano rowniez w Kownie. W niekiérych przypad-
kach represje nosily charakter szykany za udzial w kampanii wyborezej. W konicu
lipca pod pretekstem rygoréw przywréconego stanu wojennego praktycznie sparali-
zowano dzialalnosé oddziatow Prodrolu'”.

Jeszeze preed uzyskaniem Wilna 7 rak sowieckich w krggach kowienskie) wladzy
rozpatrywano rdime projekty przysziego stosunku do wilenskich Polakdw. Wsrod
litewskich dzialaczy, ktorzy w 1919 roku pozostali w Wilnie, pojawita si¢ koncepcija
odnowienia polsko-litewskiej wspdlpracy na gruncie wskrzeszonej ,,Wiclkiej Li-
twy”. Tacy publicysci jak Mykolas Birziska i Andrius Randomanskis (Andrzej Ron-
domanski) wzywali Polakéw do ,,wspolnej 7 Litwinami pracy podstawowej™ %,

Rzad 7wrdcit si¢ do polskiej frakeji w scjmie z propozycia wspdtpracy przy
opracowywaniu projektu przyszfego statusu Wilenszezyzny w panstwie filew-
skim. Projeki autonomit Ziemi Wilenskie], opracowany przez Grajewskicgo,
Michata Romera i Aleksandra Meysztowicza nie znalazt jednak akceptacyi rza-
du. Nie uwzgledniono takze postulatu, aby w gescie dobrej woli wraz z odezwy
do Wilnian oglosi¢ amnesti¢ dla Polakdow-wieZniéw politycznych'”.

Juz po przefomie w wojnie polsko-bolszewickiej, 26 sierpnia 1920 roku strona
sowiecka przekazala Litwie Wileszezyzng i samo Wilno. Wraz z przejgciem nowe-
g0 terytorium prakiycznic zarzucono wszystkic projekty autonomii i podjgcia wspol-
pracy z miejscowymi Polakami. Wobec propozycji przeniesienia stolicy panstwa do
Wilna polska frakcja sejmowa zajela stanowisko negatywne. Posel Snielawski
stwierdzil: ,naszym zdaniem zarzad tym krajem [Wilenszezyzng — K.B.| powinien
nosi¢ charakter prowizoryemy do czasu, az za posrednictwen swego przedstawi-
cielstwa bedzie miat on moznosé braé udzial w stanowienin o sobie”™*. Wérdd czo-
lowych dzialaczy ziemianskich z Kowienszezyzny przewazyt jednak poglad, ze Wil-
no pozostanie odtad w jakiej$ formie polaczone z Litwa'*'.

]”AAN, TSK. 1. 308, k. 1-3, Sprawozdanie A. Budrys-Budrewicza , Sejny w crzasie okupacii litewskiej” z 30
wrzesnia [920; APS, Starostwo Powiatowe Suwalskie, 131, k.1-4, Charakierystyka rzadiw Titewskich w Su-
watkach « 1R grudnia 1920; w Kownie aresztowano na przvkiad Konstantego Plater-Zyberka, «ob. E. Romer,
Dzienaik, 2, 5 4721 475,

]]SCyI. za . Jurkiewicy, Rozwdf polskief mysli politycznej, s. 217.

"oy, Romer, Dziennik, 5. 480; B. Pasekicwicr, Pod znakiem . Omegi®. 5. 220; warto marnaczy(, iz w okresic
lewskiego panowania w Wilnig jusienia 1920 1. wiclka poczyinodcia w tym micsele cieszyt sig polski drien-
nik wydawany w Kownic, . Dziennik Kowicnski™, ktorego naklad siggal wiedy kilkunastu tysigey egrempla-
rzr, M. Jackiewicz, Pofskie “veie kifturalne, 5. 23,

0 Duiennik Polski” 7 21 wrzeinia 1920,

mLCVA, f. 1654, ap. 1, b. 1, 5. 49, Ksigga protokolow posiedzen Centralnej Rady Kowicnskicgo Zwiazku
Producentéw Rolnych, protokdt nr 7 2 3 pazdeicrnika 1920
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Po z».vycigstwie W bitwie warszawskic], w koficu sierpnia polskie wojska
przystapily do dziatan przeciwko oddzialom litewskim na Suwalszezyznic. Roz-
gorzaly zacickle starcia zbrojne. W ciagu miesiaca Sejny i okolice kilkakrotnie
przechodzity z rak do rak. Dopiere 22 wrzeénia 1920 roku Polacy ostatecznic
odrzuciti wojska litewskic va linie Focha. Niepomyélny przebicg koncowego
ctapu walk oraz operacyjny manewr polskich oddziatéw, przygotowujacych sig
do bitwy nad Nicmnem i zmuszonych w tym celu do przej$cia przez terytorium
uznawane za bezdyskusyjnic litewskie'™, po raz kolejny wywolaly gwaltowne
pogorszenie potoZenia polskiej mniejszogci na Kowicaszezyznie.

Podczas nadzwyczajnego posiedzenia sejmu 25 wrzednia byty premier, poset
ludowcdw Mykolas Slezevidius, w cmocjonalnym i gwaltownym wystagpicniu
oskarzyt litewskich Polakéw o zdradg. »Musimy walczy¢ nic tylko na froncie
Ie.cz i w kraju ze szpiegami! — wolat z trybuny byly premier -- Litewscy obszar-
nicy , szpiedzy, ktdrych dwory trzgsa si¢ od szpicgow, muszg by¢ aresztowani.
Majatki ich musza byé podzielone migdzy ludZmi pracujacymi, réwniez winny
by¢ skonfiskowane majatki tych, ktorzy shuza w Legionach™. Sejm wystosowat
odezwg do narodu, w ktérej m. in. powtérzy!t zarzut zdrady wobec ,,polskich ob-
sz_arnikéw", dazacych do ,ujarzmienia Litwy, poniewaz dobrze wiedzg, Ze jezeli
LI‘tWﬂ bedzie niepodlegla, wowczas straca swoje dwory, a ich ziemia bedzic
migdzy lud rozdziclona”. inni méwcy nazwali postow polskiej frakcji ,,przed-
stawicielami obcego pafistwa” i zdrajecami'®’. _

Jeszeze w lipcu 1920 roku 7nalaza sie na terytorium Litwy polska brygada
putkownika Pastawskiego, kidra pozostawata w internowaniu. Kowictiskic or-
ganizacje spoteczne i dobroczynne staraly si¢ dotrze¢ do zatrzymanych. Praw-
dopoc}obnic 24 posrednictwem dziataczy dobroczynnych nawigzywat kontakty
rowniez polski wywiad. Po wypadkach suwalskich wojskowe wladze deporto-
waly z Litwy kilku Polakéw oskarzonych o porozumiewanie si¢ z internowany-
mi'*. Ponownic zamknigto ,Dziennik Kowicnski®. W obawie przed inwazjg w
catym kraju zarzadzono Scista kontrolg i obscrwacje cztonkéw polskich stowa-
rzyszen. Za podrednictwem drukowanych odezw i prasy rzad nawolywal oby-
wgtc]i do czujnodci. Nalczy zwlaszcza zwrocié uwagge na tych, ktérych synowic
ucml:kli do polskiej armii i nalezy o takich wypadkach meldowaé komendantom
milicji” — apelowala ,Lietuva™ 7z 1 pazdziernika 1920 roku. Na skutek podob-
nych dziatan dochodzito do gwattownego wzrostu napiecia, zwlaszcza w wigk-

(L. S .

M1I.1l‘arrlc I palityezne uwanmkawania Wgo problemu przedstawia P. fossowski, Konflikt polsko-litewski, s.
138-133; jak podaje ten sum autor , Seiny precszty wowezas w okresic niewiele wigkszym niz paltora roku po
r?l?, Uzynasty z rak do rak™, tenze, Stosunki polsko litewskie, s. 255-256 por. ). Smolenski, Walki poisko
{xlrsewskfe nu Suwalszczyinie we wrsesniv 1920 roku, Warsrawa 1938, 5. 460-467.

Hldctuva™ 2 28 wirednia 1920, por. J. Biténas, M. Mackevitius, Mykotus Slefevi¢ius. Advokatas ir pofiti-
kg.\', Vilnius 1995, 5. 133
124 . g . . 4
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fwie Kenwlenskief, mps wsponnich w zbiorach R. Mackicwicza,
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szych miastach. Przed budynkiem polskiego gimnazjum w Kownie mialy miej-
sce zamieszki, w czasie ktérych wybito szyby i poturbowano uczridw'®.

Najciezsze chwile nastapily jednak po akcji generata Zeligowskiego na W_’il—
no i powolaniu Litwy Srodkowej. Z trybuny sejmowej oskarzono ]itewsklcfh
Polakéw o wezwanie Zeligowskiego do zajgcia Kowna. Grajewski w imieniu
polskiej frakeji odpieral te zarzuty ,,atakowany na trybunie wrzaskiemz stek'iern
obelg, tupaniem i gwizdaniem™*. O nastrojach na sali obrad wymownie $wiad-
czy gwattowne wystapienie jednego z chadeckich méwcow, ktéry oskarzal P'o-'
lakéw gdyz zauwazyl ,,ironiczny wyraz twarzy posiéw frakeji poiskiej w chwili
krytycznej dla narodu, w jego ci¢zkich zapasach o wolnose”!.

Sejm uchwalit ustawe o ochronie panstwa, do ktorej wprowadzono paragraf
zakladajacy stworzenie obozow odosobnienia dla ,,wrogbw niepodleglosci”. Re-
ferujacy projekt posel ksiadz Krupavi¢ius przyznal, iz chodzi gtownie o Pola-
kow , ktérym sadownie nie mozna udowodni¢ dokonanych przewinien”'®. Pod
wrazenie ogolnej sytuacji 22 pazdziernika Sejm Ustawodawczy zawiesit dzia-
talno$¢, przekazujac swoje kompetencje tzw. Malemu Sejmowt. W jego skiad
weszli liderzy najwigkszych ugrupowan. Maly Sejm juz 30 pazdziernika 1?29
roku przyjat ustawg o konfiskacie majatkow opuszczonych przez wihadcicieli.
Nie ukrywano, ze chodzi przede wszystkim o osoby stuzace w polskim wojsku.
Bez odzewu pozostawaly apele Antanasa Smetony, ktory protestujac przeciwko
nadzwyczajnemu trybowi uchwalenia ustawy zauwazyl, iz Lirzeba oczywifcie
przeciwstawia¢ sig zdradzie, ale nalezy pamigtac, ze sa tez lojalni ziemianie””?.

Prasa ponownie podjeta kampanie przeciwko polskim instytucjom w Litwie,
domagajac si¢ migdzy innymi zamknigcia niektérych szkél, zwlaszeza $red-
nich'®, Ponownie zamknieto dopiero co wznowiony polski dziennik (19 paz-
dziernika Polacy rozpoczeli wydawanie ,Gazety Kowieniskiej”, ktéra przetrwata
tym razem tylko trzy tygodnie; wreszcie od 13 listopada 1920 roku uzyskano
zgode na uruchomienie kolejnej wersji gazety — ,,Gonca Kowienskiego™). Cza-
sowo zawieszono dzialalnosé kilku szkét poczatkowych w Kownie i powiecte
wilkomierskim, rozkazem komendanta powiatu zlikwidowano progimnazjum
w Telszach na Zmudzi. To ostatnie posuni¢cie wydawalo si¢ najbardziej niezro-
zumiale z racji oddalenia miejscowosci od linii frontu i niewielkich rozmiarow
szkoty (w 1920 r. liczyla tylko 20 ucznidéw). W raporcie do Ministerstwa

mSSD, posiedzenie 43., 25 wrzednia 1920, B Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi™; ). Weéblewski, Polska
prasa, w:  Warmia i Mazury” 1990, nr 2.

2B Pasziiewicz, Pod mmakiem ,Omegi®, s. 220, A, Grajewski, Polska Frakeju, s.29.
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kas. The Polish Minority, s, 84,
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Oswiaty komendant powiatu nie ukrywal, ze jego decyzja byla spontanicznym
odruchem zemsty'™!.

W tym czasie patrictyczne wiece w Kownie znowu koficzyly sie zwykle mar-
szem pod gmach polskiego gimnazjum i tlhuczeniem szyb. Litwindw drazaito
zwlaszcza ostentacyjne manifestowanie przez polskich uczniéw narodowej i
patriotyczna postawy, a przede wszystkim orzetki noszone na czapkach'®.

Od poczatku akcji generata Zeligowskiego 8-9 pazdziernika az do korca li-
stopada 1920 roku w rejonie dawnej linii demarkacyjne} trwaty starcta zbrojne
miedzy Litwg a Litwa Srodkowa. Jak pisze badacz problemu, ,,w strefie dzialan
wojennych wiladze litewskie dokonaly szeregu aresztowan Polakow, nigjedno-
krotnie popelniono przy tym naduzycia i gwalty”™'*. W pdZniejszym czasie stro-
na litewska usilowata nawet za niektére swoje dwczesne niepowodzenia mili-
tarne obarczaé wina miejscows polska ludnosé. Litewski historyk i publicysta,
Petras Ruseckas, pisat na ten temat: ,,Do klgsk badz niepowodzen wojsk litew-
skich niemalo przyczynili sie ciemni, w wigkszosci spolszczeni mieszkahcy
Litwy Wschodniej, gdyz naszemu wojsku wypadio walczy¢ z Polakami najwig-
cej na terenach spolonizowanych™ . /.

Duze znaczenie propagandowe dla ksztaltowania atmosfery wokét polskiej
mniejszoci miata dzialalnos¢ osodb pechodzacych z terenu Kowienszezyzny, a
znajdujacych si¢ w tym czasie w Wilnie oraz stuzacych w wojsku Litwy Srod-
kowej. Wrogie stanowisko wobec Litwy zajmowal zwlaszcza wilenski Tymcza-
sowy Komitet Polityczny Ziemi Kowiefiskiej, opowiadajacy sig¢ za inwazja Li-
twy 1 podporzadkowaniu jej polskim interesom. Jednym z najaktywniejszych
dziataczy Komitetu byl Ignacy Sokotowski, utrzymujacy ozywione potoficjalne
kontakty z Bivrem Informacyjnym przy polskiej frakcji sejmowej w Kownie.
Poufne, choé... szeroko nagtasniane przez wileniskq prase, wizyty dziataczy Biu-
ra Informacyjnego w Wilie oraz wysuwane z ich strony kategoryczne zadania
zwigkszenia polskiego nacisku na kowienskie wladze, utwierdzaly propagando-
wy wizerunek polskiej mniejszosci jako przeciwnikow litewskiego pasistwa'*.

Korpus oficerski kawalerii Litwy Srodkowej skladat si¢ w wigkszosci z osdb
pochodzacych z terenu Litwy etnograficznej, a wywodzacych sie ze srodowisk
ziemiafiskich. W ostatnich tygodniach wojny w tym drodowisku narodzit si¢
pomys! narzucenia klarownego rozwiazania poprzez zajecie Kowna z pomocy
wypadu oddziatu kawalerii dowodzonego przez putkownika Micistawa Butkie-

131LC\:’A, £.391, ap. 2, b. 1677, k. 28, Odpis decyzji komendanta powiatu telszewskicgo z paddziernika 1920;

szkolg udalo si¢ ponownie uruchomic w kwictniu 1921 roku.
2w Wisniewski, Pari na Bersenikach. Rozmowy z Heleng = Zandw Stankiewiczowg, Londyn 1991, 5. 118;
1153,323giell (E. Iakubowski), Gawedy o Polakach na Litwie, w: Zeszyty Historyesne™ 1988, nr 85,
P. Lossowski, Stasunki polsko-litewskie, s. 357; por. AAN, MSZ, ¢ 6102, k. 1-157, Raporty, zeznania i
?gftokoty w sprawie gwaltow litewskich w pasic nadgranicznym, pazdzicrnik-grudzien 1920,
|35Cyt" za P. Lossowski, Konjlike poisko-litewski, s. 204.
Tamze, s. 212213,
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wicza. Zagon jego brygady si¢gnal az rejonu Kiejdan i wzbudzit pani.kq W Kow-
nie odleghym raptem o 45 kilometréw. Po rozpoczeciu przez armig lltew_skq
ofensywy na froncic oddzial zmuszony zostal do przebijania sig na terytorim

Litwy Srodkowej' ™.

W ostatnich dniach przed zawarciem rozejmu, do Kowna dotarly infOITnaCJe 0
aresziowaniach w Wilnie grupy miejscowych Litwinow noca z 22, na 23 ’115t0pada
1920 roku. Zostalo to odebrane jako prowokacja majaca wyﬁfolac retorsje wobec
ludnosci polskiej w Litwie, co dato by pretekst do interwencji zbr_o;nej na Szersza
skale. Dlatego tez wypadki wilenskie pozostaly bez. zdecydowanej_ odpowmdzl_ ze
strony litewskiego rzadu. W rzeczywistosci wiadze Litwy Sl‘Od.l(O\fVEJ mialy Iladllle_]’t?
na wymiang aresztowanych dzialaczy na czlonkdéw POW, Wl.e;z_'}onych. w.k(l)w1_en-
skim wigzieniu. Cata sprawa miata rowniez inny aspel'd — w opinii kot ziemianskich,
wyrazanej na przyklad przez Aleksandra Meysztowicza, wobec przeglosowanych
ostatnio reform rolnych, nalezalo pokaza¢ Litwinom swa sitg™. . .

Dopiero 29 listopada 1920 roku ostatecznie przerwal walki rozejm wynego-
cjowany dzigki posrednictwu Ligi Narodow. ' o N .

Koficowym akordem 1920 roku byl wspomniany juz wyz€j grud_mowy pro-
ces czlonkéw POW, szeroko relacjonowany przez lltf:v?’skq prasg. Nie zezwolo-
no jednak na jego opisywanie w ,,Gazecie Kowienskiej”, ktdrej kor_efs;’Jm_lden'Eo-
wi odméwiono nawet prawa wstepu na salg sadowa. Wedtug relacji $wiadkow
tamtych wydarzen rozprawa stala sig wiasciwie bardzo noSpym spek'taklem pro-
pagandowym, w ktérego trakcie oskariono. ca}oks.zt:ah stos.unkow po.lsl_(o-
litewskich poczynajac od unii krewskiej. W te] ostatme] sprawie, podobnie jak
wobec czlonkéw POW, wyrok sadu byt réwniez bardzo surowy'>*.

3 Tamze 5. 352-362. - .
3 ramze, s 363; J. Jurkiewicz, Roowdy polskief mysli polifyezngj, s. ;41. ' .
1% Gonice Kowichski, z 23 grudnia 1920; B. Passkiewicz, Pod znakiem ,Omegi® 5. 22011 233-234.

Rozdziat Til.

W okresie dominacji chrzescijanskiej demokracji
w zyciu politycznym
(1921-wiosna 1926)

A: Warunki ksztaltowania si¢ statusu polskiej mniejszosci narodowej

W latach dominacji parlamentu w Zyciu politycznym Litwy uksztaftowaty sie
podstawowe cechy polozenia polskiej mntejszosci narodowe], charakterystyczne
nastepnie wlasciwie dla calego okresu miedzywojennego. W pierwszej poitowie
lat dwudziestych ludnos¢ polska de facto uzyskiwala status mniejszo$ci naro-
dowej w panstwie litewskim. W §wiadomoscei tradycyjnego ,,narodu polityczne-
go” oraz w $wiadomosci - badz co badz - ludnosci autochtonicznej okreslona
Zzmiana sytuacji oznaczala degradacje, w praktyce znacznie powazniejsza niz
miato to miejsce w okresie zaboréw. Polacy, podobnie jak inne mnigjszosci, w
miarg umacniania si¢ pafstwa litewskiego stawali si¢ w nim faktycznie obywa-
telami drugiej kategorii. Polozenie polskiej ludnosct w wielu przypadkach bylo
zatem wypadkowa ogdinej polityki mniejszosciowe] panstwa. Jednakze specy-
ficzny charakier polskich wplywdéw na Litwie oraz ich znaczenie (zaréwno w
wymiarze polityki wewnetrznej jak i miedzynarodowej} powodowaly, iz poste-
powanie wiadz wobec tej mnigjszosci nabierato wyraznych cech wyjatkowych.

Wsrod czynnikéw determinujacych sytuacje w okresie parlamentarnym nie-
bagatelng rolg odgrywaly wydarzenia lat 1918-1920. Bazujac na tych doswiad-
czeniach litewskich Polakéw nadal uwazano albo za element zdradziecki 1 de-
strukcyjny, albo za Litwinéw, nieszezgdliwyeh bo nieswiadomych swej litew-
skosci. Nie bez znaczenia bylo, iz wsrdéd czotowych sit politycznych kraju
panowata w tej sprawie zasadnicza zgodnosé pogladdw.

Jednak od zwotania Sejmu Ustawodawczego az do maja 1926 roku zycie po-
lityczne Litwy faktycznie zdominowane zostalo przez jedno ugrupowanie -
chrzescijanska demokracje. Praktyka sprawowania wladzy przez chadecije, jej
stosunek do mniejszosci narodowych, zwlaszcza Polakéw, a takze bardzo zte
polsko-litewskie stosunki migdzypanstwowe byly najwazniejszymi czynnikami
wplywajacymi na potozenie polskiej mniejszosci w tym okresie.

Niepodlegta Litwa odrodzila sig¢ jako panstwo o ustroju demokratyczno-
parlamentarnym, jednakze praktyka pozostawiala pod tym wzglgdem wiele do
zyczenia. Juz kampania wyborcza do Secjmu Ustawodawczego pokazata, iz
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ograniczenia stanu wyjatkowego dosy¢ skutecznie krgpowaly podstawowe swo-
body obywatelskie i ograniczaly akcje przedwyborcza wszystkich ugrupowan
politycznych, poza chadecja. Szczegdlna rolg spetniali przy tym komendanci
wojenni, w warunkach stanun wyjatkowego dysponujacy w powiatach niemal
nieograniczona wladza. Chrzescijanska demokracja, ktéra wraz z przybuddw-
kami zdobyla absolutng wigkszosc glosow, od tey pory ,,wywierala znaczny,
stale wzrastajacy wplyw na dziataino$é wiadzy wykonawczej™'.

Litewska konstytucja uchwalona 1 sierpnia 1922 roku zapewniala dominuja-
cg rolg Sejmu, kidry wybicrat prezydenta i kontrolowal dziatania rzadéow. Cha-
decja przeforsowala rowniez konstytucyjne zapisy, ktére dosyé ogolnikowo i
skrotowo traktowaty kwestie swobdd obywatelskich®,

W kolejnych wyborach do sejméw ordynaryjnych w 1922 1 1923 roku cha-
decja uzyskata wigkszosc, a nastgpnie wickszos¢ absolutna. Od potowy 1924
roku rzad Antanasa Tuménasa stworzyli wylacznie ministrowie z tego ugrupo-
wania. Dysponujac petnia wladzy dziatacze chadecji przestaht liczyd si¢ z regu-
fami demokracji i przyzwoitosci w polityce. Swobodnie dysponowali panstwo-
wymi funduszami, bez obaw naduZzywali rozmaitych uprawnien dla wiasnych
intercsow, bezwzglednie zwalczali przy tym wszelkie przetawy opozycji. Ob-
ostrzenia stanu wojennego, utrzymywane m. in. pod pretekstem ciaglego zagro-
zenia ze strony Polski, staly si¢ mctoda sprawowania wladzy. ,,W ten sposob -
pisze badacz problemu - uksztattowala sig¢ na Litwie faktyczna dyktatura parla-
mentarna, nie majaca wicle wspdlnego z demokratycznym parlamentaryzmen’™.

Przez caly okres rzadéw chadecji w r¢gkach komendantow wojennych pozo-
stawaly nie tylko uprawnienia policyjne, ale takze dziatania karno-
administracyjne. Praktyka wiadzy sprowadzala sig do drobiazgowej kontroli i
reglamentacji aktywnosci spoleczno-politycznej obywateli oraz stosowania
sankcji karnych, od ktdérych nie przystugiwalo odwotanic do sadu. Czestymi
praktykami stato si¢ nakladanie wysokich kar pienigznych, stosowanic zakazm
pobytu w dotychczasowym migjscu zamieszkania, czy tez kary aresztu wymie-
rzane w trybie administracyjnym.

Okreslone warunki mialy oczywiscie wplyw na polozenie mnigjszosci naro-
dowych w Litwie. W czasie budowy niepodleglego panstwa w latach 1918-1920
czolowe ugrupowania litewskic, wiacznie z chadecjg, obiecywaty mniejszo-
$ciom pelne réwnouprawnienic oraz w nicktorych wypadkach nawet daleko ida-
ce przywileje. Dzigki przychylnosci wladz, w latach 1920-1924 mniejszos$é zy-
dowska posiadala w Litwie nawet pewna formg autonomii narodowej, funkcjo-
nowata Zydowska Rada Narodowa, w rzadzie zasiadal minister do spraw

'p_fossowski, Krafe baityekie na drodze od demokracyi parlamentarnef do dyvktatury, s. 21.
2Tam?.c, 5. 20,
3"I‘ama'r.c:, 5. 47,
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Zyd_owskiclf. Juz jednak w czasie debaty konstytucyjnej zapisy o prawach
mniejszosci udafo si¢ chadecii sprowadzi¢ réwnies tylko do ogéinikéw, jak si
okazafc: W po7niejszej praktyce, mato zobowiazujacych. W styczniu 19’25 rok:f
g’fpsat'{ll chadecji Sejm nie zgodzit sie bowicm na wprowadzenic w zycie odpo-
wiednich przepiséw wykonawczych®. Od umocnienia sig tego ugrupowani: u
wiadzy w 1924 roku mozna zaobserwowad proces stalego ograniczania praw
wz;zyst.ktch mniejszosci narodowych. fak zauwazyt autor piszacy w po}owiI:: lat
dwdzlestych:_ »facjonalizm ltewski w wydaniy chadeckim, poczatkowo zwré-
comny wyi'qc?me. przeciw miejscowym Polakom, obecnic daje si¢ w calej i:l(:hli
odczu?vaf: rowniez Zydom, jak i Niemcom w Kiajpedzic™. Antymniejszoéciowe
posunigcia wladz uwidocznily si¢ zwlaszcza na plaszczyinie dzia’taln;)éci sej-
mowej, w dzieflzinie uprawnieni jezykowych araz w szkolnictwie. !

‘ Ograniczanie praw mniejszosci narodowych, typowe dla wiekszosci panistw
Et{rqpy powstalych po I wojnie Swiatowej, mialo w przypadku litewskim wy-
raznic okreslone cele. Trafnie, aczkolwiek 7 wyrazng tendencja, scharakte ‘:3;
wat je Wladystaw Pomian (Wielhorski?), w broszurze pt. ,,Polsk:i - Litwa™: >

.Nie liczae sie coraz zupetniej z przeszodcia wiasnego pafistwa, a wiec i 7e-
whetrznymi czynuikami polityki, sternicy litewskiej nawy paristwowej wyzyskuja
WSZCthS(I‘Onnic dzisicjszy moment jedynic ku utewaleniu bytu narodowego na te-
IleI:ll.'lI'fl swej wiadzy. {...] Ida oni coraz prostolinijnicj ku nadrobieniu luk prze-
S‘{{osu 1utworzeniu z mglawicy etnicznej, Jaka byt lud litewski przed ¢wieré wie-
kiem, w terpie jak najszybszyim narodu $wiadomego, o budowie normalne;j

wa'rstw spolecznych, ktoryby byt wylacznym gospodarzem dzisicjszego obszaru
pafistwa litewskicgo™

'[‘ypowym przykia(.iem dobrze charakteryzujacym sposob postgpowania cha-
deckich wiadz stala sie awantura wokg! obcojgzycanych szyldéw i napisow re-
klamowych w miejscach publicznych.

“Tamgze, s. 55-59; E. Mendelson, Zydzi Europy Srodkawa-Ws
1992, s, 294-305
_SSD, posmdzcmc 218., 18 lipca 1922; Antykut 73, Konstytugii brzmial:  Mnigjszosci narodowe obywateli
stanowigce z_nac?r,ng ¢2G5¢ tych ostatnich, posiadaja prawo, w ramach ustaw, vatzadzaé potrzebami swej kultu-,
:y na‘rndowc:!: oswiala, .d(%brocz}'r?noﬁc.;iq, samopomaocy - i dla prowadzcnia odnosnych praw wyblerajg organy
LpFCffnlfic__\ fne, zgodr_nc 7 preaepisami ustawy”; artykut 74 zapowiadat nawet prawe do obcigzania sic przex
Tnle'p,fosm Eodatkamt na wl.asnc potrzeby kulturalne, cyt. za W. Wielhorski, Ryt ludnosci polskief w parism.n'e-
ueu.lskun, Wlln(\: 1925, _nglczy wipommied, tez, Je 1Y maja 1922 roku Litwa preyigla Traktat Mniejszosciowy
f w 1925 ¢ na forum [_.lg_: Naw_df)w dodatkowo zobowigzala sig precstrzegal praw mnigjszosei, AA'Nh MS§=
. 6’143, k. 17, Memoriat polskich organizaci do Sekretarza Generalnego LN z 1932 r: A ¢ , fezesne
gansm’a lewskie, ca. 2, w: Bellona™ 1925,1.20,2 1, 5. 16. o
Tamze, 5. 13.

choditief w okresie migdzywosennym, Warszawa

Wspdlezesne

W. Pomian (W, Wiclhorski?|, Polska - Litw ;
V. . ski?|, - @, Warszawa 1925, 5. 15; i i, By a3
i [ pporkit), Polska 5. 15, por. W. Wielhorski, Byt tudnoscr pot-
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W lipcu 1924 roku wojskowi komendanci powiatow na mocy odpowiedlni_ego
okolnika ministerstwa spraw wewngtrznych wydali zarzadzenia zabranl:{gace
uzywania na szyldach, ogloszeniach, napisach i obwieszczeniach innych jezy-
kéw niz litewski. Sprawa wywolala protesty mniejszosei narodowych, ku')r}./ch
przedstawicicle wystapili w Sejmie ze wspolng interpelacja. [.)owqdzili W nicj,
iz podjgte dziatania pozostaja w sprzeczno$ci zarowno przepisami k_()r}slyt}xgjl,
jak i miedzynarodowymi zobowigzaniam Litwy (tzw. dcklaraclat.mplcjszosc:l‘o.—
wa). Wiekszosc sejmowa jednak zakwestionowala tryb wniesienia interpelacji,
tym samym blokujge jej dalsze procedowanie. Postom mniejszosci narodowych
nie pozoslalo zatem nic innego, jak na znak protestu opuscic¢ salg obrad®, o

Przedstawicicle mnicjszo$ci Zydowskiej i niemieckiej zdecydowali si¢ jed-
nak zaskarzy¢ rozporzadzenie w Lidze Narodow, Pod jej naciskiem juz w_koﬁcu
lipca kontrowersyjny okolnik zostal odwolany. Wiadze nie og}osi{y jednak
swojcj decyzji publicznie, zatem w praktyce wojskowi komendanci nadal do-
magali si¢ usuwania napisow. N ' .

Dopicro w pazdzierniku 1925 roku na skutek naciskow ng: Narodow, na jej
forum delegat 1.itwy oficjalnic potwierdzit odwolanie wezesniejszego TOZpOrza-
dzenia. W tym samym czasie, po interpelacjach postéw zydowskich, ujawniono
ten fakt rowniez w litewskim Sejmie. Poslowic mniejszosci uznali caly spraweg
za zalatwiona. Jednak nocyg z 28 na 29 pazdzicmnika wszystkic obcojgzyczne
szyldy w Kownic... zostaly zamazane smola. Mnigjszosci zarzucily wladzy
wspoiudzial lub co najmnicj inspirowanic tege aktu chuliganstwa. Wsk'azywa}nq
przy tym, ze w warunkach stanu wojennego, po polnocy na ulicach miast l’l’l.lell
prawo przebywad jedynie policjanci i patrole wojskowe oraz oscby ze specjal-
nymi przepustkami. Przypominane o pedobnych wypadkach sprzed dwoch lat (z
lutego i stycznia 1923 r.), kiedy niemal réwnoczesnie zamazywano szy.ldy W
Kownie, Poniewiezu, Rosientach, Szawlach t Kiejdanach. Polski tygodnik wy-
dawany w Litwie ,,Chata Rodzinna” pisak:

. Wszystkic okolicznosci wskazuja, ze zamazanie zostalo dokonane przez or-
ganizacj¢ rozporzadzajaca deicsiatkami ludzi, ktérzy w nocy swobodnie i bez
przeszkod ze strony policji dokonvwali swoja robote. [...] Policjanci »usungli sig
na czas«, jezeli ktory stréz zawiadamial jednak policig, to nastgpne] nocy mial
wizyte »nieznanych sprawcow«™”’

RSS.L, Drugi Sejm, posicdzenic 114., 23 lipca 1924; por. Chata Rodrinna™ 1925, or 24; , Dyien Kowienski™ z
24 lipca 1924; W, Wielhorski, Byt fudnosct pofskiej, s. 146-149. . . N
9,,(.‘hata Rodzinma™ 19235 ar 44.; por. 8S1., Drugi Sefm, posiedzenie 211, 27 listopada 1925; | Dzien Kowien-
ski” « ] 1 listopada 1925
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Mimo 1z wladze oficjalnic i kategorycznie dystansowaly si¢ od tego typu
prakiyk, zamazywanic szyldéw trwalo przez kilka najblizszych tygodni. Sku-
teczna presja zmusita w ten sposéb mnicjszosei do zastepowania swoich szyl-
dow napisami litewskimi. Bohdan Paszkiewicz, wéwezas redaktor polskiej ga-
zety, ,Dnia Kowieniskiego™, skomentowat syluacj¢ w nastepujacy sposob:
»Wtadze byty zmuszone ustapié, ale smola swoje zrobila™. Polacy zdecydowali
si¢ pozostawic picrwotne szyldy whasnych organizacji spofecznych, ale wskutek
licznych kradziezy i dewastacji , przymocowane do muru faticuchem i zamykane
na ktodke, na noc zabierane do wnetrza™".

Sposrod innych dwezesnych dziatan firmowanych przez rzadzaca chadecje,
powszechnie interpretowanych jako wymierzone w opozycje polityczng oraz w
stan posiadania mnicjszosci narodowych, nalezy wymienié réwniez zaostrzenic
cenzury wydawnictw, ograniczenie szkolnictwa mniejszodciowego, usuwarnie
przedstawicieli narodowosci niclitewskich 7z posad panstwowych, wprowadze-
nic egzaminow z jezyka litewskiego dla rzemicsinikow, przedstawicieli wolnych
zawodéw i nauczycieli, krzywdzace warunki reformy rolnej, wreszcie - last but
not least - nacjonalistyczna polityke odmawiania mniejszosciom narodowym
prawa do samookreslenia (sprawa sposobu przeprowadzenia 1 interpretacji wy-
nikéw spisu ludnosci). Z okreslonych, mozna by powiedzie¢ historycznych,
przyczynw wszystkie te posunigcia w naturalny sposab dotykaly glownie mniej-
szo$¢ polska'?,

Skuteczne i bardzo dotkliwe dla wszystkich mniejszosci okazaly si¢ proby
marginalizowania ich roli w samorzadach miejskich i wigjskich. Zbieglo sig to z
0golng tendencja forsowang przez chadecie, a zmierzajacg do ograniczania roli
samorzadow w pafstwie. Projekt ustawy, zakladajacy faktyczna kontrole admi-
ntistracji nad praca rad gminnych, micjskich i powiatowych, spotkat si¢ w Scj-
mie z solidarnym, choé bezskutecznym, sprzeciwem litewskich stronnictw opo-
zycyjnych oraz frakcji mniejszosciowych'.

Najbardziej ewidentny wypadek wypicrania Polakéw z samorzadéw moina
byto zaobserwowaé w Kownie, gdzie w kolejnych demokratycznych wyborach
do Rady Micjskicj polskie listy zbieraly odpowiednio: w 1918 r. - 42%, 1920 -
27,2%, 1921 - 28,4%, 1924 - 22 3%",. Spadek gloséw oddanych na Polakéw
mozna w tym przypadku tlumaczy¢ nie tylko ewentualiymi naduzyciami (kté-
rych nie sposéb ani potwierdzié, ani wykluczy¢) oraz oddzialywaniem specy-
ficznej atmosfery niccheci, ale przede wszystkim szybkim przyrostem liczby li-
tewskich mieszkancow stolicy.

g, Pastkiewicz, Pod znakiem . Omegi™, s. 254,
"amze s, 150-151.
W, Wielhorski, Ayt fudnosci polskiey, s 11,79-81, 150, 176-175
°SSi., Drugi Seim, posicdzenie 111, 18 czerwea 1924
- Wielhorski, Litwa wspélezesna, s. 240.
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Jeszeze w 1919 roku wérdd czlonkdw Rady Miejskiej zawarto porozumienie,
na mocy ktérege polsko-zydowska wigkszos¢ godzita sig, aby kazdorazowo
burmistrzem miasta zostawal Litwin, natomiast przewodniczacym Rady kolejno
na rok Litwin, Polak i Zyd. W listopadzie 1925 roku zgodnie z tymi ustaleniami
przewodniczacym miat zostaé Polak, jednak na skutek naciskow wiadz admini-
stracyjnych radni litewscy kategorycznie sprzeciwili si¢ temu. Poparcie radnych
zydowskich tymczasem sprawito, iz w glosowaniu mimo wszystko zwycigzyl
Polak, Kazimierz Janczewski. Kilka godzin pe swoim zwycigstwie, w nocy z 11
na 12 listopada Janczewski zostat jednak niespodziewanie aresztowany i oskar-
zony o przesylanie za granice ,materialdw szkalujacych Litwg” (chodzito o
skarge Biura Informacyinego polskiej frakcji sejmowej na praktyki litewskich
duchownych, przekazana do rak wystannika papieskiego przebywajacego Kow-
nie). Bylo to o tyle dziwne, ze sprawa przekazania ,materialéw” byta znara juz
od kilku miesiecy, a sposréd cztonkéw Biura Informacyjnego nikogo wigcej nie
represionowano. Chadecki dziennik ,.Rytas” natychmiast wszystkie winy przy-
pisal wylacznie Janczewskiemu. Polskiego radnego zwolniono z aresztu po 24
godzinach, musiat jednak zlozy¢ rezygnacj¢ z funkcji przewodniczacego Rady
Miejskiej. Nieoczekiwanym epilogiem sprawy staty sig ponowne wybory prze-
wodniczacego. Glosami tej samej koalicji ponownie wybrano Polaka - Witolda
Syrunowicza, ktdrego kandydature litewscy radni oraz wiadze zaakceptowaly w
obawie przed sparalizowaniem prac rady®.

Wybory samorzadowe z 1924 r. byly w praktyce ostatnimi majacymi demo-
kratyczny charakter. Wybrane wéwczas rady przetrwaly az do 1931 roku (wybo-
ry w 1927 r. nie odbyly sig z przyczyn politycznych - por. rozdz. V).

B: Meandry sytuacji Polakéw

Sytuacja polskiej mniejszosci narodowej w niepodleglej Litwie ksztaltowala
sig w warunkach permanentnego, ostrego konfliktu litewsko-polskiego. Jego
powodem w stosunkach migdzypanstwowych pozostawala gléwnie sprawa wi-
leniska. Litwa nie uznata formalnego weielenia Wilenszezyzny do Polski w 1922
roku, ani rozstrzygniecia Rady Ambasadoréw Ententy z marca 1923 roku, za-
twierdzajacej ostatecznie wschodnia granice Polski. Kolejne rzady demonstra-
cyjnie nie nawiazywaty stosunkéw dyplomatycznych z Warszawa oraz oglasza-
ty, iz Litwa nadal znajduje si¢ w stanie woiny z Polska. Nie przynosity rezultatu
koleine proby porozumienia podejmowane za posrednictwem migdzynarodo-
wym w 1925 roku podczas konferencji w Kopenhadze i Lugano. Odwrotnie -

ls,,_Dzier'l Kowienski” z 14 listopada 1923 i 30 stycznia 1926; ,,Chata Rodzinna” 1925, nr 44, B. Paszkiewicz,
Pad nakiem , Omegi", 5. 85-89 i 366, W, Budrytiski, Ze wspomnied dwudziestolecia w Republice Iftewskiej,
t. 1,5 50
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rozpoczynanie jakichkolwiek rozmow z Warszawg koticzylo si¢ dla kowienskie-
go r;qdu ‘ostryrni atakami zaréwno ze strony nieprzejednanych politykéw cha-
def:kxch,. _j.ak i ze strony opozycji. Sprawe wilefiska traktowano jako kwestig
naywazniejsza w dyplomacji, wykorzystywano ja rowniez w wewnetrznych roz-
ggwkach migdzy litewskimi stronnictwami, oskarzajacymi si¢ wzajemnie o za-
niedbanie i zaniechanie ,,akcji wileniskiej” lub wrecz zaprzedanie si¢ Polakom!®,

, S'tale' podsycana przez propagande atmosfera konfliktu z Poiska rodzila
wirod Litwindw , niestychanie wybujaly nacjonalizm - typowy zreszta dia mio-
dych nargdéw - 1 wrgez chorobliwe uprzedzenie do wszystkiego co polskie”"”,
To przec%ez pod pretekstem ciaglego polskiego zagrozenia utrzymywano rygory
stanu wojennego, dogodne dla rzadzacej chadecji. W propagandzie nagiasniano
kazdy najdrobniejszy nawet incydent we wzajemnych stosunkach. Budowaniu
atmosfery niepewnosci shuzyla ciagle napigta sytuacja na granicy, czy tez , linii
demarkacyjnej” z Polska, jak okreslano w oficjalnej propagandzie. Do 192’5] ro-
ku w strefie przygranicznej trwata niemal regularna wojna partyzancka miedzy
lud;oéciq polska a litewska, wspierana przeciwko sobie przez oba zwasnione
rzady.

Oto jak znaczenie w polityce kwestii specyficznie traktowanych stosunkéw z
Poiska opisuje badacz problemu:

,,Antypo]skoéé zesrodkowana wokot sprawy wileniskiej stata sie tendencja
dominujaca. Do rangi aksjomatu urosto przekonanie, ze zaden rzad litewski, ktéry
zrzekiby si¢ Wilna, nie utrzyma sie ani dnia u whadzy. [...] Ale w tym antypolskim
ukierunkowaniu polityki litewskiej nie chodzito tylko o kwestig wilefiskg, Wy-
c.hodzono takze z zalozenia, iz w ten spos6b broni sie samej egZystencji panstwa
litewskiego, w kidra miata godzi¢ przez caly czas Polska, W tej sytuacji - rozu-
mowano - wszystko co ostabia Polske, wychodzi na korzy$¢ Litwie. I takie stano-
wisko rowniez urastato do roli aksjomatu™®

Warto jednak zaznaczyé, ze w swoich antypolskich dziataniach wiadze znaj-
d.owa}y dosy¢ szerokie poparcie ze strony spofeczenstwa, w ktérym zakorzeniat
Si¢ swego rodzaju ,uraz przeciwpolski™. Ten sam badacz stosunkéw polsko-
litewskich, Piotr Eossowski, wskazuje na zaleznosci migdzy obranym kierun-

16 . ] ) .
17? ézssowskI: Sr(.;.mn%: pf{a’sn’cu-h:ewsk:e 18921-1939, Warszawa 1997, 5. 61-79,
N . hmar&skl“ Hu{arm Litwy, Wroctaw 1990, 5. 288: o problemach weielenia Wiletiszezyzny do Polski zab.
- Srebrakowsll(z, Sejm Wileriski 1922 roku. Idea i jof realizacia. Wraclaw 1993,
P. Lgssmysk:, Stosunki poisko-litewskie 1921-1939, w: Prayjainie i antagonizmy. Stosunki Polski z pan-
«;‘;’Wamf Isqs:edm‘m.‘ w latach 1918-1939, Wroclaw 1977, 5. 139.
r()J ak pisat W, V_Vielhorsk.i: WUtaz przerl:iwpolski ciazyt w spoleczenstwic fatalnie. Ulegali mu czgéciowo za-
du\’\mo CZ}OE}kOWI‘e rzadu, jﬂll'( preedstawiciele stronnictw, parlamentu § inteli gencyl. Wielu dziataczy, sklonnych
Sportunizinu i demagogii, na tym wiaénic urazie opierato swa karierg osobista, Lekano sig marki »polono-

fila« w kolach litewskich panicznic” Wi i ;
e, W ; v . s
Rdyn 1947, . 364. p tethotski, Polska @ Litwa. Stosunki waajemne w biegu deiefiw,
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kiem politycznym, nastrojami znacznej czeici spoteczenstwa i postrzeganiem
przy tymroli polskiej mniejszosci:

,.Poparcie to [dla antypolskiego kierunku polit?zki] W)'mil?a{o Z poczucladdu—
znanej krzywdy ze strony Polski, ze $wiadomosci ograblefua malego nar(.)‘u. z
najwazniejszej c2gsci Jego dobytku. Wiazalo si¢ z tym Lfczume ftta%ego zagrc.)ze.n'laj
swiadomosci ciaghego nacisku ze sirony polskiego sasiada, ktory przyth?c:za} Ju.):
sama swa dzicsieciokrotng przewaga, grozac nie tylko z zewm.qtrz,llccz 1.p0dr'r{1—
nowujac trwatod¢ panstwa litewskiego od wewnatrz, prrez dz1a12}n1c SWIC_] minicj-
szoéci narodowej, przez ozywianie swych zadawnionych wplywow kulturalnych,
zacierajacych wlasne, narodowe »jac Litwy™?

Od kwictnia 1925 roku realizacjg misji odzyskania Wilna oraz ks.;zta’fceqia
4wiadomosci narodowej t umacniania jednosci nargdu w duc%m Hrzec1wst_§“!t§—
nia sie ,.odwiecznemu polskiemu zagro?..cniu’.’ zaqq}a 51¢ gioxﬁnlc\%)\rsan:gqia
Zwiazek Wyzwolenia Wiina (Vilmiui Vaduot:‘ Scyung;;.:.r - dalej: Z ) olj(nlc
dotowana przez kolejne rzady. Co prawda dzm’taln?sc ZWW na szf':rlszaL sd ale
rozwineta si¢ dopicro w okresie rzaddw narodmivcow (oq ¥927 T')’ ale po Sf-
wowe kierunki i formy jego dviatania staly si¢ widoczne juz w picrwszym rokiu

-jonowania. o N
fun;ti?azek prowadzit oZywiong akcje propagandowq, ktr'?rc:J I'la_]b'al‘dZIC‘! ‘spe;k—
takularnymi aspektami byla ostra antypolska publicystyka jego orgam? p}:d:»oxr&e—‘
go ,,Misy Vilpius” (Nasze Wilno) oraz speklak!e [I}m‘pagan_dm,vc -Ol'gdjlut—)\-\-’lc.mb
w catym kraju corocznie 9 pazdziernika, w ,,dniu 5w1¢tf1 wlens{klfago ,‘]fz};gl}z\;
rocznicg ,buntu” generala Zeligowskiego. Przykladowo juz 9 pazdflcl'l';(l ? 92>
roku, czyli w piata rocznicg zajgcia Wilna, W gazetach_ uk.:jlza!y si¢ oko 10.2‘:1?0-
$ciowe artykuly w czarnych ramkach. Wywmszqno flagi panst.wo‘we prfza_:wu;lz:a
ne krepa. O godzinie 12.00 nastapito wstrzymanjc ruchu na ulicach, zas z w1i7,y
Muzeum Wojska zabrzmiat Dzwon Wolnosci. W szkotach odbywaly slq;_okc')—
licznodciowe pogadanki, za$ w kinach 1 rcstauragach zostalal zakazana mlfzy a.
Jednoczesnic organizowano liczne wicce, na ktorych podejmowano stosowne

221

waty
UCthSi}()lCCZCﬁSI\V'iC, swihaszeza wirad miodziezy, .akcj.e tego typu, ,.coraz })a_r-
dziej odgérnic programowane | sterowanc”, rodzily Jedfla.k ,,zafasc:)fnowan'n;
sprawa wilenska™”. Uczuciom patriotycznym dawano nleje_dnokrlo?u? wglr;4
zwracajac sig przeciwko WIOgowi dostqpn.cmu w, zasiggu reki - pols I'C_‘] mniej
szodci. Antypolskie demonstracje w Kownie 9,pazdzmrnll‘{a zwykle kor}cgy% m}g:
pogrézkami pod adresem miejscowych Polakdw, thiczemen szyb w siedzibac

Wp 1 agsowskl, Stosunki polske-litewskie 1921 1939, w1 Proyjainie | ant@gonizmy, s. 154,
AUrenze, Stosunki polsko-Hrewskie 19211939, Warszawa 1997, 5. 76.
2 pamze, 5. 77,
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szkot 1 organizacji tej mniejszosci, a nastepnic w latach trzydziestych - w do-
stownym tego sfowa znaczeniu - pogromami Polakéw (por. rozdz. V-VI)*. Na
kolejnych zjazdach ZWW uchwalano rezelucje domagajace sie ,.represji wobee
polakomandw™ i polskich instytucji w Litwie [...], ktore polonizuia ludnosé li-
tewsks”. Wzywano rzad na przyktad do ,zastosowania ostrych Srodkow prze-
ciwko panstwowym pracownikom polskiej orientacji, zwlaszcza tych, ktdrych
dzicei uczeszezaja do polskich szkét”*. W swej publicystyce ,,Misy Vilnius”
przypominal, ze podstawowym zadaniem Litwinéw jest ,nie tylko odzyskanie
Wilna, lecz rowniez przywrdcenie wynarodowlonym mieszkancom swiadomo-
$ci narodowej™™.

Propagandowa walka z polskoscig w Litwie przybierala czasami dosy¢ nie-
codzienny charakter. Oto na przyklad w doiu wilesskicgo swigta 9 pazdziernika
1925 roku do prenumeratoréw ,,Dnia Kowienskiego” {w sierpniv 1921 r. tytul
ten zastapit wydawaunego do tej pory ,.Gonca Kowiedskiego™) na prowingji do-
tarty... starannie sfatszowane numery polskiego dziennika. Na pierwszej stronie,
wydrukowane] 7 okazji $wigta w zatobnej ramce, nawolywano czytelmikow do
ofiar pienigznych na rzecz ZWW. Tajemniczy sprawcy zablokowali w tym cza-
sie kolportaz prawdziwego ,,Dnia Kowienskiego”. Redakcja zorientowata si¢ w
fatszerstwic 7 wyjasnita sprawe czytelnikom dopiero po kilku dniach®.

Jak wspomniano, w oficjalnej retoryce propagandowej na okreslenie tudno-
sci polskiej powszechnic uzywano terminu ,,spolonizowani Litwini”. Owa teo-
ri¢, odmawiajaca litewskim Polakom prawa do wlasne) tozsamosel, realizowano
rowniez w praktyce, co uwidocznilo si¢ zwlaszcza w dziedzinic oswiaty.
W okresie rzadéw chadeg)i wyraznic starano si¢ przy tym rozirdznié i odseparo-
wal ,spolonizowane” masy od ziemiansko-inteligenckiej elity mniejszosel,
usitujacej budowac i ugruntowywal ,,wsrod ludu” polskg §wiadomosé narodo-
wa”. W tym oficjalnym duchu dziataty chociazby wspomniane ,Nowiny”, wy-
dawane w jezyku polskim gtownie dla mieszkancow wsi i miasteczek.

Litewscy Polacy petnili w propagandzie jednak rowniez role ,,czarnego cha-
rakteru” czy tez wygodnego ,.chlopea do bicia”. Doskonalym przykladem moze
tu by¢ sprawa dwoch zamachdw bombowych w 1921 roku na chadeckich mini-
strow Juozasa Purickisa i Ernestasa Galvanauskasa. W obu przypadkach prasa
natychmiast przypisata autorstwo ,.polskim clementom” w kraju. Mimo, iz poz-

23]. Dowyird, Wspomnienia, mps w 2btorach R. Mackiewicza, s. 7.

* Miisy Vilnius™ 1931, nr 25; jak na ironig w tym samym numerz¢ organu ZWW xamjcszcrono plaing rekla-
mg polskicgo banku w Kownte, Towarzystwa Drobnego Kredytu.
f:nMusl! Vilnius” 1933, nr 2.
“.Dzich Kowienski” z 3 pazdeziemika 1925 (sfatszowany); , Dzien Kowiciski™ » 25 pazdricrnika 1925; zob.
tez M. Jackiewicz, Polskie 2ycie kulturalne, s. 241 26-27.

SLietuva™ # 11 crerwea 1922 1. Herbaczewskd, Litwa a Polska, Rozwazania na czasie, 5. 19,
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niejsze $ledztwo wskazato winnych w krggach nacijona.listéw. zwigzanych z ;\w
gustinasem Voldemarasem, oskarzefh wobec Pola.kow mgdy nie sprosto»dvantzb -
W niektorych przypadkach, zwlaszeza w plerwsze) po'lome lat wut ,|c_
stych, okreslone cechy postgpowania Polakow mogly dawa_c prett?kst do utrwa
lania niecheci ze strony litewskiego spo}eczeﬁst_wa. Wspominano Juz o CZQ'SWIE:
ostentacyjnym manifestowaniu polskiego Patnoty?:mu prz.ez‘ uc};?msw g;}rfu;i
zjow (np. jeszcze na przelomie lat dwudztesftych i trz_ydme‘st).zcb zZ a;zg) : €
uczniowskie przemarszc przez Kowno ze spicweln ,,PICTWS,ZJE:_] rygr:a1 y'), t :1{
dwuznacznych sejmowych wypowiedziach, ktdre mogly by¢ swobo nle‘m r
pretowane w of icjalnej propagandzie. W pewnyf:h }My_padkach Polaf:'y I:?ELZ)IY(\.VII;
$cie nic ukrywall przecieZ nawct braku zrozumienia i poszanowania lltew; zic';) :
aspiracji. Dalo sig to zaobserwowac chpc1a_.2by ‘podczas wyboréw samorb u‘t-w_
wych, podczas ktorych kowienski pOlSkl. dzwnm}( dawal wyraz s_w;mu 1{:1' "
niu na litewskich urzednikow alergicznie reagu_!aﬁ_cych wobc'c niefraso 1twyb
stwierdzen glosujacych Polakow: _mnic litewski jezyk do niczego niepoLrzed-
»2Y
» W kontekscic pofozenia polskie) ludnosci w lfitwi:f: w pifer\fvszej‘pol,owm {lat
dwudziestych, na osobng uwagg zas}uguje- s?ftuaqa m:cs%ka'r:::ow rejonéw ]1(; 206
zonych przy polsko-litewskie] granicy (,,lll‘]El dem_arkacfyjnej )._ Od.ljesmni o
do wiosny 1923 roku wzdiuz cale d%ugoécl granicy c.xngaj sig ki kunas? é'o_
metrowy pas ncutralny. Oznaczato to, 1Z naltym torenic nic maja ;_Jriwa s{ a' 2_1|Ch
nowat ani polskie, ani litewskie wojska;. Obie ‘s}t;onyl _m(};g]}g w swoich czgsci
a¢ jedynie administracje i nieliczne sify policy)ne. _

mrzl\)g;\):i‘:;fsiz grnnocjc wywo}ywia}a jednak re.g,ul_arna .wojna partyzancka jaka Rqo
1923 roku toczyla sig migdzy Polakami a ]._.II'WIHaI’I’ll w pasie neutr.alnyml;rwfl:
porty policyjne, zwlaszcza Z tercnd pogranicza suwalsklego, d(_)n.?s_l’fy'od 1—;_
wych starciach grupek partyzantow, napadach na posterunki pOl_lC:].l iurzg ky,‘ .
bunkach oraz morderstwach dokonywanych po obu stronach ,linii demarkacy]-
S Tk{l]
" Op-arécz zorganizowanych oddziatow, zbrojonych przez ob,a panstwa, na ;er:_:-
nie neutralnym pojawily si¢ bandy zwyktych rzezimieszkow. Pas stawal sig

. ] f -, Studi Geschichte
Ba E.Senn, The Greal Powers. Lithuanion and the Vilna guesiton 1?2{]-1‘92_8, w ,,5tu!:llen zurl 92?: e
Oqléun-opas" ’t X1 Leiden 1966, 5. 81; por. V. Krivickas, The Polish Minority in Lithuania 1918-1920, 5.
5 - i j oL : iowka Kowicnska™,
¥ Dziennik Kowienski” z 1 sierpmia 1920; J. Dowgird, Wspomniema, 5. 7. Jednodniowka
Wilno 1923, s. 6: K. Lapin, Glos 2 Litwy.., 5. 22. . _ ) o '

3:?]1;1‘(\?;\ f 378, ap. 2, b. 8524, k. 1-11, Raporty policyi 1 stuzb hezpicczenstwa ¥ rejonow _pasa ;cuéra?r‘n?i(?
1926-]9,23' ofa?.’ akta dochodzeniowe » lat 1923-1924; tamze, b. 83_80, k 12, bpiawlz} pr:u];:)\;l;o A.P‘;w;t;r "
1 Kar: ZPTAW i strzelancgo polskicgo partyzanta, lipie ; APS, Staro
kienu oskarzonemu o bezprawne pogrzebanie rozsirsc par ; 24 APS, Star
stlwu Powiatowe Suwalskie, t. 35, k. 1-6 1t 34 k. 1-22, korespondencja 1 TApOIty W SPIRWIE ZAJSC W pasic

neotralnym na SuwalszezyZnie, 1921-1922.
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rowniez idealnym miejscem wyrownywania starych porachunkow sgsiedzkich, a
takze organizowania przemytu'.

Jednym z najcickawszych epizodow owych czasow stata sie republika war-
wiszkowska”, utworzona przcz micjscowych Polakéw, a takze polskich ucieki-
nierow 7z glebi Litwy we wsi Warwiszki (Varviskes) polozone] w zakolu Nie-
mna w poblizu Kopciowa (Kapdiamicstis), na litewskiej Sejneiiszezy’nie. Przez
trzy lata ,republika” odpierala ataki litewskich partyzantow i policji. Warwiszki
zdobyto dopicro w koncu marca 1923 roku, przy uzycin batalionu piechoty z
Olity, juz po uznaniu polskich granic i likwidacji pasa ncutralnego moca decyzji
Ligi Narodéw®.

Pospieszme wytyczenie granicy, brak doktadnej delimitacji, trwajacy stan
wojenny, stale obecne poczucie zagrozenia, a takze podejrzenia (nieraz uzasad-
nione) o dzialania szpiegowskie sprawialy, 1z takze po 1923 roku w rejonach
przygranicznych z Polska ludno$¢ ciagle pozostawala w atmosferze tymczaso-
wosci, poddawana byla réwnicz wzmozone] obserwacji oraz szykanom z¢ stro-
ny wladz administracyjnych i wojskowych®,

Kwestia mniejszoéci narodowych stala si¢ takze waznym clementem polsko-
litewskiego konfliktu migdzypanstwowego. W oczach wladz obu zwasnionych
krajéw mniejszosci byly powaznym atutem wobec drugiej strony. Doktadano
wigc staran aby ,,swo0ja” mniejszo$¢ zorganizowaé i wzmocni¢ finansowo. Stro-
ny krepowaly mniejszos$¢ ,,wroga”, ograniczaty jej zycie kulturalne i uprawnie-
nia. W tej dziedzinic ,,stosowana byta zasada wzajemnosci i ciaglych retorsji” -
pisze Piotr Lossowski. ,,Ciosy spadajace na Litwinéw w Polsce zaraz odbijaty
sig na pelozeniu Polakéw na Litwie | odwrotnie. W tym sensic - co prawda bez
ich winy - rola mniejszosci narodowych w konflikcie polsko-litewskim byta wy-
raZnic jatrzaca, ogniskujac wokotl sicbie zatargt 1 spory. Ogélna dominujacy ten-
dencja obydwoch stron bylo dazenic do obezwladnienia mmniejszosci strony
przeciwnej, pozbawienic jej wigkszej roli 1 wplywow™.

Kwestia zorganizowanych litewskich represji wobec polskicj mnicjszosci
miata w pewnych przypadkach charakter celowe] prowokacji. Przykladowo w
1924 roku z duzym rozglosem w Polsce spotkafa sig sprawa przymusowego wy-
dalenia z Litwy okoto piecdziesigeiu polskich rodzin z okolic 1.ozdziej. W War-
szawie interpretowano to posunigcie, podobnic jak inne tego typu wypadki, jako
probe zmuszenia Polski do oskarzenia Litwy przed Liga Narodow, co z kolei
daloby kowienskim wladzom pretekst do podjecia na tym forum caloksztattu

MAAN, TSK, t. 313, k. 50 Raport z powiatu suwalskiego 7 26 lutego 1921

_nP_ fossowski, Po tef [ tamtef stronie Niemna, s, 1935-196.

j"l.,C\-’A, £ 378, ap. 2. b. 8524, k. 1-11; AAN, Delepatura Rzadu polskiego w Klajped#ie, € 13, k.17, Pismo
Lkspozytury O. T Sztabu Gencralnego do delegacyt polskic w Memly, 2 @ wrzesnia 1922; H. Doriiniczak,
Grantea Wechodnia, s. 87, P. Lossowski. Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, w: Proyjainie [ antagonizmy,
5. 142, H. Wisner, Wojna nie wojna, Warszawa 1978, s. 154,

b 1 assowski, Po tef i tumtey stronie Niemna, s. 208,
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stosunkow polsko-litewskich, a wige takze najwazniejszej sprawy przynalezno-
$ci Wilna. Po nieudanych probach z poczatku lat dwudziestych wygrywania
przeciw Litwie spraw polskicj mnicjszosci w Lidze Naroddw (por. nizei), od
potowy dekady Warszawa starala si¢ ograniczac niewygodng ingerencje Gene-
wy w sprawe stosunkdw polsko-litewskich oraz we wlasne problemy mniejszo-
sciowe™®,

Zadziwiajaco trwalym elementem polityki zagranicznej, jak i zamicrzonym
srodkiem usuwania wplywow polskosci z kraju, juz od konca 1920 roku bylo
niemal catkowite odseparowanie sie Litwy od potudniowego sasiada. Konse-
kwencja formalnie utrzymywanego stanu wojny bylo oddzielenie si¢ prawdzi-
wym ,chiiskim murem”. Wstrzymano jakikolwiek ruch osobowy z Polska,
‘przekopano szosy, rozmontowano linie kolejowe, zakazano komunikacji pocz-
towej i telefonicznej. Pod grozba wysokich grzywien zabronione zostalo spro-
wadzanie polskiej prasy i ksiazek oraz wyswietlanic polskich filméw. Policja
starannie egzekwowala te zakazy, konfiskujac nawet wydawnictwa religijne (np.
»Kalendarze Maryanskie™), ktore znajdowano podczas rewizji przeprowadza-
nych w domach moca rozporzadzen stanu wojennego, zwlaszcza w rejonie
przygraniczaym z Wileniszezyzna. Obywatele Litwy otrzymywali paszporty za-
graniczne z adnotacja ,,wazne na wszystkie panstwa z wyjatkiem Polski™.

Powazne utrudnienie dla mieszkafncdw rejondw przygranicznych stanowil
brak uregulowari dotyczacych malego ruchu granicznego. Bylo to o tyle istotne,
7e granica przedzielila ponad 100 wsi i wiele gospodarstw rolnych, pozosta-
wiajac zabudowania po stronie polskiej, a ziemig uprawng po litewskiej lub od-
wrotnie, roztaczajac rodziny, odcinajac dostgp do koscioléw, przecinajac lokal-
ne szlaki komunikacyjne itp. W Litwie znalazto sig¢ ponad 5 tys. hektaréw ziemi
obywateh polskich, w Polsce ponad 3 tys. hektardw nalezacej do obywateli li-
tewskich. Strony nie miaty zamiaru i§¢ w te} sprawie na wzajemne ustgpstwa,
Jednakowo traktujac kazda probe przekroczenia linii granicznej. Proby samo-
wolnego uprawiania pola lezacego tuz za nig nieraz koficzyly sig aresztowania-
mi, pobiciem, a nawet strzelaniem do rolikdw zaréwno po polskiej jak 1 litew-
skiej stronie. Problem dotyezyt zardwno ludnosci polskiej, jak litewskiej na
Wilenszezyznie 1 Suwalszezyinie. Wigkszo$¢ spornej ziemi lezata zatem odlo-
giem”,

‘I'SAAN, MSZ. t. 61032, k. 27, Pro-memoria Wydzialu Wschodnicgo MSZ w sprawach litewskich, kwiccien
1924, por. lamze, k. 67. Przealad prasy wileniskiej z 17 kwietnia 1924; B. Makowski, Litwini w Polsce 192]-
1939, Warszawa 1986, 5. 30-51.

FLOVA, £ 378, ap. 2, b. 9323, Sprawa preeciwko Jozefowi Raczkowskiemu 2 19 marca 1926 (protokol! rewi-
Z)i oraz skonfiskowane wydawnictwa), Z. 5. Brzozowski, Litva - Witno 1913-7945, 5. 12; K. Szwoynicki,
Trudy Syzyfo, mps w zbiorach R, Mackiewicza, s, 2.

Mp. Lossowski, Storsunki pofsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, 5. 180-182: 8. Gorzuchowski, Granica
polska w terenje, 5. 81-821 136-139: H. Dominiczak, Granica wschodnia, 5. 86-87.
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»Chinski mur” uniemozliwiat Polakom kontakty z rodzinami oraz podréze do
Polski. W praktyce zakazy byly jednak czgsto obchodzone. Listy wysylano
przez znajomych w Lotwie lub w Niemczech, wydawnictwa przemycano lub
sprowadzano réwniez przez Lotwe. granice przekraczano za$ na kilka réznych
sposgbé\f. Poczatkowo najpopularnicjszym bylo Korzystanie z tzw. zielonej
granicy, Jednakze napieta sytuacja miedzy Polska a Litwa sprawila, iz wyprawy
takie, aczkolwiek nadal czeste, stawaty sie coraz bardziej nicbezpieczne.

Stopniowo wsréd rodzin ziemiadskich i inteligenckich upowszechnit sig
okrezny sposdb podrézowania, z reguty przcz Lotwe, Niemcy (Prusy Wschod-
nie) lub Gdansk. Polacy, obywatele Litwy., legalnie wyjezdzali do jednej z za-
granicznych migjscowosci, gdzie miedcita sig siedziba poiskiego konsulatu (np.
pyneburga - fotewskiego Daugavpils). W polskim przedstawicielstwie, wtajem-
miczonym w specyfikg problemu, podrézni otrzymywali specjalna wkladke do
paszportu, zezwalajaca na wjazd na teren Polski. W drodze powrotne] wkladke
oddawano w konsulacie i legainie powracano na Litwe. W jeszcze lepszym po-
loZeniu znajdowaly sig weale liczne osoby, ktére - jak na przykiad rodzina Cze-
stawa Mitosza - z réznych wzgleddw zachowaty i polski, i litewski paszport™,
JeFinach procedura miafa réwniez swoje wady. Jak wspomina inny owczesny
mieszkaniec Litwy ,ogromna strata czasu i niewspotmiernie duzy koszt tej
okreznej drogi stanowity niemale utrudnienia™,

. Qﬁcjainie podréze do Polski byly zakazane, totez w przypadkach ich ujaw-
nienia na Polakéw spadaty kary za tamanie prawa. Taki wypadek opisuje Hele-
na Stankiewiczowa, cérka Tomasza Zana (seniora), ktéry wczedniej musial z
powoddw politycznych opuscié Litwe:

»Jezdzity$my z matkg na Boze narodzenie do Warszawy lub Zakopanego, zeby
spotkac si¢ z cjcem i bratem. [...] W czasie powrotu w swigto 1923 roku celnik na
granicy Polski postawit pieczatke w paszporcie litewskim, a nie na wkladce. Na gra-
nicy litewskiej dano zaraz znaé do Kowna i nazajutrz przyszli policjanci. [W czasie
rozprawy sadowej] siedziatam na fawie oskarzonych w towarzystwie koniokrada,
przemytnika 1 prostytutki. {...] Miatam 17 lat i za niclegalne przekroczenie granicy
grozita mi kara do trzech lat wiezienia. [...] Ostatecznie, poniewaz bylam niepetno-
letnia, zostatlam uniewinniona, a matka zapacita za mnie wysoka grzywne™®.

Miode pokolenic Polakéw szczegdlnie mocno odezuwato zwlaszeza dra-
styczne ograniczenie mozliwosci ksztatcenia sie i perspektyw awansu zawodo-
wego w panstwie litewskim. Jak wspominano, matura polskiego gimnazjum

;:C. Mitosz, Rodanna Furopa, Warszawa 1990, s. 70-71.

K. Srwoynicki, Trudy Svzyfa. s, 2, 2 S, Brzozowski, Liwe - Wilwo ! 91945, 5. 12, L. Mongirdowa,
Wspomnienin. mps w zbiotach R. Mackicwicza, s, 3 T. Korewa, Zyciorys poszerzony, mps w zbiorach R,
Mackicwicza.

Hhir vaiig s . ] o
W Wisniewski, Pani na Berzenikach, Razmawy z Heleng = Zundw Stankiewiczowq, Londyn 1991, s. 115,
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powodowala praktyczne zamkniecie drogi na pewne kierunki studiéwioraz po-
wodowata, iz abiturienci musieli odbywaé stuzbe wojskowy jako zwykli rekruct,
bez widoku na szkole 1 awans oficerski. Polska matura zwykle dvskwalifikowata
rownicz przy ubieganiu si¢c o posade w litewskich inslylucjach panstwowych, a
nierzadko tc7 prywatnych®.

Mtledziez ziemianska, czgsciowo takze inteligencka, zabezpicezona z reguly pod
wzgledem materiainym, juz od poczatku lat dwudziestych wyjezdzala :r'.wyk.lcin:?
studia poza granice Litwy. Najwigce] 0sob studiowato w Pols.;cc, 7wykle w Wllnl.e i
Warszawic, jednakie w Litwie ich pdznicjszych dyplomow nie uznawane, poza nie-
licznymi wyjatkami dyplomow Uniwersytetu Stefiana Bat(m?go‘ W \lVﬂme. Clpmcz
lego studia w Polsce mialy w opinit litewskich wiadz w}aémwu:.,,melcgaln-y Chk%—
rakter. Siosunkowo duzg popularnosciy cieszyly sig zatem uczelnie w Fotwie (pollt
technika ryska), Gdansku (politechnika), Austrii (politechr.ul.w, s.zkoia .handlnwa.l
uniwersytet wicdenski), Czechoslowac]i (uniwersytet praski i po.hlech‘mka W Bmlc
Morawskim), Belgii (uniwersytety w Leuven i Brukseli oraz pohtc.chmka w Liege),
Frangji (politechniki w Grenoble, Nancy 1 Bordcaux) oraz uczelm? w NICITICZL‘Cl'lI.
Polscy studenci pochodzacy z Litwy wybierali z reguly ,,praktyczne” kicrunki nauki:
specjalnoded inzynicrskie, handlowe | prawo. . ]

Skala wyjazdow byla jednak raczcj dosv¢ ograniczona. Zwy.kle kota , . Kow-
nian™ - Polakéw na 7agranicznych uczelniach liczyly kilku- kllkunasl’u cz}oq—
kow, zdarzaly sig jednak takze roczniki pozbawione pols..kich studt?nlow Z.L.l—
twy. W potowie lat dwudzicstych (1926 r.) szacowano, iZ za granica studiujc
nieco ponad 250 Polakdw z Litwy®, _ N

Czgs$¢ miodziezy podejmowata oczywiscie rowniez studia na miejscu, Zwy-
kle w jedynym litewskim uniwersytecie w Kownie, chh{g oﬁc‘]alnycl:l .danych
litewskich (nie zawsze wiarygodnych ze wzgledu na kwestie r;arodowosmowq/ch
wpiséw w paszportach), w 1923 roku na uniwersytecic studlowa.h) 9 Polakdw,
w 1924 - 18, w 1925 - 35, a w 1926 juz 66. Na podobnym poziomie okoto 50-60
0s0b liczebnos¢ ta pozostata niczmicniona az do konea lat trzydziestych. W la-
tach 1923-1938 Polacy stanowiliby zatem od 0,8 do 2,5% studcntéw“?._ Jednak
wedhig obliczen polskicj organizacji studenckicj w 1922 roku, w chwili otwar-
cia uniwersytetu, studia rozpoczgto 66 Polakdéw (2,1%), a w ?92‘6 roku pozo-
stawato ich ponad 100 (ok. 7%). Sposrad nich 30-4Q 0sab, qu:k_1 paszporto'm,

w oficjalnych statystykach figurowalo jako Titwini, Czedé takich studentow

J'W Bichniewice, Moje wspomnienia z Litwy, 5. 48: E. Steetowicy, Wipomnienia z Litwy § Svberii, 5. 22; Stan
farszawa 1922, 5. 10,

spravey [itewskie na poczgthu 1922 v Warszawa . ) o 3 _

ZAAN, MSZ, . 6141, k. 10, Pismo konsula RP w Pradze do MSZ 7 20 czerwea 1921, denva” 716 3}51?1}3

da 1927, ). Rozycki. Polacy na Litwie, s. 9, E. Stretowice, Wipomnienia z Litwy | Svberii, 5. 27." Llskny 1927,

nr8; atakre 1930 nr 3, 1931 nr 9; J. Mackiewicz, Zyciorys Czestawa Mackiewicza, mps w zhiorach R. Mac-

kiewicza, Z. 5. Breozowski, Litwa - Wilno J9I0-]945, 5. 12

Wilniqus tniversiteto istorija 1803-1940, ce. 2, Vilnius 1976, s, 243-244, cyt. za B, Makowski, Litwini w

Folvee, 5. 210-211.
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byla réwniez wezeénicjszymi maturzystami litewskich gimnazjéw*. Jednak Je-
dynic znikoma czes¢ polskich studentow w Kownie konczyta nauke uzyskaniem
dyplomu. W calej historii uniwersyletu studia sfinalizowato zaledwie okoto 30
»paszportowych™ Polakéw. | Katastrofalnie niska liczba dyploméw uzyskanych
na uniwersytecic - pisze badacz zagadnienia - byta spowodowana nie tylko trud-
nosciami zyciowymi. Przyczyng bylo tez nastawicnie psychiczne studentéw.
Besnadziejna przyszio$é - Polakéw nawet z dyplomami wyzszej uczelni nie
przyjmowano do pracy w urzedach i preedsigbiorstwach panstwowych, Studenci
Polacy przeciagali wige nauke jak najdtuzej”*.

W grudniu 1925 roku Polacy studiujaey na kowicAskim uniwersytecic, z in-
spiracji Biura Informacyjnego przy polskicj frakeji scjmowej, powotali wlasnce
stowarzyszenie. Nazwano je Zjednoczenicm Polakéw Studentdw Uniwersytetu
Litewskiego (ZPSUL - od 1930 r. przemianowane na Zjednoczenic Polakéw
Studentéw Uniwersytetu Witolda Wielkicgo, w skrécic ZPSUWW). Jeszcze w
grudniu 1925 roku ZPSUL liczy? 109 czlonkdw Jednak na skutek nieprzyjaznej
atmosfery stworzonej wobec polskich studentéw przez prasg 1 wladze uczelni, z
poczalkiem lutego 1926 roky pozostalo juz tylko 41 oséb. Nastgpnie w warun-
kach ,,edwilzy” wobcc polskic mnicjszosci, wezesna jesienia 1926 roku ZPSUL
ponownie osiagnie liczebno$é 70 cztonkédw, Wiadciwy rozwdj deialainoscei
7Zjednoczenia przypadnie jednak dopiero na okres po 1926 roku*.

Ktopoty z uzyskaniem satysfakcjonujacej pracy powodowaly, ze czesS¢ polskich
maturzystéw 1 absolwentdw wyzszych uczelni decydowata si¢ na emigracje do Pol-
ski lub - o ile nic mogto to zaszkod«ié rodzinic - nie wracata na Litwe ze studiow za-
granicznych. Jak wspomina Zygmunt Brzozowski, ktorego dwaj bracia takze wyje-
chali do Polski, ,.z 27 moich kolegdw i kolezanek z osmej klasy gimnazjum w Kow-
nic, wyemigrowato do Polski po maturze w 1922 r, - 13 osoh™7

Okreslone cechy atmosfery propagandowej, usuwanie Polakow 7 panstwowych i
samorzadowych posad, zamknigcic im drogi do karicry oficerskiej, odcigeie od kon-

J":L(_I\J’,-’\: F 1678 ap. 1, b 2, k.50-31, Spis rzecrywistych cztonkdw Zjednoczenia Polakow Studentéw Uni-
wersytetu Litewskiego # 1926 ¢ Wskry™ 1927, nr i, 2, a takze 1930 nr 3:

"y Jackiewicr, Polskie 2ycie kultiralne, 5. 268,

46].CVA, f 1678, ap. 1, b 2, k.30-51, Spis rzeczywisiych cetonkow Zjednoczenia Studentéw Polakow Uni-
wersytetu Litewskicge 2 1926 1 skny™ 1927, ar 11 2 oraz 1930 «ar 3 por. E. Schummer, Nowa Litwa,
5 120-121; M. Jackiewicz, Polskie 2ycie kulturalne, s, 263,

. 8. Brzozowski, Litwa - Wilng 1950-1045 L5 13; T. Korewa, Zyc:'m}'s poszerzony, Miodzick ta - wspomi-
na Jakuhowski - po ukonczeniy stediaw crpsclowo cmigrowala, lees w wickszodei pozostawala w Kraju i mar-
nowata si¢. Polskic organizacje i firmy rozporzadzaly snikomg | fosciy posad. Wige dyrektorem Eimnazjum w
Poniewiczu rostai Domasrewicy, mtody absolwent Sorbomy, kicrownikien szkolnictwa mindy inzynicr pa-
piemik, redakiorem driennika - inzymicr chemik itp, Prymus wiedeaskicj handiowki pospodarzyt i parg razy
na tydzien dojezdzal do banczku w pobliskim miasteczky, Pewien absolwent Sorbony » ukofczonym dodat-
kowo wyzszym kursem finanstw obifat sig bez preydziatu. | Takic to talenty, po wyzszych studiach ndby-
tych ny zapranicznych uniwersylelach marnowaty si¢ majae do wyboru gospodarzenic na reszlowee, badz tez
marng posadke, na krdrej mosna byio awansowad kosztem wyrzcerenia sig swef narodowosei”, F. Jakubowski,
Cawedy o Polukach na Litwie.
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taktow z Polska, ograniczenie praw jezyka polskicgo w kosciotach, ug@dach i szkol-
nictwie, cenzura wydawnictw, ograniczenia wynikajace ze stanu wojennego,_hamo—
wanie dziatalnosci organizacji spolecznych i politycznych, wrestie wa.runkl refor-
my rolnej powodowaty, iz wsrod polskiej mnicjszosci narodovycj clomlpowa{o po-
czucie doznanej krzywdy i rozgoryczenie. Sympfomatyczme brzmial w tlym
przypadku wstepny artykud z , Dnia Kowieniskiego”, w jego swiatecznym wydaniu z
okazji $wigta niepodieglosci Litwy 16 lutego 1922 roku:

.Wszelako stosunki obecne w naszej ojczyznie dalekie s od tego, by serca
obywateli Polakéw napawac sig mogly niczmacong radoscia chwili .clzisiejstj..
[...] Ludno$¢ polska Litwy sadzila przed kilkoma laty, ze edrodzona Ojczyzna, ch
matka, wszystkie swe dzieci przygarnie i jednako hojnie skarbem swobdd obc.jzw-
Ji, Niestety jest inaczej. Krzywdy narodowe w dniu takiej uroczystosci bola jesz-
cze dotkliwiej. Przeciez ludno$¢ polska chee wierzy¢, ze juz nastgpna rocznicq. 16
lutego powita w warunkach zgody polsko-litewskiej w Kraju i w poczuciu, ze jest
niecdrodnym dzicckiem tej ziemi, a nie pasierbem”

C: Udzial w zyciu polifycznym

W okreslonej sytuacji pierwszej potowy lat dwudziestych forum sejmowe pozo-
stawalo praktycznie jedynym micjscem, ktére opozycji 1 mnigjszosciom naroc.lowyrr}
stwarzalo mozliwosé publicznego protestu wobec famania prawa oraz arbitralne;
polityki wladzy w dziedzinie narodowosciowej ™. Wydarzeniz?. A pierwszego okresu
obrad Sejmu Ustawodawczego w 1920 roku dawaly przeciez _}t.?/dnak Wymowny
przedsmak pézniejszej praktyki sejmowej chadeckie] wi@kszos'c‘l w stos!.mku do
parlamentarnej reprezentacji polskiej mniejszosci. Tabela prezentuje lfczl.)e i odsen?k
glosow, jakie w poszczegolnych wyborach sejmowych osiagaty polskie listy, a takze
ile miejsc w parlamencie przypadato Pelakom:

wybory glosy na polskie listy: Polscy postowie liczha
w roku Lys. ¥ w Sejmie wszystkich postow
1620 32,9 4,86 3 112
1922 54 6,74 2 (6)* 78
1923 63,6 7.1 4 78
1926 55,5 6,3 4 85

*W wyborach w 1922 roku Polacy zdobyli 6 mandatéw, ostatecznic 4 z nich odebra-
no im po zmianie interpretacji prawa wyborczego (por. nizej)

Hp 1 ossowski, Kraje baltvekie, s. 48 1 58
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Po przerwie spowodowanej wojna Litwy z Litwa Srodkowa, Sejm Ustawo-
dawczy wznowit obrady 15 stycznia 1921 roku, W takiej atmosferze wznowiono
takze prace nad projektem reformy rolnej. Ostateczng wersje ustawy o reformie
uchwalono dopiero 3 kwietnia 1922 roku (zob. nizej).

Wiosng 1921 roku, z inspiracji polskiego MSZ, Biuro Informacyjne przy
trzyosobowej polskiej frakcji rozpoczeto gromadzenie materiatu i opracowywa-
nie tekstu skargi na wiadze litewskic do Ligi Naroddw. Stosowny memoriat,
podpisany przez postow frakcji, przestanro do Genewy 19 czerwca. Wiadzom
zarzucono w nim fatszowanie wynikéw wyboréw sejmowych, usuwanie jezyka
polskiego z zycia publicznego i szkél, krgpowanie dzialalnosci spoteczno-
kuituralnej, dazenie do likwidacji polskie] wlasnosci prywatne;j itp.

Wiadomosé o ztozeniu skargi ponownie wywolala w Sejmie wielkie poru-
szenie. Premier Kazys Grinius podczas posiedzenia 6 lipca 1921 roku zaprze-
czyt wszystkim zarzutom, a Mykolas Slezevi¢ius, posel opozycyjnej partii lu-
dowcow, nazwal cala sprawg prowokacja oraz zdrada ,pandéw Lausdéw i Gra-
Jjewskich, cheacych tylko broni¢ swoich dwordw”. leszcze dalej posunat sie
jeden z liderow chadecji ksiadz Krupaviéius, ktory, wykorzystujac podobien-
stwo brzmienia nazwiska ksigdza Bronistawa Lausa do niemieckiego stowa
»wesz”, nazwat Polakdw ,,wszami naszego litewskiego narodu™. Na sali doszlo
do awantury, pebito Antoniego Snielawskiego, a jeden z postéw, ludowiec Jo-
nas Bildusas, rzucit krzestem w ksigdza Lausa raniac go®. Wobec braku jakiej-
kolwiek reakcji na to wydarzenie ze strony prezydium, Biuro Informacyjne po-
stanowito, ze polscy postowie na znak protestu wycofaja si¢ z prac Izby. Sejm
specjaing uchwala polecit rzadowi, aby ,,stojac na strazy interesdéw Panstwa Li-
tewskiego, zwalczad wszystko, co moze ulatwi¢ 1 dopomdc w dzialaniach nie-
przyjacié! zwréconym przeciw niezawistosci Litwy, do ktdrych to dziatan nale-
zy memorial polskiej frakeji”™. Do konca kadencji Sejmu Ustawodawczego,
czyli az do 6 pazdziernika 1922 roku, Polacy nie uczestniczyli w jego obradach.

Jak juz wspomniano, koncowym akordem dziatalnosci Sejmu Ustawo-
dawczego byla debata konstytucyjna i uchwalenie konstytucji (1 sierpnia 1922
roku). Polacy pozbawieni zostali zatem mozliwosci bezposredniego uczestnic-
twa w pracach nad projektem konstytucji. Przeciez znalazly sig w niej migdzy
innymi zapisy gwarancji praw maiejszosci narodowych, Jeden z artykulow, co
prawda w niejasny 1 ogélnikowy sposdb, zapowiadal nawet jaka$ forme auto-
nomii dla maiejszosci stanowiacych ,,znaczng cz¢$é™” obywateli. Moglo sie wy-
dawag, iz zapisy Konstytucyjne rysuja najblizsza przysztos¢ polskiej ludnosei w
raczej optymistycznych barwach,

#ssn. posicdzenie 114, 6 lipca 1921; por. I, Buténas, M. Mackevic¢ius, Mykolas Slefevicius, s. 146, zob. tex
V. Krvickas, The Poltsh Mirority, s. 84-85, A E. Senn, The Great Powers, 5. 72

98D, posicdzenic 117, 9 tipca 1921; Goniec Kowieniski” z 9 lipca 1921; por. A. E. Senn, The Great Po-
wers, 5 711
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Juz w lipcu 1922 roku czotowi dzialacze bylego Polskiego Komitetu Wy-
borczego rozpoczeli przygotowywanie do kampanii przed wyborami do pierw-
szego Sejmu ordynaryjnego. ,Dzien Kowienski” z 23 lipca roku opublikowat
artykutl pt. ,Nasza Platforma Wyborcza”, przedstawiony jako deklaracia pro-
gramowa polskiej mniejszosci. W jej imieniu autor artykuhs stanal na gruncie
praw konstytucyjnych (zasadnicze tezy konstytucji, jak byla mowa uchwalone;j
tydzien pozniej, byly juz wowczas znane). Zadal autonomii narodowej, ministra
do spraw Polakow w rzadzie oraz powolania polskiej Rady Narodowej - ,stréza
naszych potrzeb”, jak okreslit. Zapowiadal, ze nowowybrani polscy postowie
beda walczyli w Sejmie o realizacjg tego programu,

W drugiej polowie sierpnia powolano do zycia Centralny Polski Komitet
Wybaorczy {CPKW), na czele ktérego staneli Engeniusz Romer i Kazimierz Jan-
czewski®'. Mimo pigtrzacych si¢ trudnosci CPKW, wyciagajac wnioski z po-
przedniej kampanii, zadbal o rozbudowg swoich struktur terenowych. Zorgani-
zowal takze wzmozona akcje przedwyborcza, glownie poprzez wiecowych agi-
tatoréw 1 publikacje w popularnym tygodniku ,.Strzecha Rodzinna” (poprzednik
»Chaty Rodzinnej™), ktory w tych dniach osiagnat naklad 14 tysi¢cy egzempla-
rzy, kolportowanych na prowingji.

Tym razem na wystawienie osobne), drugiej listy, zdecydowalo sie rdwniez
srodowisko polskich dzialaczy socjaldemokratyeznych, ludowych i robotni-
czych w Kownie. Centralny Komitet, aczkolwiek niechgtnie, oficjalnie zaak-
ceptowal i popart to posuniecie jako rozszerzenie ,,polskiej reboty na masy ro-
botnicze”*. Praca w kampanii przyniosta spodziewane rezultaty. W wyborach
10-11 pazdziernika 1922 roku na obie polskie listy padlo ponad 54 tysiace glo-
sow (w 1920 roku 33 tysiace), co dawalo 6 miejsc w 78 osobowym Sejmie.

W stosunku do 1920 roku, najwigksze straty poniosta koalicja chrzescijan-
sko-demokratyczna {obecnie 32 mandaty) i partia lodowa (15 mandatéw). Jed-
nak oba stronnictwa, niezadowolone z osiagnietych wynikdw, zazadaly zmiany
interpretacji ordynacji wyborczej i przyznania im wiekszej ilodci mandatow
kosztem mniejszych ugrupowan. Pod naciskiem politykéw, pomimo protestéw
mniejszosci narcdowych 1 niewiefkich partii nacionalistycznych, Glowna Komi-
sja Wyborcza zgodzita sig na zmiane interpretacji ustawy™. W wyniku jej rewi-
zji pozbawiono mniejszoéci dziesigciu mandatéw, nacjonalistéw dwdch, przez
co to ostatnie ugrupowanie nie weszlo do parlamentu. Polacy stracili az cztery z
szeseiu zdobytych wezesdnie) miejsc w parlamencie. Ostatecznie uktad sit poli-
tycznych w pierwszym Sejmic przedstawial si¢ nastgpujaco: blok chadecki -

31Skiad kierownictwa CPKW, wlasciwic tossamy zc skiadem Biura Informacyjnege pozostawal w zasadzie
niezmignny przex caly okres deialalnosci komitetu do 1927 roku. W 1924 roku wladze deportowaly z Litwy
jednego z czlonkdw deislego kicrownictwa, Wiadystawa Wielhorskicgo,

g Romer, Dziennik, 1. 2. 5. 488-498.

SJTamze, 5. 511-513; por. szczegolowy opis probleméw prawnych 1 politycznych w artykule E. Romera pt.
WJPrawo i logika™ w Diniu Kowieniskim™ z 4 listopada 1922; W, Wiclhorski. Byt ludnesci polskiej, s. 42-43.
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38 m.andatéw na 78 miejsc, ludowcy - 19, socjaldemokraci - 11, komuniéei - 5
Z).fdn -3, Polacy - 2. Polska frakcje stworzyli ksiadz Bronistaw Laus i Kazi:
micrz Wotkowycki, wybrany z listy robotniczej,

Fra]fcja zydowska zaproponowata Polakom bojkot nowego sejmu oraz roz-
poczecie akeji protestéw za granica i w Lidze Narodéw. CPKW nie zgodzit si¢
jednak na zlozenie mandatéw przez swoich posiéw, argumentujac, ze wobec
braku Rady Narodowej, Biuro Informacyjne jest jedyng polska instytugja poli-
tyczng w Litwie¥. Przedstawiciele mniejszosci narodowych wspdinie ograni-
czyli si¢ tylko do demonstracyjnego opuszczenia sali po zatwierdzeniu przez
Tzb¢ zmienionych wynikéw wyboréw oraz powstrzymywania sig¢ od udziatu w
obradach.

.Prezyder.}tem Republiki wybrano polityka chadeckiego Aleksandrasa Stulgin-
skisa, premierem koalicyjnego {chadecko-ludowego) rzadu zostat Ernestas Ga-
lvanz'iuskas. W marcu 1923 roku, podczas dyskusji nad budzetem, premier po-
prosﬂ o udzielenie votum zaufania jego gabinetowi. Frakcja poiska po raz
pierwszy od czterech miesi¢cy wziefa wtedy udziat w posiedzeniu Sejmu. Posel
Laus popgrcie whiosku przez Polakéw uzaleznit od stanowiska rzadu w sprawie
stworzenia Polskiej Rady Narodowej. Wobec wymijajacej odpowiedzi premiera
polscy postowie glosowali przeciw gabinetowi”. Okazato sig jednak, ze CZESC
postow cl:lrzes'cijaﬁsko-demokratycznych takZe nie zamierza broni¢ rz;Ldu ktory
ostatt.aczlnle upadl. Chadecja, nadal niezadowolona ze swojego stanu posi;dania
w Sejmie, parta do nowych wyboréw w nadziei uzyskania absolutnej wiekszosci
mandatF')w. Pod pretekstem kryzysu rzadowego oraz zakwestionowania przez
opozycj¢ legalnosei wyboru prezydenta, 13 marca 1923 roku stronnictwo 1o do-
prowadzito do rozwiazania Sejmu’.

Kampania przed wyborami do drugiego Sejmu przebiegata w napietej atmos-
t:erfze. Chadecja, posiadajaca olbrzymie wptywy w administracji i poparcie Ko-
SEIOJ(a, za wszelkg cene zamierzala zneutralizowaé przedwyborcza akeje opozy-
cjl. W tym celu, jak juz wspominano, bez skrupuléw naduzywano przepisow
stanu wojennego i uprawnien powiatowych komendantéw wojskowych.

’ Powazne represje dotknety wielu dziataczy CPKW. Na przykiad ksiadz Laus,
ktéremu tym razem zwierzchnik, biskup Pranas Karevi¢ius zabronil zZreszta
kandydowania do Sejmu, decyzja kowienskiego komendanta zostat Jjuz na po-
czatku kwietnia aresztowany i zestany do powiatu birzaaskiego. Pozwolono my
powréeic do Kowna dopiero po wyborach®.

::E, Romer, Dziennik, s. 516-518.
w S5L, PICI‘WS:[}" Scjm, posiedzenie 33., 9 marca 1923: por. Strzecira Rodzinna” 1923, nr {1,
?P. Lossowski, Kraje Baltychie, s. 46-47; I. Purickis, Seimy laikai, 5. 118.

,‘Str;chTa ROdZI‘l’H’]ﬂ” 1923, or 131 15, Chata Rodzinna" 1924. nr 23: V. Krivickas, The Polish Minoriry, s.
STi ;\'WCZJ sz::;egol:w dotyczacych przedwyborezych represji przytacza W. Wielhorski, Byt fudnodci polskief
§. 19 zob. takde tekst interpelacii scjmowcej polskiej frakcji w sprawi 'C WY . $SL, Drugi

_ _ . | prawic naduzve wyborczych w; SSL g
Sejm. posiedzenie 8., 28 marca 1924, ? e S Dt
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Pozostate ugrupowania mniejszo§ciowe zaproponowalty Polakom wystawie-
nie wspolnej listy wyborczej. Oferta nie zostala jednak przyjgta. Ponownie wy-
stawiono dwie polskie listy: CPKW i Polskiego Zwiazku Robotnriczego ,.Jed-
nos¢”. W hastach kampanii wyborczej pozostawano na gruncie zadania auteno-
mii narodowej dla polskiej ludnosci.

Wybory 12-13 maja 1923 roku przyniosty upragniony sukces chrzescijan-
skigj demokracji. Zdobyta ona 40 miejsc w 78 osobowym Sejmie; ludowcey - 16,
socjaldemokracja - 8, koalicja mniejszosci narodowych (Zydzi, Niemcy i Rosja-
nie) - 10. Na polskie listy padto rekordowo duzo glosdw, znacznic ponad 63 ty-
sigce. Wynik ten zapewnial 4 mandaty™.

Polska frakcje w drugim Sejmic stworzyli postowiec Wiktor Budzyniski, Bole-
staw Lutyk, Wincenty Rumpel i Kazimierz Wotkowycki. W sposobie kierowa-
nia pracami frakeji nie zaszly zasadnicze zmiany, jednakze wobec oporu Wol-
kowyckiego, wybranego z listy .Jednosci”, Biure lnformacyjne postanowilo, ze
bezwzgledna dyscyptina glosowania bgdzie obowiazywata tylko w sprawach
bezposrednio dotyezacych narodowych intereséw polskiej mnigjszosci. Do
kontrowersji doszlo w sprawie ustalenia taktyki postgpowania frakcji w Sejmie.
Podczas gdy Romer obstawal przy ograniczonym udziale postow w pracach
Sejmu, Lutyk i Janczewski postulowali wzmozona aktywnos¢ w sprawach ogél-
nopanstwowych™,

Przewodniczacym frakcji zostal Bolestaw Lutyk. Dopiero stopniowe ochia-
dzanie sig¢ atmosfery polityczne] wokol mnigjszosci w 1924 roku wywolalo
zmiany w Biurze Informacyjnym, wtedy te kierowanie pracami Biura i frakcji
przejeli Romer i Budzynski® . Wstepnie rozdzielono zakres poselskich obo-
wiazkow: Lutyk zajmowaé sie mial sprawami ekonomicznymi dotyczacymi Po-
lakéw, Budzyifiski problemami kuituralno-cswiatowymi, Rumpel i Wotkowycki
- socjalnymi.

FKonsul generalny Rzeczpospolitej Polskie w Krdlewcu, Z. Merdinger, w raporcie dla polskiego MSZ z 13
czerwea 1923 r, pisal  \Wybory do sejmu litewskiego raz jesecz¢ dowiodly niczbicie zywotnosci ludnosci
polskigj na Litwie, Usitowanita wladz litewskich ztamania jednosc spoleczefistwa polskiego przy pomocy pod-
stgpu i gwaltu nic osiagnety skutku, przeciwnic, metody stosowane przex Lilwindw doprowadzity do wighszej
konsolidacji spoleczenstwa polskicgo, co znalazto swaj wyraz w tym, #c iloi¢ oddanych na listy polskie glo-
sow osiagneta niebyvwale wysoka liczbe 63 634 1 podniosta o 9 360 gloséw ilos¢ plosdw oddanych przy wybo-
rach da sejmu poprzedniego™. AAN, MSZ . 12514, 5. [-5.

0 poselskich , wpadkach” Kazimierza Wolkowyckiego w Drugim Sgjmie smakowity anegdaoie praytacza B.
Paszkiewice, Wolkowycki wolal spedzad czas racze] w pobliskiej restauracii niz na sali obrad, jednakic za-
wiadamiany przez poslanca zawsze biegt na glosowanie. ,Czasem preybywal za pozno - pisze Paszkiewicz -
bo w trakcie glosewania, a ponicwaz nic zawsze byl zorientowany w taktyce naszej frakcyi, biegt preez sale «
reka na wszelki wypadek podniesiong do gory do polowy lokcia, Zdarzalo sig, #¢ popetnit gafg, bo polska
frakcja na odwrdt, wstrzymywala sic od glosu. Wowcezas skarcony bazyliszkowym wzrokiem Budzynskiego,
dobrngwszy do swego micjsca czym predzej spuszezat reke 1 zawstydzony chowal ja do kieszeni”, B. Paszkie-
wicz, Pod znakiem .Omegi”, 5. 2861 267,

My Budzynski, Ze wspomniert dwudsiestolecia, U 2, 5. 47
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Podezas wyboru Prezydenta Republiki polscy postowie poparli Zwycigzee
kandydata chadecji Stulginskisa. Jednak frakcja chadecka probowala zab]okoj
Wa(? udzial postéw mnicjszosci narodowych w pracach komisji. Przeciwko
\‘vmoskowi W tej sprawie zaprotestowal Lutyk, przekonujac z trybuny sejmowe;j
7e ,,.posioxyie polscy wehodza do Sejmu ze szezera checia wspélpracy dla dobre:
KraJ.u, €O Juz na wstgpie zostaje uniemozliwione przez taka dyskryminacje™®!. W
wyniku kuluarowych negocjacji, w zamian za poparcie chadecko-ludowego rza-
du Galvanauskasa, Polakom oddano Jednak miejsca w komisjach oswiatowej
(Budzydski) i spraw socjalnych (Wotkowycki)®.

W dalszych pracach Tzby polscy postowie kilkakrotnie, cho¢ z réznym po-
wodz;nifzm, angazowali si¢ w skomplikowane przctarg; polityczne miedzy li-
t(?wsklm] stronnictwami®, Z reguly za cene poparcia Jjakiego$ wniosku starano
sig ,,wytargowac” ustepstwa na rzecz polskiej mnicjszogci, Podstawowym celem
pozos:ta}o Jjednak wywalczenie autonomii narodowej. W listopadzie 1923 roku
frlakqa ztozyla na rece premicra projekt stosownej ustawy, z prosba o wniesie-
nie go do Sejmu jako projekt rzadu. Rownoczesnie analogiczne projekty zlozyli
przedstawiciele mniejszosci niemieckiej i zydowskiej. Premier zbyt jednak
pro‘silz?q milezeniem. Po roku bezskutecznego oczekiwania na odpowicd? frakcje
mnlgs‘;.zoéciowe ztozyty projekty bezposrednio w Sejmie. Chadecki referent w
k?mls_]l administracyjnej parlfamentu stwierdzit iz Jjego ugrupowanie ,,uwaza za
p{lepotrzebne udzielania nieznacznym mmiejszosciom Jakichkolwiek przywile-
J{o:lv”. Komisja zatem jednogtosnie wnioski frakeji mniejszosciowych odrzuci-
a™,

Jak‘wspomniano, wiosna 1924 roku doszlo do przesilenia politycznego,
w wyniku ktérego rozpadia sig dotychczasowa koalicja. Nowy rzad Antanasa
1 ume?na;a stworzyli wylacznie ministrowie z bloku chadeckiego.

N1e‘ l.:czqc sig juz z opozycja, ani z protestami samych zainteresowanych, rzadza-
¢y nasilili polityke ograniczania praw mniejszosci narodowych, Na gruncie pérla-
mentu znalazla ona swéj wyraz w definitywnym odsunigciu postéw mniejszoscio-
wych od pracy w komisjach®. Wobec Polakow wiadze taczyly swe poczynania z
agresywng retoryka nacjonalistyczna, Budzyfski we wspomnieniach cytuje m. in.
Owcezesng swa rozmowe z pewnym naczelnikiem powiatu, u ktérego interweniowal

::SSL Drugi Sejm, posiedzenie <., 19 czerwea 1923,

'thklarujac poparcie frakcji dla rzadu Budzyiski stwierdzal: ~Popicramy rzad, o ile beda wprowadzone w
Z}_-‘Cle zdrowe postulaty zyciuwe, o ile bedy naprawione stale wyrzadzane poiskiej mniejszodci krzywdy, o ile
Rie bedzie cxyniena réznica miedzy grupami narodowosciowymi”, cyt. 2a; SSL, Drugi Sejm posiedzer,zic 9.
30 czerwea .1923; podczas 35. posiedzenia Sejmu z 26 pazdziernika 1923 1. litewski par[an,'lcnt ratylikowai
}‘l;‘ﬂklat mtugjszosciowy; W, Budzynski, 2 wspomnien dwudstesiofecia. 1. 1, s 170-171.

_Ng przyktad w ezasie prac nad hudietem na 1924 rok posfowie domagali sig, niestety bez skutku, uwzgled-
Dicnia w wydatkach potrzeb polskiego szkolniciwa; Dzien Kowichski” z 1 | lipca 1923, . :
15(,331, za; 8SL, Drugi Sejm, posiedzenic 173.. 31 marca 1925; W. Wielhorski, Byt ludnosei polskier, s. 152-
“Tamze, 5. 151.
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w sprawie szykanowania polskich organizacji. Na uwage posta ,nie bedziemy mogli
zamilczeC 1 poruszymy tg sprawg i w Sejmie, 1 u ministra”, urzednik odpowiedziat:
-Poruszcie panowie. Mnie to ulatwi karierg™.

W rezultacie pogarszania sig sytuacji muiejszosci narodowych powazine
rozmiary osiagngta wspdlpraca polskich postéw z frakcjami zydowska i nie-
miecka. Ugrupowania przyjety taktyke solidarnego wystepowania wobec rzadu
1 chadeckiej wigkszosci sejmowej. Owe wystapienia (bylo ich w sumie ponad
30) przebiegaly w zasadzie wediug podobnego scenariusza; mniejszosci skia-
daty wspélng interpelacje lub zapytanie do rzadu, ,,wéwczas - jak opisuje Pasz-
kiewicz - na trybung wchodzil ten fub 6w z ministrow, ktdry ograniczat sig do
golostownych zaprzeczen, badz do zdawkowych frazesow. Po lakonicznym
o$wiadczeniu ministra w wyniku glosowania wniosek wiekszodcia krikszezon-
skich [tj. chadeckich - K.B.] gloséw mechanicznie zostawal odrzucony™’.

Obok wystapiei w sprawie szkolnictwa i zamazywania szyldow, ustanowie-
nia wlasnych Rad Narodowych, cenzury prasy oraz usuwania nie-Litwindéw z
panstwowych posad, do najwazniejszych wspdlnych przedsigwzieé nalezato za-
kwestionowanie wyniku oficjalnege spisu ludnosci w punkcie dotyczacym na-
rodowosci. Bylo to o tyle istotne, Ze wladze, stojac na gruncie krzywdzacego dia
nie-Litwindw rezultatu, postugiwaly sie nim jako argumentem na przykiad przy
ograniczaniu liczby szkét mniejszosci narodowych i dotacji dla szkolnictwa. W
odpowiedzi na kelejng interpelacje mniejszosci w sprawie szkolnictwa minister
oswiaty zakomunikowal: ,,niech mniejszosci w Litwie ciesza sig¢ z tych praw,
ktére posiadaja”™®.

Oprdcz wspolnych inicjatyw polscy postowie niejednokrotnie poruszali w
Sejmie problemy dotyczace tylko, lub przede wszystkim, wlasnej spolecznosci,
na przyklad sprawy reformy rolnej i antypolskich awantur w kosciotach kowien-
skich,

Biure Informacyjne, pomne awantur w Sejmie Ustawodawezym, tym razem
nie zdecydowalo si¢ na samodzielne skiadanie, w imieniu polskiej ludnodci,
skarg do Ligi Naroddw. Pod tym wzgledem korzystano z pomocy polskiego rza-
du oraz srodowiska wileniskiego, tak jak w przypadku memorialu zlozonego w
Sekretariacie Ligi w kwietniu 1924 roku, podpisanego przez Komitet Polakéw
Uchodzedow z Litwy Kowienskiej. Nie ulegalo przeciez watpliwosci, ze gros
materialéw do skargi przygotowano w biurze polskiej frakeji w Kownie. Zda-
waty sobie z tego sprawg takze litewskie wladze, napomykajac o mozliwosci
oskarzenia postow o zdradg stanu, do czego jednak nie doszio®.

by Budzyniski, Ze wspomnien dwudziestolecia, t. 1, 5. 268, por. Dzien Kowienski” z 21 grudnia 1925.
B. Paszkiewicz, Pod znakiem . Omegi®, s. 269.

“Pelny tekst skargi zawicra cytowana juz praca W, Wielhorskiego, Byt fudnosci polskief w panstwie litew-

skim: zob. 1ez V. Krivickas, The Polish Minority, s. 88-80,

D: Problemy oswiae,
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’ D? konica kadencji’c!rfxgiego Sejmu polska frakcja stosowata taktyke sklada-
ma pisemnych z,apytal.l' 1 Interpelacji, domagania sie wyjasnien od rzadu w spra-
wach dla Polakow najistotniejszych. Jednym z ostatnich wystapieni, bylo zapy-

tanie z 12 marca 1926 i . . .
Litwe™ roku w sprawie zakazu sprowadzania polskich ksiazek na

D: Problemy oswiaty

'DQZenie do posiadania wlasnego systemu szkolnictwa i¢ j
najwaZnIFJ'szych zagadnien absorbujacych uwage i generujqi?il‘? ;;Eajnigzzmnz
akaosc po'lskiej mnigjszosci. Z zasadniczych dla siebie powodow wladz?lf
tewskiego panistwa narodowego usifowaly ograniczaé oswiate mniejszosci naro-
dpwych. Z tych samych przyczyn Jednym z gtéwnych celéw owych dzialan mu-
51a.10 zosta szkolnictwo polskie. W czasach budowy pafistwa kolejne rzady z
r(%zn_ych przyczyn godzily si¢ jednak na powstawanie polskich placé\\):ek
os_\:watow'ych. Szkoly te w niespokojnych latach 1919-1920 stawaly si¢ czesto
obiektami, na ktérych skupialy sie antypolskie nastroje litewskiego spoteczen-
s?wa. .Sytua(':Ja uspokoifa sie dopiero na poczatku 1921 roku. W kwietniu udato
sig mIQfIZ}f innymi ponownie uruchomic progimnazjum w Telszach, zamkniete
kilka miesigcy wczesnie) moca decyzji komendanta wojennego. , ¥

quec stabilizacji polozenia politycznego kraju litewski Sejm Ustawodaw-
Czy wiosng 1921 roku podjat prace nad uregulowaniem catodci kwestii szkol-
nictwa. Rzad zaproponowat, aby status placéwek oswiatowych mniejszosci na-
rodow;icﬁ ure?gulow:aé oddzielna ustawa, projekt ten nie znalazt Jednak uznania
W k.OI'I'llS:jI sejmowej. Ostatecznie zadecydowala ona, ze odpowiednie przepisy
znajdg sie w .jednej ustawie, wspélnej dla wszystkich typéw szkét powszech-
nych, Posiowle mnigjszosci narodowych protestowali, podkreslajac, ze propo-
nov&:ape rozwiazanie uzalezni ostateczng decyzje w sprawie szko]nic;twa mniej-
szosciowego od dobrej lub ziej woli Ministerstwa O$wiaty. Posel dwczesnej
po_]sklej frkaoji, ksiadz Bronislaw Laus, przypomnial wypadki zamykania pol{
gkrcl} placéwek w 1919 i 1920 roku. W odpowiedzi minister OSwiaty stwierdzit
ze nte ma powodu do obaw, gdyz owe przypadki byly suwerennymi decyzjam;
miejsecowych komendantéow wojennych, podjetymi bez wiedzy ministerstwa’!,

gl . . o .
inf:(l)\d;;lzi oto, ze \;'obec braku jakichkolwiek stosunkow z Polska, podreczniki szkolne do polskich szkol |
1132kl sprowadzane przez Eotwe. Jednakze przesylki inni ) i
: v : : YiKL nagminnie powracaly do nadawcow z napisem
;,l::_drel:a_t plin:_znany . Na mterpclzliq@ !audzyﬁskiego minisier spraw wewngtrznych odpowiedzial , ze to nig pol-
1€ XK519zK1 53 zakazane, ale ksiazki drukowane w Polsce, z ktéra Litwa najduje sig w stani; wajny; SSL

- v + - 4
Do iSe 1E nie 240 marca 1926 por M Bl'CnQZ[C_]ﬁ, Nauka w ﬁeuubin:e L.lrew.rk!ej, Warszawa

71 : -
88D, posiedzetiic 77., | kwieinia 1920.
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Na wniosek chrzescijanskiej demokracji ostateczna dyskusj¢ nad ustawg odio-
zono jednak na okres po uchwaleniu konstytucji.

Ustawe o szkolach powszechnych, w ksztalcie zaproponowanym przez komi-
si¢ Sejmu Ustawodawczego, pierwszy Sejm ordynaryjny uchwalit 6 pazdzierni-
ka 1922 roku. Tuz przed jej wejsciem w zycie w Litwie dziatalo 27 samorzado-
wych polskich szkét poczatkowych (z 3336 uczniami), utrzymywanych czgsto
faktycznie przez spoleczne towarzystwa oswiatowe. W lipcu tego roku do juz
istniejacych dolaczyto Towarzystwo JJutrzenka” w Rosieniach, a w sierpniu -
Towarzystwo ,,Oswiata” w Szawlach (w 1924 roku powotano jeszcze Towarzy-
stwo .Oéwiata” w Witkomierzu)™. Oprocz tego funkcjonowato takze 28 szkot
oficjalnie dwujezycznych (polsko-litewskich). W przypadku ostatnich dwuje¢-
zycznosé mogla oznaczac jezyk polski jako wykladowy lub tylko wykorzysty-
wanic polskiego do komunikowania si¢ z uczniami w miodszych klasach. Kwe-
stia ta nie byla wezeéniej uregulowana™.

Nowa ustawa zezwalata na utworzenie samorzadowej lub prywatnej szkoty
mniejszoéciowe] wszedzie tam gdzie znajdzie si¢ przynajmniej 32 dzieci spo-
ér6d danej mniejszosei. Rodzice powinni zadeklarowac ched posylania dzieci do
takiej szkoty. Ostateczna zgoda na jej uruchomienie oraz zatwierdzenie nauczy-
cieli lezaly jednak w gestii Ministerstwa Oswiaty. Przyjgto rowniez zasade
szkoly dwujezycznej, w przypadku kiedy obok co najmniej 20 ucznidéw sposrdd
mniejszoéei, znajda si¢ litewskic dzieci. W takim przypadku jezykiem wykta-
dowym pozostawat litewski, jezyk mniejszosci narodowej spadat do roli jeszcze
jednego przedmiotu nauczania. W pozostatych przypadkach dzieci mniejszosci
narodowych zobowiazane byly uczgszezaé do szkoly litewskiej.

Zasadnicze zmiany w dotychczasowym potozeniu polskiego szkolnictwa
wiazaly si¢ z kwestia interpretacji danych spisu powszechnego z wrzesnia 1923
roku. Przypomnijmy, Ze spis wykazat, ze jedynie 3,2% mieszkancow Litwy to
Polacy. Ogloszenie wynikéw spisu dato pretekst do zapoczatkowania polityki
stopniowego ograniczania praw mniejszosci narodowych, przede wszystkim
Polakéw. Postugiwano si¢ przy tym zalozeniem, iz wigkszo$¢ Polakéw na Li-
twie to ,,spolonizowani Litwini”. W imig interesow narodowych nie wolno za-
tem dopuszczaé do dalszego wynaradawiania tychze Litwindw poprzez tolero-
wanie nauczania ,,spolonizowanych”™ w pelskich placowkach oswiatowych. Inte-
resujace, ze rowniez wspolezesnie w naukowych badaniach nad polozeniem
o$wiaty mniejszosci narodowych poglad o koniecznodei okreslonego postepo-
wania wobec ,.spolonizowanych” znajduje odzwierciedlenie w niektérych nawet

21 CVA, £ 394, 2p. 1, h. 1069, k. 2;  Vyriausybes Zinios™ 1922, nr 17; J. Vokietaitis. Pradzios mokslo pilti-
mo 10 meiy (T918-1928) apsvalga, w: Pirmasis nepriklaysomos Hetuvos defimmetis, Kaunas 1990, s. i,
por. ,,Stezecha Rodzinna™ 1922, nr 20; zob. takze F. Romer, Deiennik £, 2, 5. 532

"8 Setkus, Lietuvos vyrigusybes posiiiis, 5. 209
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najnowszych pracach autoréw litewskich. Oto na przyklad cytowany juz Bene-
diktas Setkus stwierdza:

.2 powodu ckreslonych historyeznych wydarzen, czeéé Litwindw mowila w
j¢zyku polskim. Ta grupa micszkancdw stanowila przedmiot sporu. Wiadza litew-
ska dazyta, by do poiskich szkoét uczgszezaly jedynie osoby narodowosci polskiej,
gdy tymczasem Litwini mowiacy w jezyku polskim byli zobowigzani uczgszczac
do litewskich. Przedstawicicle polskiego spoleczenstwa byli innego zdania. Da-
zyli do tego, by mieszkancy mowigey w jezyku polskim uczeszezali do szkol
preez nich tworzonych™.

Do utrzymanego w podobnym duchu wystgpienia przeciwko poiskim szko-
lom doszto w listopadzic 1923 roku, tuz po ogloszeniu rezultatéw spisu. Pod-
czas posiedzenia Sejmu posct pozostajacej wéwezas w koalicji rzadowej z cha-
decja partii ludowcow, Rapolas Skipitis, zgtosit interpelacj¢ do ministra o$wia-
ty. Zapytywal w nigj, co rzad zamierza uczyni¢ w zwiazku z faktem, iz spis
ludnosci wykazat w Kownie tylko 4,5% Polakéw, podezas gdy posiadaja oni az
24% szkdt podstawowych w miescie. ,,Czy wiadome jest panu ministrowi - cia-
gnat posel - iz w panstwowych szkolach odbywa si¢ polonizacja litewskich
dzieci? 1 czy takowy stan uwaza pan za normalny™?

Minister o$wiaty z ramienia chadecji, Leonas Bistras, uznal taka sytuacje
rzeczywiscie za godna ubolewania i nienormalna. Zapowiedzial, ze od tej pory
w ksztattowaniu polityki wobec szkét mniejszosciowych jego resort bedzie stal
na gruncie wynikow spisu ludnosci w danym okregu. Stwierdzit réwniez, ze na-
rodowos¢ dziecka nalezy ustala¢ na podstawie dokumentéw urzedowych. Nie
wolno pod tym wzgledem opicrac sig wylacznic na deklaracjach rodzicow, gdyz
niektorzy z nich sami nie wiedza jakiej sa narodowosci.

Oburzenie ministra wzbudzit takze fakt, iz niektdrzy pracownicy instytucji
panstwowych posylajg dzieci do szkét dla mniejszosei. Juz w grudniv nakazano
kierownikom tego typu placdwek dostarczenie w ciagu kilku tygodni spisu
ucznidw wraz z informacjami o zawoedzie rodzicéw, ich miejscu pracy, stanowi-
sku stuzbowym itp. W rezultacie wigkszos¢ wrzednikdw panstwowych, bojac si¢
utraty posady, przeniosta swoje dzieci do szkol litewskich. W nastgpnym roku
we wszystkich instytucjach nakazano wypelni¢ zatrudnionym tam pracownikom
pafistwowym ankiete z pytaniami o narodowos$¢ malzonka, jezyk uzywany w
domu i do jakiej szkoty uczeszezaja dzieci™.

Mramze, 5. 207,

"gsL, Drugi Sejm, posiedzenic 42, 23 listopada 1923 | posicdzenie 155, 2 30 stycznia 1923, B, Setkus,
Lietuvos vyriausybes pofifris, s. 211; por. W. Budzyfski, Ze wspomnief dwudziestolecia, t. 1, 5. 219, por. 1ez
W. Wiclhorski, Byt ludnosci poiskies, s. 31-32.
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Kampania przeciwko oswiacie mnigjszosci nabrafa tempa z poczatkiem 1924
roku. Logiczna konsekwencja zapowiedzi Bistrasa stalo si¢ ograniczenie srod-
kow finansowych przeznaczanych na polskie placdéwki oswiatowe. Mimo inter-
wencji posta polskiej frakeji Wiktora Budzynskiego dotacje miaty wyniesé tylko
2,2% wydatkdw ministerstwa na podobne cele. Budzynski zwracal uwagg, ze to
znacznie za mato nawet jezeli przyjmowad wyniki spisu ludnosci’™.

Jako niezrozumiate ograniczenie potraktowano takze zarzadzenie o koniecz-
nosci wykladania w gimnazjach i progimnazjach historii i geografii po litewsku,
zakaz dzialalnosci druzyn harcerskich (rozwiagzanych na skutek odmowy zloze-
nia §lubowania na ,wyzwolenie Wilna™), wprowadzenia jezyka litewskiego jako
wyktadowego od drugiej klasy w szkolach poczatkowych, w ktérych obok pol-
skich znajda sig dzieci litewskie, a takze obowigzek potwierdzania egzaminem
przez nauvczyciell znajomosei ,jezvka panstwowego™”,

Wreszcie w maju 1925 roku chadecja, dazaca do klarownych rozwiazan w
dziedzinie mniejszo$ciowej, a posiadajaca w tym czasie juz bezwzgledng wigk-
szo$é w Sejrie, wniosta pod obrady projekt nowelizacji ustawy o szkotach po-
wszechnych. Projekt zakiadat definitywne wprowadzenie jezyka litewskiego ja-
ko wykladowego w placowkach, w ktérych znajda si¢ uczniowie narodowosci
litewskiej 1 wprowadzenie w pozostalych szkolach mniejszosciowych obowiaz-
kowego nauczania wybranych przedmiotéw (obok jezyka réwniez historii i geo-
grafii) po litewsku. Najbardziej istotna czgsé projektu stanowila, iz od tej pory
do szkot dla mnigjszosci narodowych beda mogly uczeszczaé wylacznie dzieci
tej narodowosci, ktorej jezyk jest w szkole wykiadowy. Autor poprawki, poset
Antanas Smulkitys, uzasadniajac koniecznoéé jej przyjecia argumentowal, iz
nikt nie zabrania mniejszosciom narodowym posiadania wlasnych szkél, lecz
Ly Litwini, chociaz niezrecznie o tym méwié, nie dopuscimy do tego, aby na-
sze dzieci byly wynaradawiane™™,

Projekt wywotal gwaltowne protesty nie tylko mniejszosci narodowych, ale
takze litewskiej socjaldemokracji i nauczycielskich zwiazkéw zawodowych.
Delegaci tych organizacji obok przedstawicieli mniejszosci narodowych uczest-
niczyli 10 maja w wiecu zwolanym w najwigkszej sali Kowna. Przemawiajacy
postowie mniejszosci pordéwnywali postgpowanie chadecji do niedawnych
praktyk rusyfikacyjnych dotykajacych mieszkaficow Litwy., Mimo protestéw
Sejm przyjat poprawke™.

?GSSL, Drugi Sejm, posiedzenie 55, 20 grudnia 1923,

Ty, Budzyniski, Ze wspomnien dwudziestolecia, s. 215.220:1 249; por. W. Wiclhorski, Byr fudnosci polskiej,
5. 48-5¢ i 162-163; zob. tez ,Jskry™ 1929 nr {-2, ). Wroblewski, . Wsnstko co nasze Polsce oddamy™, w:
WWarmia i Mazury™ 1989, or 19,

"ASSL. Dirugi Sejm, posiedzenie 185., 3 czerwea 1925,

PLCVA, L 1169, ap. 1, h. 25, , Vyriausybés Zinios™ 1923, nr 200; Dzien Kowienski" z 14 maja 1925; pot.

SSL, Drugi Seym, posiedzenic 194, 23 czerwea 1925
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Dziatacze polskich organizacji oswiatowych prébowali zorganizowac akcjg
skladania przez rodzicow pisemnych deklaracji o woli posylania dzieci do pol-
skich szkét. Péiniejsze rozporzadzenie ministra o$wiaty uscislalo, ze o narodo-
wosci dziecka bgdzie decydowat odpowiedni zapis w wewngtrznym paszporcie
ojca wzglednie matki. Jezeli byli oni zapisani jako Litwini, dziecko musiato,
pod grozba kary administracyjnej, uczeszczaé do szkoly litewskiej. Wobec zna-
nej praktyki wydawania dokumentéw tozsamosci w latach 1919-1921 niepokdj
Polakéw budzila zwlaszcza zapowieds traktowania zapisu w paszporcie jako
wyznacznika narodowosci.

Nowelizacja ustawy automatyeznie spowodowala nasilenie procesu stopnio-
wego przechodzenia ucznidw ze szkot mniejszosciowych do litewskich i lituani-
zoyvania dotychezas jeszcze funkcjonujacych polskich szkél samorzadowych.
Wiosng 1926 roku pozostaty jeszcze 24 takie placowki (z 1862 dzieémi), fak-
tycznie przeksztatcone juz na dwujezyczne. Jezyk polski zostat w nich sprowa-
dzony do rangj jeszcze jednego przedmiotu wykiadowego, w innych stuzyt fak-
tyczme jedynie do porozumiewania sig z uczniami w miodszych klasach. Towa-
rzyszylo temu usuwanie z posad lub przesuwanie nauczycieli Polakow do
innych miejscowosci. Zastrzezenia polskich dziataczy o$wiatowych budzil réw-
niez profil wychowawczy szkoly realizujacej w praktyce haslo o przywrdceniu
wirdd dzieci titewskiego jezyka i ducha®,

Wobec pogarszajacej si¢ z roku na rok sytuacji Polacy prébowali stworzyé
alternatywe w postaci sieci szkét niepublicznych. Jeszcze w listopadzie 1923
roku w Kownie zwolano polski zjazd oswiatowy z udziatem ponad 200 delega-
tow z calego kraju. Zebrani zadecydowali, ze w obecnych warunkach niezbgdne
Jest powolanie centralnej organizacji, skupiajacej i reprezentujacej rozproszone
towarzystwa oswiatowe. Po roku staran o legalizacj¢, 1 listopada 1924 roku,
oficjalnie rozpoczeto dzialalnoée Polskie Towarzystwo Kulturalno Oswiatowe
»Pochodnia”, ktérej prezesem zostat Swczesny poset Wiktor Budzyriski®*.

»Fochodnia”, skupiajaca od tej pory niemal caloéé polskiego zycia kultural-
nego i o$wiatowego w Litwie, byta w istocie federacja zrzeszajaca nadal dzia-
tajace Towarzystwa ,,Oswiata™ i ,Jutrzenka”, TSO oraz inne stowarzyszenia.
We wniosku rejestracyjnym zapisano 10 takich podmiotow, tuz przed wymu-
szong przez wladze reorganizacja w 1937 roku ,,Pochodnia” zrzeszala 22 orga-

W. Budzyniski, Ze wspomnien dieudziestolecio, s. 279-280; por, R, Setkus, Lietuvos vyrigusyvhés poliifiris, s.
209, 211 0 217; por. H. Monwidéwna, Szkofnicrwe polskie w Litwie, Warszawa 1934, 5. 12-13; jak wepomina
Takubowski ,Na lekejach litewskiego dowiadywalismy sig, ze Jagieflo dla osobistej karery zaprzedal niepod-
leglos¢ Litwy, ze na xjefdzie popreedzajacym Unie Lubeiska, Low Sapicha z kilkoma innymi walczyt bohater-
sko o @chowanie nicpodleglosci, 7¢ pozniej proby te podjal patricta Janusz Radziwill, {...) Wreszcie Trzecie-
2o Maja krol Stanistaw August, istny Goehbels na tronie, propazanda 1 nielegalnymi posunigciami prezeforse-
ga}, wbrew woli wickszodcei naradu, weielenie Litwy do Palski™. E. Zagicll. Gawedy o Polakach.

LCVA, £ 391, ap. 2, b. 2227 k. {59 | n. Statut Polskiego Towarzystwa Oswiatowego i Kulturalnego ,,Po-
chodnia”; tamze, £ 1169, ap. 1, b. 25, k. ] in.: por. Dzienr Kowienski” z 7 listopada 1923,

A0
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nizacje skupiajace okolo 3 tysigce 0s6b®. Oprécz tworzenia prywatnych szkdl
polskich postawiono sobie za cel animowanie polskiego zycia spolecznego i
kulturainego, tworzenie przedszkoli, swietlic, bibliotek, popieranie amatorskich
grup teatralnych itp.

Najwiece] oporu ze strony whadz wzbudzaly prosby o zgode na otwieranie
prywalnych szkot poczatkowych. Do przelomowego pod tym wzgledem lata
1926 roku zdotano uruchomié ich tylko siedem, skupiajacych 365 ucznidw pod
opieka 10 navczycieli. Od reku szkolnego 1926/1927 zgodnie z wolg minister-
stwa, koncesje miaty zosta¢ pozostawione tylko dwom szkotom.

Wedlug prawa prywatna oswiata w pelni podlegata rygorom znowelizowane]
ustawy. Ministersiwo w praktyce wielokrotnie odmawiato zgody na otwarcie
polskiej szkoly argumentujac decyzje niedostatecznym poziomem wyksztalcenia
nauczycieli, brakiem odpowiedniego lokalu lub brakiem odpowiednie) liczby
uczniow, ktorych rodzice zapisani sq w paszportach jako Polacy. Jednoczesnie
bezwzglednic wymagano, aby z placdwek juz istniejacych usuwano dzieci zapi-
sane jako litewskie, co z kolei moglo daé pretekst do zamkniecia szkoty z po-
wodu braku odpowiedniej liczby ucznidw®,

Wiladze posuwaly si¢ nawet do zastraszania mieszkancdw w miejscowo-
sciach, w ktdrych usitowano uruchomic szkole. Na przyklad w Kiejdanach w
marcu 1925 roku wszyscy uczestnicy organizacyjnego, w petni legalnego zebra-
nia ,,Pochodni” dostali wezwania na policje, zostali spisani pe czym zwolnieni
bez stowa wyjasnienia. Jak wspomina Budzynski: , lndziska, przewaznie niewy-
ksztafceni, zafrasowali sie. Im zdawalo sig, ze zebranie bylo legalne. (...) Wi-
docznie tak nie jest, skoro rozpoczeto si¢ sledztwo - mysli sobie nieoswiecony
cztowiek, Celem podobnych metod - konkluduje autor wspomnieni - jest wlasnie
terroryzowanie i zastraszanie ludzi, by si¢ bali naleze¢ do polskich organizacji,
by nie odwazali si¢ wstgpowaé do nich™.

W poréwnaniu ze szkolami poczatkowymi w omawianym okresie wzgledna
swoboda cieszyly si¢ polskic gimnazja, od listopada 1924 roku przejete przez
~Pochodnie”. Wiadze nie ingerowaly drastycznie w ich rozwdj, ograniczajac sie
do stopniowego hamowania doplywu nowych uczniéw ze szkot powszechnych.
Wyjatkiem bylo ponownie progimnazjum w Telszach, zlikwidowahe decyzja

82Az‘f\N, MSZ, t, 10472, s. 46, Opracowanie pt. . itwa. Polski stan posiadania™ z 22 lutego 1937, W sklad
,Pachadni™ wehodsito wiedy 6 eddzialow, 10 towarzystw oswiatowyech (Towarzystwa , Oéwiala” w Jerioro-
sach, Poniewiczu, Wilkomierzu, Birzach, Wierzyskach i Szawlach, Towarzystwo _Jutrzenka™ w Rosieniach,
Towarzystwo Popierania Szkoly Polskij w Witkomierzu, Towarzystwo Pomocy Niezamgznym Uczniom, To-
warzystwo Popierania Szkoly Sredniej w Poniewiezu, Towarzystwo Popicrania Cchronki Palskiej w Poniewie-
Zu), oraz 6 innych towarzystw o charakterze dobroczynnyim, sportowym i akademickim; M, Jackicwicz, Pel-
skie Zycie kulturaine, 5. 235-236.

RaLC\JA, f. 391, ap. 2, h. 1763, Spis polskich szkot powstatych w 1926 roku, por. H, Monwidéwna, Szkel-
nfctwo polskie w Litwie, 5. 19; zob. tez ] Wrdblewski, Pod enakiem Pochodni”, w:  Warmia i Mazury”
1988. or 17

By Budeynski, Ze wspomnient dwudziestolecia, 5. 267.
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mini‘stra oswiaty w 1925 roku. Jako powdd podano, iz posrdd 53 ucznidw az 10
to Litwini, a 2 Lotysze i nie wolno dopuscic¢ do ich wynarodowienia®.

Od 1921 roku szkoly kowieriska i poniewieska (nastepnie takze witkomier-

ska) c.ieszy’(y si¢ petnymi prawami publiczaymi w Polsce, do stycznia 1924 roku
obowiazywal w nich ten sam program co w gimnazjach tego typu w Polsce,
Pr}aw publicznych w Litwie szkoly te nigdy nie posiadaty za wyjatkiem ponie-
wieskie) w latach 1926-1936. W zwiazku z tym maturzyéci cheacy kontynuowaé
nauke musieli sktada¢ egzamin panstwowy w obecnosci delegatéw ministerstwa
oswiaty. Wyjsciem z sytuacji mégl byé na przyktad wyjazd na studia do Polski
lub za granicg®.
_ Liczba ucznidéw w polskich gimnazjach powoli, ale systematycznie spadata
Juz od potowy lat dwudziestych. W okresie najwigkszego rozkwitu w roku
szkolnym 1922/1923 tacznie uczylo sig. w mnich 1210 ucznidw, w roku
1926/1927 juz 862, w drugiej polowie lat trzydziestych liczba ta Spad{; do nieco
pm:nad 400. Jak si¢ wydaje, proces ten, obok ograniczer administracyjnych,
zwigzany byt z ogélnie niechgtng atmosfera wokat polskiej mniejszodet utrzy-
mujacy sig niemal w catym okresie miedzywojennym, a dotykajaca takze szkol-
Rictwo. ~Matura polskiego gimnazjum - pisze Jakubowski - byta na Litwie ra-
cze] wilczym biletem, zamykajacym droge nie tylko do kariery, ale w ogdle do
znosnej posady™.

Oproez prywatnych szkét érednich w Kownie od 1921 roku dziatalo takze
pgﬁstwgwe gimnazjum z polskim jezykiem nauczania (petna nazwa brzmiata I
Gimnazjum Rzadowe o Polskim Tezyku Wykladowym, od 1928 r. przemiano-
wane na III Gimnazjum Rzadowe; popularnie zwane od nazwiska pierwszego
dyrektora ,.gimnazjum Stankiewicza™).

Szkota posiadata oczywiscic pelne prawa publiczne, a czesne bylo w nigj
okolo trzykrotnie nizsze niz w gimnazjach ,,Pochodni”, stad, jak wskazuja ob-
:c,crwator{zy, poczatkowo wystepowaly pewne réznice w przekroju spotecznym
ich uczniow. Podeczas gdy szkolom prywatnym ton nadawali raczej uczniowie
wywodzacy sie z rodzin szlachecko-ziemianskich, w gimnazjum rzadowym
przewazaly dzieci chtopéw, kowiefiskich robotnikéw, wiascicicli drobnych
skiepdw i warsztatéw rzemiesiniczych, czy zubozalej inteligencji o czesto szla-
checkim rodowodzie. Dla tej ostatniej grupy, utrzymujacej sig zazwycza| z pra-
¢y urzedniczej, posylanie dzieci do rzadowej szkoly byto jedynym wyjsciem
W(?bec niedwuznacznej presji ze strony litewskiej wladzy. W potowic lat dwu-
dziestych, wraz z pozbawieniem wiekszosci Polakéw perspektyw zatrudnienia

RSLI, Albramowicz, Szkola polska w Telszach, mps w zhiorach R, Mackiewicza, por. _Dzien Polski™ z 30
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na panstwowych posadach oraz rozbudowa przez ,,Pochodnig” systemu dotacji i
uczniowskich stypendiow, powyzsze roznice przestang miec pralqyczne znacze-
nie. Dostrzega 0w fakt takze wiadze, wprowadzajac do ,,gim'nazjum Stgnklem-
cza” jezyk litewski jako wykladowy i stopniowo likwidujac jego polski charak-
ter od 1931 roku®.

E. Rozwéj zycia spolecznego

Zmiana statusu polskiej ludnoéci na Litwie u progu lat dwudziestych Wywo-
tala okreslone konsekwencje w kierunkach i modelu rozwoju aktywnosci spo-
Jecznej. Polityka paristwa wobec polskie; mniejszosci narzucala w.tej dziedzxfn.e
pewien typ rozwiazan. W latach, w ktérych wazyly sig los_\ff mepgdleg&osm,
miejscowi Polacy wystgpowali jako powazna, samodzielna sila polltyczng, w
pojeciu litewskich elit - sila o bardzo destrukcyjnym charakterze._ Decydujacy
cios jej znaczeniu zadaly wydarzenia 1919 roku oraz wybory do Sejmu Ustawo-
dawczego, potwierdzajace ugruntowanie wizji Litwy jako par'lst_wa narodowlegf).
Polacy w Republice Litewskiej, odcigei od zaplecza wilenskiego, s_tawah sig
mniejszo$cia narodows praktycznie zmuszona do walki o zachowar}le pozycji
materialnej, spolecznej, wreszcie tozsamosei kulturalnej i narodowej. S.ytuac‘]a
ta rodzila konjecznoéé dostosowania si¢ do narzuconych warunkow. Prerwsza
polowa lat dwudziestych byla zatem okresem stopniowego wychodzgnia Po!aj
kow z szoku litewskiej niepodleglosci, proba odnalezienia swego miejsca w jej
ramach, wreszcie momentem podjecia wyzwafi, ktére owa niepodleglos¢ ze so-
ba niosta. Z drugiej strony, w pojeciu elit polskiej spolecznoéei, pod gro;’:?:a{
utraty dorobku catych pokolen nalezato przeciez stawi¢ czola praktykom zmie-
rzajacym do wynarodowienia, reformie rolnej itp. '

Jak juz wspominano, mimo porazki planow federacyjnych Pilsudskiego, p(?l-
ska mniejszo$¢ pozostawala bardzo waznym czynnikiem w stosunkach Polski z
Litwa. Ze wzgledow politycznych, prestizowych, a czgsciowo tez wsklftekl re-
sentymentéw bardzo silnego lobby oséb pochodzacych z litewskiego ziemian-
stwa, a pracujacych w dyplomacji, Warszawa sugerowata i Wrecz zadata, .aby
polska mniejszo$¢ starafa si¢ odgrywaé aktywna rolg czynnfka namsl'(u na Liwe
(vide skargi w Lidze Narodow). Dokladano zatem wszelkich staran,.at?y sama
obecnosé polskiej mniejszosci, jej zwarty charakter, dynamika dziatania i mocna
pozycja ekonomiczna dawaly powody do wysuwania ewentualnych pre’fenfsjl
wobec Litwy. Wizja ta znajdowata stosunkowo duzy oddzwigk u czgsci zie-
mianstwa, w grupie tradycyjnie najaktywniejszej, tradycyjnie nastawionej na

%L CVA, £ 391, ap. 2, b, 341, k. 27, Sprawozdanie 11l Kowicnskicgo Gimnazjum Rzadowego za rok 1934;
por. L. Abramowicz, Rogdowe Ginmazjum If w Kownie {o polskim jexyku wykladowym), mps‘ w zbiorach Ry
szarda Mackiewicza; zob. tez B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, 5. 360, W. Budzyhski, Ze wspomniest
dwadriestoleciat 2,8 111
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obrong polskich interesow narodowych, na réwni zainteresowanej rowniez kur-
czowg obrong swego stanu posiadania.

Z takich przestanek wynikata decyzja o kierunku t sposobie politycznego za-
angazowania si¢ ziemian w 1920 roku oraz pézniejsza taktyka ziemianskich elit.
Ow nowy sposob postgpowania przyjeto wraz z przekresleniem szerszych pol-
skich plandw (zaréwno inkorporacyjnych, jak i federacyjnych} wobec Litwy.
Postawg elit mozna scharakieryzowac jako swoista mieszankg polskiego i litew-
skiego patriotyzmu oraz zrozumienia i akceptacji polskich interesdow pafistwo-
wych, polaczonych z obawa o utratg dotychczasowego stanu posiadania i po-
czuciem misji, ktdra na tej warstwie spoczywa moca tradycji, pozycji ekono-
miczne], spelecznej. W nowej sytuacji rowniez w momencie zwycigstwa idei
litewskiego panstwa narodowego ziemianskie elity naturalng koleja rzeczy
przyjely rolg przywodeza wérdd polskiej mniejszosci.

Centralng instytucja faktycznie kierujaca zorganizowanymi dziataniami
mniejszosci stalo si¢ Biuro Informacyjne przy polskiej frakeji sejmowej. Row-
niez w Warszawie trakitowano je wyraznie jako jedyny organ kierowniczy.
Czlonkowie Biura utrzymywali w jego imieniu szereg nieoficjalnych kontaktow
z polskim MSZ. W kregach inteligencji miodego pokolenia grono skupione wo-
kot Binra Informacyjnego nazwano ,,Olimpem”. Podkre$lano i krytykowano w
ten sposéb nieco patriarchalny sposob kierowania polskim Zyciem organizacyj-
nym w Litwie. ,Na sfawetnym »Olimpie« zasiadalo ogdlem siedmiu pandw™:
Eugeniusz Romer, Wiktor Budzyfiski, Konstanty Okulicz, Konstanty Plater-
Zyberk, Bolestaw Lutyk, Kazimierz Janczewski oraz Wiadystaw Wielhorski, ten
ostatni w 1924 roku zostat jednak wydalony z Litwy. Od 1924 roku funkcjg pre-
zesa Biura Informacyjnego petnit Romer®™.

Na rece Biura przekazywano dotacje polskiego MSZ, przeznaczone na orga-
nizowanie 1 podtrzymywanie Zycia spolecznego, politycznego oraz aktywizacje
ekonomiczna ,,swojej” mniejszosci. Do polowy lat trzydziestych mocodawca nie
ingerowal jednak w sprawe jej wewnetrznych problemdw, bezwzglednie ak-
ceptujac kierowniczg role ,,Olimpu”. Mocg suwerennej decyzji, przy poparciu
Warszawy, ,polonia litewska najwickszy nacisk kladla na rozwdj placoéwek
ekonomicznych i utrzymanie towarzystw oswiatowych”, a takze dziatalnosc

wydawnicza, szczegdlnie utrzymywanic wiasnej prasy™.

R"‘B. Paszkiewicz, Pod znakiem ., Omegi”, 5. 127, 265, 323; AAN, MSZ, 1. 6142, k. 1, Opracowanic .. Stosunki
arganizacyjnc w Litwie (bez autora i daty, prawdopodobnie 1534),

g, Makaowski, Litwini w Pelsce, s. 156-157; w grudniu 1922 r. E. Romer zanotowai: Na naradach, jakie
miehismy obecnte w Kownie, postanowilismy dziatad w mys| vloZonego wezesniej programu, to jest w miarg
moznosei rozszerzaé szkolnictwo polskie, z , Dnia Kowichskiego™ zrobi¢ powarne pismo politycene, wydaw-
nictwo  Strzechy Rodzinnej™ utrzymaé i nawet w miarg moznoéei rozszerzye, Procz tepo zdecydowano wyda-
waé dwutygodnik ,,\Wiadomasci Relnicze”, ktdre beda organem Prodrolu | beda umisszczaly wszelkie komu-
nikaty i wskazdwki niezbedne dla wszystkich ziemian wobec coraz 10 nowych praw i przepisow™, E. Romer,
Dyziennik, v 2, 5. 532,
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Znaczna pomoc finansowa byla wlasciwie warunkiem istnienia polskif}h pla-
cowek ofwiatowych i organizacji gospodarczych. Do potowy lat trzydziestych
state subsydia rocznie wynosily okoto 140-160 tysigcy dolarow, oproez tego do-
datkowo przeznaczano dodatkowe sumy na inne cele, na przyklad na budowe
gmachéw polskich gimnazjéw w Kownie i Poniewiezu i na p02.y§zk1 dla. zie-
mian, gwaltownie zubozatych w wyniku reformy rolney”. W drugie) po{O\fne lat
trzydziestych na skutek kryzysu gospodarczego i zmiany linii postgpowania wo-
bec ,,Olimpu”, dotacje z Warszawy ulegly obnizeniu przecietnie nawet ¢ jedng
trzecia™, _

Wielu probleméw dostarczata sprawa przekazywania pieni¢cdzy, utruc.:lmf)na
wobec braku oficjalnych stosunkéw polsko-litewskich. Powaznym utrurflmenlem
byta réwniez konieczno$¢ ukrywania duzych wphywow w biiansie‘ ksrqgowyn}
polskich instytucji, podlegajacych w tej dziedzinie szczegOlowej urzgdowe}
kontroli. Dodatkowo ogotu polskiej spolecznosei w latach d\wdziestyf:h pa]acc’a_
potrzeba stalo sie powolanie whasnej instytucji kredytowej, niczaleznej od naci-
skéw zwykle nieprzychylnej wiadzy. Zawazyty tu gtéwnie jednak sprawy Il‘tew—
skiej reformy walutowej oraz przyspieszenia reformy rolnej, rodzace kgmecz-
noé¢ przystosowania sig ziemian do nowych warunkow gospodarowama..Za-
gadnienie to doceniano rowniez w Warszawie, stad jej zgoda na powolanie w
Kownic polskiego banku spoldzielczego.

W maju 1925 roku powolano Kowiefiski Polski Bank Drobnego. Kredytp,
ktérego nazwe z czasem {(od lutego 1926 r.} zmieniono na Kowienskie Pol§kle
Towarzystwo Drobaego Kredytu (TDK). Prezesem rady banku zostat Eugc?nlusz
Romer, dyrektoremn Konstanty Okulicz. Do konica roku Towarzystwo liczyto
pieciuset czlonkdw i dysponowato kapitatem ponad 1,3 miliona litdéw {(ok. 150
tys. dolaréw), a juz w 1926 roku pod wzgledem wysokosci obrotdw oraz sumy
pozyczek wysunelo si¢ na czoto wsrod 130 spoldzielczych bankow w Litwie. Ze
strony litewskiego rzadu nie napotkano na powazniejsze trudnodci w urucho-
mienin centrali, jednakze wiadze zablokowaly powolywanie filit TDK na pro-
wingji. Sytuacja ta ulegnie zmianie dopieto po utracie wladzy przez chadecje w

1926 roku®.

*INa preykiad w 1929 roku dodatkowo przyznano 50 tys. dolarow na budowg glngghbw Ipalski_chl gilryln_azm'\w3
K. Switalski. Digrivss 1919-1938, Warszawa 1992, 5. 446; jak zauwaza badacz dzicjow liteswskigy minigjszosci
w Polsce, .biorac pod uwage budzety obu paristw, strona poiska wpiacala [na rzecz litewskich Polakow] mni
[niz Litwa na rzecz Litwindw w Polsce], B. Makowski, Linvini w Polsce, 5. 176; AAI\_I, MSZI, 1. 61Q3 k. 138,
Notatka ,,W sprawie wyroku kowienskiego™ z 1921; tamzc, L 6145, k. 25, Wydatki Polskiego Biura Posel-
skiego w Kownie w [ poiroczu 1927 roku; por. tamze, L 6142, k. 15-21; por. tamze, t. 6141, Notatka o wyko-
naniu bud#elu przez Komitet Polski w Litwie (1929, k. 52.

Y25 AN, MSZ. t 11368, k. 22-23 i 59-60, Budzet Komitetu Polskicgo w Litwie za rok budzetowy 193471933,
BLEVA, T 1752, ap. 1, b. 1, Ksigga protokotéw polskiego Banku Drobnego Kredytu z lat 1925-1938, . 1-2;
AAN, MSZ, 1. 4130, k. 30, Stan rachunkéw Kowienskiego Polskiego Banku Drobnego Kredyilu 2 1 stycmia
1926,
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Dzigki energii i kontaktom Okulicza TDK dodatkowo zapewnito sobie row-
niez kredyt warszawskicgo Banku Gospodarstwa Krajowego. Jednakze oficjalna
realizacja kredyiu z oczywistych wzgledow byla nicmozliwa. Aby obejs¢ prze-
pisy, polskie wiadzc oraz TDK zawicraly umowy realizowane za posrednictwem
bankéw dzialajacych w innych padstwach, na przykiad gdanskich. Na konta
TDK przekazywano w ten sposdb réwniez gros dotacji rzadowych, kamuflujac
je na przyklad jako ,dogodne kredyty zagraniczne™, badZ ,darowizny Polonii
amerykanskicj na cele odwiatowe Polonii litewskiej”. W roznych okresach, az
do polowy lat trzydziestych, nie zawsze zgodnic 7 intencjami warszawskiego
mocodawcy, od 20 do blisko 70% sumy pozyczek udzielanych przez TDK, tra-
fiato do rak ziemian i przeznaczanych bylo na gospodarcze potrzeby tej grupy™.

Towarzystwo Drobnego Kredytu od poczatku swojej dzialalnosci speiniato
takze rolg atrakcyjncgo miejsca pracy dla polskiej inteligencji nie mogacej zna-
lez¢ zatrudnienia w litewskich instytucjach™.

Oprocz juz wymientonych, w dalszym ciagu dziataty polskie instytucje spo-
teczne o charakterze gospodarczym, powotane juz w Litwie niepodleglej (Prod-
tol), badz kontynuujace dzialalnos¢ zapoczatkowana przed 1914 rokiem. Warto
wymienic¢ przede wszystkim Pierwsze Litewskie Towarzystwo Rolne Wzajem-
nych Ubezpieczen (zatozone w 1903, ponownie zarcjestrowane w 1920 r.}, pod
prezesura Mariana Babianskiego. O prestizu 1 mocnej pozycji finansowej Towa-
rzystwa Ubezpieczen $wiadcezy fakt, iz - jak wspomina Budzynski, czlonek za-
rzadu - ,nawet kuria arcybiskupia kowienska ubezpieczata sie w Towarzystwie,
bo uwazala je za pewniejsze niz firme panstwowg™",

W poczatkach lat dwudziestych dziataly réwniez stosunkowo liczne polskie
lub polsko-litewskic (tj. z udziatem polskich gospodarzy) spéldzielnie mleczar-
skic oraz przedsiebiorstwa handlujace plodami rolnymi. Jednakze niedwuznacz-
na presja ze strony instytucji pafnstwowych oraz litewski bojkot polskich i zy-
dowskich sklepéw spowodowaly upadek tych form dzialalnosci. W dalszym
ciagu dobrze radzity sobie tylko nicktorc drobne prywatne przedsigbiorstwa
handlowe lub produkcyjne nalezace do Polakdw™,

Kolejaym waznym czynnikiem rozwoju Zycia spotecznego polskiej ludnosei
byla kwestia utrzymywania wiasnej prasy. Dzigki finansowemu wsparciu z Pol-
ski udale sie osiagnaé w tej dziedzinie imponujace rezultaty. Biuro Infermacyj-

HAAN, L. 6145, k. 4, Pisme Dyrektora Depattamentu polityczno-Ekonomicznego do Ambasady RP w Wa-
szyngtonie, kwiecien 1927; tamze, t. 6142, k. 9, lam7e, t. 6130, k. 15, Wniosek MSZ do Komitetu Ekono-
micznego Rady Ministrow z marca 1928, LCVA, [ 1752, ap. 1, b. 1. W. Budzynski, Dwie palskie instytucje
ekonomicine w Republice Litewskief, mps w (ssolineum”, s, 24-32; tenze, Ze wspomnien dwudziestolecia, 1.
1, 5. 238, por. B. Paszkiewicz, Pod znakiem | Omegi™, 8. 341

YIAAN, MSZ 1. 6142, k. §; B. Paszkiewicz, Pod wnakiem LOmegi”, s. 341-343; H. Wisner, Wojna nie wojna |
s. 187

Sy, Budzyniski, Pwie poiskie instviucie ekonomicone, s, 22

9?TenZ(:, Ze wspomnich: rolnicra-spolecznych z Republiki Lirevwskies = lat 1919-1939, 1. 1, s. 69; W. Bichnie-
wicz., Maje sspomnienia 7 Liney, s. 55-56
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ne jeszcze w 1920 roku przejeto wydawanie jedynego polskiego dziennika
w Litwie, ktory, jak wspomniane, od sierpnia 1921 roku przyjat nazwe ,.Dzien
Kowienski”. Na czele redakeji stangt (od 1923 r.} Bohdan Paszkiewicz; dziennik
wydawano w nakladzie okolo 2 tys. egzemplarzy. Bez watpienia najzdolniej-
szym publicysta politycznym ,,Dnia Kowiefiskiego™ w latach 1921-1923 byt
Whadystaw Wielhorski®,

W marcu 1922 roku uruchomiono wydawnictwo tygodnika ,,Strzecha Ro-
dzinna”’, przeznaczonego dla odbiorcow wiejskich (od wrzesnia 1923 r, jako
»Chata Rodzinna”) wydawanego w ok. 8 tys. egzemplarzy, bardzo popularnego
wérdd Polakdw, redagowanego przez Bronistawa Lausa i Zygmunta Ugianskie-
g0, a nastepnie religijnego dwutygodnika ,,Dzwon éwiqteczny” (od marca 1925
r. - organu Stowarzyszenia Shug | Pracownic pod wezwaniem Opieki Matki Bo-
skigj) pod redakcja ks. Bronistawa Lausa i Karola Giaro. Dodatkowo od stycz-
nia 1923 roku vkazywalo si¢ fachowe czasopismo ,.Wiadomosci Rolnicze”, or-
gan Prodrolu®.

Polska prasa, podobnie jak wydawnictwa litewskie, w czasach rzadéw chrze-
scijanskiej demokracji podlegaly $cislej cenzurze prewencyjnej. Paszkiewicz
wspomina, iz ze wzgleddw technicznych nie zawsze dawato si¢ ukryé ingeren-
cie cenzorskie, przeto ,,Dzienn Kowienski” wychodzil czgsto z , bialymi plama-
mi” po zakwestionowanych notatkach 1 artykutach. Po pewnym czasie wladze
zabronily pozostawienia pustych miejsc tego typu. ,,Dzien Kowienski” rozpo-
czal zatem wypetnianie luk powtarzanymi wielokro¢ ogloszeniami wlasnej dru-
karni, rozktadem jazdy pociagéw lub dowcipami czerpanymi z przedwojennej
antologit. Polska pras¢ dodatkowo ngkano rozlicznymi grzywnami nakladanymi
przez kowieniskiego komendanta wojennego. Redakcje ratowaly sie wprowa-
dzeniem znanej instytucji formalnego wydawcy, tzw. ,sitzredaktora”, ktéry od-
siadywat kary aresztu w zamian za nicoplacone grzywny'™,

Polska prasg poczatkowo drukowano gléwnie w drukarniach nalezacych do
przedsigbiorcow zydowskich. Ozywiona dziatalno$é wydawnicza oraz potrzeba
i koniecznos&é druku nie tylko prasy, ale takze ksiazek, podrecznikow szkolnych,
materiatdw propagandowych CPKW, kalendarzy polskich itp., spowodowata, iz
w 1923 roku Biuro Informacyjne powolajo wlasna spétke wydawnicza ,,Omega”
z siedzibg w Kownie. Zakupiono rownicz nowoczesne maszyny poligraficzne
oraz budynek przy ulicy Orzeszkowej 12, w ktorym zainstalowano drukarnie
»Prima”. W nowej centrali znalazly siedziby réwniez inne polskie instytucje:

IJSM. Jackicwice, Pulskie zpcie kulturalne, 5. 25.

WAAI\I, MSZ, t. 6145, k. 25, Strzecha Rodzinna™ 1922, nr 1. Dzwon Swiateczny” z 29 marca 1925 {nr 1};
WDzien Polski™ » |1 Tutege 1939, por. J. Wroblewski. Polska prase, w,  Warmia i Mazury™ 1990, or 2;
H. Wisner. Wojniu nie wojna, 5. 188, por. tez niepeine informacje zawarte w pracy A. Paczkowskiego, Prasa
polonijna w latach 1870-1939 s 132-133; por. zwlaszcza M. Jackiewicz, Polskie Zycie kulturalne, s. 46-47,
52155,

Wy Paszkiewicz, Pod makiem , Omegi”, 5. 143-155
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Biurollnformacyjne, ~Pochodnia”, redakcje czasopism, biblioteka. O prawnym
statusie ,,Omegi” pisze Paszkiewicz:

+Kapital zakiadowy spotki pochodzit z funduszow wyasygnowanych na ten cel
pr_zez Warszawe. [...] W obawie jednak, aby wiadze litewskie nie polozyly na jej
mienie swej tapy, jako wlasciciele-udziatowey spolki formalnie figurowali czlon-
kowie Polskiego Biura Poselskiego [Informacyjnego - KB]: K. Janczewski, E.
Romer, K. Okulicz i B. Lutyk. Przedsigwziecie karkolomnie nazywano »spotka
prywatng o charakterze publicznym«'®,

Jak’wspominano, jeszeze w okresie 1919-1920 mialy miejsce proby organi-
zowania si¢ Srodowisk inteligencko-demokratycznych i robotniczych Kowna,
dosy¢ luZno zwigzanych z nurtem ziemiafiskim. Owocem tej dzialalnosci juz w
lutym 1923 roku bylo zorganizowanie Stowarzyszenia Robotniczego |, Jednose”,
ktére w kolejnych wybarach do Sejmu, w porozumieniu z CPKW, “'fystawia}o
whasne listy i miajo wiasnych postéw. Jako cele nowej organizacji ogloszono
,,ochrqne praw narodowych i zawodowych polskicj ludnosci robotnicze] w
Koufnle oraz zespolenie jej sit dla samopomocy oraz dla pracy spoldzielczej i
o$wiatowej” !

»Jednodé” pozostawata jednak raczej plynna federacja organizacji zawodo-

wych, dobroczynnych, religijnych i oswiatowych wylacznie z terenu Kowna.
Stowarzyszenie z duzym sukcesem prowadzito dziafalnosé w polskich srodowi-
skach - nazwijmy to - , proletariackich”, w ktérych wielkim powodzeniem cie-
szx%y s.ie; Wyslepy teatru amatorskiego dziatajacego przy ,Jednosci” {funkcjo-
nujacej wlasciwie od 1921 r. tzw. sekcji dramatycznef), a wystawiajacego nie-
mal wylacznic polski repertuar. Na scenie wystgpowal w nim na przyklad
popularny w tym srodowisku poset Kazimierz Wotkowycki. Czlonkami zarzadu
slowarzyszenia byli takze m. in. ksiadz Laus i Antoni Snielawski™,
. Wiosng 1926 roku przy .,Pochodni” w Kownie powotano do Zycia jeszcze
Jednq‘ amatorska trupe teatralng - Zespot Mitosnikow Sceny Polskiej, ktérej kie-
rownikiem artystycznym juz wkrétce zostal zawodowy aktor wyksztatcony w
Polsce Witold Dowgird. Poza tym od poczatku lat dwudziestych dzialata sekcja
dramatyczna ,,Oswiaty” w Poniewiezu, a od 1924 roku réwniez podobna sekcja
w Witkomierzu™,

Od poczatku dzialalnosci ,,Pochodnia” dbala takze o zakladanie wlasnych
bibliotek i czytelni. W celu zgromadzenia kstegozbioru zarzad na tamach ,,Dnia
Kowiefiskiego” i ” Chaty Rodzinnej” zwrdcit sie do spoleczefstwa o dary. Od-

101

szamZe__ s. 148 AAN, MSZ, ¢ 6145, k. 25, por. M, lackiewicy, Polskie sveie kulturalne, s. 26.

lmCyl. ¥, Strzecha Rodrinna™ 1923, nr 10

:R. Paszkiewicz, Pod znakiem , Omegi, s. 281, ~Sprawy Narodowosciowe™ 1936, nr 4-5; por. M. Jackie-
mcz FPolskie zycie kuituralne. s, 145-147.

Tamze, s. 169, 189 i 204,
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dzwiek tej akeji przeprowadzene] w latach 1924-1925 byl wprost imponujacy.
Glownie z darow pochodzily ksiazki (ok. 7 tys. tomow) zgromadzone wtedy w
centralnej bibliotece, tzw. Ksiaznicy, w Kownie. ,,Pochodnia” dbata o rozwoj
bibliotek 1 czytelni takze poza stolica. Do 1928 roku uruchomiono blisko 30 ta-
kich placdwek™™",

Tradycje przedwojennc kontynuowaly kowienskie towarzystwa dobroczyn-
ne, takie jak Polskie Rzymsko-Katolickic Towarzystwo Dobroczynnosei (zalo-
zone w 1903 r.), Stowarzyszenie Stug i Pracownic pod wezwaniem Opieki Mat-
ki Boskiej (1908 r.), czy szaweiskie Towarzystwo Opieki nad Wigzniami, ktore
to organizacje, podobnie jak inne tego typu, od 1924 roku znalazty si¢ w struk-
turach ,,Pochodni™.

Nie powicdly si¢ natomiast proby ponownego zorganizowania polskiego
ktubu sportowego na migjsce ,,Sokofa” rozwiazanego w 1919 roku. Juz w 1920
roku Polacy zlozyli do rejestracji statut Kowienskiego Polskiego Klubu Sporto-
wego ,Sparta”, jednakze wladze wniosek odrzucily. Nastgpnie w statucie ,,Po-
chodni®” przewidzianc powolanie sckeji gimnastycznej, ktéra pod tym szyldem
wystawila whasng druzyng pitki noznej w rozgrywkach litewskiej ligi. Jednak
juz w 1925 roku wiadze ligi mie dopuscily druzyny do rozgrywek, pod pretek-
sterm... braku struktur organizacyjnych klubu sportowego'®,

Obok podtrzymywantia zorganizowanych form dzialalnosci spolecznej, mimo
rozlicznych utrudnien wynikajacych z istnienia ,chinskiego muru” oraz ogolnie
antypolskiej atmosfery w kraju, litewscy Polacy usitowali nie dystansowac sig
takze od litewskiego zycia kulturalnego. Pomagaly w tym rozliczne i bardzo
zywe indywidualne kontakly towarzyskie, podtrzymywane wsrdd elit obu spo-
fecznoscel, czgsto na przekor oficjalnym trendom polityeznym i kampaniom pro-
pagandowym, przeznaczonym jakby tylko dla pozostalej reszty litewskiego
spoleczensiwa. Doskonatym przykiadem tego typu byla wystawa malarstwa Zo-
fii Dembowskicj-Romerowej (zony Eugeniusza Romera), a takze innych pol-
skich malarzy z Litwy: Michaliny Ghedoni, Bronistawy Lukaszewiczéwny,
Zygmunta Piotrowicza 1 Lei Lubicz-Zaleskiej, zorganizowana w sali ,,Omegi” w
lutym 1925 roku. Obok obrazéw o tematyce rodzajowej i pejzazy na wystawie
znalazly si¢ portrety polskich dziataczy z Litwy, a takze liczne portrety Litwi-
ndw, m. in. ksigdza Jonasa Madiulisa, bardziej znanego jako Maironis, wybitne-
go pocty 1 jednege z zafozycieli litewskiej chadecji, a 1akze Mykolasa Slezevi-
diusa. Wszyscy uwiecznieni przez Zofie Romerowa osobiscic jej pozowali. Wy-
stawa cieszyla si¢ duza popularnoscia, z bardzo przychylnymi recenzjami
spotkala si¢ rowniez w Srodowiskach litewskich. W kregach rzadzacych ko-

"% lamze, 5, 120-123.
mﬁ,,Dzicﬁ Polski™ z 13 stycznia 1938, W. Budzviski, Ze wspommiest dwud-iestolecia, t. 3 (Ancksy), s. 41
E. Ramer, Peiennik, 1.2, 5. 337
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mentowarno jg w dosyé specyficzny sposéb. Inny z lideréw chadecji, ksiadz
Aleksandras Dambrauskas (pseudonim literacki Jakstas), pisak:

‘ »Wystawa daje dowod, ze wirdd Polakéw na Litwie sg ludzie, ktorzy oddajac
su;‘ pracy kulturalnej, pracuja dla nasze] wspolngj ojezyzny Litwy. Czesé im za to.
Wierzymy, ze predzej czy pézniej zblizg sig oni do twdrczosci naszej litewskigj
kultury narodowej”'™"

F: Pierwsze lata realizacji reformy rolnej

Kwestia warunkéw reformy rolnej byta zdecydowanie najwazniejszym pro-
blemem c_!otyczqcym polskiego ziemiaitstwa w niepodlegtej Litwie. Zc wzgledu
Na pozycje 1 znaczenie tej warstwy, reforma dotyczyla posrednio niemal calej
polskiej spotecznosci.

Jak _jl.l,2 Wwspominano prawie wszystkie lilewskie stronnictwa w okresie bu-
dmfvy pafistwa zdecydowanie opowiadaty si¢ za reforma rolna. W obliczy roz-
Woju sytuacji polityeznej, potrzebe zmiany struktury agrarnej kraju, aczkolwiek
niechetnie, potwierdzaly rowniez kregi ziemianskie. Hasla reformy pozwalaty
\y‘ia(_izom mfodego panstwa fagodzi¢ napieta sytuacje spoleczna na wsi, radyka-
lizujaca sie w obliczu trudnej sytuacji powojennej oraz przenikania ’do kraju
propagandy bolszewickiej"™, Jeszcze w 1919 roky rezpoczeto zatem parcelacje
(:ia.wnych carskich i rosyjskich posiadiogei. Nadzialy ziemi w pierwszcj kolejno-
s¢1 otrzymywali ochotnicy zglaszajacy sie do tworzacego si¢ wojska. W sierpniu
1920 roku przyjgto wstgpne zalozenia reformy: przejecie 15% powierzchni
ws;ystkich posiadlosci ziemskich przekraczajacych 550 ha i 30% powierzchni
ma]qtké\iv powyzej 880 ha, a takze uchwalono ustawe o uwiaszczeniu lasow
(pO\_wnyeJ 25 ha) i jezior. W pazdzierniku tego roku, czgsciowo pod wpltywem
napigtey sytuacji w stosunkach polsko-litewskich i postawy czesci ziemian z
Illlwfy,‘ wprowadzono prawo o konfiskacie majatkéw opuszezonych przez wia-
scicieli. Wreszcie po diugich dyskusjach, 29 marca 1922 roku Sejm Ustawo-
dawiciay uchwalil ustawe o reformie rolnej (weszla w zycie 3 kwietnia 1922 r.).

Na jej podstawie_ przymusowemu wywlaszezeniu podlegata nadwyzka ziemi po-
nad 80 hektaréw na jedno gospodarstwo'™.

Wedtug tworcow litewskiej reformy, u jej podstaw lezaly trzy zasadnicze
grupy probleméw miodego panistwa: spofeczne, gospodarcze i polityczne. Do

me . - .

IC(‘.)):. v B, Paszkiewicz, Pod zneliem COmegi s 1021324, por. M. Jackicwicz, Pofskie zycie kulturalne
5. A ’
10K o . . - .
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reformy wdato sie odnieds owyelgstwo nad bolszewizmem™, J, Purickis, Seimy kikai, s 114.
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spofecznych przyczyn decyzji o reformic zaliczala si¢ wspominana juz bardzo
napigta sytuacja na wsi. W poczatku niepodlegfosci Litwa pozostawafa krajem
chlopskim o stosunkowo duzej liczbie bezrolnych i matorolnych, z drugiej stro-
ny w rekach wielkich posiadaczy (majatki ponad 100 hektaréw) znajdowato sig
43% ziemi, ale az 70% laséw. Celem reformy, w opinit jej tworcédw, byla zatem
pacyfikacja niezadowolenia mieszkancow wsi, roztadowanie glodu ziemi i stwo-
rzenie dogodnych warunkéw rozwoju srednich 1 drobnych gospodarstw!'®,

Wiréd przyczyn ekonomicznych wskazywano na bardzo zia sytuacje gospo-
darstw ziemianskich, zniszczonych przez rabunkowa polityke niemiecka w cza-
sie wojny, czgsto opuszczonych przez wiascicieli. Wedtug danych ministerstwa
rolnictwa, w 1919 roku az 31% ziemi nalezace) do majatkéw ziemianskich sta-
nowify ugory, w poréwnaniu z okresem przedwojennym az o 60% zmniejszylo
sie tam poglowie inwentarza zywego. ,,.Dla odbudowania majatkéw - pisze li-
tewski badacz Liudas Truska - potrzebne byly duze kredyty, ktorych Litwa nie
miata™""'. Nie bez znaczenia pozostawal rowniez fakt, iz wladze byly szczegol-
nie zainteresowane wywilaszczeniem lasdw. W dwezesnej cigzkiej sytuacji eko-
nomiczngj Litwy eksploatacja zasobow lesnych przynosita panstwu niemate do-
chody, Przykladowo w okresie od 1923 do 1930 roku gospedarka lesna dawala
ponad 8% budzetu panstwa'’.

Jednak chyba najwazniejsza grupa przyczyn uchwalenta reformy byly czyn-
niki polityczne. Wedhug cytowanych juz informacji ministerstwa rolnictwa z
1919 roku blisko 67% prywatnych gospodarstw liczacych powyzej 100 hekta-
réw (czyli ponad 43% arealu gruntéw w Litwie) nalezato do ztemian-Polakow.
Wedlug dosyé dowolnych szacunkéw samych ziemian odsetek ten nalezaloby
szacowad nawet na 80-90% gospodarstw (75% arealu)'. Polskich ziemian, ich
wyjatkowsg pozycje ekonomiczna, kierunek ich aktywnosdct polityczne) oraz
kulturalne promieniowanie dwordw postrzegano jako najwigksze zagrozenie li-
tewskiej niepodleglosci i tozsamosci. Z tej perspektywy decyzja o przeprowa-
dzentu reformy rolnej wydawala si¢ kluczowa i niezbedna dla przyszlosci pan-
stwa. Polityczng motywacje podjecia reformy charakteryzuje fragment artykulu
urzgdowe;j ,,Lictuvy” z 30 marca 1926 roku:

,Od samego poczatku niepedleglosci Litwa do dzi§ walczy z polskim impe-
rializmem, ktory dazy do zagarnigcia Litwy. Podstawa i opoka imperializmu pol-

g, Elsbergas, Lietuvos Zemes reforma, Kaunas 1935 s, 7, na spoteczne i gospodarcze aspekly przyczyn re-

formy zwraca uwage w polskiej literaturze np. W, Wielhorski, Polinka ekonomiczna Litwy, Warszawa 1933,
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skiego w Litwie byt i bedzie spolszczony element litewski, ktdry odznacza sie
wyjatkowym polskim fanatyzmem. Nasi ziemianie prawie wszyscy zostali kiedys
spolszczeni. Tymczasem wladali oni co najmniej 40% calej naszej ziemi. Jesli by
fa potega ekonomiczna pozostata w r¢kach Polakéw, czyz nie byloby to najpotez-
niejszym narzedziem w ich rekach? Czyz przy pomocy tego narzedzia polski im-
perializm wezesniej czy pozniej nie opanowatby Litwy? Reforma rolna jest to
conditio sine qua non niepodleglosci Litwy. Mozna sig spiera¢ o sposoby jej wy-
konywania, jednak nie co do jej istoty”

Dyskusja o ksziatcie reformy rozegrata si¢ przede wszystkim na forum Sej-
mu Ustawodawczego', Wszystkie liczace sig ugrupowania litewskie opowie-
dzialy si¢ za jej przeprowadzeniem. Najbardziej radykalne postulaty zglaszali
socjaldemokraci i ludowcy, nawolujac do pozostawienia ziemianom najwyzej
50 hektarow i nieptacenia indemnizacji. ,,Jedynym motywem reformy rolnej w
takim ksztalcie jest fakt, ze dwory w wigkszosci sa w reku polskim” - méwit z
trybuny sejmowej socjaldemokratyczny poset Kazys Venclauskas'™.

Z drugiej strony narodowcy z ,Pazangi” (od 1924 r. tzw. tautinincy) w licz-
nych publikacjach wypowiadali si¢ za resztéwkami wynoszacymi do 500 hekta-
rdw 1 udzieleniem zgody na sprzedaz reszty majatku na wolnym rynku. Lider
tego ugrupowania Antanas Smetona apelowal o ,cywilizowany wymiar” refor-
my, uwazal réwniez, iz specjalne wzgledy naleza sie ziemianom, ktérzy wia-
czyli sig¢ w proces budowy niepodleglej Litwy. Takie stanowisko ,,Pazangi”
sciggnefo na nia oskarzenia o to, ze pilnuja interesow poiskich obszarnikéw
bardziej niz praw wlasnego narodu''s.

W Sejmie zwycigzyla jednak koncepcja wysunigta przez chadecje. Mimo ra-
dykalnych przedwyborczych hasel tego ugrupowania, ostatecznie przeforsowato
ono projekt dosy¢ umiarkowany w poréwnaniu nawet z wlasna wczesniejsza
retoryka. Sprzeciwiano si¢ przede wszystkim radykalnemu naruszeniu prawa
wiasnodci, postanowiono o wyplacie symbolicznych odszkodowan i pozosta-
wieniu w rgkach wiascicieli 80 hektarowych resztéwek. Gléwnym motywem
ustalenia takiej normy, czego nie ukrywano, byl przeciez fakt, iz wedlug staty-
styk wigkszos¢ gospodarstw liczacych powyzej 80 hektaréw znajdowala sie w
rekach polskich ziemian'’.

Ziemianie od poczatku niepodleglosci Litwy liczyli si¢ z grozba wprowadze-
nia reformy relnej. W celu zabezpieczenia si¢ przed jej ewentualnymi skutkami

My dyskusjach wokot problemdw reformy roinej obszernie pisze S. Elsbergas, Lietuvos Zemes reforma, s. 34-
64; zob. takze M. Komer, Litewskie stronnictwa polityczne, Wilno 1921, s.84-85 t p.
15 . )
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juz w 1920 roku powotali Prodrol. Wszelkie proby dziataf majacych opoznié
reforme lub zlagodzié jej warunki jak deklaracje lojalnosci czy akcja skiadania
memoriatow do wladz, nie przyniosty w efekcic wigkszego rezultatu. W jednym
z memorialow, zloZonych na recc premiera w czasie dyskusji nad ustawa sej-
mowa, Prodrol konstatowal, ze chadecki projekt stanowi ,.$miertelny cios dla
inteligencji polskiej na Litwie, dla podstaw iej bytu, oznacza przeforsowanie
cksterminacyjnej politvki w stosunku do polskiej mniejszogci narodowej w
kraju”!'®,

Réwniez w Sejmie Ustawodawezym polscy postowie usitowali wiaczaé sig
do dyskusji nad koncepcja reformy. Szczegdlng aktywnoéé przejawial w tym
czasie Adolf Grajewski powolany do komisji agrarnej oraz, jako wybitny praw-
nik, do komis)i amnestyjnej i ustawodawczej. Podczas dyskusji Grajewski za-
proponowal ustalenie maksimum posiadanej ziemi nieobj¢te] parcelacja na
1000, nastepnie 300, wreszcie 150 hektaréw. Za kazdym razem Sejm odrzucat
propozycje polskiej frakeji. Tylko w jednym przypadku postowie zgodzili sig z
argumentami swego polskiego kolegi. Grajewskiemu udajo si¢ przeforsowaé
wniosek o pozostawienie w parcelowanych majatkach niemal calego dworskie-
go inwentarza'”.

Na mocy ustawy o reformie rolnej, oprécz ziemi prywatnej powyzej 80 hek-
tarow, wywlaszczeniu w catoscei podlegaty m. in. dobra ,,tych wiascicieli lub ich
spadkobiercdw, ktérzy {...] stuzyli czy tez stuzg w wojsku polskim, pracowali
lub pracuja na szkode niepodieglosci Litwy; jezeli w dziataniu wrogim Republi-
ce Litewskiej uczestniczyli nie sami wiasciciele, lecz ich spadkobiercy, to w
my$! powyZszego, zabierana jest ta czgsé ziemi, ktora zgodnie z prawem spad-
kowym stanowitaby wtasnosé danych spadkobiercéw™'*,

Whascicielowi resztowki zezwalane w jej ramach zatrzymad do 25 hektarow
lasu, w praktyce zachowa¢ 1akze wszelkie budynki, inwentarz i zaktady przemy-
slowe (tartaki, gorzelnie itp.) znajdujace si¢ na wywtlaszczanych ziemiach, za-
trzyma¢ wszelkie nieruchomosci w miastach, wreszcie gsobidcie wyznaczyé te-
reny, ktore pragnal zatrzymaé, pod warunkiem, ze beda one stanowily zwartg
caloéé (tzw. centra dworskie). Ustawodawcy okreslili rowniez, ze w pierwszej
kolejnosci beda parcelowane majatki najwigksze i najbardziej zaniedbane. Go-
spodarstwa o powierzchni ponizej 150 hektarow mialy byc wywlaszczane w
ostatniej kolejnosci. Nad realizacjg reformy miata czuwaé specjalna instytucja -
Zarzad Reformy Rolnej, na ktorego czele stanat ksigdz Mykolas Krupavidius.

Ze wzgledow technicznych wykonanie reformy musiato zostaé roztozone na
wiele lat. Do momentu wywlaszczenia posiadacz majatku ziemskiego pozosta-

l'F‘C}'t. za: Dzien Kowienski” z 23 Jutege 1923, por. LCVAL §. 1654, ap. 1. b. 1, Ksigza protokolow posie-
dzen Centralnej Rady Kowiefiskiego Zwigzku producentdw Rolnyeh, s, 67-70,
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wat jego gospodarzem, bez prawa sprzedazy czesci, ktdrej dotyczyla reforma.
Ustawa przewidywata réwnicz status tzw. gospodarstw kulturalnych (wzorowo
prowadzonych, nasiennych, hodowlanych, doswiadczalnych itp.), ktoremu przy-
stugiwaly dodatkowe nadziaty ziemi, w tym wypadku dzierzawionej od pan-
Stwa.

Parcelacja majatkow ziemianskich do chwili przejecia pelni wladzy przez
chadecje w 1924 roku postgpowala stosunkowo powoli. Litwa jeszcze wtedy
wyraznic obawiata sig skutkow miedzynarodowej presji, powstajacej na skutek
polskiej propagandy i dzieki towarzyskim powigzaniom ziemian w calej Euro-
pic. Ostatnig rzecza, ktdrej Zyczylby sobic kowieriski rzad byla izolacja miedzy-
narodowa mlodego paistwa. Wedtug litewskiego badacza Stasysa Elsbergasa
poczatkowe tempo reformy wynikato miedzy innymi z licznych interwencji
francuskiego poselstwa, wystepujacego na prosby wihascicieli majatkéw i doma-
gajacego sie wyjatkowych wzgledow dla swoich licznych protegowanych. Jed-
nakze od 1924 roku zaostrzeniu antypolskiej i antyziemianskiej retoryki towa-
rzys7yt wzrost tempa wywlaszezen'?'.

Logiczng konsekwencja przyjetego kierunku dziatania byla nowelizacja
ustawy o reformie rolnej z 14 kwietnia 1924 roku {wchodzacej w zycie 9 maja
1924 r.). Sejm wyraznic zaostrzy! teraz warunki wywlaszczenia glownie pol-
skich wlascicieli. Na mocy noweli wprowadzono zasade, iz ostateczna decyzja
o konfiskacie majatkéw osob, stuzacych w polskim wojsku i tych, ktérzy ,.pra-
cowali lub pracuja na szkode niepodlegiosci”, bedzie nalezala do Zarzadu Re-
formy Rolnej, a nie do sadu. W ten sposéb wywlaszczenia stawaty si¢ bronig
polityczna w rekach chadecji i jej lidera ksigdza Krupavidiusa, ktéry od tej pory
wedle wlasnego uznania wskazywal majatki przeznaczone do parcelacji i konfi-
skaty. Wbrew szeroko rozpowszechnionej i prawnie dopuszczalnej dotychcza-
sowcj praktyce, nowelizacja dodatkowo zakazywala podziatu majatkéw ziem-
skich migdzy kilku spadkobiercow (pracujacych w jednym gospodarstwie), kt6-
rzy dotychczas mogli otrzymywaé po 80 hektaréw kazdy. Anulowano nawet
podzialy ziemi migdzy spadkobiercéw dokonane po 1922 roku, nawet jesli byly
one przeprowadzone sadownie'?,

Od potowy 1924 do korica 1926 roku parcelacja prowadzona byla w szybkim
tempie. Wigkszosé wszystkich majatkéw o powierzchni powyzej 150 hektarow
wywlaszczono wlasnic w tym okresie. Za wywlaszczona (ale nie za konfisko-
wang) ziemig przystugiwalo niewielkie odszkodowanie, jednakze w praktyce az
do 1930 roku indemnizacja nie byla wyptacana.

Do 1929 roku rozparcelowano blisko 800 majatkdw ziemianskich (o lacznej
powierzchni ok. 590 tys. ha), z ktorych zdecydowana wiekszos¢ nalezaia do

:;19 Elsbergas, Lietuvos Zemes reforma. 5. 25, 70b. P. Lossowski, Kraje balyckie. s. 65.
WVyriausybés Zinios™ 1924, or 1 38; polskie tumaczenie w: W. Wielhorski, Byt Judnosci polskief, s. 76-79;
L. Truska, Buriuazyina reforma. s. 108.
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Polakéw. Ogolny obszar polskich gospodarstw ziemianskich skurczyt sig¢ o po-
nad 80% w poréwnaniu do stanu sprzed reformy. Resztowki wraz z pozostatg
polska wlasnoscia ziemi nieobjetej parcelacjg (w tym ziemia nalezaca do chilo-
pdw, szlachty zagrodowej 1 mieszkanicéw miast) obejmowaly w tym czasie juz
tylko okoto 400 tys. hektaréw (8% powierzchni paastwa)'™.

Warunki ustawy oraz jej nowelizacji z 1924 roku spowodowaly dodatkowo
liczne konfiskaty majatkow ziemskich nalezacych do oséb uznanych za dziala-
jacych na szkodg Litwy, W kregu ,,podejrzanych” znalezli sie nie tylko dawni
cztonkowie, czy sympatycy POW, ale takze krewni polskich zolnierzy i dziala-
cze organizacji polskiej mniejszosci, czy wreszcie osoby utrzymujace jakiekol-
wiek kontakty z Polska. Ustawy okreélaly, ze wlascicielem ziemi moze by¢ tyl-
ko obywatel litewski. Konfiskowano zatem rdwniez dobra ziemian, ktérzy na
stale przebywali za granica (najczgsciej w Polsce), a majatki w Litwie wydzier-
zawili, badz gospodarowali za posrednictwem zaufanych administratoréw. Na-
wet w przypadku obywateli litewskich znajdowaly si¢ zwykle preteksty do
przeprowadzenia konfiskaty. Przykiadowo dobra Antoniny de Bondy przeszly
na wlasnosc panstwa za to, iz przebywajaca w Wilnie wlascicielka podpisala
w 1922 roku odezwe polskich kobiet, postulujaca przylaczeniec Wilenszczyzny
do Polski. Ogolem skonfiskowano blisko 9 tys. ha nalezacych do osdb ,,walcza-
cych przeciwko paristwu”.'*,

Na forum sejmowym poset polskiej frakeji Bolestaw Lutyk zwracal uwage
na sprzecznos¢ migdzy poprawka do ustawy o reformie rolnej a Konstytucja i
kodeksem karmym, oraz na fakt, iz nowe prawa dzialaja wstecz w stosunku do
spadkobiercow, ktérym nakazuje sig obecnie zwrdcié otrzymane czedei gospo-
darstw. Podkreslat jaskrawe naduzycie prawa w dzialaniach szefa Zarzadu Re-
formy Rolnej Mykolasa Krupavi€iusa, ktéry bez potrzeby nzasadniania swej de-
cyzjl, bez dowoddw winy osob oskarzonych o ,dzialania na szkodg Litwy™,
a takze bez stworzenia mozliwosci powrotu nieobecnym wiasciciclom, orzekat
konfiskate ich majatkow. ,To nicsprawiedliwe i niedemokratyczne powierzad
ludzkie losy w rece donosicieli” - przemawiat majac na mysli przypadek Toma-
sza Zana, obywatela Litwy, ale przebywajacego w Polsce, pozbawicnego jednak
prawa powrotu do rodzinnego majatku w Poniemuniu (Panemuné) nieopodal
Kowna. Na resztowcee, ktéra pozostala po parcelacji gospodarowata zona Teresa
Zan. Na skulek doniesienia do kontrwywiadu i Zarzadu Reformy o ,majatku
opuszczonym przez wlasciciela™ skonfiskowano nawet resztowke. W tvm przy-

123AAN._ MSZ. t. 6130, k. 15, Wniosek do Komitete Ekonomicznego Rady Ministrow z marca 1928, tamée,
t. 6141, k. 106, Poulne vpracowanie ,Kierunek krajowy wsrod Polakow titewskich™ (bez daty); W. Krivickas,
The Polish Mirarity, s. 86; A. E. Senn, The Great Powers, s. 91; Dzien Kowienski™ £ 7 marca 1929, Lictu-
vos Ukininkas™ 1926, nr 12; I, Knks&ianas, Zemes Ckis, w: Pirmasis nepriklausomos Lietuvoy delimtmelis,
5. 206,

'24SSL, Drugi Sejm, posiedzenic 38., 9 listopada 1923, por. AAN, MSZ, t. 6095, k. 3, Depesza do polskiego
MSZ z Konsulatu RP w Krdlewcu, 13 stycznia 1921, L. Truska, Buriuazynag reforma agrarna, 8. 120
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padku oczywistym motywem decyzji Krupavi¢iusa byta przynaleznosé obojga
matzonkdw do POW, na co jednak brakowato niepodwazalnych dowodéw!'®.

'Wed{ug innej poprawki z 1924 roku specjalnie traktowani byli ziemjanie
ktﬂrzy wlaczyli sie w budowe litewskiego panstwa [ ochotniczo wstapili do ar:
mii przed koficem 1920 roku. Mogli oni zatrzymad 150 hektardw resztéwki oraz
Jeszeze przed parcelacja dzieli¢ majatki miedzy spadkobiercow, z ktérych kazdy
mpg} otrzymac po 80 hektaréw. Teoretycznie zatem dobra ziemskie takich osob
mialy szans¢ pozostaé¢ nawet nienaruszone. W praktyce wypadki takie przed
1927 rokiem zdarzaly si¢ jednak dosy¢ rzadko'™.

Refonn‘a rolna stawiata polskie ziemiadstwo na Litwie przed widmem zagla-
dy. Eugeniusz Romer, na przykiad, posiadajacy przed parcelacja ponad 9 tys.
h.ektaréw, obecnie musiat gospodarowaé na 80 hektarowej resztéwee. Zdarzaly
si¢ przypaflki utraty jeszcze wigkszych fortun. Rodzina Komarow za udzial jed-
nego z jej czlonkow w wojnie polsko-bolszewickiej utracita majatek o po-
wierzchni 14 tys. hektar6w'”, Ziemianie usitowali broni¢ swojej wlasnoscei nie-
ma‘] wszelkimi dostepnymi sposobami; deklarujac narodowosé litewska, wste-
pujac dc ,PaZangi”, podpisujac memorialy i petycje do wiadz oraz Ligi
N:’m}déw, wreszeie organizujac si¢ i dzialajac poprzez polskich postéw w Sej-
mie.

Pewna czgé¢ posiadaczy ziemskich Jeszeze w okresie budowy panstwa
sprzedawata majatki i przenosita sie do Polski. Przypadki takie, aczkolwiek
spotykaly si¢ z potepieniem ze strony ogéhu jako ,dezercja z ojczystego Zago-
nu”, nie byly jednak odosobnione!®.

' ?ozostaii, o ile bylo to mozliwe, szukali jeszeze innych sposobéw umozli-
wiajacych zachowanie wickszego obszaru ziemi, niz tylko przystugujaca im
reszté‘wka. W stosunkowo najlepszej sytuacji pozostawali w tym przypadku
w?as;clciele gospodarstw o powierzchni do 150 hektaréw, ktdrych parcelacja
miala ngstqpowaé po 1926 roku, a na skutek pézniejszych wydarzen faktycznie
wcal‘e nie nastapita. W dogodnej sytuacji znajdowaly si¢ majatki zarejestrowane
na kilku cztonkéw rodziny, z kiérych kazdy otrzymywat stosowny nadziat. Jed-
ng z mctod obchodzenia zasad reformy byt wspomniany juz podzial majatku
miedzy spadkobiercow, utrudniony jednak po 1924 roku,

128 e . .

hSS.L, Drugf ’ScJ.m, posiedzenic 72.. 29 futego 1924; AAN, MSZ, 1. 6094, k. 6-11, Mowa posla B. Lutyka w
Sqm]e Kowieniskim w obronie konfliskowanych ziem; Dzicn Kowieaski” 7 9 marca 1924- W, Widniewsk;
Pani ng IBe;_-zem'kach. Rozmowy = Heleng z Zandw Stankiewiczowg, 5. 117; L. Truska réwniez podkresla licz-
ne naduzycia szefa Zarzadu Reformy Rolnej w okresie rzadow chadecii, L. Truska Brrivazyina reforma
i:ﬁmmu, 5 110 ,
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Pewna nadziej¢ stwarzato rowniez przyznawanie statusu gospodarstwa kpltu-
ralnego. Status ten mogly uzyskad gospodars@a WZOrowo zarzagzanfe, przyno-
szace wysokie dochody, czy specjalizujace sig w ok}'cs!on}’ch Fizgadzmach pro-
dukcji rolnej (np. hodowlane, nasienne}. Wed.lug tworcow zatozen 're’ff)nny.part
celacja takiego gospodarstwa w efekcie rrllog%aby przymiesé  wigcej
ekonomicznej szkody niz pozytku. Dzigki uzys]_(amu Status’.u gospodarstwjal }(ul—
turalnego dotychczasowy wladciciel tytutem dzierzawy mtljg} gospodarowad na
obszarze nawet kilkuset hektaréw swojego dawnego majatku. Do 1926 roku
chadeckie wladze jednak dosy¢ niechgtnie wyrazaly zgodg na szersze stosowa-

ie tej formy gospodarowania'™, .
me\tﬁjedlfug );(%chgdzqcej z lat dwudziestych opinii polskiego MSZ ~UtrZymanic
pozostatej wlasnosci ziemskicj na Litwie jest réwnoznaczne z utrzymaniem pol-
skosci w tym kraju™. Z tego tez powodu Warszawa’, oprocz wspicrania pol-
skich szkél oraz réznych form dzialalnosci kulturalnej, decydowata sie na po-
$rednie subsydiowanie wlascicieli resztowek za poéredpictwem TDK.

Przy nadzielaniu wywlaszczonej ziemi bezrolnym i malor.olnyl:n (polska lu{d—l
nosé w zasadzie nie byta szczegélnie uposledzona. Jednakze wsrdd Pola}ko“:
niewiclu bvio bezrolnych, zatem w praktyce réwnir_zz rzadko otrzymywali oni
ziemig z parcclacji. Z okreslonych powoddw, gtownie ze _w_zgllgdu na,,paszpor-
towg” narodowos¢, nie mozna ustali¢ jaki odscte_k polskiej ludnosm, \f{ejsklc_l
stat si¢ postadaczem nowych gospodarstw, mqua jednak przypuszezac, iz byl to
raczej niewielki procent. Obok kwestionowania p‘rak{ykl przel?u:gu rfaform'y,
dziatacze organizacji mniejszosciowych wskazywalt na fakt. up(_)s]edzema Po]d-r
kéw przy nadzialach ziemi, traktujac to jako jeden z powazniejszych zarzutow

skierowanych przeciwko litewskiej wladzy''.

W konicu okresu rzadow chadecji w 1926 roku zbyt w.czeénie by{o‘jeszcze na
oceng diugofalowych skutkéw reformy rolncj.. D}orz_aime rzuc,?{y sig W oczz\s'
przede wszystkim sukcesy narodowe. Kiedy wilenskie ,,S}owo‘ w luty'm 192}
roku napisato, iz ,,pot¢zna, promieniujaca kulture polska na Litwie ,zmszczy a
reforma rolna”, ,,Lietuva” skomentowata te stowa w nastgpujacy sposob:

nJest nam bardzo przyjemnic to ustysze¢. To wyz.nani.e .Po]akc’mt powifm.o
wreszcie przckonac wszystkich przeciwnikow reformy rolnejl, jaka kif)l‘l.IGCZHOSCIQ
ona byla. »Promieniujaca kultura w Litwie« to $mierc dla ln.ewsk(‘:nsa."I]{S?forma
rolna obciela biatemu ortu pazury, ktérymi wewnatrz szarpat ciato Litwy™ ™

127 8. Brzozowski, Linva - Wilno 19101945, s. 15,  Dzien Polski” z 10 lipca 193.5; T [_{atclbach. N{;d
Wenmig. w: Kultura” 1975 nr 11: B, Paszkiewice, Pod znakiem Omegi”, s. 302; L. Milkiewicz, Wspomnte-
nia kowienskie, 5. 117,
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Szok reformy rolnej w przypadku ziemian przynosit dorazne efekty w postaci
fali bankructw, rosnacego zadluzenia gospodarstw, paralizu inwestycyjnego w
majatkach zagrozonych parcelacja, czy koniecznosci szybkiej zmiany sposabu
gospodarowania, a zwlaszcza potrzeby nowego okreslenia swojej pozycjt spo-
tecznej w litewskim panstwie. Dopiero zmiany polityczne i gospodarcze zacho-
dzace na Litwie po 1926 roku, wraz z korekta okreslonych zasad reformy rolnej,
ostatecznie uksztaftowaly polozenie polskiego ziemiaristwa w nowych warun-
kach. Rowniez dopiero w tym kontekscie bedzie mozna formulowa¢ wnioski
dotyczace dugofalowych skutkéw reformy (zob. rozdz. V). W opinii najbar-
dziej zainteresowanych jedno stato sie Jednak oczywiste juz w pofowie lat dwu-
dziestych: wraz z reforma rolng polskie ziemianstwo w Litwie przestawato wia-
snie istnie¢ jako dominujaca sita spoleczna i polityczna. Nie zmienita tego na-
wet pewna stabilizacja polozenia gospodarczego ziemian w latach trzydziestych.

G: Ograniczanie praw w KoSciele katolickim

Spér o jezyk w kosciotach byt jednym z najwezesniejszych przejawéw kon-
fliktu litewsko-polskiego juz od przetomu XIX i XX wicku. Ze wzgledu na role
kosciofa i duchowieristwa w zyciu micszkafcow Litwy, sprawa ta zazwyczaj
ogniskowala wokél siebic wiekszogé antagonizméw sasiedzkich, jezykowych
wreszele takze narodowych, w wyniku ktérych obie strony we wlasnym przeko-
naniu pozostawaly w zasadzie jednakowo pokrzywdzone'®,

W rozwoju litewskicgo odrodzenia narodowego bardzo wazng rolg odegrali
duchowni, oni stangli nastgpnie na czele wiely najwyzszych stanowisk w nie-
podlegtym panstwie. W zyciu politycznym kraju dominujaca sitg w ciggu wielu
lat pozostawata chadecja i jej duchowni przywédcy, zasiadajacy w Sejmach,
gabinetach ministréw, sprawujacy wiladzg réwnicz zza biurek w urzedach po-
wiatowych czy gminnych. Podczas debaty konstytucyjnej w Sejmie Ustawo-
dawezym chadecji udato sie przeforsowac caly szereg zapisdw, ktére podkre-
Slaty i umacnialy role Kosciola i religii katolickiej w zyciu publicznym. Prakty-
ka rzadéw chadeckich sprawiata, ze interesy paristwa, narodu i Kosciota
katolickiego zostaly niemal ze soba utozsamione'®".

Polsko-litewski spér w koéciotach w latach budewy oraz umacniania nie-
podleglosci z impetem przeksztalcat sic zatem w konflikt nie tylko o jezyk ka-
zaf, spiewdw 1 spowiedzi, ale w gwaltowny antagonizm z funkcjonariuszami
panstwa, przekonanymi o swej misji religijnej, ktra na gruncie litewskim utoz-

Phy polskiej literaturze szerrzej problem genezy i eskalagji konfliktu w kosciolach na przefomie XIX i XX

wieku przedstawialy wspomniane juz wydawaictwa poswigeene mL in, litewskiemu odrodzeniu narodewemu,
np. I Ochmanski, Litewski ruch narodowo-kultyrabny w XIX wiekn oraz P, Lossowski, Po fej I tamtej stronie
Niemna; w literaturze lttewskicy np. P, Cepénas, Naufufy laiky Lietuvos istaria, . 1.

Hp Lossowski, Kraje bafivekie, s. 76.
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samiali oni z litewskim interesem narodowym. Chrzescijanska de’mokraCJa, rza-
dzaca przez cala pierwsza polowe lat dwudziestych, konf,ekwentmvj p_ozostawa%a
ugrupowaniem nacjonalistycznym i - z roznych ppwodow - wyraznie agresiyvtr-
nym w swej antypolskiej retoryce. Obraz.sytua‘cjl dodatkowo kc‘)'m_p]lko.wa Sllt;
gdy idee narodowe, najglebsze przekonania poli.tyczm‘: oraz swoiscie poj mowa-
ny patriotyzm znajdowaty priorytet w tak delikatne] matern _]{'ikq Jest' wiara.
W warunkach religii wspolnej dla Litwinow i Polaké\?f,'wspolnych Swiatyn
i wspélnych kaplandw, dalsza eskalacja konfliktu w kosciotach wydawata sig
zatern nieunikniona. ‘ . )

Znakomita wickszos¢ litewskiego duchowienstwa skupiata sig wokdt ?hade~
¢ii, ktorej stosunek do litewskich Polakow w .Iat.f.ich 191‘8-]92(.1 Jeszeze 51thra—
dykalizowal na skutek opisanego wyZe| usunigcia z Sem s:em1na1:1u_rr1u:1uc ow-
nego, czy teZ ograniczania praw jezyka litewskiego na.Wllenszczyznle. i _

W powszechnej opinii glownym osrodkiem generujacym antypolskie naS'FE(?JC
pozostawata kowiefiska kuria biskupia z biskupem ém}ldzklm Pr‘anasem Kareviéiu-
sem. Wrazenia te utwierdzaty publiczne wystapienia biskupa, ktéry w czasgch kqn—
fliktu z Polska okreslat walke z polskimi wplywami jako podstawowy cel litewskie-
go duchowiefistwa'®®. Dziatalnosé chadecji oraz utrzymane w po‘dobnyr’n duchu wy-
powiedzi hierarchy wywotywaly reakcje gidwnie ze strony ziemian, ktorzy w czasie
wizyt biskupa w parafiach demonstracyjnie bojkf)tf)wa'h jego osobg,nfo byto z kolei
odczytywane jako kamien obrazy i dowdd . polskie) pans_klej py_chy . o

W miarg umacniania si¢ chadecji u wiadzy ogoét lltewsk1§go d.uchomenstw;a
przystapit do bezwzglednej akeji, ktore) cel.em byto ograniczenie re_sztek pol-
skiego stanu posiadania w Kosciele katolickim. Znalaz{c? to odmlerfziefileple w
polityce personalnej, ktora sprowadzala si¢ do obsad'zanla'kap’fal_'la.ml Litwinami
parafii zamieszkatych przez Polakow. Ksigzy Polakow ’rlaJCZ:QSCIE_] \.w’/ysy%ano na
tereny etnicznie litewskie, badz pozostawiano tfe; (.Jkreslonef_} f:ul‘lkf.‘r_]l w struktu-
rach koscielnych. Kary ze strony kurii biskupiej i wladz §w1ecklch.5p0_t’yka}y
duchownych, ktérzy angazowali si¢ W dzialalnos¢ polskich .orga}mzagl lul?,
wzorem litewskich kolegdw, usitowali swotm autorytete‘m wsplerac.akc-]Q p_01’1~
tyczng CPKW. Na poczatku lat dwudziestych usun}Qto’quyk polskt z ko’wwn—
skiego seminarium duchownego, tym samym Ograniczajac doptyw Polakow do
stanu kaplafiskiego**.

ST Gérski. Stosunek biskupa Jerzego Matulewicza do spraw Jezvkawpch w d:'.ecezjf wﬂ’erliskr"ej .f 918;;‘
Rzym 1970; G. Custaite, Jurgis Matuloutis - Viltiaus Vyskupas (1918-1925), w. Lietuvos rytat, Vilnius 1993,
5. 179-191; por. B. Makowski, Linwini w Poisce, 5. 78-83. . o .
DA AN M}S}; t. 6103 a, k. 19-21, Pro-memoria Wydziatu Wschodniego MSZ w sprawach litewskich, kwie
cien 1924, -
Ylak pisze E. Romer: ,Ze wszystkiego widocznym byto, ¢ ten absentyzm obywate]st\&_'a [ppdcms “rljzg;} W
arafii cytowianskie] w grudniu 1919 1.] bardzo ksigdza biskupa obszcdl": E. Romer,_thenmk. L2, s.r -.b
Fprzvkiadowo w 1923 roku biskup zabrond ks. Bronistawowi Lausowi wystawicnia kandydatury w wybo-
rach séjmowych w nastepnym roku ks, Lausa i ks. Palikarpa Magicjowskiego wyrokiem k.om::ildantjr wcu;r:-.
nepo internowano i zestano na Zmudz; ,.Strzecha Rodzinma 1523, nr 13 i 15, .Chata Redzinna 1924, nr 23;
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Na poziomie poszczegdlnych parafii daZzenie do usuwanta wplywéw polsko-
$ci sprowadzalo si¢ czgsto do odmowy uzywania jezyka polskiego przez ksigzy
Litwinow przy udzielaniu sakramentdw $wigtych i w nauce religii, odmowy sa-
mych sakramentéw, odmowy nadawania polskich imion przy chrzcie, wykorzy-
stywania ambony i konfesjonalu jako miejsc agitacji nacjonalistycznej i poli-
tycznej™”. Zwazywszy ogromng role religii, szczegdlnie w srodowiskach wiej-
skich, wydaje sig, ze wlasnie posunigcia tego typu najbardziej antagonizowaty
litewskich i polskich sasiaddw.

Przedstawicicle polskiej spotecznosei juz w 1923 roku usitowali interwenio-
waé w tych sprawach u biskupa Karevitiusa i nuncjusza papieskiego, arcybi-
skupa Antonio Zecchiniego, jednakze bez wyraznego rezultatu. Polska delega-
cja, Wiktor Budzynski i Bolestaw Lutyk, z ust biskupa ustyszafa jedynie zdaw-
kowe zaprzeczenia zasadnodci pretensji, od nuncjusza wyrazy wspélczucia oraz
wyraZnic akcentowana obawe, ze jakakolwiek interwencja w tej sprawie mogla-
by doprowadzi¢ do zaognienia stosunkéw kleru litewskiego z Rzymem i stwo-
rzenia ,.kosciota narodowego™ w Litwie'*.

Do prawdziwej antypolskie] ofensywy w kosciolach doszio w latach 1924-
1926. Jej poczatkowym sygnatem stala sig sprawa dziesigciu polskich zakonnic
z klasztoru siéstr benedyktynek w Kownie. Jeszcze w 1920 roku zarzadzeniem
Owczesnego nuncjusza apostolskiego wizytujacego Litwe, Achille Rattiego,
klasztor zostal wylaczony spod jurysdykeji biskupa zmudzkiego i oddany pod
zarzad delegatury apostolskiej w Kownie. Przelozonym zakonnic zostal wyzna-
czony Polak, ksigdz Franciszek Pacewicz. Litewskie wtadze duchowne 1 ko-
$cielne usilnte zabiegaly w Rzymie o likwidacje klasztoru, owej ,,prawdziwej
czastki Polski w stolicy Litwy”'*'. Niemale znaczenie miat przy tym fakt, iz
niewielki klasztor posiadal stosunkowo duze dobra ziemskie i nieruchomosei w
Kownie i okolicach. Wreszcie w lutym 1924 roku uzyskano zgode na przenie-
sienie siostr do Chwatojn (Kolainiai) na Zmudzi. Chadecki dziennik ,,Rytas”
zauwazyl z tego powodu , ze ,teraz klasztor kowieniski pozostanie czysto litew-
ski 1 bedzie promieniowal w Litwie nowymi promieniami kultury i moralno-

$ci™®,

Jak sie jednak okazato, sprawa klasztoru benedyktynek dopiero zapoczatko-
wata kolejne posunigcia. W okresie od marca do maja 1924 roku w catym kraju
mialy migjsce chuliganskie napady blizej niezidentyfikowanych bojowek mto-

dziezowych na polskich ksig¢zy, rozpedzanie i zaktdcanie mszy w jezyku pol-

Dzien Kowienski” z 21 grudnia 1925, 2. Ugianski, 8. p. ks. Polikarp Maciejowski, mps wspomniefi w zbic-
rach R. Mackicwicza.
::;AAN MSZ, 1. 6103 a k. 19-22; W. Budzynski, Ze wspomnien, 1. 1, s. 143-147,
Tamze, 5. 103-114; AAN, MSZ 1. 6103 g, k. 23, ., Dzien Kowienski” z [4 kwietnia 1923,
141p. bossowski, Po tef § tumief sironie Niemna, s, 209.
2,.Rytas” z | marca 1924; ,Chata Rodzinna™ 1924, nr 11; B. Paszkiewicz. Pod znakiem ., Omegi™, s. 248-
251; Z. Ugianski, $. p. ks. Polikarp Maciejowski,
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skim oraz pobicia wiernych w kosciolach. W stolicy akeja skoncentrowala si¢ W

Koéciele Pokarmelickim i Kosciele pod wezwaniem Swigtej Trojcy oraz w Ko-

’ 143
éciele Serca Jezusowego na Szancach™.

Postowie polskiej frakeji sejmowe] Bud‘zyr'lski i Lut.yk natychmjalst pogdro§111no
ponowna audiencjg u biskupa i przedstawili mo memoriat ]:‘)lrotestacx_]ny. p E'IS}E: y
przez blisko 7 tysiecy micszkancdw Kowna. Wedmg re.laqz Pfudzynﬁklego _ 1sdup
Karevi¢ius oznajmil, ze ,w odradzajacym si¢ paﬁstwle llteWSk’lm .r.1arod musi odro-
bié to, co polonizacja stuleci sprawita™*. Jak wspornina Budzynski:

_Odnieslismy raczej wrazenie, 2¢ traltowani bylismy nie.:ia.k prz‘edsta\jvimele
diecezjan Polakdw przez swojego biskupa., If.:cz jalf anta‘gm?lsr.;l pnhtyt;zm prfjezz1
dyplomatg, ktory na przytoczone mu fakty ucisku nie znajduje !nn.ych 0 [?:wmlb
jak wskazanie zapytan w rodzaju. »A czyin leps.zy genera.t Zeilg?w§k|.<<, albo
»Zamykacie gimnazjum w Swiecianach! [litewskie grmnazjum zlikwidowane w

tym czasie przez polskie wladze na Wilenszczyznie - K.B.]. Czego wy wobec te-

: 145
go cheecie od nas?«

Biskup zastrzegt takze, iz przyjmowat quzie.jedynie indyw.ldualne 'Sk}aﬁli,
wkrotce tez przestat przyjmowac polskie delegacje z podob.nymi me.:mct)rla:'eatek:
Awantury w kosciolach w niektorych przypadkach‘ staty sig ‘natc])(mlas] iim *
stem do przesuwania terminow nabozenstw odpraw:naqych w jezy ulpko ls%
wezesne godziny ranne lub wydania zak.azu od’pfawmma mszy po 1;0 isku w o

Polacy probowali wnies¢ sprawg zajéé koscielnych na fo?'um‘ Sejmu. W oo
powiedzi na interpelacje Budzynskiego, owezesny premier 1 mmis’ter spk fe-
dliwosei, Antanas Tumeénas, gwaltownie zaata:ko\va} polsk{ch pos’]fo]zv, (IJs arii_
jac ich o podburzanie Lobywateli Litwy, mé‘m'qcycll gorzej po po ;d E;vie(i?tew_
tad uzywajacych polskicj ksiazki do nab(')zer}stw'a‘ przeciw narodo ‘
skiemu. Niezadowolenie premiera wzbudzit rowniez t_"akF nag}asnlalr(1_1a sprw\?z
przez polska prasg¢ w Litwie oraz czasopiS{na wnle.ns'kle_ i lvarszaws }1e’ (pausu_
sem mowiac artykul na temat za)$t w ,,Dmu. KOV‘VleFISklm zos'ta{ wlasdnie U
niety przez cenzurg). Na koniec premier sW1erd21i, ze .,,pos{o.\we n;pmcywmni
stytucji sg 1 powinni byé przedstawicielami Narod1:1 L.1tewsk.18go.. 33 p(t)) Vo
oni byé przedstawicielami innego narodu”.'B.udz.ynsk:l,' naw;q;uj.qc. 0 bgliémj

sytaacji polskich postow, replikowal: .,,Dop’okl mllcz:ell’s'my v\; ejmli;on)ife ‘ucj}i
dobrzy, lecz gdy ostatecznie zmuszen byliémy podnies¢ tu gios W O
$nionych, zostali$my zdrajcami panstwa”,

T ¢ kwietni . Rodzinna”
mAAN, MS7, t. 6103 g, k. 21-22; tamze, k. 67, Przeglad prasowy PAT kwietnia 1924, ,Chata

1924, or 12; ,.Dzien Kowiefiski” # 11122 marca 1924,
14 Tyrien Kowienski” z 16 marca 1924

‘“w. Budzynski, Ze wspamnten, 1.1, s 110

Wi wielhorski, Byt Judnosci poiskigj. s. 143-145.

G Ograniczanie prave w Kosciele katolickim 139

Inny z postéw usitowal wytlumaczy¢ zdarzenia w kodeiotach jako logiczng
konsekwencje historii: ,,Spor o jezyk w kosciele trwa od setek lat 1 jest rzecza
naturalna, ze zumiecierpliwiona ludnosé litewska zareagowala na niesfuszng
przewage nabozenstw polskich™'*.

W liscie otwartym do premiera i ministra sprawiedliwosei polscy postowie
zarzucili mu, iz w czasie sejmowego wystapienia $wiadomie kiamal i przeina-
czai fakty. Swoistq zemsta rzadu na Biurze Informacyjnym za to wystgpienie
byfa specjaina uchwala Rady Ministrdw, na mocy ktorej pozbawiono litewskie-
go obywatelstwa i wvdalono z kraju Wiadystawa Wiclhorskiego'®,

Zajscia w kosciotach powtarzaly si¢ przez caly nastgpny rok. Ponowna kulmina-
cja nastrojow antypolskich wigzata si¢ z podpisaniem przez Polske konkordatu ze
Stolica Apostolska (luty 1925 r.) oraz ustanowieniem nowego podziatu administra-
cyjnego w Polsce (ostatecznie bullg ,,Vix dum Poloniae unitas” z pazdziernika
1925 r.). Gorace protesty w Litwie wzbudzilo zwlaszcza erygowante archidiecezji
wilenskiej, co wprost potwierdzalo uznanie przynaleznosci Wilna do Polski. ,,Rzad
chrzescijafsko-demokratyczny - pisze badacz problemu - poczut si¢ zmuszony do
wystapienia z ostrym protestem, w wyniku ktérego doszto nawet do przejsciowegoe
suspendowania stosunkéw z Watykanem™'*’. Z inspiracji chadecji pod siedziba nun-
cjusza papieskiego w Kownie doszlo do wielkiej manifestacji patriotycznej, w czasie
ktdrej budynek nuncjatury obrzucono zgnitymi jajami. Litewska prasa otwarcie spe-
kulowata nad mozliwoscia zerwania migjscowego Kosciola z Rzymem. Nie usta-
waly réwniez napasci na Polakow w $wiatyniach, nasilone szczegdlnie wiosng 1 je-
sienig 1925 roku, a podsycane oficjalna propagandg rzadu, podkreslajacego swe nie-
przejednanie antypolskie stanowisko'™,

Konflikt ze Stolica Apostolska zatagodzita dopiero jej zdecydowana posta-
wi, ale przede wszystkim ustanowienie 4 kwietnia 1926 roku oddzielnej pro-
wincji koscielnej w Litwie ze stolica w Kownie (bulla ,.Lithuanorum Gente™).
Owocem kompromisu bylo w tym przypadku mianowanie arcybiskupem ko-
wienskim ksiedza Juozasa Skvireckasa, uznawanego za umiarkowanego w po-
réwnaniu do biskupa Kareviéiusa. Szereg czolowych dzialaczy chadeckich row-
niez musialo pogodzi¢ sig z réznymi formami narzuconego im odsunigcia od

I"”SSL, Drugi Sejm, posiedzenic 76., 14 marca 1924; Budzyiski wspomina o trudnym potozeniu polskiej w
tym czaste, © jej izolacji i towarzyskim bojkocie: Nikt z Litwindw nie witat si¢ z nami, nie nrawiazywat 7zna-
Jjomosci nawet z najblize; sasiadujacych foteli. Kazdy omijat Frakcje nasza lub poszezegdlnych jej czlonkow,
spolykanych na kerviarzach w obawie o posadzenie go o jakas znajomes¢”™, W, Budzynhski, Ze wspomnien, 1.
I, 5. 165, por. V. Krivickas, The Polish Minority, 5. 87.

MR,,DZin] Kowienski” z 27 marca 1924, W. Budzynski, Ze wspomnien, 1. 1, 5. 190-1935,

14 p, Lossowski, Araje baftvckie, s. 62,

HU,,Dzicﬁ Kowichski™ z 10, 20 22 marca 19235, W. Budzynski, Ze wspomnien, t. 1, 5. 131 1 151, B, Paszkie-
wicz, Pod znakiem . Omegi” s. 251-232; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach [ 9211939, War-
szawa 1997, 5, 144-145.
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aktywnosci politycznej 51, Do ostatecznej ugody litews:kiego p.aﬁ‘stwa z Wajtylfa—
nem doszto jednak dopiero we wrzesnin 1927 roku, kiedy to juz w zupehie in-
nych warunkach politycznych, po przewrocie tautininkéw na Litwie, strony zde-

H 1 152
cydowaly si¢ na zawarcie konkordatu™.

Polska ludnosé z nadzieja przyjeta nominacje nowego arcyl?igkupa. Laczono
2 nim nadzieje na normalizacj¢ sytuacji jezyka po{sklego w kosciotach. Z okazjt
ingresu ,,.Dzien Kowiefiski” z 14 maja 1926 roku pisat:

,Z uczuciem mitosci synowskiej 1 najgiebszego przywiazania do .Ko‘écio}a katc.J-
lickiego, w tonie ktorego odtam narodu polskiego zamieszkaty w Litwie pozos:a_]e
semper fidelis, witamy w imieniu spoleczenstwa polskiego nowege Arcypasterza’.

Niestety juz wydarzenia nastgpnych miesigcy udowodnily, iz na zas::dmczaL
zmiane nie mozna jednak liczy¢. Wiasnie w 1926 rpku, po przegranyli: tElr(z'ez
chadecje wyborach, polska ludnos¢ ponownie s‘Fala si¢ celem brutalnych atakow
w kosciotach, co zbieglo sig w czasie z zakro_]on‘at na szeFokac skale kampar:lq
chadecji i narodowcdw, wymierzong w przeciwnikow politycznych oraz Pola-
ko\;éz;;if::cziélgridniowm w 1926 roku stosupki w}adzylpaﬁstwowej.i hler:;-
chii Kosciota katotickiego staty si¢ bardzie) skompllkowafne, fnfarzadko naplqtle. Jed-
nakize w konsekwencji polityki decydentow rzatd()x{vych 1_koscn.3lqych oraz n;idv«;u-t
znacznej postawy SZeregowego duchowieﬁst\yz} Iltewskl’eg_o, Juz na.pliajc? Mu n?o
trzydziestych niemal calkowicie wyparto polski _]t?zyl? ze sw.la:[yn kato!lc. ch. 1k _
to rowniez w tym okresie, whasciwie az do kofica istnienia niepodlegle) Litwy, w ko
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sciotach dochodzito do antypolskich incydentow i awantur ™.

ISl piskup Karevitius zostal odestany na emerylure, byly;h czotowych politykfbw chadec}l;:_lcl\lvks].gks; S;Zi?m;;
sa (marszatka Scjmu) i Reinysa mianowano biskupami w Telszach 1 Wylkowyszkach, W. Budzynski,
w.;pommeﬁ, t. 1,5 131, W. Wiclhorski, Lirva Wspdiczesna. s. 112-113.

L5 L Vyriausybes Zimios” 1927, nr 264,

193 yzien Kowienski™ z 6 czerwea 1926 i

or 4; E. Stretowicr, Wspomnienia z Litwy | Syberi, s. 22; por, B. Makowski, Lirwini w Paisce, 5. 161,

27 czerwea 1928;  Sprawy Narodowosciowe™ 1931, nr 2-3 ¢ 1937,

Rozdziat TV.

Od krétkiej ,,odwilzy” 1926 do ostrego kryzysu 1927 roku

A: Wobec politycznego przesilenia

W kwietnin 1926 roku dobiegla kresu kadencja drugiego Sejmu. W nowej
kampanii wyborczej opozycja, wyczuwajac w spoleczefistwie nastroje niezado-
wolenia z dotychczasowych rzadéw chrzescijanskiej demokracji, postuzyla sig
hastami poszanowania konstytucji, przestrzegania swobdd obywatelskich, znie-
sienia znienawidzonegoe stanu wojennego 1 rozliczenia afer finansowych. Koali-
cja ugrupowan ludowych oraz narodowcy Antanasa Smetony i Augustinasa
Voldemarasa stworzyli blok wyborczy. W podobnych antychadeckich hastach
wtorowaly mu socjaldemokracia t ugrupowania mniejszosci narodowych. Jako
istotny element kampanii wyborcze] socjaldemokratéw, a w mniejszym stopniu
takze ludowcow, wystapila sprawa réwnouprawnienia wszystkich narodowosci
w kraju.

Chadecy juz od jesieni poprzedniego roku przygotowywali si¢ do rozgrywki
wyborczej. Naczelnicy powiatdw otrzymali instrukcje nakazujacg zwalczanie
dzialan opozycji, biskupi w liscie pasterskim wzywali do glosowania tylko na
jedna wyraznie wskazang liste. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nakazalo
naczelnikom kolportowanie anonimowych odezw, przygotowanych w jezykach
polskim i litewskim, nawotujacych do pogroméw ludnoscei zydowskiej'. Jak na
podstawie materiatow francuskich zauwazyt éwczesny polski ambasador w Pa-
ryzu, ,,Rzad litewski, liczac sie z mozliwoscia znacznego upadku wpltywdéw par-
tii rzadzacych, pragnie wzmocni¢ swoje szanse przez sprowokowanie stanu
podniecenia na tle narodowosciowym’™.

Okreslone szykany dotknely takze CPKW. Zorganizowane bojéwki, przy
biernej postawie policji, rozbijaly przedwyborcze zebrania organizowane przez
komitet, nie przebierajac przy tym w $rodkach. Niejednokrotnie dochodzifo przy
tym do sytuacji takich jak ta z 20 kwietnia w Gielwanach (Gelvonai) koto Szy-
rwint, kiedy to kandydata na posta, Tomasza Gizyfiskiego, obrzucono zgnitymi
jajami i pobite. Policja interweniowata dopiero wtedy, gdy migjscowt Polacy
stangli w jego obronie’. Dzigki zaniedbaniu ze strony cenzury ,,Dzien Kowiefi-

JSSL, Trzeci Sefm, posiedzenic 33, [5 pazdziemika 1926,  Dzicn Kowienski” z [4 pazdziemika 1926;
P. i ossowski, Kraje baltyekie, 5. 81

2Cyt. 2a tenze, Stosunki polsko-litewskie 1921-1930, Warszawa 1997, 5. 79,

3,,Dzicr’1 Kowicnski” z 1 maja 1926,
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ski™ z 22 kwictnia 1926 roku zamiescit anyk‘u} pfac.l WyMOWnym tytu’{en\;{ ,,%zlg:
kiem pogroméw”, opisujacy rozbijanie polskich 1 zydowskich zebran. W o E _
wiedzi komendant wojenny Kowna ukaral redaktor,a gazety grzywna W wysoko
éci 500 litdow z zamiang na miesiac aresztu, 2a .,0golny szkodliwy dla istnicjace-
sstwowego kierunek wydawnictwa’. ‘
* ?\ﬁri?édlléz Ea;(fllskq ak%jq przedwyborcza nie wahano sig¢ przed faE:s,zcrsttwa-lf'u,r
Budzynski pedaje, Ze na prowingji kolgortowano jsfa-l.szqwam’a poLs ie maoelgze-
propagandowe, a W przeddzien wyborow w cah?J Litwie rozpla ;t(l)\;g: g
zwe informujacg o uniewaznieniu obu po]sklch. llst': Centralnegp i 0 sl\;.g. e
mitetu Wyborczego 1 Polskiej Zjednoczone] LlS.ty. protmkqwh : l'eJ}ZCZ ,
i Wiejskich (,.Jednosci”). Sfalszowanaloddezwa, w imientu polskich dziafaczy.
6w do bojkotu glosowama'. _ '
wz?:iiilf?wla;iarg zbliiania sgiq wyborow kampa’nia WSZYStkl(.:h s‘,tron.mctw na-
bierata coraz ostrzejszych form. W retoryce zarowio (:}.1acl'ec_|1:1 jak 1 opozyqi
(z wyiatkiem socjaldemokracji) dominowa’(a LSprawa w.1lenska‘l ) strontye m]:{an
Scigaty si¢ W demonstrowaniu antypolsk]ego nastawienia. D_y?urny_n"{ e
w prasie staly si¢ informacje 0 potrzebie .odwetu na p(_)isk:e_l mniejszoscl 2
prze$ladowania Litwindw na Wileﬁszczyz’n{e.v F'o tfadyi:yljne has%.a antynel;n;a;u ]
skie siegali takze ludowcy (Lictuvos Valstiediy Llaud.1n11'{kq Sll?uggat. kéc‘)v v
giwali sig oni antypolska retoryka, ktora sprO}w'acl'za}ta sie nie ty od c;(a]a o
ziemian jako ,,panéw i wyzyskiwaczy”, ale réwniez wysuwania ra ykalnycl oA
sel narodowych przeciwko spolonizowanym”. Zarazfzm wszystk; sstronmc
intensywnie kolportowaly materialy propagandowe thjqzyku Ipols im°. .
Centralny Polski Komitet Wyborczy w kampama zasau:.h.nc'zo poz.ostaw’wa na
gruncie haset wzywajacych do poszanowania konstyh{ql, _Jedn_akze _ro}\:fnie%
w jego odezwach znalazly si¢ hasta éwiadc_z%ce o gd%tel.e,lpiu sig \fvy‘]qtbowz
przedwyborczej goraczki. Przykiadowo ,,Dzien Kowiefiski” w dzl.en V\Jy c:;ﬁie
na pierwszej stronie zamieseit anons CPKW z ogromnym ha’lsil{::m. ” kszif .
stronnictwa fitewskie s3 nieprzejednanymi wrogamnil polskoscil Polak gtosuje
. . 176
tﬂk\i’;gfr{;l‘;ﬁlf?b maja 1926 roku przyniosty spgdzie\?’ar_ly sukces opozycl. I(fi(;
prawda koalicja chadecka zachowala pozyc|e najwlqkszego ugl:upowa85
w Sejmie, ale stracita absolutna wiqkszos’él, zdobywajac 30 mandaF(iwd na :
W stosunku do poprzednich wyboréw najw1§kszy sukces odnotowali lu O“'fc?rn“
22 mandaty (16 w 1923 1)1 socjaldemokraci - 15 (8} 'oraz rfa_fodow.c:)_f (tal:lt{ma-
cy) - 3 mandaty - nieobecni dotychczas w parlamencie. Wsrod mnigjszoscl n

. " tall. 3 . Bu-

4 JDziea Kowienski” z 9 maja 1926 zareagowal artykutem zalylulowanym Podta prow okacja", por. W. Bu
iski, Ze wspomnieh dwudsiestolecia, t. 2.5 t1-13. o o . .
gzgs np matiriaty propagandowe ludowcdw: Jan Kietmifski, Kago wyb:lerac do Sejmu?, Kowno 19‘;2;2
Lietluva“l 2z 20 marca 1926, por. P Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1924-1939, Warszawa \

5. 7179, L .
6 Dzien Kowienski™ z 8 maja 1926; ,Biuletyn Kowichski™ z 10 maja 1926.
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rodowych najwigcej miejsc uzyskali Niemey - 6 (w tym 5 z Klajpedy); Polacy
ulrzymali swa pozycie zachowujac 4 mandaty, natomiast Zydzi zdobyli tytko 3
{(przy 7 w 1923 roku). Dziatacze CPKW zwracali uwagg, ze na obie polskie listy
padto nieco mnie) glosdw niz w wyborach z 1923 roku. Sytuacja taka mogla by¢
skutkiem dziafan chadecji w niedawnej kampanii, ale réwniez wynikiem ogélnej
tendencii do radykalizowania sig nastrojow spolecznych w Litwie. Glosy Pola-
kédw najczgéciej tracone na rzecz lewicy - socjaldemokratdw i lndowedw’.

W trzecim Sejmie polska frakcj¢ poselska stworzyli Lutyk i Budzynski oraz
Jan Bucewicz i Tomasz Gizynski {ten ostatni z listy robotniczej).

Prezydentem Republiki, glosami ugrupowan centrolewicowych wybrano [u-
dowca Kazysa Griniusa. Po niepowodzeniu rokowan migdzy chrzescijaniska
demokracjg i ludowcami, doszlo do utworzenia rzadowej kealicji tych ostatnich
z socjaldemokracija. Nowy rzad mialby jednak charakter mnigjszosciowy, o jego
poparcie - aczkolwiek niechetnie - zwrdcono sig¢ wige do postow mniejszosei
narodowych, razem dysponujacych trzynastoma mandatami. Glosy ,,za” uzalez-
nili oni jednak od catego szeregu warunkdw o charakterze ogélnym (np. znie-
sienie stanu wojennego) oraz szczegolowych ustepstw na rzecz danej spotecz-
noscet, jak chociazby rozszerzenia autonomii Niemcdw w Klajpedzie®.

Wigkszos¢ cziforkdw Biura Informacyjnego odniosta sig niechgtnie do pro-
pozycjt aliansu z lewica. Obawiano si¢ jej radykalnych hasel spolecznych - Iu-
dowcy w kampanii wyborczej domagali sie konfiskaty calej ziemi dworskiej i
glosili, ze ,,panowie zawsze byli i s3 wrogami naszej niepodlegtosci™. Bardziej
obawiano si¢ jednak nowe) kampanii wyborczej i powrotu chadecji do wladzy".

Negocjacje ze strony polskiej frakeji prowadzit Wiktor Budzynski. Od no-
wego rzadu | nowego prezydenta domagal sie m. in. przyznania Polakom auto-
nemii kulturalne), odejscia od polityki ograniczania pofskiego szkolnictwa, za-
niechania przez administracj¢ praktyki arbitralnego okreslania przynaleznosci
narodowej, zaprzestania zwolnicfi urzednikéw ksztalcacych dzieci w polskich
szkofach, amnestii, spowolnienia tempa reformy rolnej (odstapienia od natych-
miastowe] parcelacji majatkéw liczacych ponizej 150 hektardw), a takze zaprze-
stania praktyki konfiskaty majatkéw ziemskich bez wyroku sadowego oraz we-
ryfikacji dotychczasowych przypadkow tego typu. Zastrzegt tez, ze polscy po-
sfowie rezerwuja sobie prawo niepopierania rzadu w jego przypuszczalmie
wrogiej polityce wzglgdem Kosciola katolickiego. Dodatkowo Budzynski po-

?Wybnr_\' do Trzeciego Sefimn w 1926 roku. Sprawozdanie opracowane preez Centralny Polski Komitet Wy-
borezy, mps w zbiorach R. Mackiewicza,

8polski konsul w Krolewey tak charakteryzowat réznicg migdzy chadecja a ludoweami w dziedzinie poliyki
mniejszosciowe]: , Ch- konsekwentnic walczyla z mnizjszosciami na polu narodowym jak i gospodarczym,
za$ Judowey sklonni byli do pewnych ustepstw w dredzinie odwiaty, jednakowoz w dziedzinic zadoséuczy-
nienia postulatom pospodarczym mnicjszoici zachowywali pozvejs negatywng”’, AAN, MSZ, t 6141, k. 2,
Pismo Konsula RP w Kréleweu z 9 stycznia 1929,

“7an Kielminski, agn wybleraé do Sejmu?, 5. 5.

" Dzien Kowienski” z 30 maja 1926; B. Paszkicwicz. Pod makiem , Omegi™, 5. 292.
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prosil, aby ministrem oswiaty mianowano &?ocjaldemokratfg, pro'fesora 'V‘mcz{s?
Cepinskisa, zranego z przychylnego nastawienia \.vobec posrulattow rnmdejsztos;:e
narodowych, ,, W toku rozmowy ze mna - wspomina Buflzynskl - Prez.?z‘ ’en na_
wyrazit zadnych zastrzezen przeciwko warunkor’n,‘ o.d ktérych ‘uzal;:‘n:u 1simy nc_i
sze poparcie dla rzadu [...]. Znamiennym wskaznikiem C?DI:'JI'E_] woli f{to e':rankju
dra Griniusa byt fakt, iz rozmowe ze mng Prf:zydent ?.'agal% i p’l"owadm W jezyl
polskim mimo, Ze przywitalem si¢ z nim W quyku'lltewskllm . Dobra, prolignozifi'
na przyszios¢ wrozyto powolanie wszystkich polskich postéw do pracy \1 {:;111;I
sjach sejmowvch. Obictnice analoEic'zn?fch'us]I(:QRstw Ze strony nowej koalic)
kze mniejszosci zydowska i niemiecka''. ‘
UZY;‘?L);/T‘ZQCI, przyjpoparci?ixy frakcji mniej szos’ciO\.Nych, stworZ}ld ludowwc;l My-
kolas Slezevicius, ktéry zapowiedziat przestrzega:nle konstytuc.yjnych zasa A;v](:
bec mniejszosci narodowych, W Sejmie us}eggula}cy chadleckl- pre.zydent : eko
sandras Stulginskis w pozegnalnym przemdéwieniu 'opow1ed;':3ai sig przeciw °
jakimkolwiek cesjom na rzecz mniejszosci. W czasie dyskusji nad expose pl’f:’
miera chadecka opozycja gwaltownie zaatfakowa’fa zwlaszcza .zasady porozu:
mienia z polska frakcja. Wskazywano, iz zbieglo si¢ ono W czasie ?e_rzn_lozozrz
grozba inwazji ze strony Polski, w ktorej do .w{adzy. w{a§nle powr0c1w,l,mepz) *a{
jednany wrdg niepodlegloéci Litwy” Jozef Pitsudski. Ksiadz Krupavidius w
z méwnicy sejmowej:

~Umowa z polska mnigjszoscia kosztuje Litwe zbyt dro'go': To bl:at.anie sie z
Polakami odbywa sie, gdy w okupowanej Litwie [t). na‘ Wllenf,zczymle - K.ii.]
Litwini jecza od najokropniejszych przesladowan, gdy Plisudskl ost}'zy Z:Qby, ady
pochiongé calg Litwe. Wszystkie te punkty idg wbzrew interesom Litwy i narodu
litewskiego oraz konstytucji, a na korzy$é Polski!™'

Badacz problemu, Piotr fLossowski, wykazal, Ze' litewskie zamePokg_]emei:
perspektywa inwazji nie mialy w gruncie rzeczy zadnegoluzasadme?la_ :1?
wowezas, ani pozniej. Ten sam autor wskaz‘uje jednak na Wythkowg rolg, j e(af
w kregu kowienskiego establishmentu pelnita 'autentyc.zna i Stii'{a }? awab lzrii y
osoba Piisudskiego oraz niepewnosé co do kierunku jego polityki wobe

13 ‘
tWyT).fm{:zasem w Sejmie aktualnego kompromisu z Polsk‘?‘ r.nnifejszoémq tbkrom;
na swdj sposéb nawet Angustinas Voldemaras z partii tantininkéw, poczatkow

neutralnej wobec koalicji:

Uy, Budzyiski, Ze wspomnien, 1. 2, s. 15-18; Chata Rodzinna” 1926, nr 20; SSL, Trzeci Sejm, posicdzenic
5., 8 czerwea 1926 | posiedzenie 6., 9 czerwea 1926, _ .

"SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 11, 23 crerwea 1926, , Dzied Kowienski” z 11 czerwea 1926.

P, Lossowski, Srosunki polsko-litewskie 1921-1839, Warszawa 1997, 5. 84-85{n,
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»C0 do nas, stanowczo odrozmiamy Polakéw wewnatrz kraju od Polakow z
Polski. Nasi Polacy sg dawnymi mieszkaficami Litwy i bardzo niedawno Jeszcze
nazywali siebie Litwinami. Czy za POW maja byé poza nawiasem prawa? (..)
Trzeba ich weiagaé do zycia pafistwowego gwarantujac im calkowits réwnodc. A
ustaienie narodowosci nalezy pozostawi¢ wolnej woli cztowieka i nie mozemy
zabraniad, aby ten co wczora) nazywat sig Litwinem, okreslat si¢ dzisiaj inaczej.
Zasada porozumienia z mniejszoéciami jest zdrowq zasadg™™*

Lewicowa wiadza od razy przystapita do realizacji przedwyborczych obiet-
nic. Juz 17 czerwea 1926 roky zniesiono stan wojenny (z wyjatkiem rejondéw
przygranicznych), a w lipcu cenzure. Zniesiono zakaz urzadzania zgromadzeri
pod gotym niebem, zezwolono na sprowadzanie prasy i ksiazek z zagranicy.
Nowy rzad odsunat od wladzy takie wielu skompromitowanych urzednikéw,
komendantéw powiatéw, oficeréw i policjantéw. Podjeto dziatania Zmierzajace
ku ograniczeniu przywilejéw Kosciola katolickiego i duchowienstwa, przy oka-
zji vjawniajac liczne naduzycia poprzednigj ekipy'®,

Tarcia miedzy koalicjantami pojawity si¢ natomiast na tle projektdw szero-
kiej amnestii oraz kwestii ograniczenia reformy rolnej. Na skutek nacisku ledo-
WCOW ostateczna wersja ustawy o amnestii nie objeta Polakéw-wiezniow poli-
tycznych (,,zdrajeéw ojezyzny™)'s. Solidarna postawa frakcji mniejszosciowych
spowodowala, e koalicja musiata odstapi¢ od pierwotnie deklarowanych pla-
now ograniczenia do 50 hektargw normy ziemi pozostawianej whascicielom par-
celowanych majatkow. Zgodnie z wezesniejszymi zapowiedziami uzdrowiono
natomiast powszechnie krytykowana instytucje Zarzadu Reformy Rolnej. Moca
poprawki do odno$nych ustaw zmieniono Jego uprawnienia, poprzez wprowa-
dzenie mozliwosci odwolywania si¢ do sadu od decyzji tej instytucji. Postano-
wiono réwniez, ze na czele powiatowych oddziatow Zarzadu Reformy Roinej
stang przedstawiciele sadéw, a wszystkie posiedzenia terenowych oddziatéw
beda odtad mialy charakter otwarty!’,

Wyraznie poprawila sie sytuacja mnigjszosei narodowych, czego symbolem
stato si¢ zarzadzenie z 14 sierpnia 1926 roku, nakazujace naczelnikom powia-
tdw wpisywanie do paszportéw takiej narodowosci, jaka zadeklarujg obywatele.
Naciski ze strony mniejszosci w polaczeniu z przychylnym stanowiskiem wia-
dzy powodowaly liberalizacje kursu gléwnie w dziedzinach Zycia spofeczno-
kulturalnego oraz w gospodarce. Stosunkowo wiele zyskala takze ludno$¢ pol-
ska, co uwidocznilo sie zwlaszeza w oswiacie'®.

“*SSL, Trzeci Scjm, posiedzenie 11 »Driet Kowiefiski” z 2 i 3 tipea 1926,

b 1ossowski, Kraje baltyckie, 5. 85-97,

”’Tamn:, 5. 86, SSL, Trzeci Scjm, posiedzenic 10, 22 czerwea 1926,

I."SSI_,, Trzeei Sejm, posiedeenie 20, 15 lipra 1926, L. Truska, Buriuazyina reforma agrarna, s, 108,

LMAB, £ 117, b, 106]. s. 66 Memoriat | Pochodni” Pt. lenku tantinés mazumos kulturins bikle Lietuvoje
{7 1929 roku}; por. tenze memorial w LCVA, T 1169, ap. 1, b, 38; réwnijez pozostate mnigjszosei odezuty libe-

18
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Nic dziwnego zatem, ze koalicja mogta liczyé na‘popa}rcie‘ polskie] frakc.]!.
Wyjatkiem byly antykoscielne posunigcia w%adzy3 niezmiennie z.tryl?uny ;;J(;
mowej krytykowane przez Budzynskiego. Kiedy Jedn'ak w plazdzle{“mku ]
roku, po obeigeiu dotacji na pensje dla ksigzy, opozycja zg}osﬁa. wmose‘k o v](:-
tum nieufnodei dla rzadu, polscy postowie glosowali za utrzymaniem gabinetu”.

B: Koncesje na rzecz polskiej mniejszosci

W nowych okolicznosciach ,Pochodnia” oraz inne polskie organizacje przy-
stapily do rozbudowy wiasnej sieci os'wi‘atowq. . N

Zgode na uruchomienie prywatne szkoty po_cz'actko':ve_] nowy mmlg.ter
o$wiaty uzaleznit wytacznie od zlozenia przez Fodzxcow pisemne; deklar,acp o
swej narodowodci. Planowano rowniez otwarcie .saquzlelnych referatéw do
spraw szkolnictwa mnie] szodciowego, odp0w1etlim projekt ustawy trafil n?fe}:
do Sejmu w listopadzie®. Prowizorycznie od lipca nac! :f;ak}adarfler‘n pol‘s ich
szkot czuwal specjalny referent, jednak bez etatu w mm:.st‘erstw.l'e i o_ﬁq alnej
rangi urzednika pahstwowego. Zostal nim rj‘z}onek Iitewskie) paan soc:}aldemﬁ—
kratycznej, Polak, Ludwik Abramowicz, mianowany w tymm czasio takze dyre -
torem Il Gimnazjum Rzadowego w Kownie. Mocg wewn.qtrzn){ch .rozporzqdzen
referent podlegal wylacznie ministrowi, poniewaz oba\.v\flano sie, ze dyrektorzy
odpowiednich departamentow, w wiekszosci czionkowie lub sympatycy chade-

ji abotowaé decyzje Abramowicza. . N

cj[alr)r:i)f?azze ,,Pochodni’)’/\i' calej Litwie zainspirowali akcje zbieramal podpisow,
pod wnioskami o zgod¢ na otwieranie prywatnych szk&d. po zadan re?fe‘renta
nalezato sprawdzenie na migjscu, €zy spetnione sa 'warEmkl ustawowej llczt?y
zgloszonych dzieci oraz deklaracii rodzicéw,_odpowwdmegq li?kalu 1 k.a(%ry na-
uczycielskicj. Potwierdzily sig przypuszezenia o oporze czgdel urzqdmkow' na-
wet wobec zarzadzef ministra. Abramowicz wspomina I'IIBZIICZ{.:IH'G tl’UdI.IO’SCI.i
uzyskaniem m. in. atestu sanitarnego dla lokali szki.)_ln)_/ch, ,,.D,Z,IGT] Kov»flenskl
wrecz oskarzyl powiatowych inspektoréw o.,,belgljskjlstralk , polegajacy na
L Tygorystycznym i bezdusznym przestrzeganiu p.rafwa L Dlodatkowq w powo—
otwieranych szkotach poczatkowych litewscy ksigza katoliccy godzili si¢ wy-
kiada¢ religie wylacznie w jezyku litewskim®.

ralizacig w dziedzinic szkolnictwa, mierzona iloscia otwieranych placdwek oéwiatowych, zob. P. Lossowski,
Kraje babtyckie, 5. 91. .
' Dien Kowienski™ z 20 pagdziernika 1926
20 PP . 26

Dzien Kowichski™ z 10 listopada 1926. _ . . . _
2 Iyyief Kowienski” z 17 i 18 wrzesnia 1926; 1. Abramowicz, Bzqdowe Gimnazjum [T w Kownie o poiskim
Jezyku wykladowym), mps w zhiorach R. Mackewicza.
2w Budeynski, Ze wspomnieh. t. |, 5. 145-146.
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Mimo wszystko uzyskano zgode na prowadzenie od nowego roku szkolnego
w sumie 77 placéwek tego typu (w efekcie uruchomiono 74), najczesciej jedno-,
dwu- lub trzyklasowych z jednym nauczycielem. Przy uwzglednieniu $redniej
krajowe)j, wynoszacej przecigtnie 43 ucznidw na szkole poczatkows, Polacy
szacowali w tym czasie swe potrzeby na 737 takich placéwek. Nawet wedhig
danych oficjalnego spisu ludnodci powinno ich funkcjonowaé ponad 230%.

Najwigkszym problemem byl jednak brak wykwalifikowanej kadry. ,Po-
chodnia™ w prasie i na specjalnych zebraniach zaapelowala do absolwentow
polskich gimnazjéw o zglaszanie si¢ do pracy. Odzew byl imponujaco zywy,
niepokdj budzit tylko powszechny brak przygotowania pedagogicznego ochot-
nikdw, z ktérych czesé nie zdata nawet jeszcze matury. Uzyskali oni tymezaso-
we, roczne, pozwolenie na prace. Dalsze zatrudnienie miato by¢ uwarunkowane
zdobyciem w ciagu najblizszych lat odpowiedniego cenzusu lub przynajmniej
kontynuowaniem nauki. Jeden z takich ochotnikéw wspomina pierwsze dni pra-
cy w szkole w Mereczu (Merkine):

1 tak zaczela si¢ moja »pedagogiczna« kariera. Miatem wtedy 19 lat. Pocza-
tek byl bardzo trudny, ale ludnoéé polska zachowywala si¢ wspaniale, przewaznie
byli to sami relnicy, wzglednie dobrze usytuowani, nie zalowal: ani czasu, ani wy-
sitku, ani pieniedzy, by szkole mozliwie szybko uruchomic. Jeden z gospodarzy,
Derwinski, oddat caly swoj nowy dom do dyspozycji szkety, sam z zona i cérkg
zamieszkal w starej chalupie. [...] Uczniow trzeba bylo przeegzaminowac i pose-
gregowac. Cho¢ z trudem jako$ to poszlo, bo chgc uczenia sig po polsku byla tak
wielka, ze nie mialem klopotu w utrzymaniu porzadku w gromadzie 53 uczacych
sie, bardzo rozniacych sie wiekiem, jak tez znajomoscia jezyka polskiego™

Przygotowywaniem kadry dla polskich szkot zajeta si¢ réwniez ,,Pochodnia”
uruchamiajac w Poniewiezu dwuletnie kursy nauczycielskie. Ich ukoriczenie,
wedlug deklaracji Ministra Oéwiaty, dawato prawo nauczania w szkotach po-
czatkowych. Zgodnie z zapowiedzia prof. Cepinskisa kursy mialy w przysziosci
przeksztalcié sie w stacjonarne seminarium nauczycielskie. Oprécz tego przy

polskich gimnazjach dla nowej kadry pedagogicznej rozpoczeto prowadzenie
letnich warsztatow doksztalcajacych?.

SLMAB, f. 117, b. 1061, 5. 6, Memoriat ,Pochodni” z 1929 1.
Mpisernna relacja Wactawa Komorowskicgo z 2 grudnia 1986 1, w zbiorach prof. P. Lossowskiego (odpis w
?sosiadaniu autora niniejszego opracowania).

LMAB, f 117, b. 1061, s. 7, Memorial ,,Pochodni™ z 1929 1., LCYA, £ 1169, ap. 1, b. 31, Protokoly egza-
minacyjne kursu nauczycielskiego w Poniewieru; LCVA, f. 391, ap. 2, b. 1765, Spis polskich szkdt powsta-
Iych w 1926 roku; por. E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy | Svberii, 5. 25; Dzien Kowienski” z 17 lipca

1926 i 3 pazdzicnika 1926; por. W. Budzynski, Ze wspommier t. 3 (aneksy), s. 40; ,Dzien Kowienski”
z 17 lipca oraz 3 1 13 paidziernika 1926.
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W zamian za bardziej liberalna polityke wobec prywatne;j os’wi’aty,'polscy
dzialacze oficjalnie deklarowali lojalnosé wobec Litwy. W'wypowwdzlac:h na
tamach prasy podkreslano, ze nie chodzi przeciez o uzyskamf: przez Pt?lakow w
tej dziedzinie uprzywilejowanej pozycji, ale o réwnouprawn}emi. »Mieszkamy
w Litwie i jezyk litewski znaé musimy ~ pisafa ,,Chata Rodzinna” - W szkotach
prawdziwie polskich dzieci, oprécz przedmiotow wyktadanych w jezyku pol-
skim, beda sie uczyly jezyka litewskiego™. N N

Tak olbrzymi wysitek organizacyjny nie bylby oczywiscie m_ozllwy bez fi-
nansowego wsparcia z zewnatrz. Tylko w ograniczopym wymiarze potrzeby
finansowe szkd! poczatkowych 1 gimnazjow mogtly byc‘ zaspokojone z czesnego
i dobrowolnych skladek. Wigkszo$¢ funduszy, ktéryrpl dysponowaa.‘a ,,Pochoc!—l
nia” w catlym okresie migdzywojennym, jak wspomniano, Pochodzﬂalz dotac.p
polskich wladz. W 1926 roku, oprécz subwencji na wszystkie polskie 1nsty,tucfje
w wysokosci blisko 160 tys. dolaréw warszawski rzad przekazat na’cele oswia-
towe dodatkowao 25 tys., a w 1927 jeszeze dodatkowo 150 tys. dOlaI?OW. .

Wielkim sukcesem ,,Pochodni” stalo sig¢ przyznanie praw publlcznyc:,h gim-
nazjum w Poniewiezu. Oznaczalo to réwniez przyznanie tej szkole okreslony.ch
subsydidw ze strony litewskiego parfistwa. W roku szko!nym 1926';’ 1‘9_2? wynio-
sty one blisko 107 tys. litow (ponad 13 tys. doiaré‘w). ’ngfiy wezesniej, ani poz-
niej finanse polskiej oéwiaty nie przedstawialy si¢ réwnie korzystnie co w la-

6-1927%.
tacwegirzeéniu, pazdzierniku i listopadzie we wszystkif:h_?ﬁl nowych izko{a(?,h
nauke rozpoczelo 4114 uczniow, a pracg 90 nauczycu:eh. Przypomnur'ny, Ze
jeszcze w czerwcu rok szkolny w 7 placéwkach klonczy!.c» . zaledwie 365
uczniow i 10 nauczycieli, a zgodnie decyzja poprzedniego ministra od nowego
polrocza liczba szkot miala zostaé zredukowana do dwéchzs.

Powaznym osiagnigciem ,,Pochodni” bylo uzyskanie zgody wiadz”na rozpo-
czecie dziatalnosci w Kownie polskiego klubu sportowego ,,S]?-.:)rF ,.wkrotce
przemianowanego na ,.Spartg”. Miarg sukcesu klubu stah’)lm.q wejscie jego L.iru-
zyny pitkarskiej do rozgrywek pierwszej ligi juz w rok pozniej, a takze wybltI;f
rezultaty sekcji kolarskiej {w 1928 roku zawodm]l( ,,Spart;y , kolar'z J‘ankows i
reprezentowad Litwe na olimpiadzie w Amsterdamie). Oprocz wym1en1_onych, w
»Sparcie” od poczatku z imponujacym rozmachem dziataly sekcje siatkarska,

* Chata Rodzinna” 1926, nr 33.

*Np. dotagje litewskicgo rzadu dla gimnagjum w Poniewiezu w 1935 r. wynosily juz tylko 10 tys. litow. zob,

LCVA, f 391, ap. 2. b 1039, k. 23, Pismo Towarzystwa ,Odwiata” w Poniewi'eZU dg Mini.stra Os\’_vlalr‘iv z 2(_)
pazdziernika 1934; AAN, Prezydium Rady Ministedw, t. 20083, k. 42?, Protokat pn?s1edzer1r|a PI_{M Z m;lrl
ca 1927; AAN, MSZ, t. 6143, k. 25, Wydatki Polskiepo Biura Poselskiego w Kownie w ! polr‘()czu 15"2?F roku,
pot. tan;;'ae,_ t 6142, k. 15-21; por, 1amzc. t. 6141, Notatka o wykunar}iu budzetu przez Kpmltcl Pplslq w Lll
twie (1929), k. 52, W calym okresie migdzywojennym, jak wspomniano, stake sul?wcnqe rocznie wynosily
przecigtnic ok, 140-160 tys. dolardw, oprécz tego przeznaczano dodatkowe sumy na inne cele.

*LCVA, T 391, ap. 2. b. 1765, Spis polskich szkél powstalych w 1926 roku.
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koszykarska, hokejowa, lekkoatletyczna, tenisowa, wioslarska i kajakarska oraz
bokserska, a takze narciarska®.

Oprocz tych wymiernych sukceséw polska aktywnos¢ organizacyjna znalazta
takze odzwierciedlenie w powolaniu do Zycia nowego stowarzyszenia o maso-
wym charakterze i socjalistycznym programie. We wrzeéniu 1926 roku Stowa-
rzyszenie ,Jednodé”, ktére swym dziataniem obejmowata wylacznie Kowno,
zwolato do stolicy zjazd przedstawicieli polskich robotnikow, rzemiestnikoéw i
drobnych rolnikéw z catego kraju. Zjazd powotat do zycia Ogdiny Polski Zwig-
zek Zawodowy Ludzi Pracy, znany odtad raczej pod skrécona nazwa Zwigzku
Ludzi Pracy (ZLP). Na czele nowej organizacji staneli Tomasz Gizynski, Boh-
dan PaszkiewitZz, Kazimierz Wolkowycki, Czestaw Stefanowicz i inni. W statu-
cie w nastgpujacy sposéb okreélono cele stowarzyszenia:

»Zwiazek ma na celu zjednoczenie wszystkich robotnikdw, pracownikéw,
matorolnych i innych ludzi pracy, by w ten sposéb latwiej im bylo walczyé o swe
potrzeby narodowe, ckonomiczne, zawodowe, prawne | kulturalne, podnicsienie

u$wiadomienia i o$wiaty wéréd robotnikow oraz obrong ich od wszelkiego wyzy-
SkuuBD

Od razu powotano réwniez trzy oddzialy ZLP: w Kownie, Poniewiezu i Wit-
komierzu. Ze strony wtadzy nie napotkano na Zadne przeszkody w rejestracji.
Oddziaty rozpoczely organizowanie akcji odezytoéw, powolywanie wiasnych bi-
bliotek, chéréw, urzadzanie kwest ulicznych na rzecz rozwoju polskiego Zzycia
spotecznego i szkolnictwa. Powolano do zycia whasne kasy zapomogowe. Zwia-
zek aktywnie uczestniczyt od tej pory w wyborach do kas chorych i Rad Miej-
skich. Szezegdng popularnosé w polskich skupiskach zyskala Sekeja Drama-
tyczna ZLP, kierowana przez Ludgierda Mikuczewskiego, a nastepnie Witolda
Dowgirda. Pod ta nazwa kryta si¢ palprofesjonalna trupa teatralna, utrzymujaca
bogaty polski repertuar, znana i ceniona wéréd Polakdw w catej Litwie. Co
prawda ZLP byt formalnie niezalezny od Biura Informacyjnego, ale pozostawat
z nim w $cistym kontakcie, korzystat réwniez z dotacji przekazywanych z War-
szawy za posrednictwem Biura.

Na poczatku 1927 roku ZLP liczyt okolo siedmiuset cztonkdw, wirdd kts-
rych 27% stanowili robotnicy przemystowi i sezonowi, 23% pracownicy zatrud-
nient w handlu, dozorcy i stuzace, 22% rzemieshnicy, Sktad uzupetniali repre-
zentanci wolnych zawodéw, inteligencja pracujaca i relnicy?,

| LVAF 1244 ap. 1, b, 12, Zestawienia ksiggowe , Sparty” za lata 1926-1930; Woprawy Narodowosciowe™
1937, nr 6:_Dzien Polski” z 15 stycznia 1938,

:“J.S‘rarm Ogdinego Polskiego Zwvigzhu Zawodowego Lud=i Pracy w Litwie, Kowno 1926,

”,.Chata Rodzinna™ 1936, nr 45: ~Sprawy Narodowosciowe™ 1936, nr 4-5 i 6 orax 1937 nr 6,  Nasze Stowe™

1938, nr 2: B, Pasvkiewicz, Pod znakiem , Omegi”, s. 334-336; £ Ugianski, Wspomnienia, mps w zbiorach
R. Mackiewic.a,
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Liberalny kurs w stosunku do mniejszosci narodowych zapoczatkowal Tow-
niez okres wyjatkowego rozwoju Towarzystwa Drobnego Krec_l?ftu. W.iadzebme
czynily juz przeszkod w dazeniu do rozbudowy te_:ren’owych filii polskiego En—
ku, zachgcaty wreez do ich rozbudowy. ,,Pochodn _1a” i T]?K wyslaty do C;fec 0-
stowacji swego przedstawiciela, Tadeusza Zen.o?wcza, kt'ory z_apoznawa{ sig tZam
z organizacja drobnej spéldzielczosci rolniczey 1 przetWorcze]. Po powrocie 3-
nowicz, jako pracownik TDK, jesienia 1926 roku prlzystgpl{ do zak{'adanla od-
dzialéw banku. Do kofica grudnia udalo sig uruchomi¢ filie w Jan'ow1e (Jopgva)
i Olicie, w pierwszych miesiacach nastgpnego roku otwarto oddziaty w Klejqil-
nach, Piwoszunach, Jeziorosach i Witkomierzu™. T).fm samym TD’K umocnito
swa pozycje jako najwigkszy i najsilniejszy ekonomlcz_.nn? bank spétdzielczy w
Litwie. Jego dobrg pozycja nie zachwialo nawet przejecie wiadzy przez ttautn-
ninkéw i ponowne zablokowanie mozliwosci 0tw1eramalnowych od«_’.ima’fow \2
potowie 1927 roku. Na poczatkn lat trzydziestych TDK ilczy’rlo %a(cz.nyie ponad
tysigey cztonkow, wklady czionkowskie p_rz’ekrac_za{y 6,§ n?:llf:ma l¥tow, ’rc(;cz.'nly
obroty wynosity zaé ponad 37 milionow litow! Litewski miesigeznik spotdziel-
czy ,,Talka” z 1930 roku pisat:

L Polskie towarzystwa drobnego kredytu maja wielkie znaczenie dla Polakdw
w Litwie, gdyz tatwo udzielaja im przystepnego kredytu, ktéry z dobr‘ze znapych
wszystkim powodow, nie zawsze jest im dostepny w miejscowych [litewskich -
KB] instytucjach kredytowych™

W okresie wiadzy lewicy przedstawiciele polskiej mniejszosci narod(?wej
zaktywizowali réwniez swa dziatalnosé na forum mi@dzyr}arogowym. W sierp-
niu 1926 roku Budzynski, jako reprezentant mniejszosci zyjacych w Litwie,

. P e
wzial udzial w kongresie mnie|szoscl narodowych w Genewie™,

C: Kontrofensywa opozycji

Jesienia 1926 roku chadecka i narodowa opozycjg przystqpﬂa do zmasowa-
nej kontrofensywy przeciwko rzadom lewicy. Oprocz nadmiernych zdamelr‘n
opozycji koncesji na rzecz mniejszosci narodowych atakowalno zwlaszcze} Il}o i-
tyke gospodarcza gabinetu, polegajch na rqzbudo“fy\j»*anlu sf(?ry socjaine],
przywréceniu prawa do strajkéw, zwigkszaniu podatkéw od nieruchomoscl.

3 oyA £ 1752, ap. |, b 50 15 Protokoly zebran zarzadu oddziatu Polskicgo Towarzystwa Drobnego Kre-

d Olicie, listopad 1926-lipiec 1937, . . o N
BY[ 'LII‘:ka" 1930, nr 3, cyt. za W. Budzynski, Dwie polskie insiyticje ekanomiczne w Republice Litewskie], s.
32; , Sprawy Narodowosciowe”™ 1931, nr 4-5.

¥, Budzynski, Ze wspomnier dwudsiestolecia, 1. 2, 5. 24.
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Wszystko to powodowalo napedzanie inflacji i - w efekcie - poglebienie niedo-
wiadu litewskiej gospodarki opartej na rolnictwie®.

Jawnie przeciwko nowej wladzy wypowiadali si¢ przedstawiciele Kosciola
katolickiego (a co za tym idzie rdwntez chadecja), protestujacy przeciwko ogra-
niczeniu jego uprzywilejowanej pozycji.

Bezustanny nacisk opozycjt na rzad trwal takze w sprawie kierunkéw polity-
ki zagraniczne]. Stale akcentowano potrzebg odzyskania Wilna, ktéremu to ce-
lowi nalezato podporzadkowaé wszystkie inne. Wydaje si¢ jednak, Ze nie tylko
presja opozycji 1 nastroje spoteczne z nia zwiazane pchaty rzad SleZevifiusa w
kierunku faktycznej kontynuacji 1 rozwintecia w tej dziedzinie polityki poprzed-
nich gabinetéw. Ludowcy realizowali réwniez wlasne koncepcje programowe.
Lewicowa wladza wzmogta jeszcze antypolska aktywnodé Litwy na forum mig-
dzynarodowym®. Z poparciem wiasciwie wszystkich stronnictw spotkalo sig
zawarcie przez rzad traktatu ze Zwiazkiem Radzieckim (28 wrzeénia 1926 r.),
wyraZnie wymierzonego przeciwko Polsce. W intencji kowienskich politykow
traktat miat stanowi¢ fundament szerszej koncepe)i oparcia sig¢ przeciwko Polsce
na Zwiazku Radzieckim i Niemczech. Z trybuny sejmowej prawica atakowata
zatemn premiera nie za kierunek kompromisu z rosyjskimi bolszewikami, ale za
wytargowanie zbyt niktych politycznych, militarnych i gospodarczych zobowia-
zan ze strony sowieckiej przeciwko Polsce™.

Jednak podstawowym powodem atakdéw na rzad pozostawata sprawa konce-
sji na rzecz mniejszosci, zwlaszcza na rzecz Polakow. Bardzo powainym sy-
gnatem wskazujacym na rozpoczecie nowej antypolskiej kampanii staly sig wy-
darzenia wokét zajéé w kowienskim kosciele Sw. Trojey, w ktorym odbywaty
sig jeszeze do tej pory msze w jezyku polskim.

Na 26 wrzesnia 1926 roku polska spotecznosé Kowna zaplanowala uroczysta
procesje jubileuszowa rozpoczynajaca sie z kosciola Sw. Tréjcy. Juz wezeéniej
do organizatordw docteraly wiesci o tym, iz nacjonalistyczne bojowki litewskie
zamierzajq zakldcic¢ przebieg uroczystosci, a niektdrzy duchowni wreez do tego
zachgcajg. Informacje zostaty powaznie potraktowane. Zwrécong sig do policji
o zapewnienie bezpieczenistwa na trasie zaplanowanej procesji. Jednak zaréwno
podczas mszy, jak i w czasie procesji doszlo do atakéw bojowek na polska tud-
nos¢. Z gmachu koéciola starcia przeniosty si¢ na zewnatrz, doszlo do bijatyki
na pobliskich ulicach i na cmentarzu. Bojowkarze uzywali uprzednio przygoto-
wanych palek, w zamieszaniu padly takze strzaly. Mimeo natychmiastowej reak-
cji postow polskicj frakeji, obecnych na miejscu zdarzen, policja cdmdwita in-
terwencji, tlumaczac si¢ zbyt maly liczebnoscia obecnych funkcjonariuszy, W

3S}Prut::nus, Gospodarcze podfose przewroin kowieriskiego, w.  Przcglad Polityczny™, t. 5, Warszawa 1926, s.
169-172,

3bp, Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 19211939, Warszawa 1997, 5, 95-96

3 Tamze, s. $1-96; SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 39., 5 listopada 1926
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rezultacie zamieszek 4 osoby zostaly cigzko ranne, a 50 odniosto obrazenia,
sniszczone zostato rowniez wyposazenie kosciota. . ‘

Mimo, iz nazajutrz arcybiskup Juozas Skvireckas s,p{?CJalnym listem paster-
skim potepit napastnikoéw, moralna odpowiedziain(_)sc:lq za t.t:: ,wypadkl po-
wszechnie obarczano dzialaczy chadeckich i litewskie duchowiefistwo. ,,Chata

Rodzinna” pisata:

,.Zrodio owych smutnych i zatrwaza) acych objawow u nas w Litwi'e lezy dale-
ko glebiej i siega podstaw wychowania miodziezy, ktore jest g}fﬁwnlle w rq.kach
Koéciola i szkoty. I tu i tam panuje niepodzielnie polityka w swej najgorsze] for-
mie. Najwigkszym winowajca owych groznych nie tylko dla ?onacdku‘spo%eczz‘lc-
go, lecz wprost dla calej przysztosci kraju objawow jest szowinistycznie nastrojo-
na czeéé duchowienstwa litewskiego™”

Redaktor konfesyjnego ,,Dzwonu Swiatecznego”, _na\'viqzujatc d? .ostrych
szykan wobec Kosciota katolickiego w Meksyku, !(ul.mmu_]qcych w}asme’late{n
1926 roku, zatytutowal artykut o kowienskich za]éma_ch ,,Meksyk w pans_tW{e
litewskim”™. Réwniez w prorzadowej prasie litewskiej dominowaty oskalr.zema
pod adresem chadecji. ,Lietuva” z 27 wrzesnia sugf:rowaia na przykh'ld, iz ca}_a
sprawa byla prowokacja wymierzong w sejmowy allansl pplskmh postow z lewt-
cowa koalicja. Natomiast chadecki ,,Rytas” (z 27’" wrzesma.) wska.zal na sa{l}ych
Polakow jako winowajcow zamieszek, gdyz zamiar zorganizowania procesji po-
draznil litewskie uczucia narodowe. o _ N )

Sprawa stata si¢ takze przedmiotem interpelacj_l sejmowe] pOISklf_} frakeji d.q
ministra spraw wewnetrznych. W odpowiedzi minister Vladas PoZela z partnl

ludowedw stwierdzit miedzy innymi:

,Kto jest winny? Sad orzeknie swe zdanie, a winni istotnie s ci, ktorzy z Te]i—
gii robig interes politycznoy, ktorzy wzniecaja nienawis¢ narodowa, co uzbrajaja w

"s‘,ChaLa Rodginna” 1926, nr 36; por. Dzief Kowienski” 28 wrzesnia 1926 . ) ,
¥oto jak Dzwon Swiateczny” opisywal zajécia w Kosciele $w. Tr_éjcy: ,,Ban‘dz’i Elel?OIJOF.Li.i w kije okutek»\
zelazo | rewolwery rzucita si¢ na Polakdw, oktadajac ich ze wszystkich stron plc_sc1alm| i kijami, alnawetl a.-l
mieniami, kiore mieli przygolowane [...]. Wienczas powstata panika, wéréq plang i lamerlltu koblc_t i dZ-IEi}:l
thum uciekajac rzucil sig do drzwi. Wienczas roz] uszeni napastnicy zamkf‘lcll wy}éclcl z koscioda, gdz@ 7.lac.a?¢ a
sig rozprawa z bezbronnymi Polakami, be i nawet strzelanina z rcwlnlwerolw, |:!olalaI sie krew. [...] Szpilt(a dm\l:i-
ski na opatrunek rannych nic przyjal oéwiadczajac, iz Polakow nie prlzyjmy_]emy. Wobcc tego posdz ko_oz -
nvch ocickajgeych kowia, w rozdartych ubraniach przcwnzono_do szpitala zydo“'fsllucgc. [ Wfsly siczom
c() pozwolili zohydzi¢ koscioll W Meksyku ksigza bronili knsicw‘Ia da estateeznosci, a tu zupel.me pr'm.cl‘wnl;
rece umywaja i plamy zbradni ukrywajal” - pisal autor, Karo! Giaro, ktéry za ten a::ykul musiat Pézmq ];0

paciskiem kurii arcybiskupie) ustapic zc stanowiska redaktora,  Dzwon Swiateczny” 1926, nr 40, por.k!n Ic;r
macje na temat kulminacii przedladowan Kodciota katolickicgo w Meksyky w 1926 roku: T. Lepkowski, Hi-
storia Meksvku, Wroclaw 1986, 5. 379,

C: Kontrofensywa opozyeji 153

palki i rewolwery ludnodc¢. Jezeli ksigza nie pofrafia wprowadzi¢ porzadku wirod
wiernych, to albo nie chcg bo sami pragna tych wypadkow, albo sie boja™*

Jak si¢ jednak okazalo, sprowokowanie antypolskich zamieszek byto jedynie
przygrywka do dalszych dziatan opozycji. Od pazdziernika gléwnym pretekstem
wzmozonych atakéw chadeckiej oraz narodowej opozycji na rzad i lewicows
koalicje stal sig rozwéj polskiege szkolnictwa. Do zmasowanej ofensywy pro-
pagandowej przystapiono na wielu plaszczyznach: w prasie, z trybuny sejmo-
wej, w opanowanych przez chadecj¢ instytucjach i samorzadach, wreszcie na
uficach. Cato$¢ zaczeta przypominaé antypolska histerie.

Niektére reakcje prawdopodobnie spowodowane byly autentyczng obawg
przed powrotem polskiego zagrozenia dla litewskiej tozsamosci. Do placowek
»Pochodni” przechodzili gléwnie uczniowie ze szkdt samorzadowych. Witko-
mierski powilatowy inspektor szkolny w raporcie dla ministerstwa o$wiaty wy-
razit zdanie, iz rodzice przenosza dzieci gléwnie z powoddédw materialnych. W
polskich szkotach obiecywano bezplatne podreczniki, zeszyty, a nawet obuwie i
darmowe posilki. Podobne informacje naptywaly takze z innych rejondw kraju®.

Powiatowt inspektorzy o$wiaty zebrani 25 listopada w Kownie alarmowali,
ze ,Pochodnia™ z reguly otwiera swoje szkoly tam, gdzie z powodzeniem pra-
cuja juz szkoly samorzadowe. Nauczyciele nie maja wyksztalcenia, a z podrecz-
nikéw wydanych w Polsce wpaja si¢ dzieciom niech¢é do Litwy. A przede
wszystkim w nowych szkotach nie ma dzieci narodowosci polskiej ,gdyz za
Polakéw uwaza si¢ tam wszystkich Litwindw potrafiacych mowié po polsku™”,

Na lamach opozycyjnej prasy niemal codziennie pojawialy si¢ alarmistyczne
wiedci o rozbudowie polskiego szkolnictwa. ,Druga poionizacja Litwy!!!”
grzmiat na przykiad tytut artykuhi Liudasa Giry na tamach chadeckiego dzien-
nika ,,Rytas” z 20 pazdziernika. W tej samej gazecie byly minister oswiaty Le-
onas Bistras zarzucat obecnej wladzy, iz ,,bez zadne} proporcji do faktycznej hi-
czebnosci Polakéw” uprzywilejowuje polskie szkoly kosztem panstwowych.
Bronit takze poprzednigj polityki swojego stronnictwa w dziedzinie aswiaty
stwierdzajac, ze ,jest zupelnie stusznym gdy odpolszeza si¢ bylych Litwindw i
usuwa si¢ rezultaty spolszczenia”. Wreszcie zapowiadal, iz postgpowanie obec-
nego rzadu ,,nie wyjdzie na zdrowie mniejszoéciom, bo ta polityka wznieca nie-
zadowolenie wiekszosci™®.

mSSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 34, 19 pazdziemnika 1926; por. relacja w , Dniu Kowienskim” 7 2| paZdzier-
nika 1926,

AILCVA, T390, ap. 3, b. 2412, k. 185, Komunikat inspektora szkot poczatkowych powiatu Witkomierz ¢ 13
listopada 1926; LCVA, . 391, ap. 3, b. 1764, k. 196, Komunikat inspektora powiatu Kiejdany z 20 pazdzier-
nika 1926,

2 evA, T 391, ap. 3, b. 1762, Protokét zebrania inspektorow szkét poczatkowych z 25 listopada 1926,
43,,Rytas“ z 29 pazdziernika 1924,
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Podczas listopadewego wiecu, zwolanego w stolicy pod hastem walki z
-polonizacja i bolszewizacja” (w tym samym czasie zalegalizowano partig¢ ko-
munistyczna), przypominano o ztym losie litewskich szkot w Polsce 1 gloszono
o ,,lufach dziat ze szkot polskich wymierzonych w litewskie serca™.

W Sejmie frakcja chadecka co kilka dni oglaszata w tej sprawie nowe ini-
cjatywy. 16 listopada 1926 roku po raz dziewiaty wniosta pilng interpelacje, w
ktérej potgpiono zaktadanie polskich szkdt jake ,robotg przyczyniajaca sig do
spolszczenia spoteczefistwa”. W odpowiedzi urzgdniczka w ministerstwie
oswiaty, postanka socjaldemckratyczna Liuda Purénienié, pytala retorycznie:
»W jaki sposdb 60 polskich szkot moze zagrozi€ Litwie polonizacja? Litwa byla
w unii z Polska, potem pditora wieku pod rzadami cara, a nasi dzisiejsi »patrio-
ci¢ twierdza, ze 60 szkdl moze spolonizowaé Litwe. Gdzie logika?

Z inspiracji lokalnych dziataczy naredowej i chadeckie) opozycji, minister-
stwo oswiaty zostalo wrecz zasypane petycjami i rezolucjami samorzadéw 1
grup mieszkaicow domagajacych sig zakazania ,polonizacji” Litwy w czasie
gdv Litwini w Polsce cierpia niedole. Przeciwko rozszerzaniu w tych warunkach
polskiej o§wiaty bardzo ostro protestowali réwniez tautinincy*.

W wywiadzie prasowym minister Cepinskis odpieral zarzuty argumentujac,
ze litewska polityka wobec polskie] mniejszosci nie powinna by¢ przeciez tak
.hierozsadna i nieludzka™ jak polska polityka w Wilnie, gdzie szkoty litewskie
sq ,.gnebione 1 przesladowane™,

Nawet partia ludowedw, pozostajaca w koalicjt z socjaldemokracja, podczas
swego Zjazdu 6-8 grudnia 1926 roku, podjgla ostra krytyke ministra odwiaty.
Zapowiadano wrecz jego dymisje i powolanie na to stanowisko ludowcea Viada-
sa Kvieske. Rezolucja zjazdu zobowiazywata rzad do wziecia pod uwage faktu,
iz ,,prywatne polskie organizacje zakiadajac polskie szkoly maja na celu nie tyl-
ko obstuzy¢ potrzeby narodowe Polakéw, lecz i polszezyé dzieci Litwindw™*.
Kryzys rzadowy ostatecznie zazegnano, ale nastroj niechgci wobec Polakédw co-
raz gi¢bigj przenikai w glab spoleczenistwa. Gwattownie pogorszyty sie rownicz
stosunki miedzy polskg frakcja sejmowa a partig ludowcow. Polacy zagrozili
nawet wycofaniem poparcia dla rzadu Slezevi¢iusa®,

Antypolska atmosfere podtrzymywata zwlaszcza dzialalno$¢ tajemniczego
Komitetu Walki z Polakami, masowo kolportujacego odezwy wzywajace
wszystkich Litwindw do czynnej walki z bolszewizacjg i polonizacjq kraju. Li-

J'1(‘3,'1. za . Dzien Kowienski™ 7z 23 listopada 1926,

HSSL, Trzect Sejm. posiedzenic 43, 16 listopada 1926.

BLOVA £ 391, ap. 2, h. 1764 1 1765, teczki zawicrajy calv szereg petyeji § rezolucii, glownic z rejondw przy-
granicznych z Polska; zob. L. Truska Antanas Smetona tr jo laikoi, s. 155, E. Schummer, Nowa Litwa, 3. 116,
H Lietuva™ 2 22 listopada 1926,

48Cyt. za ,/Chata Rodzinna”™ 1926, nr 46: por. 1. Biténas, M. Mackevigius, Mvkefas Slefevidius. Advokatas ir
politikas, 5. 170-175,

Mg Romer, Dziennik {927, mps (odpis) w zbiorach R. Mackiewicza,
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twa zosfa}a zalana ulotkami | prawdziwymi listami proskrypcyjnymi ,,polskich
W)‘/I'OdkOW prowadzacych judaszowa robote™. Coraz czgsciej atakm:ano ol
skie szko%:y nie tylko w sensie propagandowym. W wielu z nich nocami wybps'a:
no szyby i zamazywano szyldy. Przed szkola w Bobtach nieznani sprawcy ch]e-

tonowall granat. Polscy nauczyeiele w ¢ j ili jacej
jonow y Zy alym kraju otrzymali listy nastepujacej

' »Ostrzegamy Pana, by do | grudnia zrzek! sie pehienia obowiazkéw nauczy-
ciela w szkole polskiej organizacji Pochodnia. W przeciwnym razie czcka Pana

sad Zwiazk i i a
ni"ﬂ, 1azku Walki z Polakami. Nastepstwa Jego wyroku beda dla Pana zgub-

W%as’.cwi’ele kin, klubow, kawiarni i ksiggarn oraz nicktorzy ksieza rowniez
otrzymywali anonimy z zadaniami, aby nie wynajmowaé sal Polakom i nie abo-
nowaé ;_Jol:s.kich czasopism wydawanych w Litwie.

N‘athCIe siggneto zenitu na przelomie listopada i grudnia kiedy policja roz-
pedzita antyrzadowy wiec studentéw w Kownie, a wicemarsz,a}ek Sejmu socjal-
demokrata Steponas Kairys opowiedziat si¢ za normalizacja stosunkdw gosJ o-
darczych z Pol.skq‘ Opozycja zarzucita rzadowi iz Jjego postepowanie golcjizi
W podstaxzvy niepodleglodci, przesladuje narodowo i pafstwowo nasta,;vion
ls)poifczn(;}sé, topi we krwi ideg narodows”. Wniosek o votum nieufnosci dla gaz-1

Inetu odrzucono ponownie dzieki soli i icji .
et one (])Jwych 52.6 dzigki solidarnemu poparctu koalicji przez postéw
Podczas kolejnego posiedzenia Sejmu chadecki poset Kazys Ambrozaitis od-
cz'yta} wspdlng odezwe chadekdw i narodowcow skierowana do narodu, w kté-
ref zarysowal apokaliptyczng dla Litwinow wizj¢ terazniejszosci: ,

»Bolszewicy nieskrepowani szykuja si¢ do wprowadzenia w Litwie bolszewi-
zmu, Ffol.acy otwieraja 60 szké}. Rzad temu wszystkiemu sig nie sprzeciwia. Refe-
rent ministerstwa oSwiaty Abramowicz rozjezdza sie i zaklada polskie szkaty, gdy
w Wiinie sg krepowanc najmniejsze przejawy ruchu litewskiego™* ’

Opo.zyq'a posuwala sie do obstrukcji prac parlamentu. »Obrady sejmowe -
wspor.mna owczesny sprawozdawca ,,Dnia Kowienskiego™ Bohdan Paszkiewicz
- praeistoczyly si¢ w karczemne awantury, podczas ktorych postowie skakali so-
bie do oczu, zas krikszczonskie [chadeckie] frakcje bombardowaly rzad zgla-
Szanymt interpelacjami [...]. Nie ulegalo watpliwosci, ze opozycja dazy do roz-

Al m . -

S[]}ELVA, fl “_194‘, ap. ].D’.b' IO k. ]06-1?9 in;zob ez W, Budzynski, Ze wspomnien, 1. 2, 5. 32-34,

o gysft. A ,,szcn Kow:cn_sh 7._2 grudnia 1926; zob. tex numery z 28 listopada i 3 prudnia 1926.

. L Trzc«?: S?jm, pos_xcdzcmc 46., 26 listopada 1926;  Dzieit Kowicnski” z 131 14 grudnia 1926
SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 52., 3 grudnia 1926, I
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ognienta atmosfery politycznej i sprowokowania starycia”ﬁ'_‘. W aq‘.tyrzqdo“fej
propagandzie naglosniono rowniez niefortu{me w okreslonf;J sytuacji wystapie-
nie posta Bolestawa Lutyka, ktory 9 grudria m.z@a{ cofnigcia reformy Fo.ln(:),
co moglo rodzié wrazenic o istnieniu jakiejs tajnej umowy 2 po]slfq mgie_]sn')—
scia”. ,,Dobor tych gtownych kierunkow propa‘gand)_/ aptyrzahdowelj - pisze ba-
dacz problemu - nie byt przypadkowy. Wicdzlan{? Ja?cle 7m;zuty i J'akle a}rgu—
menty moga trafi¢ najlepiej do okreglonych stanowisk i naduzywano ich bez ze-
nady™". .

Jak podaje Budzynski, w nocy z 16 na 17 grudnia 1"926 roku c?oszlo do 5po-
tkania migdzy nim i Lutykiem a reprezentacja k.oahq'l W spri::fle ,.,warunko'w
nawiazania stosunkow ckonomicznych migdzy Litwa 1 Polskaf . Kilka godzin
pozniej whadzg w Litwie w wyniku zamachu stanu przejeto wojsko.

D: Polska frakcja sejmowa w pierwszych miesigcach dyktatury
tautininkéw. Rozwigzanie Sejmu

Wkrétce okazalo sie, Zze prawdziwymi autorami przewrotu by_li parodowcy,
popierani w tych dziataniach przez chadecjg. Praywodca nacjonal.1stlccn.=~F Antanas
Smetona zostal ogloszony ,,wodzem narodu™. Zamachowey dazyli Jc_:dnak do
formalnej legalizacji swej whadzy poprzez wybor nowego prezydenta 1 sf_'Ot_'rno—
wanie rzadu. Juz 19 grudnia, po WYMUSZOone| rezygnac)! pre;?ydcnta Griniusa,
zgloszono kandydaturg Smetony. Dotychczasowa kc‘}alfqa zbcgkotowa%a obraFiy
pragnac uniemozliwic glosowanie. P_rawica (chadecja i narodo'.wcy), nie Zwaza-
jac na pogwalcenie konstytucji, dokonata jednak Wybor_u nowej g%qu pan:stwa.
Niebawem, w sojuszu z chadecja, tautinincy powolali nowy gabinet, ktorego
premicrem zostat Augustinas Voldemaras™. ' o

Na tle udzialu w prezydenckiej elekeji doszio do ré7nicy zdan m_lfgd'zy po-
stami ugrupowafi mniejszoscl narodowych. Wbrew stan«.t)w1sku frakc_l_l zydow-
skiej Biuro Informacyjne 2decydowalo, Ze polscy posk_)w.le. wezma udm?l W Wy-
borach i popra Smetong, lym samym faktycznie umozliwiajac Jego wybér. Jedy-
nie poset Gizyfiski przylaczyl sig do bojkotu®.

Sp passkiewicz, Pod zakiem Omegi”. s. 298, por. P. Lossowski, Kraje baltyckie, s. 92 1 104-105; 1. Bute-
nas, M. Mackevigius, Mykolas Slefevicius. Advokaias ir politikas, s. 170 175

55g8]. Treeci Sejm, posiedzenic 55, 9 grudnia 1926,

5§ ossowski, Kraje baftyckie, 5. 102.

5 aski, Ze wspomnien, . 2, 5. 45,

w;‘,MSIBuldri?:]\;e;z pz:ied‘mnie 64, 19 grudnia 1926; wyniki tajncgr{ glosowania:'na 4_13 oddane gl.usyd b_yk?
4D glosow waznych. Prezydenta wybrano 38 glosami przcoiw 2;_p0r. I;,'R‘nmer, D?:em.nk 1'9?7,:nps (ordpls):
AAN. MSZ, £ 6141, k. 108, Poufne opracowanic JKierunek Krajowy wsrt?d Polakow Ii_tc?.vsklch {(prawdopo
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Crlonkowie Biura Informacyjnego przy polskicj frakcji najwyrazniej oba-
wiall si¢ palenia za sobg mostéw w stosunkach z nowymi wiadzami. Nie bez
znaczenia byl tu rowniez fakt, iz tautinincy postrzegani byli jako sita zacho-
wawcza ! zdecydowanie przeciwna kontynuacji reformy rolnej w jej dotychcza-
sowym ksztatcie. Antanas Smctona, aczkolwiek zagorzaly nacjonalista, znany
byt nie tylke jako propagator przywracania ziemianstwu jego litewskiego cha-
rakteru, ale rowniez jako zwolennik szerokiegoe angazowania tej warstwy w pra-
cg¢ panstwowotwérezyg. W obecnych warunkach za glowaych przeciwnikow pol-
skich interesdw w Litwic Biuro Informacyjne uwazato chadecjg, ale réwnicz lu-
dowcow. Z tych samych powoddw polska frakcja poczalkowo ,nic zostala w
zasadnicze] opozycji do nowego rzadu”, jak w dzienniku zanotowal Fugeniusz
Romer®, W koficu grudnia Polacy zajeli stanowisko przychylnej neutralnosci w
glosowaniu nad budzetem rzadu Voldemarasa. Mimo akcji postéw socjaldemo-
kratycznych i ludowcow, zmierzajacych do zerwania obrad poprzez spowodo-
wanie braku nriczbednego quorum, mnigjszosci narodowe solidarnie waziely
udzial w posiedzeniu izby powstrzymujac si¢ od glosu, co umozliwito utrzyma-
nie nowego gabinetu®.

Od tego momentu przez prawic dwa miesiace Sejm nie pracowal, dopicro
25 lutego 1927 roku otwarto kolejng sesje. Jak bylo do przewidzenia na forum
Izby rozgorzata ostra walka polityczna. Dwukrotnie wniosek ludowo-
socjaldemokratycznej opozycji o votum nieufnosci dla rzadu upadat, tym razem
na skutek absencji postéw mniejszoser narodowych®,

(Owa taktyka wzbudzala sporc niezadowolenie polskiej spotecznosci, nacjo-
nalisci doszli przeciez do wladzy pod antypolskimi hastami, za$ jednym z
pierwszych posuni¢é rzadu byla likwidacja polskiego referatu w ministerstwie
o§wiaty i obcigcic dotacji dla otwartych niedawno szkot oraz likwidacja witko-
mierskiego oddziatu ZI.P. Czionkowie Biura Informacyjnego na famach ,.Chaty
Rodzinnej” thumaczyli takiyke frakeji powazna grozba destrukcp pafistwa w
wypadku obalenia rzadu, co mogtoby niekorzystnie odbi¢ sie na polozeniu Po-
lakéw i dac pretekst do wzmozonych represji. Mimo coraz wyrazniejszych
oznak powrotu antypolskiego i antymniejszosciowego kursu, ziemiafiscy przy-
wodey polskie] mnicjszosci wyraznie zajmowali pozycje wyczekujacy, liczac

Jednoczesnie na okreslone ustepstwa ze strony nowych wiladz. Rowniez w nie-
oficjalnych rozmowach z Budzynskim Voldemaras sugerowal zrozumienic ze
strony narodowcow dla postulatéw polskiej mniejszosci®.

Na tlc taktyki Biura Informacyjnego dochodzito do ostrych sporéw wsrod
samych postow, zwlaszcza kiedy Tomasz Gizynski, wtorujac opozycji, z trybu-

WE. Rumer, Dziennik 1927, mps {odpis}.

* ramze.

('2,__Dzicr'1 Kowienski®z 9, 111 13 marca 1927

{’3..Chata Rodzinna™ 1927, nr 3; B. Paszkicwicz, Pod znakiem |, Omepi”, s. 310-311.
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ny scjmowej ostro krytykowal rzad Voldemarasa. W cza.sie g%o's.'owar'l (?E.Zyr'is.kr
zachowywal jednak solidarnos¢ z pozostatymi czionkaml frakc_]l. Nad%xejc zie-
mian zdawatla si¢ potwierdza¢ scjmowa deklaracja premiera, ktéry opréez groz-
nych dla Polakdw zapowiedzi przywrdcenia w szkotach ,,wychotwanla 0 kte‘run-
ku narodowym i religijnym” oglosil, iz ,,nalezy nieco wstrzym.a_c feformq ziem-
ska” 1 .zadba¢ o jej cywilizowany wymiar”, co w interpre?ac_u Ziemian moglo
oznaczal przynajmuicj rozpoczecie wyplaty odszkodowan za wywlaszczona
ziemig®, o ) .
Od poczatku kwietnia, na skutek zaostrzenia sie sytuacji wewnetrznej w
kraju oraz powtarzania si¢ antypolskich obostr;eﬁ ze strony rzng, pgs&oww
polskiej frakcji przeszli jednzk do zdecydowane) opozycji :.12 kwietnia 1927
roku, wraz z pozostatymi mniejszosciami, poparli kotejny ?vnllosek 0 votum nie-
 ufnosei dla rzadu®. Gabinet upadt, ale narodowey, wyczuli mepowtarza}lna( oka-
Zje usunigcia opozycji ze swei drogi do peint wiadzy. Tegcl) samego dn.za prezy-
-dent Smetona rozwiazal Seim. Poparcie wniosku opozycji o votum nieufnodei
Eugeniusz Romer ocenit jednak jako powazny biad, albowiem Polacy w ?czach
nowe} wladzy tym samym narazili sie nie tylko na zarzut reprezentowgnla »an-
typaitstwowego stanowiska”, ale tez za jednym zamachem pozba\f:l: sig for?ﬁm
do obrony swoich praw w obliczu ponownego narastania an.ty!polsklego kurs.u .
Jednak, czego nie mozna bylo jeszcze w pelni przev\.fldzwc, wraz z rozwigza-
niem Sejmu rzeczywiscie skonczyt sie okres dominacji pa.rlamefxtu w poh?[.ycz—
nym zyciu Litwy, rozpoczely sig rzady dyktatorskie, trwajace az do agres)i ra-
dzieckiej w 1940 roku. Zakonczyl si¢ rowniez okres'loqy eta’p w dzxejlach pol-
skiej mniejszodci. Od tej pory pozbawiono ja mozili“.fos’.cn chodby ograniczonego
wplywania na swoje pofozenie w niepodlegte) LI‘tWIC. . W nowej sytuz:.q: pol}-
tycznej - pisze Budzynski - przyszlo nam zmieni¢ metody d.(.)chm'izema'nale.z-
ntych nam praw, ograniczajac si¢ do memoriaiow, pertraktacji, préb docierania
do dobrej woli rzadzacych”.

E: Kryzys 1927 roku

Narodowey przeieli wladze pod hastami nacjonalistycznymi’i antymnigjszo-
$ciowymi, akcentujac brak akceptacii dla stabosci stru.ktur panst\\:’owych, fak.-.
tycznie wystepujac réwniez przectwko liberalizmowi 1.sys.tem0w; d.emo.l.(rac_n
parlamentarnej. Jednakze w poczatkowym okresie dazyli oni do legalizacji gru-
dniowego zamachu stanu, do czego potrzebna by%a.zgt.ada parlamentu. .Jak juz
wspomniano, poparcie ze strony Se¢jmu uzyskano dzigki taktycznemu sojuszowl

881, Trzeci Scjm, posiedzenic 65., 25 lutego 1927, , Duieti Kowieniski™ z 13 marca 1927,
Sy Budz_vﬁski, Ze wipomnien, t. 2, 5. 72, P. Lossowsk, Kraje baltyckie, 5. 117-118.

ffg, Romer, Dzieantk 1927, mps (odpis).

iy Budzyfiski, Ze wspomnien. L 2,5, 73,
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z chadecja, poczatkowo akceptujaca okreslony kierunek rozwoju wydarzen.
W rzadzie Voldemarasa zasied|s chadeccy ministrowie, ktorzy za ghéwne swoje
zadanic uwazali jak najszybsza likwidacje skutkéw pdirocznych rzadéw lewicy.

Drogi porozumienia tautininkéw i chadecji rozeszly sig na tle zasadniczej
réznicy wizji sposobu daiszego sprawowania wladzy [ przysziosci panistwa.
Podezas gdy chadecja, liczac na swoj sukces, konsckwentnie domagata sig roz-
pisanta nowych wybordéw, to narodowcy, nie dysponujacy jeszcze SZerszym apa-
ratem organizacyinym, faktycznie usilowati utrzymac wladze dyktatorska.
W tym celu wzmacniali swoje wptywy w administracji, policji i wojsku. Stano-
wisko Smetony i Voldemarasa ostatecznie przesadzilo o rozpadzie koalicji i
rozwiazaniu Sejmu w kwietniu 1927 roku. Cala wladza znalazla si¢ w rekach
tautininkéw, chadecja przeszta wobec nich do ostrej opozycji, podobnie jak
wezesniej inne sily polityczne. Narodowcy umacniali si¢ u wladzy za pomoca
bezwzglednego terroru skierowanego wobec wszystkich sit wystepujacych prze-
ciwko ich rzadom. W kregu potencjalaych i rzeczywistych przeciwnikéw znala-
zly si¢ dotychczasowe stronnictwa parlamentarne, w mniejszym stopniu rowniez
mniejszosci narodowe™,

Ze strony polskich wiadz, dostrzegano znaczenie zmiany ukladu sit w Kow-
nie. Jozef Pitsudski byt zdania, iz dojscie do wladzy tautininkéw moze Zapo-
czatkowaé podjgcie nowych prob poszukiwania polsko-litewskiego kompromi-
su. Zalezato mu przede wszystkim na zniesieniu przez Litwe formalnego stanu
wojny z Polska, co umozliwiatoby normalizacjg na proponowanych przez War-
szawg warunkach. W celu zamanifestowania dobrej woli, wiosng i fatem 1927
roku polskie wladze wykonaty wobec Kowna caly szereg gestéw pojednaw-
czych. Jednakze Voldemaras w efekcie nie podjat tej inicjatywy, opierajac li-
tewska polityke zagraniczng raczej na dazeniu do antypolskiego porozumienia z
Niemecami. W stosunku do Polski pozostawano przy bezwarunkowym zadaniu
zwrotu Wilna®.

Kartg polska rozgrywano w tym czasie raczej problemy wewnetrzne, Od po-
czatku ofensywy przeciw rzadom fewicy na jesieni 1926 roku naroedowcy i cha-
decy poshigiwali si¢ wizja zagrozenia wewnetrzng polonizacja oraz bezpodred-
nig inwazjq ze strony Polski. Nowy premicr podczas konferencji prasowej zwo-
fanej juz trzy dni po grudniowym przewrocie udowadnial, ze zamach stanu
wihasnie udaremnit komunistyczne powstanie inspirowane przez Warszawe.
Mialo ono poshuzy¢ jako pretckst do polskiej interwencji w Litwie. Rozbudowa
polskich szkdt byta zas elementem roboty dywersyjnej™. Takie uzasadnienic
przewrotu mialo ,,w oczach spoteczeristwa usprawiedliwi¢ podjete $rodki™, jak

fp, Lossowski, Kraje hattyckie, 5. 122, L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s. 176
frJP. Lossowski, Stosunki potsko-litewskie 19211939, Warszawa 1997, . 101-109.
“Cyt. za Duier Kowieniski” 7 22 grudnia 1926,

tp Lossowskt, Stornki polska-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, 5, 100
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na przyklad przywrocenie rygorow stanu woje'nne go i1 drastyczne represje wqbec
opozycji. Obawy przed agresja okazywaly si¢ bezzasadne, choc‘xaz, ‘ jak pl&iZt?
Piotr Lossowski, dzialania litewskiege rzadu stworzyly ,:odpowwqu aurg” i
kierowaly ,,uczucia spoleczefistwa przeciwko Pol'sce””‘ 'NIC bez' znaczenia by}}
tu podchwytywane przez pras¢ wiadomosci o c:qg.le niespokojnej sytuacji na
granicy, czy tez pojawienie si¢ nad Kownem polskiego samolotu zwiadowcze-
go, co odbierano jako wstep do inwazji™. o

Atmosfere tg generowala 1 zarazem wykorzysty\f.fa}a przeciez réwniez opozy-
cja, ktdra w konflikcie z narodowcami, starajac sie mob:.llzowac przeciw nim
opinig¢ publiczna, oskarzata Voildemarasa na pr.zy}dad ° tajemng Zmowg iPoIa—
kami, ktérym obiecano zwrot ziemi rozdzielonej w wyniku reformy 'rolne} F

Jak wspomniano, propagandowe podtrzymywanie atmosfery polskxego zagroze-
nia tak zewnetrznego, jak i wewnatrz kraju pozwalalo rzatdzla_cyfn Pprzywrécic rygory
stanu wojennego, a tym samym skuteczniej zwalczad pl‘Ze(.Jl\MllkOW. I.’od ::*»ztandara—
mi nacjonalizmu i przywodziwem narodowcow zapt?wme?{o konsoifdac_]g narodu
wobec wspolnego, wyraznic okreslonego wroga. ,,NaCJ.onalmn 9dnosﬁ s.ukcesy t}f/}
ko wtedy, gdy mogt odwotac sig do poczucia zagrozenia™”, Patriotyzm litewski ofi-
¢jalnie i wyraznie utozsamiono z antypoloniz.melm. Charakterystyczne pod ty;
wzgledem spostrzezenia przytoczyt w sprawozda.nlul z 24 marca 1927 roku poiski
konsul w Krélewcu, obserwujacy wydarzenia w Litwie:

~Ubiegly tydzien na Litwie przeszedt pod znakiem gro'z.qceg‘o .r1ie.bezpi.e.czef1-
stwa polskiego. Rozsiewano rzesiscie wiadomosdct o szyku%atce} szg mwa.z‘p pol-
skiej, notowano koncentracje wojsk pelskich na granicy Iltewslfle_], rozs:e'wano
rozliczne informacje o wyrazeniu zgody przez Anglig, a nawet Lige Narodow na
zaanektowanie przez Polske Litwy itd, itd. Innymi stowy dzwoniono zews.zact‘i na
alarm »QOjczyznz litewska w niebezpieczedstwiew. [...] RzaL.d W porozumieniu z
niektérymi pelitykami, pragnac wyprowadzic panstwo z mt?n‘ormalnej sytaacii,
powctal straszaka polskiego do Zycia, aby pod groZba trwogt i aiarm.u doprowa-
dzi¢ do skonsolidowania copinii litewskiej | wytworzenia wspdinej platformy

stronaictw™’®

Trzeba stwierdzié, ze praktyka instrumentalnego rozkrgcania 'an{}‘/po'lski‘ch
nastrojow przetrwa jednak kryzysowy rok 1927, Niemal do kofica istnienia nie-

podlegiej Litwy, kola rzadzace, pozbawione demokratyc'znej iegityma.cji, budo-
waly swoja pozycje m. in, za pomoca podobnych posunigé. W dalszej perspek-

72"{‘a.r:m'ze:; pot. tenze, Kraje baftyckie, s. 110-112,
enze, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, 5. 190, )
LCVA, £.378, ap. 2, b, 9812, k. 821 inne; teczka zawiera wiele ulotek opozycji z lat 1927-1929.
75 : ‘acjonalizm j itymacyi wladzy, s. 26,
M. Zaremba, Nacjonalizm jako forma legitymacii wiadzy,
"SAAN, Sztab Generalny, 1. 613/56, k. 236, Konsulat generatny RP do Sztabu Generalnego, 24 marca 1927,
cyt. za M. Zaremba, Nagjanalizm jakeo forma sprawewania wiadzy, s. 38.
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tywie dopomoglo o zapewne w ostatecznym ugruntowaniu litewskiej $wiado-
mosct narodowej i pozbyciu sie obawy przed ekspansja polskiej kultury. Sita
rzeczy jednak rezultaty takiej polityki musialy odbija¢ sic na potozeniu polskiej
muiejszosci, Podobnie jak w sprawie caloksztaltu stosunkow z Polska, na dhuz-
sza mete wladze stang sic w tej dziedzinie swoistym zakiadnikiem wlasnego
spoleczenstwa, uformowancgo w swych nastrojach i pogladach za pomoca an-
typolskicj retoryki.

Niektore 2 ograniczen i represii skierowanych preeciwko opozycii politvcz-
nej sitg rzeczy dotyczyly rownicz poiskiej mnigjszosei narodowej. Przywrdcenic
stantt wojennego oznaczalo na przyklad powrdt szerokich uprawnies wojsko-
wych komendantéw, powrdt cenzury prasy i kontroli kolportazu wydawnictw,
czy tez zakaz dziatainosci organizacji spoteczno-politycznych pewnego typu w
szeroko rozumianej strefie przygranicznej z Polska. Juz w grudniu 1926 roku
micjscowy komendant zawiesit witkomierski oddzial ZLP7,

Zupcinie inaczej na tym tle preedstawiaja sie ograniczenia, ktdre w 1927 ro-
ku dotknety polskie szkoinictwo poczatkowe. Byty one logiczng konsekwencja
zmasowanej kampanii z jesieni 1926 roku, W istocie stanowily powror do
praktyk z okresu rzadow chadecji. Catos¢ antypolskich posunigé w 1927 roku
wpisuje si¢ jednak w napieta sytuacje wewngtrzng Litwy oraz narastajacy kry-
zys w stosunikach z Polska,

Jednym z pierwszych posunigé leonasa Bistrasa po powrocic na stanowisko
ministra oéwiaty w grudniu 1926 roku byto usunigcic referenta do spraw pol-
skich szkét pod pozorem braku dla niego etatu. W wywiadzie dla _ Jidische St-
imme”, udzielonym w koncu grudnia, minister powtérzyt cata game zarzutdw
wobee szkdl Pochodni®™ od niedostatecznego wyksztatcenia nauczycieli, po-
przez zle warunki lokalowe do faktu, 7e uczeszezaja tam dzieci litewskic, W
ogole - konkludowal - majac na uwadze caty harmider jaki panuje w nowych
szkolach poiskich, nalezy moim zdaniem przypuszczad, iz musza one zgingd™™.

Uderzenic skierowano poczatkowo przeciwko nowym nauczycielom, zgod-
nie z zapowicdzig ministra przystepujac do ich weryfikacii. Jeszeze w grudniu,
pod rozmaitymi pretekstami aresztowano 12 7 nich, co faktyeznie sparalizowato
dziatalno$é o$miu szkat, gléwnic w duzych skupiskach polskich, na przyktad na
Laudzic™,

W dalszym ciagu postugiwano sie ghéwnie argumentem o niedostatecznym wy-
ksztakceniu mlodej kadry. Z koficem roku szkolnego 1926/1927 uplywat roczny
okres zatrudnienia nauczycieli. Okéinikiem z 18 marca 1927 roku minister Bistras
wprowadzit ocbowiazek zlozenia do konca li pca egzamindw z jezyka litewskiego dia

37LCVA, £378, ap. 2.t 10400, & 1in.; Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 6.

"RC}-'L 7a .. Dzien Kowienski” 7 2% grudnia 1926; L. Abramowicz, Rzgdowe Gimnazium I w Kownie.

?gz\AN, MSZ, 1. 6145, k. 25, Wydatki poiskicgo biura poselskiege w Kownie w 1 polroczy 1927, . Drwon
Swiateczn}'" 1927, nr §.
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niewykwalifikowanych pracownikow s7kot mniejsz.osi.ci()v\:y.ch. Pcdagod?)./ gimna'—
zjalni powinni byl ztozy¢ cgzaminy do kofica grudnia®. Wyjatek sjlanow111 nauczy-
ciele z najmnicj trzyletnig praktyka, takich jednak w nowych placowkach ,,Pochod-
ni” z oczywistych powodow nie bylo. o

Jako alternatywg przedstawiono prezesowl Budzyfskiemu mozliwosé 7za-
trudnicnia absolwentéw rzadowych kursow pedagogicznych w C%crwon}-.’m
Dworzc {(Raudondvaris), gdzic wyktadany byt m. mn. jg:zyl_{ polski. Takic rozwia-
sanie Polacy uznawali jednak 7a niemozliwe do przyjqcia".'. _

Jedynym wyjsciem wydawalo sig pomy$lne zaliczenic rzadowych egzami-
néw. Latem ..Pochodnia” zorganizowala specjalny kurs przygotowawezy d!a
ubiegajacych sig o status nauczycicla. Do egzaminu prz“\fsta}pi’fy 84 osoby, nie
#dat nikt, co stalo si¢ z kolei pretckstem do edmowy zatrudnienia lub [.)rz.c’d’hlze—
nia zgody na pracg”. Jedynie 13 nauczyciclom zaoferowano mof’?hwosc po-
prawki, tyle Ze juz po rozpoczgeiu roku szkelncgo, co automalycznie 7¢ wzygle-
déw formalnyeh i tak wykluczato ich kandydatury £ pracy w szkole. .

Kolejnym posunigcicm restrykeyjnym wiadzy byl okélnik z 6 sicrpvnla'l‘).Z?
roku, wydany juz przez nowego ministra o§wiaty Kom?tantma.sa .Saklems'a
z partii tautininkow. Nakazano w nim, aby rodzice polsy-}aja(cy dzle.m do szkot
poczatkowych dla mnicjszosci narodowych dostarczyli dyrektorow: §zk()]y 7a-
$wiadczenic o swej narodowodci. Owe certyfikaty mialy byé “j}-'st:awmnc przez
urzedy gminne wylacznic na podstawic we\x-'nﬁ_:trznych pai.szpqrtO\V'“-'.

W zwiazku z tg sytuacjy dziatacze .,Pochodni”, opicrajge sig na zesz}orc')c:m}-*m
zarzadzeniu {z 14 sierpnia 1926), dopuszczajacym Zmianc{' zapisu narodo}wnscaowc—
g0, zorganizowali wérdd polskie] ludnodci akcje zgtaszania sig do urzedow z ppda—
niami © zmiang wpisu. W odpowiedzi Ministerstwo Spraw Wewngtrznych tajnym
okélnikiem wprowadzito preepis faktycznic zabraniajacy tego typu praktyk*“. ’

Posuniecia wladz catkowicie sparalizowaty dziatalnosd pOlSle[‘l szl.ﬂ.o-f po-
czatkowych. Mimo zgody na uruchomienic 34 placé\f«-'ek po weryhi,(ac‘]t‘ pasz-
portéw, z powodu niezatwicrdzenia nauczycicli lub z.qmych wzgledow formal-
nych, nowego roku szkolnego nic mogla rozpoczad ani jedna szkola. .

) Zdaniem francuskicgo ambasadora w Polsce Jules Laroche’a ,,pozbgw;cmc
praw nauczycicli polskich i towarzyszace temu samykanic szkot polskich wy-

" Sprawy Narodowosciowe™ 1927, i 2; por. ) ¥iei Kowicriski”™ » 27 marca 19261 1 kwictiia 1926,

gy, Budsyniski, 7e wspommesit 2,570 . . - .
Bramae, 1. 3 {Ancksy), Memaoriat JPochodni do tzadu litewskicgo 7 listnpada 1927. s. 1; por. , Sprawy Narp
dowosclowe™ 1927, nr 20 zob. ez, B Setkus, Fiennvos vyriusyhes pediiris, . 214, . ' e
BLova, T 1169, ap. 1. b 25, k14, Tekst nkalnika ministra oéwiaty do inspektorow szkot pucratkowych 7 &
slerpnia [927. . . o
MLOVA, £ 391, ap. 3, b 2296, k. 78 tamze b, 17635, por. tamze, £ 1169, ap. 1, b. 25__.k. 140; par. tc./. ,-"\;\f\:
MSZ t A144 ko 741118, Odmisy rarzadzen wlade litewskich; zob. ez, W, Budzynski, Ze wspomnied, 1. 0
{Ancksy), 5. B2-83,
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micrzone we wphlywy kulturalne Polski, dotkneto Pifsudskicgo bardziej niz pro-
jekt konstytucii litewskiej proklamujacy Wilno stolicg Litwy™,

Tuz po pierwszych posunieciach ograniczajaeych dziatalnosé placowek ,,Po-
chodni™, w Polsce rorpoczeta si¢ akeja retorsji wobce szkot 1 dziatacey litew-
skich. Jak piszc badacs problemu Bronistaw Makowski, ,,nic ukrywano, ze jest
to odwet 7za akcje antypolska w Litwic™. Miedzy Litwa a Polska rozgorzata
wojna propagandowa i dyplomatyczna, w ktorej gltéwnymi argumentami byly
wzajemne oskarzenia o represje wobee mnigjszosel,

Jesienig 1927 roku skomplikowata si¢ jeszeze bardziej sytuacja wewnelrzna Li-
twy. We wrzedniu opozycja zdecvdowala sie wystapié zbrojnie przeciwko tautinin-
kom, przygotowujac powstania w kilku o§rodkach miejskich. Do wystapien na szer-
s7g skale doszlo jednak tylko w Olicie, a szezepdlnie w Taurogach, gdzic przejscio-
wo udato sig nawet opozyejl opanowaé miasto. Wladze w odpowiedzi zastosowaly
zmasowane 1 drakoniskie represje wymierzone glownie przeciwko cztonkom ugru-
powan ludowych i socjaldemokratycmych. Jednoczednie dawal sig zauwazy¢ brak
zakorzenienia struktur narodowedw w masach spoleczensiwa, coraz wyraznic
pregjawiajacego nicched w stosunku do postepowania nowe] wladzy. Jako jeden 7c
srodkdw na te problemy tautininey zaslosowali mctode juz sprawdzona - dalsza
eskalacje stosunkéw 7 Polska, gencrowanie 1 kierowanie wrogich nastrojow spole-
czenstwa przeciwko ,odwiccznemu wrogowi”.

Doskonaty odskocznie propagandowy stanowila tu zwilaszeza dzialalnosé li-
tewskich emigrantow, ktérzy po nicudanym wystapieniu we wrzesniu, znalezli
azyl 1 daleko idace poparcic w Polsce. W propagandzic przedstawiono ich jako
zdrajcdw narodu spiskujacych przeciwko Litwie z Polakami®.

Na przctomic pazdzicrnika i listopada w Polsce glosnym echem odbila sie
szczegdlnic sprawa L listu z Wort” (Wornie - Varniai}. Po przewrocie grudnio-
wym w migjscowosci tej nowe whadze litewskie zorganizowaly obdz koncentra-
cyny przeznaczony do izolowania przeciwnikow politycznych. 24 pazdziernika
kilka wilenskich i warszawskich dziennikéw wydrukowato list otwarty, podpi-
sany przez 28 polskich nauczycieli jakoby zestanych do Worn. List dat nastgp-
nie pretekst do znacznego nasilenia antylitewskie) akejt w Polsce.

Zatrzymanie obywateli decyzja komendanta powiatu w warunkach przywro-
conego stanu wojennego nie bylo w Litwic niczym niccodziennym. Areszty i
zestania do innych rejondow kraju dotykaly m. in. polskich nauczvceieli jeszcze
w okresic rzqddw chadecji, jak 1 pdznicj, w latach trzyvdziestych. Jesienia 1 zima
1927 roku kilkunastu rzeczywiscic przebywalo na wewnetrznym  zeslaniu,
Dziafacze ,,Pochodni” byli jednak publikacja listu nic mniej zaskoczeni niz li-

éﬁ Cyt. za §. Sierpowskd, Pifsudsks w GGenewie, Poznan 1990, 5. 23-26.

’f:B. Makowski, Litwini w Palece, 5. 67; opis dziatan antylitewskich podjetyeh w Folsce m, in. na s 198,

¥ ossowski, Stasunki polsko-fitewssie 1927-1939, Warssawa 1997, s, 120-133; por. tenze, Kraje baityc
Lte, s 125
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tewskic wiadze. Catos¢ nosila charakter prowokacji, o jej autorstwo podejrze-
wano w Kownie nie tylko Polakow, ale rownicz wewngtrzng opozycje 1 emi-
graniéw politycznych, a nawet whadze niemicckie, naciskajace Litwe w sprawie
Klajpedy. Ta ostatnia cwentuainos¢ w pewnym momencie wydawala si¢ najbar-
dziej prawdopodobna®.

Wobec pogarszajacej si¢ lawinowo syluacji migdzynaredowe; i wewnetrzne)
Litwy, po rozmowach 7 Budzynskim, w potowic listopada rzad Voldemarasa
zdecydowat si¢ na gest w postaci minimalnego zlagodzenie antypolskich zarza-
dzeft. Prezesowi ,,Pochodni™ udalo sig uzyskac ministerialne zatwierdzenie dla
30 polskich nauczycieli szkét poczatkowych, ponownie na okres roku. Ozna-
czalo to mozliwos¢ opdznionego uruchomicnia jedynie 20 szkol. W porownaniu
z ubiegtym rokicm o 3535 spadta ficzba uczniow, Pozostalo ich juz tylko 545%.

Sprawa stosunkow polsko-litewskich i kwestic mnicjszoéci narodowych
ostatecznie trafity na forum Ligi Narodéw. Ostry kryzys migdzypanstwowy za-
lagodzono na przetomie 1927 1 1928 roku, w wyniku bezposredniego spotkania
w Genewie Pilsudskiego i Voldemarasa. Na skutek gry dyplomatycznej litewski
premier zlozyt o$wiadczenie o tym, iz nie ma stanu wojny miedzy Litwa a Pol-
ska, co podchwycita zaréwno strona polska. jak i Liga Narodéw. W marcu 1928
roku rozpoczgly si¢ nawct migdzypanstwowe rokowania w Kréleweu, ktore
mialy doprowadzi¢ do normalizacji stosunkéw miedzy Litwa a Polska. Jak si¢
jednak okazalo, ich faktyczna poprawa z okreslonych wzgledow Litwa w rzc-
czywistosei nic byla w tym czasie zaintercsowana™.

Z perspekiywy litewskich Polakow, mimo rozbudowanych oczekiwan, jedy-
nym w efekcie rezultatem rokowa, oprécz formalnego zniesienia stanu wojny
migdzy Litwa a Polska. stalo si¢ wynegocjowanie umowy o malym ruchy gra-
nicznym (por. rozdz. V). Odprezenie na arenie miedzynarodowej nie oznaczato
jednak zasadniczcj zmiany potozenia polskicj mniejszoscl W Litwie. W Kkraju
rozpoczal si¢ proces stopniowego umacniania sie dyktatorskie] wiadzy tautinin-
kow. Jej symbolem stala sig wspomniana juz nowa konstytucja, ogloszona
ostatecznic 15 maja 1928 roku, wprowadzona dekretem 1 Znacznie wzmacniaja-
ca pozycj¢ prezydenta oraz ograniczajaca role Scjmu. Jeden z paragrafow prze-
widzial rowniez mozliwoéé niezwolywania Sejmu w blizej nieokresfonym cza-
sie. . Furtke tg - pisze Piotr Lossowski - pozostawiono nieprzypadkowo. Przez

*i ]

nastepnych 8 lat sejmu na Litwie w ogdle nic byto™',

AN, MSZ, 1. 1769, . 112-181, Opracowanic pt. ,Polityczoa sytuacja Litwy” 2 1928 r: por. LMAB, £ 17,
h 1061, s, 10-11, Memorial Pochodni”™ z 1929 1, Sierpowski, Pilsudski w Genewle, s. 50-60; zob tez A E.
Senn, The Great Powers, 5. 194; por. takre , Sprawy Narodowuosciowe™ 1928, nr 2.
W"LC\’A, f. 391, ap. 2, b. 2408, k. 260-262, Spisy polskich szkof w roku szkolnym 1927/1928 i 1928/1929;
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Rozdziat V.

W picrwszym okresie rzadow tautininkdw (1928-1934)

A: Rola sytuacji wewnetrznej oraz stosunkow litewsko-polskich

P[grwsz}-' okres wladzy narodowcOw charakteryvzowal si¢ ich bezwzglednym
dazeniem do umocnienia sig u steru rzaddw, podejmowaniem préb konsolidacyi
spoteczenstwa wokot ideclogii nacjonalistycznej oraz bezustanng walka rzadza-
cych.z qpozych. W celu sparalizowania wszelkich przejawdw dziatalnosei opo-
zyeyjne| powrécono do praktyk znanych z okresu rzaddw chadecgji, takich jak
przekazanie niemal nieograniczone] wladzy administracyjne) w rgce komen-
dantéw. wojennych, utrzymywanie rygorystyczne] cenzury prasy i wydawnictw,
koncesjonowanie wszelkich dziedzin niezaleznegoe zycia spotecznego i kultural-
nego oraz oswiaty, poddawanie ich kompetencjom i kontroli administragji pan-
stwowcej (ustawa o organizacjach spotecznych z 1932 r.)!. Ponownie zakazano
ko_fp_ortaZu wydawnictw zagranicznych, ktore moghyby podkopaé wiarygodnosc
oficjalnej propagandy. Nie woine bylo sprowadzaé nawet obcych podrecznikow
szkolnych. Dotyczylo to przeciez nie tylko wydawnictw polskich, ale takze na
przyklad fotewskich. W rodzimej prasie cenzura tropita wszelkie przejawy nie-
pra\’fom.ys's!nos'ci i zakazywala jednoczesnie pozostawiania biatych pla?n po
S\,K-’OIC.h interwencjach. Powyzsze rygory dotyczyly mnigjszosci narodowych, na
réowni z ogotem litewskiego spoleczenistwa’, T

Rzadzacy oboz nic uniknal wewngtrznych problemow i zawirowan. W 1929
r(_)ku, po konflikcie ze Smetona, odsunigto od wiadzy Voldemarasa, ktéry stat
sie od tej pory symbolem i oparciem dia skrajnego skrzydta ruchu narodowcow
oraz radykalnie nacjonalistycznej mlodziery. Jege zwolennicy orientowali si¢
coraz b_ardziej na Niemcy i faszyzin wloski. Autorytet bytego premiera w tych
érodm\-'l_skach Jeszeze wzrdst po wykrycin spisku przeciwkoe prezydentowi
Smetonie w 193G roku. Pewne posziaki wskazywaly na udzial Voldemarasa w
tym przedsigwzigcin. W polemicznym zapale oskarzal on w tym czasie Smetong
nawet o polonofilstwo’.

i_,V}-‘riausybés Zmios™ 1932, nr 390.
"LMAB, f.117.b. 1061, s 23.24,
“L. Truska. Antanas Smetone ir jo faikai, s, 193
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Nowym premierem w 1929 roku zostal Juozas Tubelis, ktdry pelnit te funk-
cj¢ az do 1938 roku. Nowy rzad, w odréznieniu od poprzedniego, skoncentrowal
si¢ glownie na problemach wewnetrznych i gospodarczych kraju. Jednym z
mniej szczgsliwych aspektdw taczenia rzeczywiscie rozsadnej polityki ekono-
micznej z ideologia narodowaq bylo dazenie do litwinizacji handlu 1 przemystu.
W praktyce oznaczato to wprowadzenie calego szercgu ograniczen wymierzo-
nych w mniejszoéci narodowe, przede wszystkim Zydoéw, ale rowniez Niemeow
i Polakéw. Jako niezrozumiale represje mniejszosci te traktowaly na przyklad
bezwzgledna koniecznos¢ prowadzenia ksiag rachunkowych w jezyku litew-
skim, czy tez konieczno$¢ zdawania cgzaminow z ,jezyka panstwowego” przez
rzemieslnikow.

Odejscie Voldemarasa nie oznaczalo jednak liberalizacji polityki wobec
stronnictw opozycyjnych. Na przetomie lat dwudziestych 1 trzydziestych doszto
do ostrego kenfliktu migdzy chadecjg i klerem katolickim a narodowcami.
Owocem starcia byla ofensywa wladz przeciwko wptywom Kosciota w spole-
czefistwie, zwlaszcza w samorzadach lokalnych i oswiacie. Od 1931 roku fak-
tycznie podporzadkowanc samorzady administracji panstwowej, przy okazji
jeszeze bardziej ograniczono udziat mniejszosei narodowych w radach miej-
skich,

Praktyka rzadow litewskich narodowcow z poczatkiem lat trzydziestych co-
raz wyraznie] ewoluowala ku realizacji idei wodzostwa. Budowano system
oparty na administracji i policji jako podporach wladzy panstwowej, ktéra
uosabiat prezydent Smetona, od 1933 roku cofigjalnie tytulowany ,,wodzem na-
rodu™.

Podobnic jak w przypadku innych reziméw autorytarnych w Europie Srod-
kowej, nieodlacznym skiadnikiem sposobu sprawowania wladzy przez tautinin-
kow pozostawatla idcologia nacjonalistyczna. Przejawiata sie ona m. in. w daze-
niu do ograniczania praw mniejszosci narodowych, szykanach w dziedzinie
oswiaty, cZy w nacjonalizmie gospedarczym. Co istotne, za pomoecg ideologii
nacjonalistycznej narodowcy w pewien sposob uprawemocniali swa wladze w
oczach spoleczenstwa. Niezaleznie od rzeczywistych przekonan Smetony i jego
otoczenia, w praktyce rzadzacy dazyli przede wszystkim do podirzymywania
wiréd mieszkancéw kraju mniej fub bardzicj uzasadnionych obaw przed Polska
i generowania atmosfery zagrozenia ze strony polskiej mniejszosci. Doraznym
cclem bylo wykazanie, Zc tylko konsolidacja spoteczenstwa wokdl obecnej wia-
dzy zapewni wilasciwa obrone litewskiego interesu narodowego, Jak zauwaza
badacz zjawiska:

»ldeclogia nacjonalistyczna daje surogat idei pozytywnych. Z braku inncgo
programu politycznego odwotanig sig do haset naredowych jest bardzo korzystne,

*P, Lossowski, Kraje baltvehie, s, 129-153,
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poniewaz odsuwa w przyszlo$¢ rozwiazanie rzeczywistych problemow zwigza-
nych z funkcjonowaniem paristwa. Nacjonalizm byt i jest bardzo dobrym Zrodiem
do kanalizowania frustracyijnej agresji I skierowania jej, w zaleznosci od okolicz-
nosci, przeciwke innym grupom ctnicznym’’

'W opinii samych narodowcéw, glownym ostatecznym celem owej taktyki
miata by¢ petna emancypacja titewskicgo narodu i nicodwracalne polozenie ta-
my dla polskich wpltywow kulturainych oraz odzyskanie Wilna. Stad wynikaty
poldstawowe Kierunki postepowania tautininkéw wobec polskiej mnigjszosci.
Mla_l{y one jednak okreslone skutki uboczne w postaci zamknigcia si¢ propagan-
dy 1 tresci wychowawczych oficjalnego szkolrictwa w kregu antypolskich ste-
rt?otypéw oraz ksenofobii, co oddzialywalo przede wszystkim na r;tiode pokole-
nie, wychowywane juz w Litwie niepodlegle;.

‘ W stosunkach z Polska, mimo rozméw w Kréleweu podjetych w 1928 roku
nie Flos?-to w omawianym okresic do zasadniczego przetomu. Kierujgcy rokoi
waniami z¢ strony litewskiej 6wczesny premier Voldemaras zdecydowal sie na
rc!? podj¢cie jedynie pod naciskiem opinii miedzynarodowej, kategorycznie za-
dajac jednoczesnie oddania Litwie Wilna, co bylo nie do przyjecia dla Polski.
W takiej atmosferze rokowania z gory skazane zostaty na niepowodzenie. Jak w
tym kontekscie wnikliwie zauwazyt owczesny komentator niemieckiej gazety
»Deutsche Allgerneine Zeitung;

»Wilno, wiasciwie patrzac, jest dla Litwy tylko pretekstem, aby znalezé sig w
zasadniczym sporze z wielkim polskim sasiadem i w tym konflikcie ugruntowat
whasne, litewskie poczucie narodowe celem zatozenia rwalych podstaw pod pan-
stwo litewskie. Tak dlugo, jak proces formowania sig paristwa jeszcze nie zostal
zakofczony, nie widzi sie mozliwosci obejscia sig bez sprawy wilenskiej jako
czynnika pobudzajacego uczucia narodowe™®

. Z zasadniczych powodéw normalizacjg stosunkéw z Polskg, z pewnymi wy-
Jatkami, nie byla zainteresowana rowniez litewska opozycja. W tej dziedzinie
panf)\va}a zgoda migdzy litewskimi patriotami. W czasie rokowan w Krélewel o
ched antynarodowego porozumienia z Polakami oskarzali narodowedw zaréwno

:M. Zaremha, Nacjonalizm jake forma legitymacyi wiadzy, s, 2R,

C}-‘t. za P Lossowski, Stosunki polske-litewshie 1921-1939, Warsvawa 1997, s. 178, | W rozmowic z nic-
migckim nlqinislrcm Spraw zagranicynym - pisze Pioir Lossowski - w dniu 25 stycznia [958 w Berlinie Volde-
maras stwierdzil, Ze w istnicjace] sytuacji stan stosunkow z Polskg uwaza za najlepszy z modtiwvceh i nie jest
sainterescmvany W czgsciowym cry tex tymezasowym porozumieniv. Rrad litewski znajdowz[l sig W Lym
wrgledzie pod presja rénych wewnetrznyeh grup nacisku. Istotna rolg odarywato stanowisko kot ﬂospnd'ar-
cg}'cl1 [..]. Ich nastawienic do sprawy regulacii stosunkdw 2 Pelskg bylo 7decydowanie nesatywne., 5bawiann
sic zalewu Litwy tonwarami polskimi, 2dy? mieiscowy przemyst nie podotalby kunkurcnzji”-, tenze, Po tef i
rcr_mrej s:mnif Niemna, s 231; tende, Stosunki pofsko-fitewskie §921-7 939, w:_' Proyjaznie § -amaga:m':my, S
134, par. R. Zepkaite, Diplomatija tamybeoje. Lietuvos ir Lenkijos santvkiai 1919-1939, Vilnius 1980, 5. 208.
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ludowey, jak i socjaldemokract oraz chadecy’. Rzadzacy paradoksalnif: uzywall
za$ polskicgo straszaka do uzasadnicnia nkl'célon(?go kursu w polityce wei—
wnetrznej. Tuz preed rozpoczecicm rozmow W KI'O‘IC\«VI.:U Vol(.iemz.iras‘\.fpm?l
sugerowal, ze w obecnych warunkach 7adna libcralizacja w tej dziedzinie u_]::
wchodzi w rachube ze wzgledu na nieslabnace zagrozenie 7c¢ strony Polski’.
Réwnicz dziatalnosé litewskich emigraniow politycznych w Tfolsce zdolz.ano wy-
korzysta¢ do rozniecania atmosfery sagrozenia. Rzad Iitcwiskl ostatecznie ,,zdol—
fat przeprowadzi¢ teze, i7 dziatalnosc emigrantéw ma nie antyrzadowy, lecz
antynarodowy charakter”™. o N .
Jak juz wspomniano, mimo dalcko idacych oczekiwan z polskie) strony, je-
dynym efektem rokowan w 1928 roku stalo sig podpisanie umowy o ma%ym -
chu granicznym oraz zgoda Litwy na oficjalne uzywanie terminu ,,linia admini-
stracyjna” zamiast ,.linia demarkacyjna” na okreslenic granicy z Pj:)islliar. W sto-
sunku do potudniowege sasiada nadal obowiazywaty w 'L]t\.vlc zasady
_chinskiego muru” 2 wszystkimi dotychczasowymi konsekwencjami tego stanu
17eCzZy. N
izolacje od Polski ciagle uzasadniano 7agrozeniem z¢ strony polskie kultury
na Litwie. Znany pisarz, Vincas Mikolaitis-Putinas, pisat na ten temat (cyt. za P.

FLossowskim):

_Normalnie stosunki kulturzlne z jakimkolwiek narodem same przez sig nie
stwarzajy zagrozenia, ale kultura polska jest po czedcl lokatorem narodu ltew-
skiego i to lokatorem wrogim, Otrzymawszy poinoc z¢ swcj metropolii moie nasj
przygniesé, jak 1o byto w niedawne] przeszloscl. Z calg powaga winnismy by¢
przygotowani do odparcia polskiej kultury, ktora moze probowaé odzyskac utra-
conc przez ostatnie 15 lat pozycjc”m

W okresic rzaddw tautininkéw antypolska propaganda jcszlcze s.i@ nasilita.
Apogeurn dziatalnosci przezywat ZWW, Frzeszacy kilkanaécne‘ tysigey c_z}op—
kow. Kontynuowano i jeszeze nasilono ,wileniskic” i antypolskie .wystqp:en.la,
silnie oddziatujace na emocje. Podkreslano ciagle obecne zagroic.mc. p‘crl.skq, in-
wazja oraz przesladowanie Litwinow zyjacych na Wilefszezyznie 1 SC_]T]GH'SZ.—
czyznie. Oba aspekty wykorzystywano do umocnienia whadzy narodowcow:
Swigto 9 pazdzicrnika, zgodnic z oczekiwaniami rzadzacych, urastato do rangi

? Rytas™z 9 maja 1928; ,Lictuvos Aidas” z 9 maja 1928, Dzien Kowiehski” z 31 marca i 2 kwietnia 1928,
SvDizien Kowienski z 21 lutepo 1928;

¥ }ossowskl, Stosunki polsko-litewskie 1921 1939, w! Proyiaznie | anlagonizmy, 5. 149.150; B. Paszkie:

wicz, Mod znakiem | Omegi®, s. 242,
0p § ossowski, Stosunki polsko-titewskie 19211939, Warszawa 1997, s, 221
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symbolu jednosci Litwindw oraz narodowc) solidarnesei ponad podziatami po-
litycznymi''.

W swej dziatalnosci ZWW znajdowatl niemal nieograniczone finansowe 1 or-
ganizacyjne oparcie ze strony rzadu, czgsciowo takze Kosciola katolickiego. W
kraju upowszechniano specjalng ,modlitwe wilefskg” zatwierdzona przez epi-
skopat, uczono miodziez ,wileniskich™ piesni, kolportowano plakaty, ksiazki,
broszury, ulotki, pocztéwki itp., przedstawiajace niedole Wilna umeczonego
pod polskim jarzmem. Organizowano prawdziwe spektakle propagandowe, sil-
nie oddzialujace na emocje i uczucia uczestnikow, zwlaszeza patriotycznic na-
stawionego mlodego pokolenia. Przykladem moze tu byé chociazby stynny |sad
nad Jagiela”, urzadzony na dworcu kolejowym w Koszedarach, zakonczony
~wyrckiem skazujacym” za ,zdrade” i spowodowanic cierpien Litwindw po-
przez doprowadzenie do unii z Polska. Specjalna rolg w wytwarzaniu antypol-
skicj aury odgrywata publiczna szkota, w ktorej przekazywano podobne tresci'™.

Polska mniejszos¢ w propagandzie nadal traktowano jake spolonizowanych
Litwinéw, przy czym gléwnym zadaniem wladzy panstwowej pozostawala tro-
ska o ich powrdt do litewskosci. Polityka tautininkow odznaczala si¢ w tej dzie-
dzinie pewna dwoistoscia. Wobec ziemian, czyli litewskiej szlachty, formulo-
wano nawet swego rodzaju pozytywna ofertg, polegajaca m. in. na ztagodzeniu
waruckow reformy rolnej w zamian za narodowa konwersje na litewskosé (zob.
nizej).

Jednakze polskie wptywy kulluralne, ktorych noénikiem byfa polska mniej-
s20§¢, clagle postrzegano jake najwigksze zagrozenie dla Litwindw. Najdobit-
nigj przedstawit to organ ZWW  Misy Vilnius”, ktéry nic ukrywal, Zze gléwnym
celem polityki narodowej jest walka z polskodcia na Litwie. Nawoltujac twor-
cow literalury do pisania utwordw z Zzycia wsi, gdzie Polak bylby przedstawia-
ny w postaci typu negalywnego, . Masy Vilnius” pisat: |, Osiagneloby si¢ przez
to podwdjny cel, podntostoby sie wirdd Litwindw ducha poswigeenia w Walce
o Wilno, zohydzitoby si¢ Polakow i polozyto sig ostateczny kres spolszczonemu
zywiotowi w niepodleglej Litwie™”. Ogloszono nawet akcje tworzenia ,,nowo-

It tesli u nas nie bedzie jednosci - podkresiano w okolicznosciowej braszurze ZWW - 10 nie tylko nie odwo-
jujemy Wilna, ale i siracimy to co mamy. Trzeba wemese hasto: kto rozbifa jednosé, niczaleznie kim byltby, to
wdrajea narodu, kiory pomaga Poiakom”, cvt. za: tamie, s. 224, 0 godzinie 9 rane - czytamy w relacji pra-
sowej v 9 pazdziernika 1929 roku - we wszystkich kosciotach odprawiano nabosenstwo zatobne. (O godzinie
[2 uderzono w dowony koscielne; odeowaly si; syteny fabryczne 1 kolcjowe, jednoczesnie wstrzymano wszelki
ruch ng ulicach miasta vraz przerwano prace we wszysikich instytucjach na przeciag jedne) minuty. O godzi-
nie 17 na placu obok Muzeum Wojskowego adhyla si¢ wrocsystosé opuszesania flagi pafstwowej, na ktorej
byt obecny prezydent Smetona. |..] W czasie opuszczania choragwi orkiestra odegrata marsz zalobny orax
hymn narodowy, jednoczesnie zas uderzono w dzwon wolnosel”, cvt. za tenze, o tej § tamief stranie Niemna,
5. 239,

Plamze, 5. 222-225.

Beptisy Vilnios" 1930, ne S,
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czesnych przystow ludowych”, ktore nastepnie zamieszczano na tamach organu
ZWW. Oto kilka przykladow plonu owej inicjatywy:

Nie powierzaj Cyganowi konia, Polakowi henoru.
Dowiesz si¢ od niego prawdy, jak od Polaka.

Nie lubi jak Polak prawdy.

Nadety jak Polak po zniwach.

Za plotem i Polak nie tchorz.

Nie stuchaj co Polak méwi, patrz co czyni'™.

Miesigcznikowi ZWW wtorowata prasa urz¢dowa. ,,Lietuvos {}idaS” opisy-
wat na przyklad ,,mniejszos¢ obywateli mowiacych po polsku”,. ktorzy sa ,,lpo’d~
zegani z Warszawy”. Dzienmik przestrzegat zwlaszczla sw?l?h _czytel_nlkow
przed Polakami, ,,wrogami wewnetrznymi” Litwy: ,,Najpard21ej me.abez.pleczny
jest ten, ktory dziata podsigpnie: nauczy si¢ jezyka, udaje nawet w1elk_|ego pa-
triote, stara si¢ zdoby¢ zaufanie, zajac odpowiedzialne, a nawet wysokie stano-
wisko™". o

W podobnym tonie brzmialy artykuly w prasie opozycyjnej, z}vlaszcza cha-
deckiej i ludowej. Na przykiad organ ludowcodw, ,Lietuvos Zinios”, w lutyt.n
1929 roku z okazji obchodéw dziesigciolecia polskich gimnazjéw w Kownie

i Poniewiezu, ubolewat:

_Litewskie spoleczefistwo za malo pracowalo wirdd tego wynarodowionego
spoteczeistwa litewskiego, ktore dotad uparcie tkwi w swym fanatyzn;rgle i nazywa
siebie Polakami, w rzeczywistosci bedac czgscia litewskiego narodu™ .

Najmlodsze pokolenia wzrastaly w takiej wlasnie atmosferze. Prawdopodo-b~
nie nie zawsze zgodnie z intencjami dzialaczy narodowych star‘szego polkolenla,
oficjalny kierunek wychowawezy rodzit niekiedy sytuacje k}lriozaln.e i przera-
zajace zarazem. Ziemianin Wiadystaw Bichniewicz wspomina ch(?ml.«g, kt.ora(
urzadzil dla litewskich dzieci z bylego folwarku: ,rozradowane dzieci chua?y
sig pochwali¢ i dcklamowaly nam wyuczony w szkole wierszy}( o odzyskaniu
Wilna — »kiedy Wilno odwojujemy wszystkich Polakow wyrzniemy, a wvszyst-
kie dziewczeta wycalujemy« (visus lenkus iSkapuosim, visas mergas iShuci-
uosim)”’. Z kolei katolickie pisemko dla dzieci HLvaigzdute” z -::z?‘{ac powaga
i jako przyklad do na$ladowania przytaczato relacje z pewnej lekeji w szkole

MOyt 72 Dzien Polski” z 5 marca 1934,

5 1 ietuvos Aidas™ z 18 lipea 1928 i 22 styczma 1929,
T Lictuvos Zinios” z 18 Tutego 1929

"My, Bichniewicz, Moje wepomnienia 7 Litwy, s. 71
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poczatkowe], podczas ktérej nauczyciel zadatl uczniom pytanie: co by zrobity,
gdyby Polacy napadli na Litwe? Dzieci odpowiadaly:

Pranuté (druga klasa): ,,Wziglabym karabin i gonitabym Polakéw! Po co oni tu
przyszli! Litwini nie wybacza im zagarmigcia Wilna, naszej wielkiej stolicy™;

Vytautas (druga klasa): ,.Skrytbvm sig¢ w lesie, zrobit strzale i strzelat do Pola-
kéw™;

Zigmas (trzecia klasa): ,Gdybym znalazt gdziekolwiek spiacego zohierza,

udusilbym lub puscit w oczy jakiegos gazu”"®

Co ciekawe, dzieci wyraZnie jeszcze rozrozniaty wrogich Polakéw z Polski
od swoich najblizszych polskich sasiadow z dworu, miasta, czy zascianka, tak
jak np. w powyzszej relacji Bichniewicza. Z czasem pod wpltywem rdznych
czynnikow wychowawczych | wszechobecnej propagandy odium wrogosci roz-
ciggano rowniez na pelska mnigjszosé w kraju. Stato si¢ to widoczne zwlaszcza
w przypadku litewskiej miodziezy gimnazjalnej i studenckiej, do ktdrej najmoc-
niej przemawial emocjonalny ton propagandowych wystapien. Mlodziez ta czg-
sto manifestowata swoj patrictyzm zwracajac si¢ przeciwko miejscowym Pola-
kom. Na uniwersytccie systematycznie niszezono na przyklad gablote informa-
cyjna ZPSUL, niemal co roku 9 pazdziernika urzadzano manifestacje i wybijano
szyby w polskich szkotach oraz polskiej ksiggarni w Kownie, zamazywano
szyldy, podrzucano na zebrania ,,Pochodni” i ZLP cuchnace przedmioty itp. ,,W
tym dniu 9 pazdziernika — wspomina Jerzy Dowgird — raz pobita mnie grupa
Litwinéw na ulicy tylko dlatego, ze mialem na gltowie polska gimnazjalng czap-
ke”. Podobne ekscesy zdarzaly sig¢ we wszystkich wigkszych skupiskach pol-
skiej mniejszoéci'”.

Najbardziej spektakularnymi efektami propagandy staly si¢ antypolskie roz-
ruchy mlodziezy powtarzajace si¢ przez cale lata trzydzieste. Dramatyczny
przebieg mialy na przykfad zajscia w maju 1930 roku. Pretekstem stat si¢ incy-
dent w Dymitrowce na Wilenszczyznie, gdzie zohierze polskiego Korpusu
Ochrony Pogranicza brutalnie rozpedzili prywatng zabawe litewskiej mniejszo-
éci. Na 23 maja w Kownie zwotano wielkg antypolskg manifestacje, do udziatu
w ktérej zachecal urzedowy dziennik ,Lietuvos Aidas™ oraz rozplakatowane
odezwy. Podobne protestacyjne zgromadzenia zwotano réwniez w innych mia-
stach. W stolicy zebrato sie okolo 3 tys. gldwnie mlodych oséb, W imieniu
wiadz przeméwit prezes paramilitarnego Zwiazku Szaulisow:

B Zvaigzdute™ z 15 maja 1938,
Y1, Dowgird, Wspomnienia, s. 7; Jskry™ 1928, nr 3 oraz 1934, ar ! { 2-3;  Dzict Kowienski” z 23 lipca 1928,
W. Dowgird, Zycigrys, mps w zhiorach R. Mackiewicza, M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturaine, s. 265.
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JPodczas gdy po tamtej stronie linii administracyjnej leje sig¢ niew'inna l.<rcw
naszych braci, do Litwy ma wolny wstep polski towar, polskic gimnazja .sa( Jcsz—
cze otwarte 1 uczaca sig w nich miedziez jest nauczana w polskim duchu 1 niena-
wisci do Litwinow. Cierpliwosé juz sig wyczerpata i dalej tak trwac nic moze!”

Nastepnie gwaltowne przemowienia wyglosito kilkoro studentow, nawoiuj_q—
cych do odwetu ,,na polskim elemencic w kraju”, wreszcie uchwalone rezolucjg,

w ktérej na propozycje 7 thimu zapisywano:

Wyrugowa¢ doszczetnie jezyk polski z kosciotal;

Zamknaé wszystkie szkoly polskie!;

Rozpedzic wszystkic organizacje polskie, przede wszystkim »Pochodnig«

i »Owiateu!;

Nie pozwolié na zakladanic nowych organizacjil;

Bojkotowaé skiepy polskie!; '
7musi¢ wiadze do zawieszenia »Dinia Kowicfiskiego« 1 »Chaty Rodzinnej«!;
Stanowczo zabroni¢ uzywania jgzyka polskiego na ulicy?”

Wreszcie thurn ruszyt pod siedzibg rzadu, gdzie wreezono rt?zolucjc; premie-
rowi, ktéry obiecal podjecic przez rzad stosownych Srodkéw 1 Wcm.al .zebra-
nych do rozejscia si¢. Po odépiewanitt hymnu narodm:vego rozlegly sig jednak
okrzyki ,,na Polakéw!” i pochéd ruszyt w kicrunku ulicy Orzeszkowe], przety-
wajac siaby kordon policji. Budynek ,.Omegi” zostal zdemolowany, l.(am.lenlaml
obrzucono okna pelskiego gimnazjum, zdemolowano popularma, kanaf‘le nE.iIB—.
zaca do Polaka Stanistawa Perkowskicgo, 7lEl}CiCI‘pla‘}a takze polska ksiggarnia 1
zaklady rzemic$lnicze nalezace do Polakow™. _ o .

Dzien Kowienski” usifowat zamiesci¢ peing relacje z ekscesow, jednakze
cenzura wyciela z numero blisko pofowe tekstu, dodatkowo ukara}a' ga.zctq 78
pozostawienie biatych plam po swojej ingerencji. Karg grzywny zamiemono na
areszt dla ,sitzredaktora” Bolcslawa Butkiewicza, ale szybka i skuteczna akcfjg
zbierania fﬁnduszy na kaucje stala si¢ okazja do zamanifestowania solidarnosci
Polakéw?. o

Antypolskie ekscesy spotkaly si¢ z oficjalnym potgpicniem ze strony rzacldu,
kiory chwalif jednak manifestantow za patriotyczna postawe w sprawic pr.zesla—
dowania Litwindéw w Polsce. Prasowy organ LSzaulisow”, [ Trimitas”™, ustowat
zrzucié odpowiedzialnosc za zamieszki na samych Po]akb’w: ,,Niel.cglturah}‘q TO-
bolg wykonali polscy prowokatorzy pragnacy w ten sposdb zmacic nastrd) de-

N0yt va  Chata Rodzinna” 1930, nr 21 Dzich Kowiciski™ 2 24 maja 1930™ _Dzwon Swiateczny™ 1930, or

24.
1 Iyzien Kowienski™ = 28 maja 1930,
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monstracji“ﬂ. Stanowczo potepita ckscesy opozycja. Dziennik ludowcow ,,Lie-
tuvos Zinios™ bronit honoru Litwinéw piszac: ,,7a co ich [miejscowych Pola-
kow] tak krzywdzimy? Czy za to, 7¢ mowig oni po polsku? Czy za to, zc bedac
w Litwic mniejszoscia, nic cheg wyrzee sie swej narodowosci i mowy swych
ojcéw

Pogromowa atmosfera na tle stosunkow z Polskg oraz przesladowan Litwinow
na Wiledszezyzinie, z podobnymi konsekwencjami co w 1930 roku, powracata
Jeszeze wielokrotaie, na przyklad w latach 1934, 1936 1 1938 (por. rozdz. VI).

Jednakze powyzsze opisy moglyby sugerowad, iz nastawienie catego litew-
skiego spolcczenstwa oraz wladzy do polskiej mniejszosci byto jednakowo ne-
gatywne, czy nawet wrogic. Opinia ta nie znajduje potwierdzenia w rzeczywi-
stosci. Wysigpicnia propagandowe, a takze antypolskic zamieseki byly niezwy-
kle dokuczliwe 1 spektakularne, ale nie charakterystyczne dla caloksztattu
codziennych kontaktéw. W litewskich elitach kulterainych, politycznych i na-
ukowych, zwlaszcza wirdd starszych pokolen, a nawet wérdd kierownictwa tau-
tininkéw, weiaZ zywe byly indywidualne powiazania towarzyskie z Polakami,
nadal situe byty wplywy polskicj kultury, aczkolwiek oficjalnie rzadko kto —
z tych czy innych powodow — miat odwage, aby publicznic to manifestowaé.
Wiktor Budzynski, prezes ,,Pochodni”, w sprawach polskiej o$wiaty byl przyj-
mowany przez kolejnych premierow 1 ministrow, Dzigki dawne] szkolnej zna-
Jomosci z szefem Saugumy (policji bezpicczenstwa) ,,udato mi sie — pisze Bu-
dzynski — bardzo wiele uzyska¢ ulg, wzgledéw, »przymykania oczu« w naszych
trudnosciach politycznych i w przesladowaniu polskiej ludnosci ze strony pro-
wincjonalnych kacykéw. Za jego tez poufng wiadomosdeig jezdzitem do Polski i
w Polsce moglismy ksztalei¢ corke 1 syna”. Kiedy za$ prezesa ,,Pochodni aresz-
towano na prowincii ped zarzutem niclegalnego pobytu w Polsce, w jego spra-
wie osobiscie interweniowal nawet minister spraw zagranicznych®.

Do rangi towarzyskich wydarzen w kraju nalezaly kolejne wystawy malar-
stwa Zofii Dembowskie)-Romerowel, jak przykladowo ta urzadzona w 1928 ro-
ku przez oficjalne Litewskie Towarzystwo Seztuk Pigknych. Ozywione kontakty
utrzymywali migdzy soba profesorowie uniwersytetow kowiefiskiego 1 wilen-
skicgo. Kilkoro Polakéw pracowato rowniez na uniwersytecic w Kownie, na
przyklad prof. Whodzimierz Szytkarski, doc. Maria Rudzinska, Antoni Weryha
Darcwski czy Helena Szwejkowska, absolwentka poniewicskiego gimnazjum
1 Uniwersytetu Jagiellonskiego, lektorka jezyka polskiego w Kownie. Naczel-
nym architektem i naczrelnikiem strazy ogniowe] w tymcezasowej stolicy do po-
fowy lat trzydziestych byli réwnicz Polacy: inZz. Edmund Fryk 1 Mikota) Burba.
Weale liczne byly w tym czasic przypadki zawigzywania spotek gospodarczych
Syt za  Dried Kowienski™ z 3 czerwea 1930; , Lictuvos Aidas™ z 28 maja 1930

B Lietavos Zinios” 2 4 crerwea 1930,
My, Budzynski. Ze wspomnieh dwudsiestolecia, 1. 2. 5. 94-98 i 142.
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z udziatem kapitatu nalezacego do Polakow, ‘chrlonionych nazwisklembf(.)rfr‘nslni-.
g0 prezesa, z reguly wysoko postawionego thfvme}‘ I tak p}-ezesem duz.ej‘lia rﬁ ;
drozdzy w Poniewiezu, nalezacej do spadkoblerf:ow Stafn.s’fawa Montwi a,l Y

znany dzialacz litewski Martynas Y&as®. Jak kraj mlodo$ci po latach z nostalgia

wspomina Kazimierz Bystram:

,Chcac by¢ sprawiedliwym trzeba przyznac, iz nie vvvszyscy Litwini Pyli'dc?
nas wrogo nastawieni. Zarowno w aparacie administr.acyjnym, w SQdOWn.lCt“ilB i
w instytucjach spotykalo sig bardzo wielu rozsadnych 1 Przyzwmty(‘:h‘ ]ud,ZT, ktoriy
cheieli i potrafili koegzystowac, W konsekwencji, mimo ze mmejszt,)?cb polska
byla szykanowana, gdzie ijak si¢ da, jednakze panowala p{aworzqdm':msc i moana
bylo zy¢. Nie mozna réwniez potepiaé w czambul wszystk.lch‘ “tysoklch urz_qdm-
kow i politykow. Wsréd nich byli rowniez ludzie, ktorzy widzieli .b’(Qdy wynikle z
antypolskiej politykl, szczerze cheieli porozumienia i uregulowania ‘spornych pto-
bleméw. Niestety wszelkie wysiiki torpedowane byly przez Sklftkl prqpagandy.
[...] Trudno byte dyskutowaé np. nad kwestia przynale‘znoéf:} W.llna, ]t?zell przez
kilkanascie lat wrzeszczalo sig na wszystkie strony, ze g0 sig nigdy nie wyrzek-

e

nie

B: Charakterystyka kierunkéw polityki. narodowcow
wobec polskiej mniejszosci

Postepowanic tautininkéw wobec polskiej mniejszos’c.i v.vyni!(aio z o.gélnl‘e
przyjetych priorytetow zarowno w polityce wewn‘gtrznej, jak i .zagramcl;l:nsei;.
W latach trzydziestych litewscy Polacy w coraz wigckszym stopniu stawa lb ¢
zakladnikami w miedzypafistwowych stosun}?ach ‘z.Pol’slfa(, zw}aszczawwo ec
podobnego, parytetowego traktowania kwes?n mnlejszosmov_\fej prz'ez. ars;&};
we. Sytuacja taka powodowata efekt stopniowego narastania nap1@c1a{wo 0
mniejszoéci narodowych w obu krajach. Rezultaty stana si¢ widoczne zwlaszcza

iej potowie dekady.
" déugssjgi[g strony ]itew.);ka polityka wobec polskliej !udnoéci.po 1926 roku byla
réwniez pochodng programowege powrotu nowe) ekipy d(? mechQn:ieg(? szlosqn-
ku wobec mniejszodei narodowych, uznawalyychl za czyn.mlf potengglme}: _ezmj
tegrujacy narod i panstwo. Tautinincy oficjalnie starajh sig umnlej.sac i roz‘
wodnié znaczenie problemu, uzasadniajac swe stanowisko teza o nieklarowno-
$ci samego pojecia mniejszosci w litewsklch‘ warunkach. W rze‘czyvx’ls.tlos?;
poprzez polityke panstwowa realizowano raczej program stopniowe) asymilac

By S Rrsozowski, Linva - Wilno 1910-1945, 5. 16, ). Wréblewski, Helena
oy 1989, ar 15, B, Paszkiewicz, Pod znokiem ,Omegi”, 5. .184 i 190-2Q7; WJskry o
8, M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, 5. 106; por. K. Lapin, _GZcI)s = Linwy.., 5. 37192
®y, Bystram, Refleksfe | wspommienta, mps w sbicrach R. Mackiewicza.

Sowejkowska, W Warmia i Ma-
* 1628, nr 2 oraz 1929, or
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narodowej oraz litwinizacji i wyplerania mniejszosci z gospodarki. W poczat-
kowym okresie wiadzy narodowcdw poprzez rozne posunigcia probowali oni
rozbié solidarnos¢ mniejszoéci narodowych, dzielac je na bardziej lub mmiej lo-
jalne (,,Lietuva” w lipcu 1928 r. do lojalnych zaliczyta Niemcow, Zydow i Ro-
sian, do nielojalnych ~ Polakow) oraz obiecujac szeroko pojete ustepstwa w bli-
ze] nieokreslonej przyszlosci, czy — jak w przypadku polskich ziemian — oferu-
jac nawet konkretne posunigcia w dziedzinie gospodarczej”’. W ostatecznym
rozrachunku politvka wladzy miala jednak jednoznacznie antymniejszosciowy
charakter. Juz zjazd tautininkow w lipcu 1928 roku uchwalit programowe zato-
Zenia braku tolerancji dla ,,obcokrajowcow i zywiotéw antypanstwowych” oraz
postulowal usuwanie mniejszoéci ze wszelkich stanowisk panstwowych®.

Na stosunek do Polakow tradycyjnie juz wplywaty okreslone obawy, czy
nawet rodzaj antypolskiej fobii. Jednakze w efekcie polityka tautininkéw wobec
polskiej mniejszosci byla znacznie bardziej zniuansowana niz jednoznacznie
antypolskie i nacjonalistyczne stanowiske chadecji w tej sprawie, a nawet ogdl-
nie racze] niechetne nastawienie fudowcow. O dosy¢ niejednorodnym kierunku
postgpowania narodowcdw decydowaly takie czynniki jak: umiarkowany, czy
wrecz zachowawezy program spoleczny tego ugrupowania, realizacja wizji Li-
twy jako pansiwa jednolitego narodowo, programowe traktowanie Polakdw,
zwlaszcza szlachty, jako spolonizowanych Litwinéw. Wobec tej warstwy wy-
raznie formulowano pozytywng ofertg zyczliwego wspoldzialania w zamian za
powrot na fono litewskosci, przy jednoczesnym traktowaniu obecnosci i roz-
waoju niezaleznej polskiej kultury oraz tozsamosci na Litwie jako elementu wro-
giego t obecego.

Z tych przestanek wynikalo stosowanie ,,zasady kija t marchewki”: ,kija” dla
dziatan uznawanych za sprzeczne z litewskim interesem narodowym, jak np.
rozwdj szkolnictwa i wiasnego zycia spoteczno-kulturalnego, ,marchewki” wo-
bec ziemian, ktérych ,krajowe™ przekonania usttowano wykorzysta¢ przy probie
przyciagniecia szlachty do nowoczesnej narodowosci litewskie], Najbardziej
spektakularnym przejawem tej ostatnie] tendencji bylo oczywidcie zlagodzenie
zasad reformy rolnej, aczkolwiek nalezy pamietaé, iz ostateczna decyzja spowo-
dowana tu byla réwniez wieloma innymi wzgledami, m. in. czysto ekonomicz-
nymi i spotecznymi. )

TAAN, MSZ, t. 6141, k. 3-7, Konsulat Generalny RP w Krélewcu do MSZ, 9 stycznia 1929; por. E. Mendel-
son, Zydzi Europy .S"rodkowo—Wsdmdniej w okresie miedmwafenrym, 5. 310-322, T. Katclbach, Za litewskim
murem, Warszawa 1938, 5. 206,

 Lietuvos Aidas” z 18 lipca 1928; LMAB, f. 117, b. 1061, 5. 2-20; por. LCVA, £. 1169, ap. 1. b 38,5 2-20;
powyisze obscrwacje w istocie potwierdza takze analiza polityki prezydenta A. Smctony w sprawach mnigj-
szosciowych, dokonana przez jego hiografa L. Truskg; zwraca jednak uwage niedostatzczne potraktowanie
przez autora problemow stosunku tautininkdw do polskiej maiejszodet; trudno takze zgodzid sig £ ostatecznym
wnioskiem: | A, Smetonos tauting politika buvo civilizuota, vakarietiska”™ {polityka narodowodciowa Smetony
bylz cywilizowana, zachodnia), L, Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, 3. 297 1 305, zob. tez W. Wielhorski,
Litwa wspdtezesna, s. 108,
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Polskie zycie organizacyjne w jego dotychczasowej formie usitowano spara-
lizowa¢ za pomocg zakazow administracyjnych. Nalezy raz jeszcze podkreslic,
iz problem ten w szerszym wymiarze dolyezyl wszystkich mniejszosci narodo-
wych i caloéci niezaleznego zycia spolecznego w Litwie®™,

Zasadniczo Polakom nie odmawianc zgody na zakladanie wlasnych organi-
zacji, ale zezwalano na to niemal wylacznie w matych skupiskach polskiej lud-
nosci, z dala od jej zwartego terenu etnicznego. Calkowicie zablokowano te ini-
cjatywy w pasie nadgranicznym, czyli lam, gdzie mieszkato najwigcej Polakdw.
Nagminnie, nieraz przez wiele miesigcy i lat, przewlekano procedowanie wnio-
skow rejestracyjnych poszczegdlnych placéwek, co bardzo skutecznie unieru-
chamiale wszelkie przejawy dziatalnosci organizacyjnej. Zezwalano na dzialal-
nosc¢ centrali dane) organizacji paralizujac jej terenowe oddzialy. Przykladowo
od 1928 roku mogla dziala¢ juz fylko centrala ZLP w Kownie, gdyz po wilko-
mierskim bezterminowo zawieszono poniewieski oddziat tej organizacji®.

Ogolna atmosfera nadal nie sprzyjala zatrudnianiu Polakdéw w litewskich in-
stytucjach pafistwowych, czy tez tolerowaniu na posadach oséb posylajacych
dzieci do szkét ,,Pochodni”. Problem ten dotyczyt takze, a moze przede wszyst-
kim, osob pozbawionych innych niz pensja Zzrodet utrzymania, gtéwnie pracuja-
cej inteligencji i robotnikdw, Juz w styczniu 1928 roku przeprowadzono rygory-
styczne egzaminy z jezyka litewskiego dla urzednikow panistwowych i samorza-
dowych. Inicjatywa ta, skadinad stuszna, stala si¢ kolejnym pretekstem do
usuwania mnigjszosci z tych instytucji. W panstwowym koncernie produkcji
spozywczej ,,Maistas” wyraznie ogloszono, iZ straca pracg ci, ktérzy posylaja
dzieci do polskich placowek oswiatowych. Matury polskich gimnazjéw nadal

stanowily przeszkodg w otrzymaniu posady lub w kontynuowaniu nauki w kra-
ju. Praktycznie zablokowano mozliwosé wykonywania zawodu prawnikom i le-
karzom Polakom. Dzialaczy polskich organizacji oraz nauczycieli ngkano rewi-
zjami i grzywnamt nakiadanymi pod byle pretekstem. Szezegdlinie dokuczliwe
dla tych oséb byly czeste bezpodstawne wezwania na policje ,,w celu odbycia
rozmowy i spisania protokolu”, co odbierano jako nicuzasadniong szykane za
dziatalnosé spoteczng®.

Ograniczone udzial Polakéw w samorzadach. Po przewrocie grudniowym
pierwsze wybory do rad miejskich odbyly si¢ dopiero w 1931 roku. Przeprowa-
dzono je wedhig nowej ordynacji, ktéra wprowadzata zasade mianowania 1/3
radnych przez wladze, odsuwata od udziatlu w glosowaniu osoby, kidre nie byly
platnikami okredlonych podatkow oraz ustanawiata kontrolg pracy samorzadu
przez organy administracyjne. W Kownie podczas glosowania pod rozmaitymi

S ramze.

MLCVA, £ 1654, ap. 1, b, 26, Decyzja naczelnika U pesterunku policyjnego w Kownie w sprawie polskiego
zebrania 24 lutego 1934; por. LMAB, f. 117, b, 1061, 5. 20; , Sprawy Narodowodctowe™ 1931, ar L,

AAN, MSZ, 1. 6083, k. 64-95, Komunikat informacyjny O 11 Sztabu gencralnego z 3 marca 1928; , Sprawy
Narodowosciowe™ 1935, nr 3;  Dzica Kowienski, z 14 styczma i 22 lutego 1928
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pretekstfimi skres’lono 7 nazwisk z polskiej listy wyborezej. W efekeie d d
we‘sz.-fo Jedyr‘m? 3 Polakow, podobnie dzialo si¢ w Poniewiezu Wi}kom'0 lra f
O]'|c1e. W Ktejflanach polska liste uniewazniono w calosci. W,ybo do leflurl
dzity prakty.czme do obsadzenia samorzadow migjskich zaufanymi I]::/sz'n?; C::;d'
dzy. S){tuaCJa pc‘)wtérzy%a si¢ podczas wyboréw w 1934 roku. Przedstawici ?w
polskiej iudnos’cn,‘podobniejak czlonkowie litewskich ugrupowarn opozycyin EI::
oraz J:ep{'ezent&.anI pozostalych mniejszosci narodowych, praktycznie zzgstzjl' o
zbawieni mozliwosci efektywnego udziahy w samorzqdaéh32_ P
R.ygoryst)_/czme przestrzegano zakazu obecnodei Jezyka polskiego w zyci
pu_bllcznym i zalf%adach pracy. Obywatel mégt zosta¢ ukaranym nawet zazyclu
bliczne porozum:lewanie si¢, a nawet $piewanie po polsku. O atmosferze tapmu:
tych‘ lat “_fymovyme swiadezy nastgpujacy epizod: kiedy we wrzegniu 1929 roku
pe:vten fletrzezwy szofer na kowieniskiej ulicy $piewat  Mazurka Dabrowskie-
go”, zrfltrzyrnano g0 i ukarano nie za naruszanie porzadku, ale, jak okreslono w
pf)hcyjnym raporcie, za ,$piewanie przeciwko Niepodleglodci iitwy I podwaza-
nig at’xtorytetu wiladzy”. Dodatkows irytacj¢ policji wzbudzit fakt. se aresztowa-
ny mial w paszporcie wpisang litewska narodowogé™. ’ o
. W zapa([e troptrepia i usuwania polskich wplywdw nie oszczedzano szlachec-
!(K:h dworo“f, ze Scian ktérych niekiedy np. nakazywano usuwanie herbéw zb
Jednoznacznije kolarzat(fych si¢ z polskoscia lub chociazby zawierajacych bialgf
;zer:}vb(i?: bf‘.?{!wg. ‘Na nic .zda_}y. ste tlumaczenia Jadwigi Gwozdzifskiej z dworu
; pt u We z;ago.ly, ze jej herb ?,Slepowron”, od wieluset lat wisiat nad
rontowymi drzwiami. Nakazali £o zdja¢ dopiero Rosjanie po upadku powstani
styczniowego, a od 1905 roku wrécil na swoje dawne miejsce™ P -
_ Na pi:zch?mie lat dwudziestych i trzydziestych, jak bylo juz ;vspomniane d
fl:}ti:gah‘ rowniez Korica proces usuwania jezyka polskiego z kosciotw kat;lig:
mlrcl,l;.iw; arf:tgerfta;{c’h, ktqrymi si¢ przy t),/m postugiwano, dzwigczaly podobne
o \;;{ ;éfhoz;g é;l \1: rgﬁ‘zzr;hb):o‘ odn.zll([ezg‘w oﬁvcjalnej »Wilenskiej” propagan-
. 7 ziennik , Birzy Zinios™ i 5
uzasadnial protest mieszkancédw przeciwko ewa:.lngellni;iswtjn;a3§tzgjgzyps?sis£b

,,,Czyz moze Litwin, wstepujac w Jjedenasty rok niepodleglosci parstwa, shu-
cha¢ .odczytywania ewangelit polskiej dla jednego Polaka, »obywatela« z p;raﬁi
podbirzariskiej i paru dewotek, ktgre nic moga znies¢ ewangelii fitewskiej? [...]
Czy @026 Litwin modli¢ sie spokojnie i shuchaé ewangelii odczytywane] w f; ku
polskim, podczas gdy nasi odwieczni wrogowie Polacy w stolicy Wifnieji j(}:/ic—

EE :
«Drien Kowienski™ 2 20 ¢zerwea 1931; iskry”
i 20 ¢z s oIskry” 1932, ne 2, B. Paszkiewics i
333??; por. W. Wielhorski, Linvg wepdiczesna, 5. 102-103, wrkiewics Pod matien e 5. 366
y I(é\/\;r: 1}331;88 ap. 2, t. 11261, Notatka naczelnika policjt VI rejonu w Kownie z 17 wrzednia 1929
. L .ap. 2, b. 11914, Notatka naczeinika policji VI rejonu w Kownic 7 24 pazdziernika ‘!930
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ym kraju mgcza i gnebia w wiczieniach naszych braci? Przenigdy!!! Prze-

s35

miezon
nigdy!t!

W wielu miejscach w kraju podcgﬁas nabozeastw ciagle zdarzaly sig antypol-

i iganskie ekscesy miodziezy™ . L
Skliggr:l;;(ggséfmszychylatach rzailéw tautininkow czg$¢ ziemian wyra;‘nle. 1?-
czyla na jaka$ formg kompromisu z nowa w%aqzq. Da\.avano temu Wyraz ocrt(a;f‘;
by poprzez postawg polskiej frakceii sejmowej od dnia gruldmowe.go F;;?w o
a7 do rozwiazania parfamentu w kwietniu 1927 roku. Juz w magu .7 rol u
ksiaze Konstanty Radziwiti zamiescit na ’farflac.h organu .narodowcow ?,Lle;uvxs ,
artykut zatytutowany ,,List otwarty do sumienia lztgwsk:ego w sprawie 1¢ orrlny
rolnej”, W imieniu ziemian ksiaze wyrazal poparcie dla r:iowe} “iiadi){ 1‘ap3 0-
wat do niej o szersze otwarcie si¢ na byle ,,obywatelstwo™ oraz iikwidacje dra-
stycznych skutkéw reformy roinet:

oraz demagogii, jek rowniez, chociaz

.Nalezy zrzec sig holszewickich idei :
czgSciowo porzucic nieziszczalne w naszym kraju idee demokr.atycz,m?. I\aIeZ}/
korzystaé wiedze i do$wiadczenle

iaghaé do pracy wszystkie warsiwy, Wyl logw
E;czyhfkigérjch potpod :viekéw i pokolefi z pracy ﬁzyczf_nej i um?fislowq ‘w§1ahkl w n:'it
sza $wieta ziemig. NaleZy zdjac kajdany 1 przywrécic woinosc,luczmww zaplacic
odszkodowania za zagrabiony majatek 1 w ten spof;ﬁb zastuzyé w oczach catego
$wiata na istotne miano pafistwa demokratyczne go” .

grupki ziemian stal sig ich udzial w uroczystosci
Kicjdanach we wrzeéniu 1927 roku. W‘l[ed.y to
orowego dowddey putku huzaréw imienia
bit wiekszej rézmicy fakt, iz syn ksigcia

Waznym gestem ze strony
ku czct Janusza Radziwilla w
Konstanty Radziwilt przyjat tytut ho_n
swego przodka. W tym przypafiku nie rol rze] 0
Konstantego uczyl si¢ w polskim gimnazjum w ownie” . _

Inicjatywy ziemianskie nie pozostaly bez echa w kregach wiadzy., W nume

rze z 25 stycznia 1928 roku ,Lictuvis” pisat:

Trzeba zrobi¢ rachunek sumienia wobec ziemianstwa litewskiego, [..] W
"

niepodiegtej Litwy tylko jednego litewskiego stanu nie udato si¢

cabym okresie v » sta :
winili polonizacja narodu, udzia-

. R T \ za
nam przyciagnaé — ziemian. Nie wszysCy Onl zaw iz :
fem w POW i odsuwaniem si¢ od budowania niepedlegiosci. {'."1 H:e ws,z,ysc.y
bowiem uciekali do Warszawy, nie WSzyscy syndw tam posylali, wigkszosc nie

rozumiata nowej chwili, nie dowierzata i zostala na stronie. Ale reforma roina to

oy za Dzier Kowichiski z 27 czerwea 1928 )
3 _yzicn Kowicnski” z 6 listopada 1929: . Dzwon Swigteczny”
deiowe 1931, pr2-3.

M RBiglelyn Kowieniski” 221 maja 1927. o

Y Lapin, Wstega Laudy, mps W shiorach R, Mackiewicza.

1929, nr 40 1 1930, nr 24, . Sprawy Narodowo-
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grablez! Dzis dawnych panéw juz nie ma, ich moc ckonomiczna zniszczona, dzi$
nie g niebezpieczai dla odrodzenia litewskiego, Nie bylibysmy dostatecznie ho-
norowi, gdybysmy tych rachunkdw nie uwazali za skofczone. Co bylo ~ mingto, a
istotg rachunku — wyspowiadac¢ sig i zapomniec¢”

Ogdwiadezenia takie byly poczatkiem tendencii zjednywanta ziemian np. po-
przez zwigkszenie normy niewywlaszczalnej resztdéwki do 156 hektarow, rozpo-
czecie wyplacania indemnizacji, szersze stosowanie przepisu o gospodarstwach
kulturalnych, pozwalajacego zatrzymywaé w rekach jednego wiasciciela do 600
hektaréw bylego wiasnego majatku ziemskiego. Sprawe ztagodzenia kursu wo-
bec ziemian traktowano jednak w kazdym przypadku indywidualnie. Stosunko-
wo najwigksze koncesje uzyskiwali ci, ktérzy decydowali si¢g na najszersza
wspolprace z wladza, wspdlprace czgsto w gruncie rzeczy symboliczng, jak
choéby w przypadku Konstantego Radziwitta™.

W lutym 1928 roku pod nieoficjalnym patronatem rzadu w Kownie odbyto
sie zebranie organizacyjne Towarzystwa Szlachty Litewskiej (Lietuviy Bajory
Draugija). W jego sklad weszli m. in. Konstanty Radziwill, Witold Gasztowt,
Jan Massalski, Klementyna Ogifiska. W dniu $wigta niepodlegiosei 16 lutego
delegacje towarzysiwa przyjal prezydent Smetona. Wedlug statutu nowe} orga-
nizacji miafa si¢ ono zajmowac pielggnowaniem litewskiej tradycji szlacheckiej,
heraldyka i kolekcjonowaniem pamiatek, jednak wedlug wspofczesnego obser-
watora ,,zalozycicle spodziewali sig, ze uda im sie stworzy¢ stronnictwa zacho-
wawcze, majace wplyw na rzad™. Jednakze narodowcy widzieli w tym raczej
pewien symbol, wazny w dalekosieznych planach konsolidacji catego narodu,
nie na tyle wszakze istotny, aby godzi¢ si¢ na odgrywanie przez ziemian jakiej-
kolwiek rzeczywistej roli w polityce.

Z perspektywy polowy lat trzydziestych w Warszawie oceniano: ,,Rzad li-
tewski warstwe ziemianska czefciowo sobie zjednal. Element ziemianski re-
agowatl wigc stabo na jednoczesne wzmozenie kursu przeciwpolskiego™'. Opi-
nia ta wydaje sig jednak czesciowo tylko uzasadniona i ograniczona do stosun-
kowo waskiego kregu ziemian. Wigkszo$é, aczkolwiek skorzystala na nowym
kursie gospodarczym, pozostawata raczej ostrozna w stosunku do nowej litew-
skiej wiladzy i krytyczna wobec jej antypolskich posunieé.

Bardziej skomplikowany i nieostry byt rowniez stosunck ziemian do litew-
skiej rzeczywistoéei politycznej. Oceny polskiego MSZ nie zawsze byly pod
tym wzgledem obiektywne, co wiazato sie ze skomplikowanymi przemianami 1
rozgrywkami zaréwno w tej instytucji, jak i wéréd polskiej mniejszosci w Li-

PAAN, MSZ, 1. 9382, k. 38in., Opracowanic o stosunkach polsko-litewskich, bez autora i daty (1936?); 1am-
20,6141, k. 106 i n., Opracowanie Kicrunek krajowy wirdd Polakow litewskich™ (19347).

g Schommer, Mowe Litwa, s, 131,

SAAN, MSZ, t 9382, k. 50,
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twie w drugiej polowic lat trzydziestych (zob. rozdz. VI). Wtedy to dosyc sku-
tecznic zdyskredytowano w Warszawic np. termin , krajowosé”, sprowadzajac
go niemal do oskarzenia o zdradg polskiege interesu narodowego. Bezdyskusyj-
ny pozostaje jednak fakt popicrania kicrunku krajowegoe przez litewskich tauti-
ninkow, przychylnych wobec wszelkich inicjatyw tego typu, chociazby polega-
jacych jedynie na wymianie pogladdéw na tamach prasy. Krajowosé, w réZznym
wydaniu i réznic pojmowana, nic byta przeciez obea wplywowym kregom pol-
skiego spoleczenstwa na Litwie, zardwno na Wilenszezyznie, jak i w Republice
Litewskiej. Do specyficznej krajowosci, rozumiane]j jako poczucie litewskiego
patriotyzmu w mickiewiczowskim wydaniu, przyznawali sig niektérzy cztonko-
wie socjalistycznego ZI.P, studenci, czy tez konserwatywni ziemianie, a nawet
sympatycy polskiej prawicy narodowej. Dla wielu gléwnym marzeniem byl po
prostu wyidealizowany polsko-litewskt kompromis, przy jednoczesnym posza-
nowaniu wzajemnych odrebnosci wszystkich narodéw mieszkajacych na Litwie.
Do sprawy tej wypadnic jeszeze powrdcic.

Rzeczywiste intencje litewskich wlade wobec polskic) mniejszodei narodo-
wgj daly o sobie znac jeszcze w tym samym 1928 roku. Po rozwiazaniu Sejmu
Polacy zostali pozbawieni wiasnej reprezentacii politycznej. Rolg taka do tej po-
ry pehito Biuro Informacyjne przy polskiej frakeji sejmowej. Nadzieje na
zmiang stanu szeczy zarysowaly si¢ zwlaszcza wraz 7z podjgciem polsko-
litewskich rokowan w Krélewcu. Wérdd dotychczasowych przywddeow pol-
skiej mniejszosci liczono na trwate uregulowanie sporéw migdzypanstwowych,
a zwlaszcza normalizacie statusu Polakow w Litwie. Z tych oczekiwan wyra-
stala inicjatywa powolania legalnej reprezentacji polskie) mniejszosei, ktdre to
gremium moglo pelnié role podmiotu w ewentualnych ustaleniach.

Pod firma legalnego Prodrolu 17 listopada 1928 roku zwotano do Kowna
zjazd 51 delegatdéw 30 polskich organizacji, z wyjatkiem organizacji akademic-
kich (oficjalnie aby nic da¢ wladzom pretekstu do ich delegalizacii, ale faktycz-
nie w obawie przed krytvka ziemianskich clit za arbitralny sposéb sprawowania
wiladzy nad polskim zyciem organizacyinym)™. Zadaniem zjazdu bylo przygo-
towanic gruntu przed powolaniem do zycia oficjalnej reprezentacji polskicj
maigjszosci — Komitetu Polskiego (dalej — KP). Wyraznie wzorowano si¢ w tym
przypadku na Tymezasowym Komitecie Litewskim, czyli politycznym przed-
sta\:;icic]stwic litewskiej mniejszosci w Polsce, uznawanym przez polskie wha-
dze™.

Przygotowaniem statutu oraz staraniami o legalizacje KP miat zajaé si¢ dwu-
dziestoosobowy Komitet Organizacyjny, wybrany podczas zjazdu. Komitet Or-
ganizacyjny wraz ze swym prezydium mial pelni¢ funkcje naczelnej polskiej

BLOVAL L 1654, ap. 1, b, 62, ksiega protokotow posiedzen zarzadu Zwiazku Polskie; Miodziezy Akademic-
kief Litwy, posicdzenie 2 17 listopada 1928,
8. Makowski. Litwini v Polyce, s. 89-106.
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organizacji w Litwie do czasu zalegalizowania KP. W skladzie prezydium zna-
lezli si¢ glownie dotychezasowi czlonkowie Bivra Informacyjnego: Kazimierz
Janczewski, Eugeniusz Romer, Wikior Budzynski, Bolestaw Lutyk, Konstanty
Okulicz, Konstanty Platcr-Zyberk i Whodzimierz Snarski. Do sktadu dokoopto-
wano Jeszcze Tadeusza Zenowicza, ks. Bronistawa Lausa, Tomasza Gizynskie-
go 1 Henryka Charmonskiego.

Oprocz glownego zadania, prezydium miato zajac si¢ koordynowaniem prac
polskich organizacji, dzieleniem dotacji, kontrolg i arbitrazem, W skladzie KP
powotano sekcje kulturalno-oswiatowa, prawno-ekonomiczng, rolng, spraw ko-
scielnych 1 robotnicza. |

P.owo}anie nowego ciata kierowniczego na razie spotkato si¢ z pelnym zro-
zumicniem 1 akceptacja Warszawy, ktora jego powstanie i legalizacje uwazata
za nﬁturalnc nastgpstwo procesu stopniowej normalizacji stosunkéw z Kow-
nem .

chpaki:e litewskie wladze odmowily rejestracji KP. Oficjalnie jego funkcjo-
nowanie zawisto w préini. PéHegalnie KP funkcjonowal odtad pod postacig
pierwotnego prezydium Komitetu Organizacyjnego. Rzad patrzyl na jego dzia-
talnos¢ przez palce, $wiadomy faktycznej roli zebrari zwolywanych najczesciej
pod firmg Prodrolu. Tolerancja wynikata przede wszystkim z obawy, 7c jaki-
kolwiek zamach na KP wywota natychmiastowa represje w stosunku do Tym-
czasowego Komitetu Litewskiego w Wilnie®. Jak wspomina Eugeniusz Romer,
faktycznic kierujacy nieformalnym KP:

~Wobec niemozliwosci zarcjestrowania Komitetu, rola jego z koniecznosci
7redukowala si¢ do stalego porozumiewania si¢ i kontaktu wzajemnego 0sob,
stojacych na czele wszystkich organizacji. [...1 Na prowadzenie polityki polskic]
w stosunku do wladzy nie bylo uprawnionego organu. Stosunki te zatem reduko-
waly si¢ do pewnych zabiegéw w poszezegélnych wypadkach, przy czym najeze-
$ciej musiala wystgpowaé , Pochodnia” jako obejmujaca najszerszy zasieg Zzycia
spofeczno-kulturalnego polskiego™®.

Wirod polskiej miodziezy, zaréwno tej o nastawieniy krajowym, jak i rady-
Ifalin‘cj, coraz bardziej opozycyjnej w stosunku do zicmianskiego KP, coraz czg-
scie) nazywano go ,.Olimpem” i krytykowanego za konserwatyzm i niedemo-
kratyczny charakter. Jednak faktycznic do pofowy lat trzydziestych spetniat on

44 > o . y

AGAN, MSZ, 1 6141, k. 9, Opracowanie wlasne MSZ z 18 styeznia 1929, Sprawy Narodowosciowe™ 1928,
nr
as - . ;

AAN, MSZ, 1. 6141, k. 112, Opracowanie dotyergce organizacii polskich w Litwie z 1930 r.; tamze, t, 6142,

I;. 2. Opracowanie . Stosunki organizacyjne na Litwie” z 1934 r., B. Faszkicwicz, Pod znakiem |, Omegi”, s
18-314. ’ o

g, Romer, Dziennik £934, mps {(odpis) w zbioruch R, Mackiewicz,
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role naczelne] polskicj organizacji, kontynuujac zadania, jakie przed 1927 ro-
kiem wykonywato Biuro Informacyjne™

C: Polozenie szkolnictwa na przelomie
Iat dwudziestych i trzydziestych

Polozenie szkolniciwa poczatkowego nadal bylo sprawa, ktora skupiata na
sobie najbardziej restrykcyjne cechy polityki tantininkéw wobec polskiej mniej-
szosci. Kwestia o§wiaty symbolizowala i ogniskowala starania Polakow o za-
chowanic tozsamosci. Wladza, dziatajagca w imie litewskich interesow narodo-
wych, konsckwentnie przeciwstawiala sig rozwojowi szkof i1 innych placéwek
wychowawczych wszystkich mniejszoscl, zwlaszeza szkot nalezacych do Pola-
kdw. W pojgciu rzadzacych narodowcow, z powodow absolutnie zasadniczych
ograniczanie polskiej oswiaty wydawalo sie koniecznoscia. W okresic po 1927
roku kontynuowano zatem linig postgpowania wytyczong w kryzysowych
pierwszych miesiacach nowej ekipy.

Wirod dziataczy polskiej mniejszosci rokowania w Krélewcu rozbudzity na-
dzieje takze na radykalng poprawg sytuacji w kwestii oswiaty, a przynajmnie)
powrotu w tej dziedzinic do organizacyjnego stanu z okresu rzadow lewicy.
Optymizm okazal si¢ jednak nicuzasadniony. Podczas zjazdu rzadzacej parti
narodowcow w lipeu 1928 roku, minister oswiaty Konstantinas Sakienys po-
wiedzial, 7e mniejszosci narodowe nie moga liczyé na specjalne traktowanie.
Jasne takze stwierdzil, ze od tej pory w kraju nie powslana juz zadne nowe
szkoty mniejszosciowe™.

Po zakonczeniu roku szkolnego, réowniez w lipcu 1928 roku ,,Pochodnia”
zlozyta podania o zatwierdzenie na przyszly rok ponad 90 nauczycieli do 78
szkol. Tym razem ministerstwo o$wialy koncesjonowalo tylko 19 nauczycieli,
co pozwolito w roku 1928/1929 utrzymaé jedynic 16 szkot™,

W uzasadnieniu decyzji odmawiajacych zatwicrdzenia kadry powtarzal sig
zarzut niedostatecznego wyksztalcenia. Jak wspomniano, aby zlikwidowaé ten
problem jeszcze w 1926 roku ,,Pochodnia™ powotala dwuletnie kursy nauczy-
cielskie w Poniewiezu. W lipcu 1927 roku zlozono podanie o przekszialeenie
ich w seminarium nauczycielskie. Odmowna odpowiedZ nadeszta dopiere po
bliske pdttoraroczne) zwloce. Ministerstwo stwierdzalo, ze dwuletniego semina-
rium nie przewiduje ustawa oswiatowa. Kiedy Polacy natychmiast zobowigzali
sig powotad i utrzymywa¢ pelne czteroletnie seminarium, minister odmowit bez
podawania przyczyny.

*AAN, MSZ, 1. 6141, k. 52, Notatka o wykonaniv budsetu przc Komitel Polski w Kownie a trzeci kwartat
1929 roku; tamie, L 6142, k. 2.

¥ Dzien Kowienski™ # 14 lipca 1928,

WLCVA, £.301, ap. 2, b. 2408, k. 260-262, Spisy polskich szkot w roku sekolnym 1927/1928 i 19281929,
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lKursy w Poniewiezu, nie dawaty zatem w praktyce zadnych uprawnicn. Nic
dziwnego, 7¢ cieszyly sig niklym zainteresowaniem. W 1929 roku gromadzity
tacznie 30 stuchaczy, rok pézniej juz tylko 12. Wreszcic z kodicem czerwea
1930 roku ,,Pochodnia” zadecydowala o ich likwidacji™,

Z biegicm lat przybywalo oczywiscic rowniez kandydatow na nauczycieli 7
petnym wyksztatceniem. Byli to najezeéciej absolwenci wy7szych uczelni, po-
wracajaey na Litwe po studiach za granicq. Kadry pedagogiczne polskich pla-
cowek oswiatowych zrzeszal zarcjestrowany w 1928 roku Zwiazek Nauczycieli
Szkot Polskich. Liczyt on okolo 60 czlonkéw i stawial sobic za cel przede
wszystkim podniesienic ich kwalifikacji. Jednakze ostateczna decyzja o za-
twicrdzeniu nauczyciela, podejmowana w kazdym indywidualnym przypadku na
rok, spoczywala w gestii ministra o$wiaty. Minister za$ konsekwentnie realizo-
wal zapowicdZ o braku akceptacji dla szkolnictwa mniejszosciowego. W roku
szkolnym 1929/1930 pozwolone na uruchomienic Juz tylko 13 szkét z 16 na-
uczycielami i 574 uczniami, w nast¢pnym roku zatwierdzono dodatkowo jedne-
2o nauczyciela, ¢o pozwolito otworzy¢ jeszeze jedna szkote™.

Pod wicloma wzglgdami nietypowo przebiegal natomiast rok szkolny
1931/1932. Zarzadzenie o przyjmowaniu dzieci do szkét na podstawie paszpor-
tow rodzicow, oprécz Polakéw dotykato przede wszystkim mnicjszo$é niemiec-
ka. Ze swej strony réwniez ona dazyta do zmiany krgpujacych zycie przepiséw.
Na tym tle doszlo do wymownego incydentu, W maju 1931 roku prezydent
Smetona przyjat delegacje mnigjszosci nicmieckicy przybyta w sprawie ograni-
czen quikajqcych z zapiséw paszportowych. Delegacja uzyskata publiczne za-
pewnicnie glowy panstwa, ze od tej pory dzieci beda przyjmowane do poczat-
kowych szkét mnigjszosciowych wylacznie na podstawie deklaracji rodzicow.

,.,Pochodnia” natychmiast wykorzystala zapowied7 prezydenta i rozpoczeta
akcje naboru dzieci do wiasnych szkol. Tym samym we wrzesniu nowy rok
szkolny rozpoczglo ponad 700 ucamiow. Wywolato to szybka reakcje Minister-
stwa Oswiaty. Specjalnym okdlnikiem nakazano rygorystyczna kontrolg pasz-
portdw i wycofanie nowo przyjetych jezeli okazywali sie zapisani jako Litwini,
W grudniu inspektorzy o§wiaty usungli ponad 150 uczniéw i nakazali im powrot
do szkét litewskich. Przy okazji zweryfikowano réwniez dokumenty pozosta-
tych dzieci, dodatkowo usuwajac ich blisko 100 (we wszystkich polskich szko-
fach pozostato wiedy 442 uczniow)™.

“’LMAB, f. 117, b. 1061, 5. 7-8; por. LCVA. £ 1169. ap. 1, b, 31, Protokoly egzaminacyjne polskicgo kursu
zl]auc‘{.ycuzlsklcgo z lat 1926-1928; por. takse W, Budzyiski, Ze wspomnien t. 3 (Aneksy), s. 40,

]_3. Selkuls, Lietuvas vyriansybés podiins, s. 215, por. AAN, MSZ_t. 10472, s. 42, zoh. tez  Dzieri Kowien
leil” z 29 listopada 1929; por. , Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 24 5, oraz 1931, nr 6.
: .I'clk.‘it okainika Departamentu Nauki Ministerstwa Oswiaty do inspektorow z 7 listopada 1931 w1, Svietimo
ministerijos Zinios” 1931, nr {1; por. AAN, MSZ, 6144, k. 99, Telegram seyfrowy urrgdnikz polskiego kon-
Sulft:lg‘:lR}ﬂgc O syluacji w polskim szkolnictwic na Litwie z 4 prudnia 1931; por. , Sprawy Narodowoscio-
we” 1931, nr 6.
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Pochodnia™ ostro zaprotestowala. W porozumieniu z polskim. MSZ.r(?zpo—
czeto nawet przygotowywanie kolejne] skargi polskigj mniejszos’c?l do Ligi l\ia—
rodéw (pierwsza wystano w 1921, druga w 1924 roku). Na prosh.!Q slelcgam\.a'f
_Pochodni” polski konsul w Rydze sugerowai przelozonym podqug retorsji
wobec szkolnictwa litewskiego w Polsce, ale umiarkowanych w formze,‘ ponie-
waz ,w tej dziedzinie rzad polski w Zadnym przypadku nie by}by w .stanle prze-
licytowac swego prz»eciv\mika”5 }. Swiadomo$¢ tego zagrqiema podz;a%a.%a uspo-
kajajaco na zainteresowane strony. Do wyslania skargi nie do_sz{o, F)ﬁCJalnle na
skutek komplikacji potozenia Litwy w Klajpedzie, o czym nie omfeslzkano po-
wiadomi¢ premiera juozasa Tubelisa™. Litewscy Polacy ogrz‘an.lc?ylt s5tg (.10 akeji
przesylania memorialow protestacyjnych na rece przedstawicieli rzadu i prezy-
denta Smetony. . ' .

Na tym poziomie (14 szkot, 17 nauczycieli) stan organizacyjny polskiej pry-
watnej o$wiaty poczatkowej utrzymat si¢ do kolejnej reformy w 1936 roku.
Malata natomiast liczba uczniéw do 429 (1935/1936). ’

Polacy probowali zaradzic problemowi braku wiasnych szkét poczatkowych
za pomocg organizowania systemu ksztatcenia w legalnyf:h. prze(;lszkolacfh,
$wietlicach i czytelniach. W 1935 roku funkcjonowak? 86 PI[?IIOFEK i punktow
bibliotecznych, 5 przedszkoli (z 230 wychowankagni) i 25 sw1etlzc..Te ostatnie
na przyktad w roku szkolnym 1935/1936 prowadzity roznego rc?dzagu kursy dla
ponad 1200 dzieci uczacych si¢ rownolegle w szkoi§ch lhte-.wskich. Czesto owe
kursy byly po prostu zakamuflowang forma dalszego 1str'ue.mal sz‘koly.

Powaznym utrudnieniem w dzialalnoéci, szkél $wietlic i bibliotek b)‘/%o zarza:
dzenie wprowadzajace wysokie oplaty za ksiazki sprowadzane z.PoIs‘kll alkrf;z'mat
drogg przez Krélewiec 1 Ryge. Postanowiono bowiem, Ze wszystkie ksmz?q,. ktére
uprzednio zatwierdzi cenzura, zostang dodatkowo obarczon{? clem gzaleznlonym
od wagi, wynoszacym 2 lity (nastgpnie 3 lity 10 centdw) za k;l?gram .

Mimo, iz do tej pory zasada paszportowa W praktyce nie dot?/czy%a prz_ed-
szkoli, w polowie 1933 roku wladze zazadaty jednak od ,,Pochoc!m” usunigeia 2
nich dzieci narodowosei litewskiej. Do polowy 1935 roku, Mo starz}n .Bu-
dzyhskiego, ktéry w tej sprawie zostal nawet prz.yjq.ty przez Mimstr:f QOswiaty,
zweryfikowano w ten sposcb trzydz;ies’cioro dzieci, co doprowadzito do za-
mkniecia przedszkola w Wilkomierzu™.

SIAAN, MSZ. t. 6144, k. 104, Pismo polskiego konsula w Rydze F. Paped z 5 grudnia 1931; por. tamze, k.
118-132, Projekt skargl do Ligt Naroddw.

5 Sprawy Narodowosciowe” 1933, ar 4. . N "
SIMARB, £, 117, b. 1061, 5. 23; por. M. Brensziejn, Nauka w Republice Litewskiej, Warszawa 1934, s. i
259; AAN, MSZ, 1. 10472, k. 44, . ] . _ .

SFamze. s 44-47, por. tamze, t. 10191, Raport Leona Stachérskiego 2 Rygi 2 23 siefpnia 1.93.5, por. W Bu
dZ\'r‘lski,.Ze wspommien, 1.2, 5. H 1 por. ez ] Wroblewski, 7 doiefow kstqzki polskie/ na Litwie Kosr:enskfej
W okresie miedzywaojenmym, w. Roczniki Biblioleczne” 1987,z 2,5 110 in; zob. tex , Sprawy Narodowo-
Seiowe™ 1934, nr 2-3.
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Najwazniejszym problemem dla wladzy pozostawala jednak kwestia pol-
skiego tajnego nauczania. Wobec ograniczeft legalnego szkolnictwa poczatko-
wego juz w koncu lat dwudziestych Polacy rozpoczeli akcje organizowania tzw.
kompletow, nierzadko w $wictlicach, czgsciej jednak w prywatnych domach.
Poniewaz zamykane szkoty ,,Pochodni” miescily sig zwykie w prywatnych do-
mach, akcja z reguly poicgala na zbieraniu uczniow bylych szkot w ich dawnych
siedzibach, Wykorzystywano przy tym fakt, iz istnigjace prawo nie zabranialo
domowego nauczania,

Podczas drugiego zjazdu Zwiazku Polskiej Miodziezy Akademickiej Litwy
we wrzesniu 1930 roku podjeto uchwate o zobowigzaniu cztonkow tej organiza-
cii do czynnego wspierania kompletéw. Organ prasowy Zwiazku ,Iskry” za-
apetowal wprost: , Niech kazdy z nas nauczy cho¢ jedno dziecko polskie po pol-
sku. Pozostala nam jedyna droga — nauczanie prywatne. Kazdy obywatel Litwy
moze korzysta z tego prawa: kara mu za to nie grozi™’,

Wtadze z niepokojem obserwowaly rozwdj tego zjawiska. Starano sig ogra-
niczy¢ jego zasigg poprzez rygorystyczne przestrzeganie przymusu szkoinego i
wprowadzenie dwa razy w roku obowigzkowych egzaminéw panstwowych dla
dzieci uczonych w domach. Oprécz tego zadecydowano, Ze definicja nauczania
domowego obgjmuje tylko uczenie dzieci wiasnych i najblizszych krewnych.
Wprowadzono takze limit maksimum pigciorga dzieci obijetych ta forma na-
uczania w jednym miejscu™.

Powiatowi komendanci wojenni rozpoczeli akcje represjonowania nauczy-
cieli kompletdw. Bylo to o tyle ulatwione, ze w warunkach permanentnego sta-
nu wojennego nie istniala mozliwosé odwolania sig od decyzii komendanta. Na-
uczycieli najezgdeiej karano wysokimi grzywnami (z reguty od 500 do 1000 li-
t6W) I zestaniem, zwykie w rejon pogranicza z Lotwa. W miare mozliwosci kary
pienigzne starata si¢ pokrywal ,Pochodnia”. Wydatki, grzywny, rekompensaty
dla nauczycieli t zakup stale konfiskowanych pomocy naukowych stanowily
powazny uszczerbek dla jej budzetu. Karano réwniez rodzicéw, zwykle z powo-
du nieprzestrzegania przez nich obowiazku szkolnego. Kiedy w gradniu 1932
roku mieszkaricy wsi Czekiszki (Cekiske) zostali o to zaskarzeni przez zarzad
gminy do sadu, podczas rozprawy argumentowali, ze ich dziect ucza si¢ w domu
po polsku i litewskiej szkoty nie potrzebuja™.

Wiasnie od konca 1932 roku represje przeciwko kompletom wyrazZnie sie na-
sitity. Policja coraz czescie] nekala grzywnami i rewizjami wiadcicieli domdw,
w ktorych odbywalo sie tajne nauczanie. Przy okazji konfiskowano z reguly

3 Iskry" 1930, nr 4 por. LCVA, T 391, ap. 3, b. 1769, k. 48, Meldunck policji w Jurgrenach (Furgenai) do
komendanta wolennege w Witkomierzu « 4 futego 1931,

R Sprawy Narodowosciowe® 1935, nr 5,

% Dziert Kowicaski” z 11 styczaia 1933; zob. ©z AAN, Stowarzyszenie , Opicka polska nad rodakami na Ob-
cavinie”, L 59, k. 9-11, Wykaz polskich nauczycieli ukaranyeh w latach 1934-1937; AAN, 5wiat0wy Zwigzek
Polakéw z Zagranicy, t, 329, k. 4.
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nietegalne polskie eéoementarze, co dawalo pretekst do kolejnych oskarzen 1 wy-

! ia grzywien . |
m{e\rl;’ziggwga%oysi@, ze apogeum akcji nastapilo jednak z poczatiiem .1?'34 roku. Juz
w styczniu policja przystapila w Poniewiezu do zmasgwan}_fch rewizji w lokalach
HO$wiaty” 1 prywatnych domach, pod pretekstem posiadania zaka;apych W)'zdaw-
nictw aresztowano i osadzono w wigzieniach kilkunastu nauczycieli, a takze ro-
dzicow dzieci uczestniczacych w kompielachf”. Jak opisywai ,,Dzwon Swigtecz-

ny’’:
~Rewidowani oponowali, wskazujac, z¢ elementarze te nabyli za wlasne pie-
nigdze jawnie w ksiggarniach miejscowych. Poniewaz byly to osoby, w ktdrych

paszportach figuruje narodowosé litewska, odpowiadano im, ze »Litwini nie moga
1l

uezy¢ si¢ po polsku«

W zwiazku z tg sytuacja ,,Pochodnia” poprosilg o audiencj¢ u ministréow
oswiaty 1 spraw wewngtrznych. Obaj zdystan;»owah sig od przytoczonych wy-
padkéw represji, jako suwerennej decyzji mszcowago komendanta, podifre—
slajac niemniej bezwzglednag koréiaecznoéé przestrzegania prawa przez Polakdw.
Obiecali jednak sprawg wyjasni¢™. - o 3

Mimo to trwala akcja represjonowania nauczycieli oraz I'O'd?lCDW uczniow.
W numerze z 27 lutege 1934 roku ,Lietuvos Aldas” chwalil ministra %(omumlfa—
cji za usuwanie z pracy kolejarzy ,,podtrzymuj;?(cych szkote ;?olskq i poszz,}ajat—
cych swe dzieci do tej szkoly”. Na I’!ick{é!'yc'fl szedg;bach. szkdt |, Pochodni” po-
nownie pojawily sie¢ odezwy grozace nauczycielom i rodzicom;

nPrZestrogal My migjscowe spoleczefistwo 1itewskic. przestrzegamy wa.s,
spadkobiercéw peowiakoéw, ostonietych tarcza »Pochodni« 1‘ Zadamy zz?prz‘estanla
zgubnych dla naszege narodu i pafistwa prac. Dosyét Czas _11.12. zafilawxé qu warln
krwig i {zami naszych braci Wilniant Precz z Litwy z polskimi gniazdami, w kto-
rych wylegaja sie zarazki niebezpieczne dla naszego naro.du! Przesr‘rzege}my was,
Zebydeie w najblizszym czasie zitkwidowali to polskie gniazdo, poniewaz w prze-
ciwnym razie wypadnic ja¢ sig bardziej stanowezych krokéw dla jego likwidacii.
Aty nauczycielu, predzej likwiduj swa szkote { zgin z widnokregn, gdyvz w prze-

. . ) 064
ciwnym razie nie edpowiadamy za skulck

%0 Sprawy Narodowodciowe™ €933, nr 1; por. LCVA, T390, ap. 3, b, 1769, k. 48

m,Dzieﬁ Kowichski™ z 22 stycznia 1934,

2 Dzwon Swiatcczny, 1934, nr 7. o o o
{"“,;Dzieﬁ Kowichski” z 3 lutego 1934, por. ). Wedblewski, Zenona Koczana bibliofiivkie drogi, w: Warmia i

Mazury™ 1988, nr 22,
ﬁ"Cyl. ra Deien Kowienski™ # 12 marca 1934

1 Kierunki rozwaju zycia spoleczrego 187

Nieprzerwanie trwata akcja $cigania polskich kompletéw. Na przykiad w
ciggu pierwszych dziesieciu miesiecy 1935 roku, mimo podjetych wtedy przez
wiadze nieoficjalnych prob wysondowania perspektyw zblizenia z Polska, poli-
cja wykryla ponad 40 przypadkow tajnego nauczania (z blisko 700 uczniami), w
tym 14 w samej stolicy. Ponad trzydziestu nauczycieli skazano na kary grzywny,
wigzienia i zestania. Jak wynikalo z raportow policyjnych w niektorych tajnych
szkotach w Poniewiezu i Kownie uczylo si¢ nawet po 100150 dzieci®

Wobec poiskich gimnazjéw wiadze nie stosowaly w tym okresie az tak dra-
stycznych ograniczen jak w przypadku szkolnictwa poczatkowego i oswiaty po-
zaszkolnej. Jednak, jak byto juz wspomniane, w 1931 roku wprowadzono jezyk
litewski jako wykladowy do pierwszej klasy 11 Gimnazjum Rzadowego (,,Stan-
kiewicza”} i w ciggu kilku nastepnych lat zlikwidowano jego polski charakter. 7
kolei duzym osiagnigciem ,,Pochodni” i calego polskiego spoleczedstwa w Li-
twie stalo si¢ wybudowanic dzieki funduszom z Polski nowoczesnych gmachow
gimnazjéw w Kownie (1929) i Poniewiezy (1931). Oprécz funkeji dydaktycz-
nych dla gimnazjéw i miejscowych szkol poczatkowych, budynki petnily od tej
pory taﬁ]gie rolg doméw kultury, swietlic, bibliotek a takze siedzib innych orga-
nizacji".

D: Kierunki rozwoju zycia spotecznego

Wbrew pozorom przelom lat dwudziestych i trzydziestych, czyti pierwszy
okres dyktatury tautininkéw, byt czasem wzglednej pomyélnosei i TOZWOjll Wy-
branych dziedzin poiskiego zycia spotecznego w Litwie, naturalnie z wyjatkiem
szkolnictwa, Wydaje sie jednak, ze ten okres pewnej koniunktury organizacyj-
nej polska mniejszos¢ zawdzieczata raczej wiasnej przedsiebiorczodei i uporowi
oraz dotacjom z Warszawy, a nie przychylnodei ze strony wiladzy. Proces roz-
woju Zycia spofecznego byt kontynuacjg zjawiska majacego poczatek wiasciwie
jeszeze u zarania niepodleglosci Litwy, a ograniczanego przez kolejne rzady, z
chwalebnym wyjatkiem lewicowego gabinetu w 1926 roku, Wiadza tautininkow
w pewnych przypadkach pokazywala raczej swoje nieprzychyine oblicze, blo-
kujae rozwéj lub doprowadzajac do likwidacji niektdrych terenowych oddzia-
tow polskich towarzystw,

Sposréd organizacii gospodarczych, wraz ze stabilizacja polozenia ekono-
micznego Litwy, okres nicbywalego rozwoju przezywato zwlaszcza TDK pod
prezesura Konstantego Okulicza i zarzadem innych cztonkéw ,,Olimpu”. Proces
przystosowywania si¢ wielu ziemian do nowych warunkéw gospodarowania po

BLCVA, £.391, ap. 3, b 1778, k. 74, Spis niclegalnych s7kot polskich z paZdziernika 1935; por. Cz. Mackie-
wicz, Polacy w Litwie { Linwini w Pofsce, w. ,\Dzich Polski” 7 26-29 listopada 1938.
oy, Budzynski, Ze wspomnies dwudciestolecin, t. 2, s, 105,
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reformie rolne) oraz stale wysokic dotacje z Polski wywotlaty efekt wyjatkowej
koniunktury finansowgj, trwajacej mimo skutkow wielkiego kryzysu ekono-
micznego dotykajacych rowniez Litwe. W 1930 roku TDK udzielito pozyczek
na sumg ponad 3,1 min litéw! Jednak wysoka cena kredytu, zelazna dyscyplina
splat, zabezpieczanie wierzytelnoscl na hipotekach oraz koniecznosc¢ przedsta-
wiania dobrze sytuowanych Zyrantow sprawiaty, ze w praktyce z ustug TDK ko-
rzystall raczej ziemianie, w mniejszym zas stopniu pozostale grupy polskie
mniejszosci. Dopiero w 1933 roku, koszlem zablokowania wyplaty dywidendy,
nicco obnizono oprocentowanie pozyezek.

We wrzesniu 1930 roku na dzialce nalezacej do spélki ,Omega”™ w centrum
Kowna rozpocze¢to budowe okazatego gmachu, siedziby TDK. Inwestycje ukon-
czono w koficu nastgpnego roku kosztem 429 tys. litow. Oprdcz banku, znalazto
sie tam miejsce dla lokali polskich organizacii®’.

Wraz z powolaniem KP naturalnemu ograniczeniu ulegla dziatalnos¢ Prod-
rolu, ktdrego czlonkowie dziatali w radach i zarzadach niemal wszystkich pol-
skich spoldztelezych przedsiebiorstw gospodarczych: ,,.Omegi”, , Primy”, TDK,
kooperatyw rolniczo-handlowych ,.Syndykat” i ,,Gospodarz”.

Realizacja powaznych inwestycjt budowlanych, takich jak gmach TDK, czy
nowc sicdziby polskich gimnazjow, zajmowata sie akeyjna spotka budowtana
LPompol”, podobnic jak wezedniej) ,,Omega™ powolana jako ,przedsigbiorstwo
prywatnc o charakicrze spolecznym™ 1 finansowana z dotacji. Jej kapitat akeyjny
wynosit milion litdw. Prezesem ,Dompolu” zostal Bolestaw Lutyk, udziatow-
cami za$ czlonkowic KP. Wszystkic polskie gmachy projektowal 6wezesny na-
czelny architekt Kowna Edmund Fryk, dlategoe ich cklektvezny styl Zartobliwic
NAZWano ,,frykoko”(’s.

Wirod organizacji o$wiatowych, oprocz bardzo aktywnych stowarzyszen
skupionych w ,.Pochodni”, od grudnia 1927 roku dziatatl wspomniany juz Zwia-
zek Nauvczycicli Szkdd Polskich (jego statut zatwierdzono dopiero w kwietniu

1928 r.). W pierwszym roku dziatalnodel zrzeszal on okolo 50 czlonkéw, w
pierwszej polowie lat trzydziestyveh ich liczebno$é w trzech oddziatach (Witko-
mierz, Kowno, Poniewiez) doszta do 8090 os6b. Z oczywistych powoddw
czlonkami zwiazku w tym czasic byli glownice nauczyeiele polskich gimnazjow.
W latach 1931..1932 wydawatl on miesigcznik dla mtodziczy szkolnej, zatytuto-
wiany wymownie ~ ,,Wytrwaj”. Cclem stowarzyszenia polskich nauczyciceli byvto
stworzenie ich reprezentacji zawodowej, ale przede wszystkim podnoszenie
kwalifikacji, poprzez organizowanie kurséw metodycznych, akcji odczytdw,
szkolen itp. Do 1937 roku zwigzek zorganizowal 6 duzych ogolnokrajowych

& _Sprawy Narodowosciowe” 1933, nr 2-3: W Budzynski, Dwie polskie instytucfe ekonomiczne, s. 251 37:
B. Paszkiewicz, Pod snakiem ., Omegi™. 5. 341,

“NRclacja B. Lutyka zawarta w: W. Budsyvnski. Ze wspomnien dwudziestolecia, t |, 5. 88-97;  Dzien Kowich-
ski” z 30 lipca 1928,
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konferencji pedagogicznych dla polskich nauczycieli. Wspoldziatal rownicy 7
,,POCP"I'Odn]-q" i ZLP w akcji organizowania kolonii letnich dla niezamoﬁnycﬁ
uczniow. Organizowano je na przyklad w nadmorskim kurorcie Polaga (Palan-
ga). w dobrach hrabiego Aleksandra Tyszkiewicza, jedncgo z ziemianskich
sympatykdw PaZangi, a nastepnie tautininkow®, | l

()krc_s Swietnoscei przezywat polski klub sportowy ,,Sparta”. W 1928 roku ja-
ko f;ekc_;¢ towarzystwa ,,Oswiata” w Poniewiczu powotano klub sportowy ,,Ur-
sus”, W nastgpnym roku przemianowany na oddziat »~oparty”. Dziwnic ]Sbto—
czyb./ si¢ natomiast Josy oddziatu w Witkomierzu, stworzonego w 1929 roky ;
po kilku miesigcach zawieszonego przez wiadze po béjee pitkarzy polskiej dru-
zyny z litewska mlodzieza 7 oddzialow Szaulisdw.

.Tak Juz wspominano ,Sparta” odnosila pewne sukcesy zwlaszcza w kofar-
Stwic oraz w pierwszej lidze pitki noznej. W 1930 roku zarzad ligi sreformowat
Jey rozgrywki, co w praktyce oznaczalo zepchnigeie druzyn mniejszosci naro-
dowych do nizszej ligi. Do sukceséw nalezato Jjednak zalil:zyé zgode wladz na
powolanic kolejnych oddzialéw kiubu po przerejestrowaniu jego statuty w 1932
roku i poddaniu catoksztatty dzialainogci nadzorowi administracyjnemu. Do
]935 roku uruchomiono oddzialy w Birzach, Janowie, Kruwondach, Kiejda‘nach
1 ponownic w Witkomierzu (w 1933 r.}. Ten ostatni znowu jednak zlikwidowa-
no r07:kazem wiladz w 1935 roku. Dodatkowo przy niektorych oddziatach |, Po-
chodni”, np. w Kalwarii, dziataty sckeje sportowe. Warto jednak zamaczyg e
,,Sparla” zajmowata si¢ nie tylko amatorskim sportem, ale takze szeroko po}qla
dziatalnoscia kulturaina, np. organizowaniem wycieczek, przedstawien estrado-
wych, zabaw i spotkan towarzyskich, prowadzila wlasne warsztaty narzedziowe
konstruowata i wypozyczata sprz¢t spartowy itp. W chwili likwidacji z koﬁcen;
1937 roku polski klub w siedmiu oddzialach zrzeszat okolo 700 cztonkdw™,

' .W 'daiszym clagu powaznym utrudnienicm w rozwoju bibliotek, szkot i
swietlic, a takze problemem w promowaniu polskiej kultury i jqzyka,pozosta—
wata sprawa braku ksigzck i prasy z Polski. Tylko w nicwielkim stopniu kk}poty
}agodzita wydawnicza dzialalnosé spolki »Omega” | drukarni | Prima”. W Li-
twic nie wolno byto sprzedawaé i kolportowaé Zzadnych wydawnictw pochodzy-
cych 2z linii administracyjne;”. Dokuczliwy stawat si¢ zwtaszcza brak pod-
r@czr.uk(')w szkolnych. Prohlemu nie dalo si¢ rozwigzad przemytem [ub sprowa-
dzame!n wydawnictw przez Lotwe. Tu na strazy stata rygorystyczna cenzura
wysokie cto i drakenskie kary administracyjne. Dzigki indywidualnym kontak—,
:‘913(.3? \/AD/fm: (r[:::wir:m‘l\l 2.2]1?’{,leigg?;gpqosifcdzch_ .zarzadu ZWEQZZRI‘J navezycieli Szkot Polskich z lat 1928-
i:li[c%i{_:\;iczr b ow fy.c " ;mg;: ;:;r;n)] :1 . TS £ 29 listopada 1930; | Sprawy Narodowosciowe™ 1928, nr 2; M.
. .(,\Ji\, [ 1654, ap. . b 26, k 67 tam)g b. 177 k. 72, Memoriat LSparty” do polskich arganizacii z 1936
r.otamze, k. 68, Pismo rarzgdu | Pochodni™ do Zarzadu Sekcii Sportowej w Kalwarii 7 26 wrzesnia 1933;

-Triei Kowienski™ ¥ 13 stycznia {920 Dzign Polski® ; i ;
g sty i 32, Lz i 2 15 stveenia 1938;  Sprawy N detawe 193
nr6; por. K. tapin, Glos o Liney. | s, 42, ’ + oprawy Narodowosciowe™ 1937,
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tom z litewskim establishmentem udafo si¢ jednak osiagnac w tej sprawic pew-
ne sukcesy. Do 1926 roku w Kownie dziatala polska ksiggarnia Jakuba Henryka
Ossowskicgo (istniejaca od 1905 r.). W 1930 roku fulian UrniaZz otworzyl w
Kownie ksiggarnig ,,Stella”, do ktérej. po uprzednim zaptaceniu cla od kazdego
kilograma i uzyskaniu akceplacji cenzury, sprowadzal przez Niemcey ksiazki z
Polski, Liczba tytulow i egzemplarzy byla mocno ograniczona gidownie ze
wzgledu na olbrzymie koszty przedsigwrigeia. Z tych samych powoddw cena
jednego tomu wahala si¢ od 4 do 10 litow (dla porownania dwczesna cena ok.
60 kg pszenicy —to 10 litdw). Inni ksiggarze Polacy, jak na przyktad Stanisiaw
Dwilewicz z Poniewieza, czy Stanistaw Pupkiewicz z Kiejdan z powodéw cko-
noricznych zrezygnowali ze sprowadzania polskich ksigzek.

»atella™ egrystowala jednak gtownic drigki zamowieniom uniwersytetu i in-
stytucjt panstwowych, ktdre przez ksiggarni¢ Urniaza sprowadzaly z Polski lite-
raturg fachowa. Az 50% polskich wydawnictw abonowaly instytucje litewskice.
Co interesujace, ksiazki sprowadzanc przez wiladze nie podiegaly cenzurze!
Kiedy jednak w lutym 1933 roku ,Pochodnia zwrécita si¢ o pozwolenie na
sprowadzanie do swej biblioteki po jednym egzemplarzu wydawnictw nauko-
wych z Polski otrzymata kategoryczng odmowng odpowiedz.

Wylacznie poprzez ,,Stellg” mosna bylo zaprenumcrowad polskie czasopi-
sma, jednakze ksiggamia corocznie otrzymywata od wladz szczegélowy wykaz
0s6b 1 instytucji do tego uprawnionych. W 1930 roku UrniaZz wlasnym kosztem
wydrukowal w ,,Primie” elementarz FFalskiego. Mimo rozlicznych problemow
przedsigwzigcie dawalo jednak dochod. Wlasciciel dodatkowo zatozyt prywatng
biblioteke i czytelnig. Od 1936 roku ksiggarnia znalazta si¢ pod faktycznym za-
rzadem ,,Omegi”. ,,Stella” stata si¢ kolejna prawdziwa wysepka polskosci w li-
tewskiej stolicy, nic tez dziwnego, Ze w czasie antypolskich zamieszek kilka-
krotnie dochodzito do demolowania ksiggarni’'.

Glod polskiego stowa pisanego rozwigzywano poprzez rozbudowany system
biblictek stacjonarnych i tzw. latajacych, prowadzonych przez ,,Pochodnig” i
tnne organizacje. W systemie kilkudziesigeiu latajacych bibliotek uczestniczyta
znaczna czesé polskiej inteligencji, ktora wiaczala w niego réwniez wlasne
zblory prywatne. System ten polegal na wysylaniu przeczytanych ksiazek pod
uzgodnione wezesnicj adresy, W zamian za co otrzymywato sie inne tytuly”.

Wspolnym wysitkiem wszystkich polskich stowarzyszen przygotowano uro-
czysle obchody setnej rocznicy powstania listopadowego (1930) i siedemndzie-
sigtej powstania styczniowego (1933-1934). W 1930 roku uroczystosci skon-
M. Surwilto, Oderyt wygloszony 29 marca 1974 w Klubie Mitosnikéw Ksiggarstwa Stowarzyszenmia Ksiega-
rey Polskich w Warszawic, mps w rbiorach R, Mackiewicza, M. Jackicwicz, Polskie zycie kulturalne,
s. 98-102; por. M, Brenszigjn, Nawka w Republive Litewskief, . 241 1 258; 1. Wréhlewski, 7 dziajow ksigehi
polskief nat Litwie Keowiedskief s 121 122,

“Tamze; AAN, MSZ, 1. 6142, k. 27, Preliminarz. budsetowy | Pochodni za rok 1934/1935; M. Jackiewicy,
Polskie Sycie kulturalne, 5. 128-132
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centrowaly si¢ w Kownie, Witkomierzu i Poniewiczu, W stolicy wladze do
ostatniej chwili zwlekaly z wydaniem zezwolenia na Z0rganizowanic uroczystej
akademii, kuria arcybiskupia,blokowa}a rownicz zgodg na odprawienie okolicz-
noéciowcj mszy w Kosciele Sw. Trdjcy. Ostateeznie niemal wszystkie przeciw-
noécn. 7azegnano, a obchody wedtug relacji prasowych wypadly imponujaco.
Specjalne delegacje polskich organizacji ztozyly rowniez wiefice na grobie
Emilii Plater w Kopciowie (Kap¢iamiestis) na litewskicj Sejnefszczyznie.
Owocem owcezesnej fali zainteresowania przesztoscia Litwy i Polakow na Li-
twie stato si¢ zorganizowanic Muzeum Historycznego w gmachu polskiego
gimnazjum w Kownie. Stala ckspozycje otwarto we wrzegniu 1931 roku, opie-
rata si¢ ona gldwnic na licznych, nieraz bardzo cennych pamiatkach dostarcza-
nych przez ziemian, whscicieli dworow. Do najwaznicjszych eksponatéw nale-
zaty unikatowe kolekcje numizmatyczne oraz starodruki z XVI i XVII wicku.
Pglskic muzeum, dysponujace doprawdy wyjatkowa kolekcja, prowadzito ozy-
WIona wymiang 7 panstwowymi muzeami litewskimi. -

. W 1933 i 1934 roku abchody rocznicy powstania styezniowego odbywaty sie
Juz pod patronatem panstwa, przy czym akcentowano raczej ludowy charakter
walk na Litwie, zwlaszcza na Zmudzi. Niemniej na wystawg powstaficzych pa-
migtek zorganizowana w Szawlach, wigkszosé eksponatéw dostarczyly dwory i
polskie Muzeum Historyczne z Kowna™".

Polskicj mnigjszosei udato si¢ rowniez ugruntowad znaczenie 1 zwiekszy¢
zasigg whasnej prasy. W kwietniu 1927 roku ukazat si¢ nowy tytut — | Iskry”
(red. Ksawery Narkiewicz, nastepnie Michat Ukirski), ktére jako dwutygodnik,
a nastepnic miesigcznik ukazywaly si¢ do czerwea 1934 roku w naktadzic 500
700 egzemplarzy. ,Iskry” byly pismem akademickim, organem ZPSUL (wkrotce
Juz nowego zwiazku — Zwiazku Polskiej Mtodziczy Akademickiej Litwy), skie-
rowanym gtownic do mlodej inteligencji o zapatrywaniach krajowych. Jednakic
nawet wtedy studencki miesigcznik pozostawat wydawnictwem przeznaczonym
dia stosunkowo waskiego grona polskich odbiorcéw. Na przykiadzie | Iskier”
badacz probleméw polskiej kultury na Litwic, Mieczystaw Jackiewicz, sformu-
towat trafna uwage dotyczaca ogdinych niedostatkow ¢zasopism tej mnigjszosci
w dziejach bliskicgo polsko-litewskicgo sasiedztwa w litewskim panstwie:

~Podobnie jak i inne czasopisma kowicniskic, | Iskry” nie informowaly czytel-
nikow o kulturze i literaturze litewskiej, nic pisaly o teatrze litewskim ani o in-
nych zjawiskach artystycznych litewskiego Kowna. Miedzy Polakami i Litwinami
rosh mur obojetnosci, jesli nic wrogosci. Oba 1c, Jakze bliskie sobie srodowiska,
praktycznic nic o sobic nie wiedzialy | wiedzie¢ nic cheiaty™™

5 e . .__—“., - .
".Tamz.c, $. 320 102-103:  Dyien Kowieriski™ # 6 grudnia 1930, W. Budzyiski, Ze wspomnieri dwudziestole-
f?.;a t. 2,5 9% T Kaielbach, Zu litewskim murem, s. 115,

M. Jackiewice, Polskie zycie kulruralne, s. 63 Wskry” 1927, pr 1,
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Z¢ wrgleddow finansowych efemervdami okazaty sig wspomniane juz pisem-
ko dla mlodziezy ,,Wytrwa)” oraz fachowy miesigeznik | Przeglad Rolniczy”
(1931-1932; zastaptt ,,Poradnik Relnika™ zlikwidowany w 1930 r.), organ Prod-
rolu. Od 1933 roku ,Przeglad Rolniczy” zaczal ukazywaé si¢ jako comicsigczny
dodatek do ,,.Chaty Rodzinnej”. W 1932 roku rédwniez jake dodatek do .,Chaty
Rodzinnej” pojawito sig nowe pismo dla dzieci - .Swiatck Dziecinny”, redago-
wane przez dwic utalentowane nauczycielki po studiach w Polsce: Krystyng
Szukszcianke i Marte Burbianke (pozniejszego profesora Uniwersytetn Wro-
ctawskiego)”.

We wrzesniu 1930 roku spektakularny sukces odniést | Dzien Kowienski”.
Z okazji szeroko obechodzonego w Litwie $wiela pieésetlecia smierci Wielkiego
Ksigeia Witolda ukazalo sie jubileuszowe wydanie ,\Dnia Kowienskiego”, w
ktdrym teksty zamieseili wybitni polscy historyey: Oskar Halecki (,,Roczrica -
Witoldowa™), l'tyderyk Papée (,,Stan Badan nad dziejami Witolda™), Ludwik
Kolankowski (,,Witold i Zakon Krzyzacki™) i Jan Konstanty Dabrowski {,,Wi-
told a Polska™). Numer mial podwdjng objgtost i staranng oprawe graficima. W
stowie od redakcji zaznaczono, iz ,,w Witolda wcielity sig najszlachetnicjsze
pierwiastki tego kraju”. Jak wspomina Budzynski, ,.byt to jedyny wypadck, 7e

»Dzien Kowienski« byl w Kownie rozchwytywany przez litewskich nabyw-
»Th

cow” ™.

Okres wzmozone) aktywnoscel organizacyjnej przezylo rowniez polskie sro-
dowisko akademickie w Kownie. W kwietniu 1927 roku rozpoczeto wydawanie
»Iskier”, w sierpniu zas zwolano zjazd polskie) miodziezy akademickie) pocho-
dzacej 7 terenu litewskiego panstwa. Na zjazd preybyto 102 delegatow, studen-
tow z Austrit, Belgii, Czechoslowacji, Francji, Lotwy, Niemiec, Gdaniska i Li-
twy. 7 oczywistych przyczyn nie mogli przyby¢ studivjacy w Polsce. Uchwalo-
no powolanie organizacji zrzeszajacej rozproszonych studentow — Zwiazku
Polskie] Mlodziezy Akademickiej Litwy (ZPMAL). Drugi zazd we wrzesniu
1928 roku (123 uczestnikdéw) uchwalit statut ZPMALL i przedstawit go wladzom
do rejestrac)i. Sekretarzem generalnym wybrano wtedy Zygmunta Ugianskiego,
prezesem Stanistawa Mikulicz-Radeckiego. Zwigzek rozpoczal formalng dzia-
falnos¢ w listopadzie 1928 roku. W jego sklad weszly nastepujace organizacje:
ZPSUL {(w 1930 r. liczacy 110 cztonkow), Zwigzck Studentow Polakow w Ber-
nic Morawskim, kowienskie korporacje ,,Antevia”, ,.Znicz” i ,Lauda”, korpora-
¢ja ,Samogitia” 7 Wiednia, Zwiazek Studentow Polakédw Litwy w Belgii, Zwia-
zek Studentow Polakow Litwy we Francji, korporacja ,,Samogitia” z Pragi. W

s Tamze, 5. 390 n.; ). Wroblewski. Polska prasa, w.  Warmia | Mazury” 1990, nr 2; tenze, Krystyna Szukse
cianka, capli Ciocia Zosia ze |, Swiatka Deiecinnego”, we [ Tygodnik Polski™ 1989, nr 35; tenie, Profesor
Marta Burbianka, w:  Wanmia { Mazary” 1989, ar 14

o Budzynsky, Ze wspomnien dwudtiestolecia, 1 2, s. 94, Drien Kowicnski™ z 6-8 wrze$nia 1930 (nr jubi-
leuszowy): por. ; M. Jackiewicy. Pofskic Zveie kulturalne, 5. 32.
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Eajzf;%é?(?:lqj absolwentow, w 1935 roku liczba cztonkdw rzeczywistych wzrosla
0°- .

W latach 1928-1936 zwotano w sumie dziewi¢é zjazdow ZPMAL. W kolej-
n_ych deklaracjach programowych podkreslano potrzebg wzmacniania kadr inte-
llgcncji polskiej, ale takze deklarowano scisly zwigzek z krajem ojczyslym —
Litwg. Miodzie7 studencka wlaczata si¢ w szeroko rozumiane polskie Zycic
spg%ecznc, pomagafa w pracy o$wiatowej »P'ochodni”, organizowata i prowa-
dzita ruchome biblioteki, akcje odezytow itp. W pierwszej potowie lat trzydzie-
stych w ZPMAL umacniaé si¢ beda poglady zblizone do krajowosci’.

7 pr]Skich korporacji akademickich najpreznicy dziatata ,,Lauda”, zatozona
na wzor ryskiej ,Arkonii” przy wspotpracy dawnych filistrow tej ostatniej z
Konstantym Plater-Zyberkiem i Konstantym Okuliczem na czele. Kowienska
korpo.rach powolano 17 czerwea 1927 roku, wiadze uniwersytetu zarejestro-
Wfif‘y ja of":cjalnic 3 maja 1928 roku. Profesor Michat Romer, dwcezesny rektor
tej UC‘ZC‘,]HI, wspomina o wielu trudnosciach z zalegalizowaniem korporacji w
senacie uczelni | poniewaz prof. [Petras] Leonas wypowiedzial sie formalnie
przeciw legalizacji »Laudy« jako organizacji rzekomo politycznej”™. Jej osta-
teczna formalna legalizacja miala micjsce pod nieobecnos¢ wplywowego opo-
nenta. Sposrod litewskich korporaci tylko Jedna nawigzata z ,Laudg” wspol-
prace. W 1931 roku polska korporacja liczyta 20 caonkow, w po%owié dekady
ich liczba wzrosta niemal dwukrotnie - do 39. »l.auda” cieszyla si¢ opiekq ze
s?rony KP, zwlaszcza prezesa TDK Okulicza, ktory w miarg mozliwosci starat
s1g zap.ewnié absolwentom uniwersytetu posady w kierowanej przez siebic in-
stytuc)i. Korporacja otrzymala tez lokal w nrowym gmachu polskiego banku®™,

_W ¥928 roku powsclanc zostaly takze wymienione Jjuz polskie studenckie
;W'lqzkl poza granicami Litwy, z wyjatkiem wicdenskiej ,,Samogitii”, zalozonej
Jeszeze w1926 roku. Z poczatkicm lat trzydziestych korporacja ta przezyta jed-
nak _kryzys zwigzany z brakiem doplywu nowych cztonkéw, studentdw Polakow
z Litwy. Tradycyjna nazwe przejgla zatem dawna filia (konwent) w Brie.
W ]at.:fuch 1930-1931 broenska ,,Samogitia” liczyta 11 cztonkow. W kraju, po
secesji »Laudy” kilku jej cztonkéw, w 1929 roku zatozyto ,,Antevig” k,téra
Jjednak szybko (w 1930 r) z rdznych przyczyn zaprzestata dzia!a,lnoéci.
W. czerweu 1930 roku senat uczelni zatwierdzit statut polskicj korporacji zef-
skiej ,,Znicz”, wspieranej m. in. przez Joanng Narutowiczowa, zone tragicznic
zmartego (w 1932 r.) Stanislawa Narutowicza. W ciggu czterech lat dziatalnosci

e - . )

kl;:i};’i\;,lsf_ }I~634__ ap. 1, b. 62, Ksigga protokélow posiedzen zarzgdu ZPMAL 1928-1935; tamze, b, 177
. » Lista ¢czlonkow ZPMAL 2 193] 1 Iskry™ 1928, nr 6 1 1930, nr |- iewic kie 2ycic

. 31 s ) 30, o M. T4 " ;

Cultirene s o ackiewicz, Polskie zycie

7 Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 34,

::M. Romer, Dziennik 1937, t. 34, 5. 260.

. ~Chata Rodzinna™ 1929, nr 52; . Iskry™ 1931, ar 5. B. Paszkicwicz, Pod znakiem ,, Omegi” s. 362

Iskry” 1931, nr 9; Relacja 1. Rukowskicj 2 1982 r., mps. w zbiorach R. Mackiewicza,
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przez ,Znicz” przewinglo sig okolo 20 studentek. Jedna z czionkifi wspomina
dziatalno$¢ korporacji:

,Kazda ze zniczanck raz na miesiac przygotowywata referat na wybrany temat
z historii Polski, titeratury ub sztuki. Po referacie wypeiniano fuki i dyskutowano.
Joanna Narutowicz zabierala glos edy chodzilo o zagadnienia moralno-etyczne t
psychologiczne, dawata takze rady w zyciowych kwestiach”™

Dziatalnoé¢ wszystkich korporacji polegala na dazeniu do samodoskonale-
nia, organizowaniu odezytow i dyskusji, ale réwniez spotkad towarzyskich 1
wzajemnym wspicraniu si¢ poprzez wilasne kasy pozyczkowe i fundusze stypen-
dialne.

Nadal najwigksza polska organizacia akademicka dziatajaca w Kownie od
1925 roku byto ZPSUL, a po zmianie nazwy uniwersytetu w 1930 roku — Zjed-
noczenie Polakéw Studentéw Uniwersytetu Witolda Wielkiego {ZPSUWW),
Organizacia ta skupiata takze czionkow kowienskich korporacji. W 1930 roku
ZPSUWW liczylo 119 cztonkow rzeczywistych, w polowie lat trzydziestych
(rok akademicki 1934/1935) ich liczba ponownie zmalata do 101 0séb¥. Zjed-
noczenie takze prowadzile fundusz zapomogowy i stypendialny (Bratnig Po-
moc), organizowalo uroczystosci z okazji polskich $wiat narodowych, redago-
wato ,Iskry” (formalnie organ ZPMAL), prowadzilo wiasna biblioteke w tokalu
,.Omegi”. W 1931 roku z inicjatywy zjednoczenia wydano w jezyku litewskim
opracowanie Wiadystawa Wicthorskiego pt. ,Etnografiniai klausimai ryty Pru-
sose” (,,Problemy etnograficzne w Prusach Wschodnich™). Jak pisze Mieczy-
staw Jackiewicz: ,,Zjednoczenie tym wydawnictwem weszlo na litewskg sceng
naukowa™*,

0Od poczatku swego istnienia ZPSUL, a nastepnie ZPSUWW braly aktywny
udziat w zyciu studenckim uniwersytets. Dopiero jednak w 1927 roku polska or-
ganizacja mogla wystawi¢ wiasng lisi¢ w wyborach do Przedstawicicistwa Stu-
denckiego, czyli rodzaju studenckicgo samorzadu. W Kolejnych wyborach lista
zwiazku zbierala coraz wigeej gloséw: w 1927 — 113 glosow, w 1928 — 136, w
1930 — 148. Wydaie si¢ bardzo prawdopodobne, 7¢ dane te, aczkolwiek w przybli-
zeniu, pokazuja jednak liczebnos¢ studentow Polakdw na uniwersytecie, raczej ja
nawet zanizajac niz zawyzajac (ogolna frekwencja zwykle oscylowata wokol
50%). Jest to o tyle prawdopodobne, ze wirdd studentdw prawie nic wystepowato
zjawisko stabo uksztaltowane] Swiadomosei narodowej. Wigcej — specyficzna at-

R Mengirdowa, Wipomnaienia, mps w 7hiorach R, Mackiswicza: Iskey”™ 1932, nr I por. K. Narutowicz,
Préba naszkicow ania syhwely mojego ojcd, Stanislawa Narutowicza, jakim go pamietam, w: Lituano-Slavica
Posnaniensiz Studia Historica” 1990, nr 4, s. 206; M. Jackiewicz, Polskie 2ycie kudturaine, s. 281

BT ovA, € 1654, ap. 1. b 87, Spis crlonkow FPSUWW 2 1034 r; tamze. b. 2, k. 1-9, fragmenty dokumentaci
ZPSUWW ztat 1929-1931.

¥ 61 Jackicwicz, Pofskie 2ycre kulturalne, s 266; por. fskry” 1930, ne 3,
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r;flosfera studidow w okreslonych warunkach spreyjata klarownym deklaracjom po-
lityeznym i narodowym, czy wregcz je w pewnych wypadkach wymuszala. | Iskry”
.zauwaz.aiy, iz nawel niektérzy cztonkowie ZPSUL w statystykach uczelni figuruja
jako Litwini, a czgsc studentdow ,,paszportowych” Polakéw do tej organizacji z
roznych przyczyn nie nalezy™. | Faktem jest — pisal polski miesigeznik — ze pod-
czas rf:jestm\fvania si¢ w uniwersytecie znaczna czgs$¢ maturzystdw Polakdw po-
daje sie za Litwinow [,..] Znany jest przypadek przynaleznosci pewnego studenta
Polaka do organizacii wrogicj Polakom; zadecydowal w tym przypadku zapewne
»moment materialny« — grozba parcelacji rodzinnego majatku’™®,

E: Idee krajowe i ,,pierwsza opozycja”

Wiasnie z okreslonych kregow studenckich na poczatku lat trzydziestych
v.jyiga inicjat)lxwa nazwana pozniej w warszawskim MSZ pierwsza opozy-
cia” . Wspominano juz o pewnych kontrowersjach i oporach jakie w$réd mtod-
szego pokolenia polskiej inteligencji w Litwie wzbudzat sty! dzialalnosci
,Olimpu”, krytykowanego za arbitralnosé i zapedy niemal autorytarne. Oto jaka

charakterystyke srodowiska KP przytacza Bohdan Paszkiewicz:

»Olimp« nigdy nie wykazywal checi do poszerzenia swejege skladu i wyjécia
poza swa ziemianska wylacznosc. Odwromie, zazdrodnie strzegt dostepu do swoje-
go grona, nikogo do niczege nie dopuszezal w sposdb autokratyczny peiniac spo-
feczng funkcje czynnika nadrzednego, kierowniczego i kontrelujacego szezelnie za-
mknicte drzwi do swego gabinetu. [...] Komitet byl grupa z krwi, kodci i ducha zie-
rr?iaﬁska, ze wszystkini zaletami § przywarami te} warstwy, jej specyficzng psychika,
ctashym partykularyzmem, dziedzicznym konserwatyzmem | niechgcia do wszelkich
demokracjt i radykalizmu. | nie mogly tu nic zmienic osobiste zalety naszych bogow
z »Olimpus, ludzi skadinad madrych, zdolnych, uczeiwych, pelmych dobrej woli,
posiadajacych duze doswiadczenie w pracy spoleczngj i polityczngj, wychowanych
w najlepszych tradycjach patriotycznych, w duchu przywigzania do rodzinnej ziemi
litewskiej, oddanych cata dusza sprawie ratowania dla niej polskoéei, uwazajac to
Zadanie nie tylko 2a swéj obowigzek patriotyczny i obywatelski, ale nawet co gor-
sza, za swoj wylaczny niejako naturalny przywilej"ss

.Eugeni.usz Romer, faktyczny lider,,Olimpu™, analizujac przyczyny powstania
~pierwsze] opozycji” przyznaje, 7¢ ,pewne zamknigcie si¢ w kole ludzi tzw.

i:,_‘Iskry‘l’ 1927, nr 2, 3, 10; 1928, nr &; 1930, nr 3; ,.Dzich Kowicnski 2 4 grudnia 1928

skt 1927, nr 9. preykiadem podobnej postawy moze byé Leszek Broel-Plater, zob. £ Romer, Dzieanik
,{ 935, mps fodpis).
R;{AA:\", MSZ, 1. 6141, k. 108, Opracowanic , Kierunck krajowy wirdd Polakéw litewskich™ (19347).

B. Paszkiewicz, Pod znakiem , Omegi”, 5. 322,
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Komitetu, przy malo widocznych skutkach ich pracy, musiale zrodzié pewicn
krytycyzm 1 opozycyjnose™.

Jednakze kryvtyka ,.Olimpu” miata poczatkowo rowniez, a moze przede
wszystkim, inne podlore. Czes¢ miodziczy akademickicj, skupiong} wokdt
_Iskier™ i kicrownictwa ZPMAL, pozostawala pod wphywem idei krajoweow. W
tym kontek$cic wymicni¢ mozna np. Alfonsa Bojke 1 Zyvgmunta Ugiafiskiego,
redaktoréw studenckicgo czasopisma. Szezegdlng rolg odegraly tu o7Zywione
kontakty towarzyskie miodych Kownian z wphywowym srodowiskiem wilen-
skiego Klubu Wloczegow. Podczas spotkan 7 kowienskimi Polakami ,, Wiocz¢-
dzy”’ w imig idealistycznych idei porozumienia polsko-litewskicgo przckonywalt
rodakéw ,.0 bezsensownosci ich oporu wobec whadz litewskich™. Przede
wszystkim proponowali powrdt do koncepeji oddania Litwic Wilna w zamian za
odnowicnie jakicj$ formy unii. Polska mniejszo$¢ moglaby w tym przypadku
odegraé rolg pomostu faczacego zwasnione narody. Wicle wysitku wkiadano w
propagowanie tak rozumianych idei krajowych zwlaszcza wirod miodziezy stu-
denckicj z kregdw ZPMALL i Laudy™

Pod wplywem podobnej argumentacji ,,picrwsza opozycja” formutowata wo-
bee ,,Olimpu” zarzut zaniedbania prawdziwych intercsow polskicj mnicjszosci.
Krytykowano brak wyraznie ,krajowego” programu politycznego KP i brak jego
jednoznacznic pozytywnego stosunku do litewskiego panstwa. Wskazang luke
usitowata zapehi¢ przede wszystkim publicystyka | Iskier”, z biegiem lat coraz
wyraznicj naznaczona wplywami krajowoécigz.

Juz od 1928 roku w poszezegdlnych artykutach podkreslano narodowsy 1 pan-
stwowa wspolnotg miedzy Litwinami a litewskini Polakami:

] was i nas — pisaty ,,Iskry” (1928, nr 4)  laczy ¢ sobg whrew moze nawct
woli jeden wyraz zapisany gleboko w sercach naszych Litwa. Dla was jest to oj-
czyzna, dla nas — ziemia praojedw, ziemia Adaméw 1 Mackiewiczow, kraj, ktory
sie stal synonimem ojczymy. [...] | jezelismy si¢ dopuszezali bled6w, to nie jako
ohey przybysze, kierujacy sig interesem, leez prawi synowic tej ziemi, zaslcpicni
by¢ moze w mitosci. Po tragicznych nicporozumicniach, ktore rzucaty w serca
wspolobywateli [...] ziarna nicufhosci i nienawisci, winna wreszele zaswitad zorza
nowej ery — pojednania 1 wspdlnej pracy dia dobra jedngj 1 tej samej ojczyzny —

Litwy”.

E Romer, fziennik 1934, mps (odpis).

4 Srebrakowski, Klieh Widozegéw Senigrdw w Wilnie (préba zarysu historii), w Palska - Kresy - Polacy,
Wrockaw 1094, 5. 167

L amze; na jednym vo zjazddw ZPMAL pod wptywem pierwsze) opozycii” uchwalono. | Celem ZFMAL jest
proba preerzucenia preynajmicj na terenic akademickim pomosta ponad wykopana przee wspolezesng rze-
crywistost, a rozdeiclajgea dwa od wiekow hratnie sobie narody, prrepasciq”, cyt. za Iskry” 1930, nr 3.
TAAN, MSZ, t 6141 k. 108, tamze, 1. 9382, k50,
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Polskicj mniejszosci wysnaczano w tej ideologii ,jedno i jedyne zadanie™ -
pehicnic roli elementu panstwowotworezego”. ,,Jedynic lego moze zadad i Za-
d?l uczeiwa mysl polityczna narodu, do kiérege mniejszosé dana nalezy™. Zada-
niem polskic] mbode) inteligene)i w Litwie ma by¢ u$wiadomicnic Litwinom, ze
wiérdd miqjsc(\quch Polakow ,pod powloka zgnilizny spolecznej plyna Zyéio—
dajne zdrojc™"

Do dyskusji na famach ,,lskier” zapraszano znane osobistosci, zwolennikdw
litewsko-polskiego pojednania, na przvkiad luozasa Albinasa Herbadiauskasa
{Jozefa Albina Ilerbaczewskicgo) i Michata Romera. Ten plerwszy w glosnym
artykule .,Warto pomysle¢” dowodzit ctnicznej jednosei Litwin6w i Iitewskich
Polakow, dla ktorych wypicranic si¢ litewskiego charakteru [..] jest niczym
wigee], jak tylko przekora™ i wzywat do odegrania przez polska mniejszosé roli
facznika migdzy oboma narodami. Peten najlepszych cheel, ale réwniez nicco
zirylowuny doborem argumentdw, Alfons Bojko odpowiadat Herbadiauskasowi
w imieniu miodych krajowcow i cale) mniejszoscei:

,»-CZyzby spoleczenstwo lilewskic nic zrozumiato, 7e stata nam si¢ krzywda, 7c
zoslalismy oplwani, zcpchnigel do roli drugorzednveh obywateli panstwa, ze
s7zkoda dla Litwy? [...] Kiedy naréd litewski wyciagnie do nas naprawde bratnia
dion, pdjdzicmy 7 nim ramie w ramig i podzielimy jego dole i niedolg”™.

. Pewne zniecierpliwicnic miodych krajowcdw wywotlane byto réwnicz bra-
kl{?m. stosownych reakeji ze strony wladz, ktére poza okreslonymi gestami wy-
raznie pozostawaly na stanowisku trzymania polskiej mniejszosci na dystans.
Jak si¢ wydaje, wigzalo si¢ to migdzy innymi 2z ogdlnie antypolskim nastawie-
niem litewskicgo spoleczenstwa, generalnie nic cheacego styszeé o polowice-
nych rozwiazaniach, c¢zy kompromisach, oznaczajgcych rezygnacje z Wilna.
Owc nastroje byly przeciez pochodna ogolniejszych kierunkéw politycznych
obranych przez clity narodu jeszcze u zarania niepodleglosei.

W tych warunkach do zadnego kompromisu nic mogto doj$é takze na gruncie
al.<adcmickim, gdzie polskich krajowcow reprezentowaly | Iskry”. Wszelkie inl-
cjatywy , Iskier” spotykaty sie 7 nieufnoscig, nic zmicniaty nawcet polozenia pol-
skich studentéw dyskryminowanych zaréwno w kontaktach towarzyskich jak i
prey wyborze kierunku studiow, czy poznic] przy poszukiwaniu pracy. Polski
miesigeznik dostrzegat fo | nawotywal Litwindw do umiaru i rozsadku w imig
wspdlnego dobra, ni¢ zaprzestajac przy tym wcig?Z nowych inicjatyw prowadza-
cveh, zdaniem redaktoréw, do pojednania na wszystkich plaszczyznach™. Boh-

%3 Iskry” 1929, nr 6.
[¥E4 ] .

Lskay” 19340, or 15 por. M. Romer, Dwie tearie o Polukach ltewskich, w | Zeszyty Historyveene”™ 1993, =
106. ’ o
¥ tskey” 1930, nr 21 3 orav 1932, or 5-61 1934, nr 2-3.
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dan Paszkiewicz, sam w latach mlodosci zauroczony ideami krajowymi, wspo-
minat po latach, ze w warunkach litewskiej ,.realpolitik” oraz wobcc jedno-
znacznic antylitewskiego nastawienia wigkszosci Polakow na Wilenszezyznic,
,polska »krajowosé« to byta mitosé bez wzajemnosei™®,

Liskry” proponowaty wszakze pewien praktyczny program dziatania, wyma-
gajac od polskie] mniejszosct jednoznacznie pozytywnego stanowiska wobec
litewskiego panstwa oraz szerokiego uczestnictwa w zyciu spolecznym kraju.
Na tym tle dochodzito nawel do wymiany zdan migdzy ..pierwszg opozycja”
a ,,Olimpem”. Mtlodzi krajowey zarzucili ziemianom ,,splendid isolation™ i po-
zostawienie mas polskiej spotecznosci na pastwe wynarodowienia. Wskazywa-
no na przepasc, ktora nawet po reformie rolnej nadal dzielita ziemianskie dwory
od wsi i za§ciankow, Postulowano potrzebg odnowienia przez ziemian ,,misjt
cywitizacyjnej” wobec polskiej mniejszosci poprzez udziat w szerszej aktywiza-
cji ruchu spéidzielczego, wspdipracg gospodarcza i o§wiatowa itp.”’

Kwintesencja postulatow srodowiska ,Iskier” stalo sig opublikowanie w nu-
merze 4 z 1933 roku dwdch artykutéw o charakterze programowym , zatytuto-
wanych ,,Refleksie” oraz ,,0d stow do czyndw”, Wezwano w nich polska mniej-
szosc do ,.aktywizacji zycia narodowego”, ale rozumianego jako ,,czes¢ spraw
ogolnokrajowych litewskich”, gdyz ,.Polacy nie mogga zasklepia¢ si¢ li tylko
W SWym zyciu spolecznym”. Jak pisano:

~Spoteczenstwo nasze, wytracone przed laty poza nawias Zycia poliftycznego,
musi teraz speini¢ swoj obowigzek: wystapié z otwartym czolem i w przeciwien-
stwig do realizowanej idei pafstwa narodowego rzuci¢ hasta paistwa narodowo-
dctowego — Wielkiej Litwy”

Za istniejacy ziy stan rzeczy — wedlug autorow ~ polska mniejszosé sama
czesciowo jest winna, gdyz nie umiata ,,w swoim czasie okazac jednoznaczaic
pozytywnego stosunku do powstajacego panstwa litewskiege” 1 nie potrafila
udowodnié swojej przydatnosci dla niego. Obecnie postulowano zatem potrzebg
opracowania szerszej strategii opartej na ,,bezwzgledne; lojalnosci do panstwa i
przywiazaniu do kraju”. Deklarowano | nawolywano:

~Lmiemy zapomnie¢ o nieraz bardzo ciezkich i niezashizonych krzywdach. ...}
Kazdy z nas ma przyjaciét albo dobrych znajomych w rozmaitych sferach litew-
skich, w stosunkach z ktérymi nie jeste$my uwazani ani za kolonistow, ani za pote-
pienia godnych pasozytéw, Postarajmy si¢ przeniedé te stosunki  plaszezyzny oso-
bistej do sfery stosunkdw organizacyjnych i spolecznych. A wtedy zobaczymy, czy
nie spotkamy si¢ z drugiej strony z innymi stosunkami niz dotychczasowe”

9B Paszkicwicz, Pod znakier: W Omegi®, s, 94,
7 Iskry™ 1931 e 3,
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Dotychezas milezacy czlonkowie ,,Olimpu” oraz czionkowie bytego CPKW
poczuli si¢ dotknigei zarzutami o niedostatecznie klarowna postawe w latach
1918-1920. Z polemika wystapili Adolf Grajewski i Konstanty Okulicz. Gra-
jewski pisat:

»Viode pokolenie, zabierajace dzi$ glos w tej sprawie, nie nosi w sobie ] wy-
raZnej dwoistosci ideowej, w jakiej wypadto nam starszym spotykac powstanie li-
tewskicgo paristwa. Nasze starsze pokolenie, za wylaczeniem jednostek, nalezy do
szeregu pokolett wychowanych w tradycjach lacznosci patistwowe]j Litwy i Polski,
co tez znalazto swoj wyraz i w pierwszej naszej deklaracji sejmowej. {...] W okresie
debary nad projektem Hymansa {tj. propozycjami autonemii Wiledszczyzny w ra-
mach Litwy | odnowienia zwigzku z Polska, wysuwanymi przez Lige Narodéw w
1921 roku — K.B.] innego stanowiska od nas oczekiwac nie byto mozna, Zewngtrzne
jak 1 wewngtrzne zgrzyty w postaci sprawy POW, zajecia Wilna, zapowiadanej
bezwzgledne| reformy rolnej i ucisku naredowego — nie stanowily sprzyjajacych wa-
runkow dla skrystalizowania sie programu politycznego, a whasciwie wykluczaly zu-
pelnie mozno$c¢ spokojnej wspdlpracy z narodem litewskim™*

Konstanty Okulicz w jednym z lipcowych numerow »Dnia Kowletiskiego” z
1933 roku wdat si¢ w rozwazania na temat narodowosci litewskich Polakow,
dochodzac przy tym do konkluzji, ze nie istniejg sprzecznosci miedzy polska
swiadomoscig narodows na Litwie a narodowoscia litewska. Artykut Okulicza
wywotal gwaltowna reakejg przede wszystkim ze strony miodziezy odrzucajacej
idee krajowe propagowane przez »Iskry”. Niezbyt fortunne rozwazania promi-
nentnego czlonka ,,Climpu”, mimo iz autor szybke usitowal sprostowaé¢ dwu-
znaczne tezy, staly si¢ podstawa oskarzenia krajowedw o zbytnig ugodowost,
szkodliwg dla mnicjszoécel, gdyz prowadzaca do rozmycia sig¢ polskicj toZzsamo-
Sci narodowej na Litwie. W ferworze polemik i sporow nie zawsze shisznie
utozsamiane tendencje krajowe z dzialalnoscia Olimpu™”. Jednak dziatania
~drugiej opozycii” lub tzw. surwillowcow staly si¢ czynnikiem pierwszoplano-
wym dopiero w drugicj potowie dekady i wiazaly sig z calym szeregiem prze-
mian zaréwno wewnatrz polskiej mniejszosci, jak i w migdzypanstwowych reta-
cjach polsko-litewskich. ’

Na przetomie 1933 i 1934 roku  krajowe” w duchu wezwania ..Iskier” spo-
tkaly si¢ z niejakim odzewem zwlaszeza wéréd litewskiej clity intelektuaine;.
Byl to réwniez okres poszukiwania mozliwodci kompromisowego zalatwienia
sporu z Polska przez czgé¢ jej przedstawicieli, a do pewnego stopnia réwniez
przez czes¢ Kierownictwa tautininkéw, W wielu kregach wydawato sie to ko-
nieczne wobec gwahltownie pogarszajacej sie migdzynarodowej sytuacji Litwy,

W},Iskry" 1934, nr
9 i S .
WDziet Kowienski™ 2 12 lipea 1933, F. Romer, Dziennik 1936, mps {odpis).
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Deklaracjg ,Iskier” z nadzieja przyjeto w srodowisku Klubu W%éczggéw W
Wilnic. Latem 1934 roku, w okresie najwigkszych nadziei na polsko—htewslfle
porozumienie, w wypadku samochodowym w Litwie zginat p::ofescfr Man.an
Swiechowski, jeden z czolowych reprezentantow wileniskich kre’yo.wcow, posia-
dajacy w litewskim establishmencie rozlegte stosunki. Pogr:zcb S\vwchowsl!uego
stat sie smutna okazjg do zamanifestowania woli pojednania 7€ strony zarowno
Jitewskich, jak i polskich elit intelektualnych. Na Litwe przybyla delegac‘Ja P
Wilna, w ktérej prywatnie uczestniczyli towniez urzednicy war.szawsklego
MSZ. Delegacja nie szczgdzita pochwat dla kierunku dziatania ,_,Iskler", cOo mo-
glo sprawia¢ wrazenie legitymacji polskich wiadz dla krajowosci. Zostato to do-
strzezone i natychmiast zdezawuowane przez Loficjalng” Warszawg, w tym cza-
sie przygotowujaca dla polskicj mnigjszosci Jq%ﬂzupe}me inna rolg we wiasnych
projektach normalizacji stosunkow z Kownem'™™.

I: Drugi etap reformy rolnej i stabilizacja
polozenia gospodarczego ziemianstwa

Pierwsze lata reformy rolnej dla zdecydowanej wigkszosci polskich ziemia‘n
wiazaly si¢ z szokiem, czasami Wrgez zyclowa katastrofa. Reforma stawata si¢
nawet przyczyng osobistych tragedii. Tadeusz Korewa wspomipa, 78 !%(])dczas
parcelacji jego ojciec z emocji dostal wylewu krwi do mozgu i zmart E V.Jy:
whaszczenia | wykrajanie resztowek majatkéw prowadzily do zadhuzania si¢ 1
bankructw whascicicli, kiérzy czasami nie mogli utrzymaé nawet ziemi, ktorg 1m
pozostawiono. W latach dwudzicstych zdarzaty sig przypadki wyzlby\fania sig
ziemi i wyjazdéw do Polski. ,,Czeéc wlascicicli ziemskich — wspomina inny Ow-
czesny mieszkaniec Litwy — nie umiala przystosowac sig do nowych warunkow,
calkowicie zaniedbywata gospodarstwa, inni nie cheieli mieszkac w »chlopskim
panstwie« wydzierzawiali albo zostawiali plenipotentéw i wyjezdzali na state do
Polski”'®. ,.Gdyby prawo nie zabranialo sprzedazy — w 1922 roku zanotowat
gorzka reflcksjg Eugeniusz Romer — mieliby$my zapewne wi@ok slmuln.y do-
browolnego wyprzedawania sig 2 ojcowizny”'™”. Zjawisko wyjazdéw nie na-
brato jednak szerszych rozmiarow, chociaz z niektorych rejondw wyjechata
wickszoé¢ ziemianskich whascicieli, Zakaz sprzedazy zicmi na wgln;ym rynku z
repguly skutecznie obchodzono'™, Wéréd tych, ktorzy zdecydowal:lmt; pozos',taf:,
po opanowaniu pierwszej fali paniki dominowala postawa — ,,trwal, trzymac sig

WA AN, MSZ, 1. 10472, k. 19-28, Notatka W. Langroda re stycznia 1935, por. ez A. Srebrakowski, Klub
Wioczegow Seniordw, 3. 167,

T, Korewa, Zyciorys poszerzony, mps w zhiorach R. Mackiewrcza.
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ziemi choéby do ostatka, zostaé chocbv na minimalnych obszarach, ale nie daé
sig zepchnaé ze stanowiska™'™. Dlatege wyzbycie si¢ ojcowizny czesto trakio-
wano w tych kregach jako grzech narodowy. Pewien wlasciciel, ktory sprzedat
majatek, zostal za to oficjalnic potepiony przez Prodrol'™.

Ziemianie pozostajacy na resztéwkach w rdznym stopniu przystosowywali
si¢ do nowego dla nich sposcbu gospodarowania. W latach rzadéw chadecji
wlasciwie ntemozliwe bylo uzyskanie tanich kredytdw przeznaczonych na mo-
dernizacje niewielkich pozostatosci dawnych wielkich majatkow, prowadzacych
wezesniej zwykle racze) ckstensywna gospodarke. Obecnie lawinowo rosto za-
dhuzenic resztéwek'”. Wiclu wiascicieli ratowalo sig z dlugdéw... zaciaganiem
drogich kredytow hipotecznych albo oddawaniem ziemi w dzierzawe 1 szuka-
niem zajecia w miastach. Od 19235 roku mozliwe bylo takze uzyskanie pozyczki
w polskim banku — TDK. Nowa sytuacjg, dla wiclu ziemian na pewno niczno-
§na, obrazowo opisuje Edmund Jakubowski: ,,Zdekolonizowany dziedzic poze-
gnat wige z zalem zarzadce, ekonoma 1 ochmistrzyni¢, wyrgczajac si¢ jedynic
starszymi robotnikiem-przodownikiem, a pani, wstajac przed $witem, sama cho-
dzita do udoju™ ™. Jednak, jak konkluduje litewski badacz ,tylko nicliczni [zie-
mianic] zmteniajac styl Zycia i podejmujac intensywna gospodarke kapitali-
styczna, zdotali dostosowac sie do nowych warunkow™'™. Czesé resztowek rze-
czywiscie az do kofica lat trzydziestych nie potrafita podzwignaé sie z upadku
po reformie.

Owo ,,dostosowanie si¢” ziemian do nowych warunkow stalo si¢ mozliwe w
wyniku okreslonych dziatant podjetych przez rzady narodowcow. Polityka ekono-
miczna tautininkow, po krotkim okresie przejsciowym, doprowadzita do stabiliza-
¢ji 1 rozwoju gospodarki kraju. Postawiono przede wszystkim na rozwdj rolnictwa,
ktére rozpoczeto produkcje na eksport. Jednym ze sposobow aktywizacji produk-
cjt 1 handlu byto w tym przypadku ograniczenic zasiggu reformy rolnej oraz neu-
tralizacja Jej dotychczasowych negatywnych skutkow, zwlaszeza rozdrobnienia i
malej rentownosci nowych gospodarstw. Duza rol¢ odegrato powotanie wielkich
centrali spoldzielczych (whasciwie panstwowych koncerndw) ,,Maistas”™, | Lictu-
kis” i ,,Picnocentras”, zajmujacych si¢ skupem, przetwarzaniem i cksportem plo-
dow rolnych. Jak zauwaza Piotr L.ossowski ,,spychajac z rynku posrednikow [kon-
cermny] wywieraly wplyw rowmez na stosunki spoleczne t narodowe, gdyz w han-

dlu i posrednictwic dotychczas dominowali Zydzi"''®, Pafstwo pomagato
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rolnikom w niezbednych inwestycjach i modernizacji gospodarstw poprzez dhi-
goterminowe, stosunkowo tanie i tatwo dostepne kredyty’ 1

Rozsadna polityka gospodarcza panstwa pozwalata na ustabilizowanie poto-
Zenia wsi, Ogolny trend dotyczyt rowniez czgsci polskich majatkow ziemskich,
ktére mialy szanse¢ wyjsc z zapasci, w jakiej znalazly si¢ po reformie rolnej,
badz tych nieobjetych jeszcze parcelacja, a w strachu przed nia wegetujacych
bez koniecznych inwestycji. W wielu przypadkach, od tej pory poprawa sytuacji
ziemian udawala si¢ dzigki pozyczkom TDK oraz dzigki pomocy rzadu, udzie-
lanej w tej dziedzinie ,.bez réznicy narodowesci”, jak wspomina Wiadystaw
Bichniewicz''*. Badacz problemu pisze: ,,W ciagu pieciu pierwszych lat rzadéw
dyktatorskich poczuli doskonale wszyscy wzmozenie zycia gospodarczego i
podniesienie dobrobytu wsi™'".

Jednym z najwainiejszych $rodkdéw prowadzacych do uzdrowienia gospo-
darki byly oczywiscie zmiany zasad reformy relnej. Posunigcia te miaty w pew-
nym sensie rowniez okreslony podtekst ideologiczny i polityczny, byly przeciez
takze logiczna konsekwencja haset, pod ktoérymi litewscy narodowcy wystepo-
wali jeszcze u zarania niepodleglosci pafstwa.

Decyzje o zahamowaniu reformy spotkaly si¢ oczywiscie z ostrymi prote-
stami opozycji, ktéra wykorzystywala t¢ sprawe jako argument przeciwko naro-
dowcom. Oskarzano ich o polonofilstwo t zaprzedanie polskim ziemianom li-
tewskich intereséw narodowych''®. Chadecki ,,Rytas” bronit reformy w jej do-
tychczasowym ksztalcie:

wDwory byly osig pelonizacji [...]. W osrodkach réznych »Pochodni« nadal
zakladane sa szkoly polskie, nie dla Polakow jednak, lecz dla Litwinéw — parob-
kéw, pozostajacych pod opieka ziemian. Jezeli wige dwory pozostawalyby w ca-
todct, nie mozna byloby oprzed sig takiemu polonizowaniu. Ciekawe, w jaki spo-
s6b te ugrupowania, ktére sa przeciwne reformie roinej, wyzwolilyby od nie-
Litwinéw jedyne nasze bogactwo — ziemig?”' >

Smetona tlumaczyt zas cele narodowcdw: ,, Trzeba szlachcie uczeiwie zapla-
ci za zabrang ziemig nie patrzac czy byli dobrymi, czy ztymi Litwinami”''®. Nie
mozna zatem powiedzie¢ — pisze Piotr Lossowski —~ ,,iz narodowcy sprzyjali
wlascicielom ziemskim jako Polakom. Od dawna natomiast marzyli o powrocie

""'\w Wislhorski, Poliryka ekonomiczne Litwy, Warszawa 1933, 5. 2],
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szlachty, ktéra traktowali jako spolszezonych Litwinéw do litewskosci. Zmiana
zasad reformy miata m. in. shuzyé temu celowi”!!’.

Jeszeze w 1928 roku decyzja rzadu spowolniono lempo parcelacji majatkow
ziemskich przeznaczonych do tego celu w poprzednich latach, Praktycznie
wstrzymano wywlaszczanie gospodarstw o powierzchni ponizej 150 hektarow.
W listopadzie 1929 i kwietniu 1930 roku osobnymi dekretami, dotyczacymi go-
spodarstw parcelowanych wytacznie od tego momentu, do 150 hektaréw pod-
WYZszono norme ziemi nie podlegajacej wywlaszezeniu oraz pozostawiono po
80 hektarow kazdemu ze wspotwiascicieli parcelowanych od tej pory majatkéw,
Jezeli wspotwlasnodé zostata faktycznie ustanowiona przed 1922 rokiem. Pozo-
stawtono réwniez dodatkowy nadziat ziemi w wysokosci 80 hektarow na rzecz
przysziych spadkobiercéw, Dekrety regulowaly réwniez sprawe indemnizacji,
postanawiajac o rozpoczeciu wyptat odszkodowan dla wiascicieli majgtkow
wywlaszezanych od poczatku reformy'’®,

Nowelizacja miata jednak w istocie dosy¢ ograniczony charakter, gdyz doty-
czyla stosunkowo niewielkich gospodarstw, ktore nie byly jeszcze rozparcelo-
wane. Wigkszos¢ majatkéw liczacych powyzej 150 hektardw zostata do tej pory
Juz objeta reforma.

Okolo 1000 gospodarstw o powierzchni 80—150 hektaréw w wyniku noweliza-
F:ji zostalo wylaczonych spod parcelacji. Po 1929 roku reforma dotyczyla zatem
Jeszcze ponad 800 wlascicieli majatkow, liczacych niewiele ponad 150 hektaréw.
W latach trzydziestych rozparcelowano praktycznie wszystkie z nich, przy czym
580 wiascicielom pozostawiono resztéwke 150 hektarowa, a 236 — 80 hektarows
(te ostatnie, to gospodarstwa oficjalnie przeznaczone do wywilaszczenia jeszcze
przed 1929 r)'”, Dokladne dane dotyczace narodowosci wszystkich posiadaczy
ni¢ sg znane, wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze pod koniec lat trzydziestych w
rekach polskich ziemian teoretycznie pozostawalo zatem 600—700 resztowek li-
czacych 80 hektarow powierzchni bytych majatkow oraz ponad 1000 gospodarstw
150 hektarowych. Do tego nalezaioby dodaé wszystkich, ktérych reforma nie do-
tyczyta jeszcze w swym pierwotnym ksztafcie, a takze kilkudziesieciu ziemian,
!(tc')rzy z réznych przyczyn zachowali majatki niemal w catosci. W rzeczywistosci
Jednak ziemiadscy wiasciciele wielu gospodarstw uzytkowali nieraz znacznie
wicksze powierzchnie, niz mogloby wynikaé z powyzszego schematu. Wedhug
d_anych spisu rolnego z 1930 roku w kraju funkcjonowato okafo 700 gospodarstw
liczacych ponad 150 hektarow, przy czym az 34% ich powierzchni byla to ziemia
dzierzawiona, odziedziczona w spadku lub pochodzaca z indemnizacii' .
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Wtasnie w 1930 roku panstwo rozpoczelo wyplate odszkodowan za wy-
wilaszczona ziemie. Kazdy przypadek rozpatrywano jednak indywidualnie. Na
wigksza przychylnosc mogli liczy¢ zwlaszeza ziemianie, ktorzy, jak kilkakrotnie
juz wspomniani Konstanty Radziwill, Jerzy Plater czy Alfred i Aleksander.
Tyszkiewiczowie zdecydowall si¢ podjac jakas forme wspdipracy z nowymi
wladzami. ,,5q przypadki szczegdlne — wspomina koniec lat trzydziestych pul-
kownik Leon Mitkiewicz - kiedy za zastugi dla paistwa litewskiego [...] niekt6-
re osobistosci spodrod ziemian Polakow maja po 1000 hektarow i nawet wigcej
oraz wspaniaie patace z galeriami cennych obrazéw”'?'. Mocg ustaw i dekret('?“.’
specjalne nadzialy ziemi otrzymywali tez ziemianie, ktdrzy stuzyli w litewskiej
armil, czy administracji w okresie budowy niepodleglosei. .

Do 1939 roku wyptacono indemnizacje 376 bylym najwigckszym posiada-
czom ziemskim., W wigkszosci przypadkéw na poczet odszkodowan zaliczono
dtugi gospodarstw, ale rdwniez zdecydowano si¢ na oddawanie ziemi jako for-
my indemnizacji, Ogoélem do wilascicieli powrdcilo w ten sposdb ok. 7 tys. hek'-
taréw gruntow ornych oraz ponad 500 hektaréw laséw. Wyptacono takze 3 mi-
liony litow odszkodowan'>.

Na szersza skalg zastosowano réwniez prawo o gospodarstwach kulturalnych
(liczacych nawet ponad 600 hektarow). Juz w 1929 roku taki status posiadato 9?
bylych majatkdw ziemiafiskich o iacznej powierzchni 17 tys. hektaréw. Do naj-
wiekszych nalezalo np. gospodarstwo Bejsagota (Bejsogala) na Laudzie, liczace
780 hektardw, Za dzierzawiong w ten sposob nadwyzke ponad niewywlaszezong
norme byly wlasciciel optacat czynsz w wysokosei 15 litdéw za hektar. W koficu
Iat trzydziestych liczba gospodarstw kulturalnych z powodu fali bankructw spa-
dia do 70, a ich ogolna powierzchnia do 8 tys. hektarow'™>. .

Pewng czes$é majatkéw uchronito przed parcelacia zarejestrowanie wiasnosct
na kilkoro czlonkéw rodziny, badZz zyczliwsze, indywidualne potraktowanie
przez wiadze zawitych nieraz problemdéw wynikajacych z dziedziczenia zi‘emi
przez licznych spadkobicreow. Przykiadowo rodzice Zygmunta Brzozowsklé}go
przed reforma wspdinie posiadali majatek o powierzchni okoto 300 hektarov.v,
obu wlascicielom pozostawiono zatem |50 hektarowa norme. Po swoim $lubie
miody Brzozowski mdgi jeszeze dodatkowo gospodarowal w majatku zony,
ktoérego stat sie wspdiwlascicielem. Z kolei gospodarstwo Wactawa Jakubow-
skiego z okolic Powencia (Poventis) na Zmudzi liczyto tacznie 600 hektarbw,
gdyz po Smierci poprzedniego wiasciciela kazdy z czterech spadkobiercow
otrzymal nadziat 150 hektaréw, Formalnie funkcjonowaly wige w tym przypad-

ku cztery gospodarstwa, faktycznie — jedno duze'™,

2y Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie, 5. 47,

22 1 Truska, Buriugzyina reforma agrarng, s. 112-113.

%3 Tamze, 5. 121; , Dzied Polski” z 10 lipea 1935

iz 5, Brzozowski, Litwa - Wilno, 5. 15; T. Katelbach, Nad Wentq, w:  Kultura” 1975, or 11.
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Duza cz¢s¢ ziemian — jak bylo juz méwione - stale nie potrafita dostosowad
si¢ do nowych form gospodarowania po reformie rolnej. W pewnych przypad-
kach nowa sytuacja wymagata od zdeklasowanych wiascicicli ziemskich zupel-
nie wezesniej niecodziennych zachowan, tak charakterystycznych dia podmio-
oW rozwinigtej gospodarki rynkowej na wsi. Liczni dosiownie zaledwie utrzy-
mywali si¢ w podupadajgcych dworach, zagubieni, apatyczni, z poczuciem
rozgoryczenia 1 doznanej krzywdy. ,.Gdy sig¢ przyjezdzalo do Polski — pisze je-
den z dwezesnych ziemian — nie checiano wierzy¢, ze na tej Litwie chcemy i mo-
zemy jeszcze »wegetowad« na jakich$ 80-cio hektarowych zasciankach: trzeba
wtedy chyba zrezygnowa¢ z wszelkich potrzeb kulturalnych, trzeba zupeinic
schiopieé™?®, Interesujace pod tym wzgledem spostrzezenia w koficu lat trzy-
dziestych zanotowal Leon Mitkiewicz:

»Na pierwszy rzut oka wydawalo mi si¢, ze w tych przypadkach, kiedy wlasci-
ciele dawnych wietkich obszaréw ziemskich umicli po reformie przeistoczyé sie z
administratoréw wielkich dobr w zwykiych rolnikow, pracujacych osobiscie na
roll, a w najlepszym razie w dobrych ekonomow folwarcznych, pelozenie ich bylo
prawdopodobnie opanowane i dochody wystarczaly na utrzymanie 1 na niezbgdne
wydatki na rodzing. Wymagalo to jednak zasadnicze] Zmiany dawnego stylu zycia
i przede wszystkim radykalnej zmiany wielkiego dworu na skromng nieduza far-
mg. Niestety, wiele, bardzo wiele rodzin poiskich na Litwic nie umiato sig dosto-
sowa¢ do nowych warunkow i dostownie cierpiato dotkliwy niedostatek™!2®

Inna czes¢ ziemian, ktéra pomimo parcelacji zdecydowata sie na pozostanie
w kraju, po 1926 roku dosy¢ dobrze przysiosowata sie do nowych warunkow,
Eugeniusz Stretowicz wspomina: ,,Podatki byly minimaine. [...] Dobrze byt zor-
ganizowany skup mleka i skup zywca i moziiwie platny {...]. Sifa robocza na wsi
byfa tania™*. Na tle wicl zaniedbanych gospodarstw ziemianskich jeszeze
bardziej rzucaja si¢ w oczy dokonania grupy wiadcicieli Zrzeszonych w Prodro-
lu, ktdrzy w nowych warunkach osiagneli sukces dzieki wiasnej pracy i sprzy-
Jjajace] koniunkturze. Powodzenie bylo moziiwe w pewnym ograniczonym Stop-
niu takze dzigki wsparciu ze strony poiskich wladz, nadat traktujacvch tych
ziemian i ich dwory jako gidwna ostoje polskosci w Litwie. Whasciciele reszté-
wek oraz posiadacze gospodarstw kulturainych z reguly rozwijali kontraktowa
gospodarke hodowlang (bydio mleczne i rzezne oraz konie), a takze nasienna.
Na szerokg skale wprowadzano takze uprawe ziemniakdw i burakow cukrowych
skupowanych przez panstwo lub przetwarzanych w prywatnych gorzelniach i
cukrowniach. Nalezy przypomnieé, iz mimo parcelacji majatkow, zaklady

25y, Bichniewicz, Moje wspomsienia z Litwy, s. 51,
1250, Mitkiewicz, Wspemnienia kowiehiskie, s. 112-113.
'2E. Stretowics, Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 301
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przemystowe nalcZzace wczesnicj do ziemian pozostaly w ich rekach. Zostawio-
no im takze nicruchomosci np. kamienice czynszowe, w miastach. Ziemianie
mogli zarabiac¢ takze dzigki prywatnym cegiclniom, tartakom, miynom, przg-
dzalniom, ale przede wszystkim jednak gorzelniom. ,.Zwigzek Wiadcicieli Go-
rzelni — wspomina Jakubowski — byt jedyna komérka w zyciu przemystowym
kraju majacg polska wigkszosc”'®,

Przykladowo Eugeniusz Romer, oprocz udziatéw w licznych instytucjach
spofeczno-gospodarczych polskie) mniejszosei (takich jak ,,Omega”, ,,Dompol”
i TDK), posiadat m. in. wiasne warsztaty tkackie, tartak, w ktorym koszt zakupu
maszyn zwrdcil si¢ wlascicielowi w ciagu roku, a takze akcje fabryki szkia, fa-
bryki drozdzy, spotki serowarskiej oraz fabryki wodcek i likierow. Na diuzsza
mete nie zasrkodzit w tym przypadku nawct system calego szeregu pafistwo-
wych monopoii w produkcji i handlu, wprowadzony w latach trzydziestych'”.

Na plaszczyZnic gospodarczej stykaly sig ze soba interesy tej warstwy zie-
mian oraz litewskiego cstablishmentu. Wspominano juz o owej fabryce drozdzy,
w ktdrej wysoko postawiony prominent tuszowal faktycznie polski charakter
spotki. Innym przykladem moze tu by¢ wymieniona fabryka szkla w Radziwi-
liszkach (Radviliskis), ktérej akcjonariuszem, obok Polakéw, pozostawal pre-
mier Juozas Tabelis, dobry znajomy wiclu ziemian z okresu przedwojennego,
kiedy to pracowat jako agronom'”.

Ziemianie Polacy zasiadali w zarzadach lokalnych spdéldzielni mleczarskich
nalezacych do ,Pienocentrasu”, pelnili tam nawet kicrownicze funkcje. Pewne-
go razu w wyborach do komisjt rewizyjnej cenirali koncernu rywalizowali ze
soba dwaj Polacy. Zdesperowany prezes zarzadzit przerwe w glosowaniu 1 we-
zwal samego ministra rolnictwa, kidry musiat przekonywac zebranych, ze zc
wzgledéw politycznych wybor Polaka na tak wazne stanowisko uwaza za nie-
wskazany'™'. Jedna z osob, ktére walnic przyczynity sie do rozwoju spoldziel-
czosci mlcezarskiej, a poinicj ,Picnocentrasa”, byl Wiadystaw Bichniewicz,
prezes spotdzielni w Poniemunin. Za swa dziatalnosé, jako jedyny Polak w hi-
storii panstwa, zostat w 1934 roku odznaczony wysokim litewskim odznacze-
niem panstwowym Krzyzem Giedymina'”.

Oczywiscie rowniez najaktywniejszym ziemianom nie brakowalo mniejszych
lub wigkszych problemdéw. Wiadze staraly si¢ na przyklad ograniczy¢ ich trady-
cyjnie znaczaca rolg w wiejskich samorzadach. Nadal utrudniano procedure
spadkowa w stosunku do spadkobiercéw przebywajacych na state w Polsce,
odmawiano prawa powrota wlasciciclom resztowek, ktorzy niegdys wydzierza-

188 fakubowski, Gawedy o Polakach na Litwie.

I AAN MSZ, 19382, k_16; B Romer, Dziennik, t. 2, 5. 519-520.

YTamze; 7. S. Brzozowski, Linva - Witho, s. 16, por. L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieniskie, 5. 114-117.
I3 Wspomnienia inz, B. Lutyka » drialatnosci spolecznej w Litwie, cyt. zu: W. Rudeynski, Ze wspomnies rof-
niczo-spedeczmyeh, 1.2, 8. T2
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wili jc 1 wyjechali za granicg. Za pomoca ograniczen administracyjnych usilo-
wang zablokowaé dziatalnodé terenowych oddziatow TDK, a nawet spowodo-
wiaé ich upadek poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych wiesci o zhlym sta-
nie ﬁnansowym. W 1934 roku zarzad oddziahi TDK w Olicic zaskarzyt do sadu
ofigjalny dziennik ,Lictuvos Aidas” za opublikowanic artykutu o rzekomym
bankructwie polskiego banku w tym mieécie'™,

Padstawa bytu ziemian pozostawaly gospodarstwa rolne. Mimo parcelacji (a
czasami paradoksalnie wiasnic dzigki niej) oraz mimo oficjalnego antypolskiego
kursu, w zasadzic nadal utrzymywata si¢ specyficzna, nieco patriarchalna rola
dworu w lokalnych wspélnotach wiejskich, w tym takze na tercnach einicznie
przewazajaco fitewskich. Tadeusz Katelbach, ktory w 1933 roku odwiedzit go-
spodarstwo Jakubowskich na Zmudzi zanotowat SWOJe spostrzezenia:

»Na przywitanie gosci stary stangret Piotr z bokobrodami zdjat czapke. Kia-
niat si¢ zawiadowca stacyjki. Czuto sig, ze pan Jakubowski zachowat tu pozycje
dziedzica moze nic caty geba, ale badZ co badz takiego, z ktdrym troche, jak za
dawnych czasow, wszyscy sig licza. [...] Stosunki wiadz 7 dworami byly popraw-
ne. Urzedy liczyly sig nawet z nimi — jezeli w domach polskich nic si¢ szczegdinic
podejrzanego nic dzialo. A takim dworem byly Kieciany. Nikt tu si¢ nie obnosil z
palskoscia. Po prostu byta.”'**

Likwidacja wiclkich majatkéw i nadzialy ziemi z reformy w wielu przypad-
kach roztadowywaly potencjalne konflikty na finii dwor-wied. Ziemiafiska
resziowka oraz ziemie chlopskie tworzyly nieraz rodzaj gospodarczej symbiozy,
w okrc'.élonych warunkach odpowiadajacej obu stronom. Fugeniusz Stretowicz
wspoming:

»Tak zwane »centryg, to znaczy obszar pozostawiony wlascicielowi, byly ato-
czone przydzialami. Dla resztéwki majatku byto te bardzo wygadne bo zapew-
niato sif¢ roboczg przy zbiorach, sicwach, czy sianokosach. Stosunki z ludnoscig
byty i pozostaty dobre. Dwor i teraz magt w czyms dopomoc. Nie byto animozji i
trzeba zaznaczy€, e tylko zasciankowa szlachta starata sig wykazac swojg wyz-
5205¢ — dwor nic bratal sig, ale i nie ponizal. Przyjete byto tzw. braterstwo
pszczele. Samodzielny gospodarz nie zawsze miat warunki trzymania pasieki,
zwracat si¢ do dworu, gdzie byty zazwyczaj parki, lipy itp. Pasieke umieszczano
na terenie dworskim™ ">,

133AAN, MSZ, 1. 6141, k. 30, Podanic Tadeusza Dotobowskiego 7 17 czerwea 1929; M. Ramer, Dziennik
1931, t 34, s 281, Lietuvos Aidas”™ z 11 maja 1934"; ,Chata Rodzinna 1934, nr 21, W. Budzynski, Ze
wipamnien rolniczo-spolecznych, 1. 2, 5. 72

"MT. Katelbach, Nad Wentq, s. 15.

" E. Strelowice, Wspomnienia z Litwy | Syberii, s. 23.
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W stosunkowo gorszym potozeniu ekonomicznym pozostawala liczna polska
drobna szlachta zagrodowa oraz ludno$¢ chlopska. Obie grupy zostaly z okre-
$lonych przyczyn w zasadzie pozbawione nadziatéw ziemi z reformy, a w latach
trzydziestych wlasciwie nie skorzystaly ze stworzonej przez rzad koniunktury w
rolnictwie. Jak twicrdzi Edmund Jakubowski, w tym przypadku jednak ,,wina
lezata po obu stronach. Agronomowie mnigj zyczliwie odnosili sie do Polakow,
a Polacy mnicj parneli si¢ do wspdtpracy”’”*. W efckcie polskie wsie i zadcianki
nieraz znacznic odbicgaly od wsi litewskich poziomem rozwoju i stopniem za-
gospodarowania. Gospoedarcze problemy tych warstw polskiej ludnoécei poczat-
kowo wyraznie pomijat rownicz Prodrol, zajety ratowaniem wilasnosci ziemian-
skigj. Dopiero w polowie lat trzydzicstych ze srodowiska ,,Olimpu” oraz, nic-
zaleznie od tego, z grona miodych dzialaczy ,drugiej opozycji” zanie-
pokojonych faktyczng degradacja ekonomiczna polskicj wsi, wyida inicjatywy
zmierzajace do naprawy istniejacego stanu rzeczy. Juz w 1935 roku m. in. po-
czytna ,,Chata Rodzinna” rozpocznie kampanie zmierzajaca do wprowadzenia
do chiopskich 1 drobnoszlacheckich gospodarstw nowych upraw oraz intensyfi-
kacji hodowli, rozwoju sadownictwa, propagujac takZze powolywanie lokalnych
spoldzielni rolniczych'’. Dopicro w drugicj polowie lat trzydziestych pewne-
fekty preyniesie w tej dziedzinie dziatalnosé nowej masowej organizacji rolni-
czej -- Zjednoczenia Polakow Rolnikdw, powolanego na micjsce Prodrofu.

VO, Jakubowski, Gawedy o Polakach na Litwie; W. Budzyaski w 1935 r. w artykule ,,0 cele polskicj organi-
zacji rolnicze] 1 drogi do niej wiodace™ pisat w ,Chacic Rodzinngj™ {nr 41-42). . Czy to kiedy$ w Seymie, cxy
w prasie litewskiej wicle razy z uczuciem upokorzenia wysluchiwaé musielismy, 2e polskic okolice kraju, pol-
skic wsig, poznad mozna po zhym stanie pdd, ngdznmym wygladzie inwentarzy, po walacych sig zabudowaniach,
nicogrodzonych podworzach, brudnej i oberwanegj ludnodei. 7. tem zrzeszenic nasze musi walczyC w pierw-
szym rzedzic. Prawda jest, 2¢ czgsto sasiad nie Polak ma gospodarstwo lepicj postawione, Nie jest nam obea i
druga prawda: Polak nie korzystal « tylu rozmaitych wezglgdow 1 pomocy rzadowych i pdtrzadowych, co jego
sasiad Litwin",

¥ Chata Rodzinna™ 1935, nr 48 52,

Rozdziat VI
Trudne lata 19341938

(od nicudanych préb polsko-litewskiego porozumienia
do polskiego ultimatum wobec Litwy)

A: Rozwdj sytuacji politycznej w okresie 19341935

W pierwszej polowie lat trzydziestych Litwa przezyta caly szereg politycz-
nych wstrzasow, ktore zachwialy jej dotychezasows pozycja migdzynarodows, a
takze wplynely na sytuacje wewnetrzng. W 1932 roku Polska uregulowala sto-
sunki z ZSRR, co zostato przyjete w Kownie z duzym niezadowoleniem, Zalo-
Zenie wygrywanja trwatych antagonizméw polsko-sowieckiego 1 polsko-nic-
micckiego lezato bowiem u podstaw polityki zagraniczne] Litwy. Dodatkowo w
latach 1932-1933 znacznic zaostrzyta sie sytuacja w Klajpedzie, co antagonj-
zowalo Kowno z Berlinem. Na wszystko nakladaly sie kiopoty wewnetrzne,
zwhaszcza gospodarcze, zwiazane z okreslonymi skutkami swialowego kryzysu
ckonomicznego.

Jeszcze przed 1934 rokiem, datg kulminacyjna dla opisanych nizej tendencji,
litewskic wladze, bojac sie izolacji na arenie migdzynarodowej, zaczely zdra-
dza¢ oznaki checi nawigzania dialogu 2 Polska. W Warszawie podjeto t¢ ini-
cjatywe. Z nicoficjalna misj¢ polityezng w 1933 roku przybyli do Kowna Wia-
dystaw Mergel i Tadensz Katelbach, oficjalnie korespondenci polskiej prasy'.

W kontekscie coraz bardziej zaostrzajacych sie stosunkéw z Niemeami na tle
Klajpedy, olbrzymie wrazenic, wrecz szok wywotaly w Litwie rokewania polsko-
niemieckic zakonczone podpisaniem 26 stycznia 1934 roku deklaracji o niestoso-
waniu przemocy. Zachwialy si¢ fundamenty dotychczasowej litewskiej polityki
zagranicznej. Wobec dramatycznego pogorszenia stosunkéw z Niemcami oraz po-
litycznej odwilzy migdzy Warszawa a Berlinem, wsrad czescl litewskich elit kul-
turaln){ch i politycznych pojawity sie wyrane sygaaty $wiadczace o checi wypra-
cowania jakicys formy kompromisu z Polska, skierowanego przeciwko Niemcom?,

:I-’_ Lossowski, Stasunki polsko-litewskie 19211939, Warszawa 1997, 5. 230-240.
“A. Kasperavi¢ius, Dyskusje w spoleczenstwie litewskim o przysztodci Wilna oraz o kwestii nawigzania séo
Sunkdw dyplomatycznych z Palskg w 1934 r., w2 Studia Podlaskic™ 1997, t. 7.
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Konsternacje rzadu i spoleczenstwa postanowil wykorzystaé Augustinas
Voldemaras, oskarzajac wladze o razace bledy komplikujace polozenie Litwy,
Zzwlaszeza niepotrzebne antagonizowanie Niemiec. To byly premier, dysponuja-
cy poparciem duZej grupy radykalnie narodowej mlodziezy oraz czedci wojska,
faktycznie statl za organizatorami zbrojnego puczu z 6-7 czerwca 1934 roku.
Zamach stanu ostatecznie nie powidd! sig, organizatorow, w tym Voldemarasa,
osadzono i skazano, jednak w litewskim spoleczefistwic coraz wyrazniej nara-
stata polaryzacja nastrojow. Istotng role odgrywala tu kwestia wizji przyszlych
stosunkow z Polska, Dia jednych normalizacia wydawata si¢ nieunikniong ko-
niecznoscia, inni nie cheieli sfysze¢ o kompromisie, oznaczajacym rezygnacje z
dotychczasowych celéw politycznych i narodowych. Nawet niektérzy opozy-
cyjni dzialacze chadeccy wzywali wiadze do ustgpstw, podziaty byly widoczne
nawet wirdd rzadzacych tautininkow’.

Wiosng i latem 1934 roku zwolennicy porozumienia wykonali szereg posu-
nieé, przychylnie interpretowanych przez Warszawe. Za kompromisem z Polska
opowiedzialy si¢ cale grona intelektualistéw, osobowosci tak rézne jak prof.
Vincas Cepinskis, prof. Leonas Bistras, czy poeta Liudas Gira®. Uznanie w tych
krggach zdobywala sobie coraz wyrazniej linia programowa ,Iskier” 1 wilen-
skich krajowcow, propagujacych ideg ,,Wielkiej Litwy”,

Ze strony litewskich wladz z nieoficjalna misja w Warszawie przebywali li-
tewscy Polacy, ktorych ziemianskie pochodzenie i rodzinne koneksje wyrazaty
pozadany w Kownie kierunek porozumienia — Kazimierz Narutowicz, syn Stani-
stawa i bratanek Gabriela, pierwszego prezydenta Rzeczpospolitej oraz Who-
dzimierz Zubow, ziemianin spokrewniony z marszatkiem Jozefem Pilsudskim.
Do litewskiej stolicy przybywaly coraz to nowe osobistosei swiata kultury { po-
lityki z Polski: Leon Stachorski, Anatol Miihlstein, Aleksander Prystor i inni.
Do porozamienia jednak nie dochodzito. Gidwng przeszkoda pozostawala spra-
wa wilefiska. Obie strony ciggle jednak nie rezygnowaly z podtrzymywania
kontaktéw. Zaréwnoe $miertelnie juz chory Pilsudski, jak i Smetona, pozosta-
wiali sprawy ewentualnych wzajemnych ustepstw w swojej wytaczne; kompe-
tencji. Polski marszalek goraco pragnal uregulowania stosunkdw, coraz mocniej
w tym celu naciskal na Litwe, nie dopuszezal jednak mysli ani o rezygnacji z
Wilna, ani o sifowym zmuszeniv Kowna do ustepstw, Jednoczesnie odrzucal
wszelkic rozwiazania polowiczne. Litewski prezydent za$ coraz bardziej musiat
sig liczy¢ z rosnacym niezadowoleniem ze strony duzej czesci spoteczefistwa,
zwiaszcza miodziezy wychowane} w ,wileskici” tradycii 1 na antypolskiej reto-
ryce. Jak po bezowocnej wizycic Prystora w Kownie oceniat Jézef Albin Her-
baczewski, ,,bez zgody germanofiléw [zwolennikéw Voldemarasa — K.B.], kt6-

“P. Lossowski, Stosunki polske-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997 s 242-245; Tenze, Kraje baltyckie, s.
153-155.
“A. Kasperavitius, Dyskusje w spoleczefsiwie fitewskim, s, 114-117.
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rzy siecig tajnych intryg opanowali Zwiazek Wyzwolenia Wilna oraz Zwiazek
Szauliséw, rzad wodza narodu Smetony nie oémieli si¢ na zaden krok odpowia-
dajacy zyczeniom Warszawy™,

Osoba, ktora bez walpienia w tym czasie odgrywala pierwszoplanowa role w
probach polsko-litewskiego zblizenia, byt Tadeusz Katetbach, przebywajacy w
Litwie w latach 1933-1937 oficjainie jako korespondent ,,Gazety Polskiej”, a
nieoficjalnie — emisariusz polityczny warszawskiego MSZ. Od poczatku pobytu
w Kownie Katelbach wspoipracowal z przedstawicielami polskiej mniejszosci,
wykorzystujac ich towarzyskie powiazania do celéw swojej misji. Od 1934 roku
wystannik Warszawy odgrywat réwniez niezwykle wazng rolg w dziejach we-
wngtrznych probleméw tej mniejszosci (por. nizej)°. Jednak sposéb prowadze-
nia misji oraz jej efekty oceniane byty raczej niejednoznacznie. Badacz stosun-
kéw polsko-litewskich stwierdza:

»Katelbach byt mezem zaufania MSZ i w duzym stepniu samego ministra Jozefa
Becka. Speiniai on faktycznie role nieoficjalnego przedstawiciela Polski na Litwie,
przejmujac wigkszos¢ kontakiow Katelbach dazyt do odegrania wigkszej roli w sto-
sunkach polsko-litewskich. odbywat liczne rozmowy 2z dziataczami litewskimi za-
rowno ze sfer rzadowych, jak i opozycji. Sondowat grunt i starat sie réznymi sposo-
bami zjednac¢ ich dla sprawy zblizenia z Polska. Dazyt, by stac sie w oczach ministra
Becka czlowiekiem niezastapionym — najlepszym ekspertem, kunsztownym dyplo-
matg I przebieglym politykiem. Wobec Litwinow manifestowat przyjaz, chociaz
nieraz przemawiat do nich »stanowezym jezykiem«. W rzeczywistodci byt nieprzy-
chylnie do nich usposobiony, poufhie nspirujae np. najostrzejsze retorsje wobec
mniejszoscei litewskiej na Wilefiszezyznie. Litwini wyczuwali Jego utajona wrogo$c i
nieszczerodé. Pogloska o desygnowaniu Katel-bacha na stanowisko pierwszege po-
sta polskiego w Kownie wywolala na Litwie najostrzejszy sprzeciw i oburzenie.
Katelbach odegral niewatpliwie znaczna role w stosunkach polsko-litewskich w 1a-
tach 1933-1936. Trudno jednak oceniaé ja jednoznacznic”’

Stanowisko Litwy w sprawie warunkéw ewentuainego kompromisu sprecy-
zowal prezydent Smetona w wywiadzie udzielonym Katelbachowi we wrzeniu
1934 roku. Jako podstawowy i niezbedny warunek przedstawit on ureguiowanie
sprawy Wilna oraz poprawe polozenia litewskiej mniejszosci w Polsce®,

Pomimo braku widocznych efektéw swojej intensywnej dziatalnosci, réwniez
w 1935 roku Katelbach nie tracil nadziei na rychte doprowadzenie do polsko-
-litewskiego kompromisu. W licznych raportach utwierdzal w tym przekonaniu

*Cyt. za P. Lossowski, Po te] i tamuef srronie Niemna, 5. 263, por. tenze, Stosunkd polsko-lirewskie 19211939,
Warsrawa [997, 5. 246260,

fT'. Katelbach, Moja misfa kowieriska, w: «LZeszyty Historyczne™ 1976, 7. 39, 5. 721 77,

;P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, w: Proyjagnie | antaganizmy, 8. 163,

Tenxe, Stosunki poisko-litewskie 1921-1939 Warszawa 1997, 5. 262,
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rownics swoich zwierschnikdw w warszawskim MSZ. Jego nadeieje zdawaly sig
uzasadnione zwlaszeza w kontekscie catego szeregu gestdéw dobre) woli ze strony
kowienskicgo MSZ, interpretowanych jako wsl¢p do wlasciwych negocjacii.

Jednym z takich gestéw byta zgoda na zaproszenic pr7ez Katelbacha dp
Kowna“polskiej $piewaczki operowe] Ewy Bandrowskicj-Turskicj (.pod naci-
skiem oburzongj opinii miodziezy poproszonej o szybkic opuszczenie Kowna,
kiedy w jcj repertuarze zabrzmiata pie$h w jezyku polskim), c7y tez %goda’ na
sprowadzenic z terenu Litwy do Wilna prochow matki Jézela I’1’r5ud§;kleg0.. Fc-_
mu ostatniemu wydarzeniu warto po§wigeic nicco wigce) micjsca. Po smierci
Pitsudskiego, Katelbach w czerweu 1935 roku przy pomocy organizacii polskie)
mniejszosci zorganizowal ckshumacje rwlok Maril z Billewiczé\s:-' P{’fsudskiejl z
grobu w Sugintach (Suginciai) kote Uciany. Uroczystosc stata sig Idla pols.:kle}
mniejszoéci okazja do wyjatkowej, legalnej manifestacji zwartoscl 1 pry wiaza-
nia do Macierzy. Po émicrci marszatka ,,Pochodnia” zarzadzita szesclotygo-
dniowa ,,zalobe organizacyjng”, we wszystkich siedzibach polskich organizacji
wywicszono Jego portrely przykryte krepa, wszystkie czasopisma wyc.iawanc
przez ,,Omege” ukazaty sig w 7alobnych obwddkach, gdzie b}'«"k) 1o jeszcze
mozliwe, np. w kaplicy polskiego gimnazZium w Kownic, odprawiono uroczyste
nabozenstwa. W ckshumacji zwlok Marii Pitsudskiej 2 czerwea wrzighy udﬂ%}
delegacje 7 terenu calej Litwy, nad grobem zgromadzito sig ponad 200 0sdb”.
Oto jak tras¢ konduktu do polskiej granicy opisuje Katelbach:

Jechaliémy powoli. Co chwila do naszej kolumny dotqczaly auta zamozniej-
s7ych Polakow. Nic brakowato furmanek i autobusow. Okazalo sig, ze wicS¢ 0 wy-
wozeniu z Litwy zwlok matki Marszatka rozeszly si¢ w oka mgnieniu i kto mogt tyl-
ko 7 witkomicrskiego, poniewieskicgo, z okolic Szyrwint, Koszedar i Kowna dota-
cat do orszaku, Bardzo licznic stawila si¢ polska mlodziez gimnazjalna i studencka.
[...] . Dla wigkszosct odprowadzajacych Polakéw, zwlaszcza dia miodziczy bylo to
nicrwykfe przezyeie. [...] Juz z daleka w zachodzacym stoncu dostrzeglismy [przy
granicy polskich] utandw. Na ten widok miodzies wyskakiwata z autobusdw 1 fur-
manek, pedzac oszalata zc s7czgscia ku granicy. Policjanci litewscy w biatych reka-
wiczkach ostupicli, gdy caly ten thum Polakéw przekroczyt granice 1 w niemym za-
chwycie zaczal przypatrywaé si¢ ulanom, zohierzom kompanii piechoty. [...] Nigdy

LT ol
chyba w zyciu nie widzialem Lylu tez wezruszenia™ .

Jednakze pomimo takich gestow, ktore jeszeze kilka lat wezesnie] wydawaty
sie nic do pomyslenia, nad perspektywami litewsko-polskicgo porozumienia co-

VAT 1169, ap. L. b 46, k &1, Opracowanic wownglosmy JPochodni” pt.,Pn drugiej stronic”™ 2 czerwea

1435 . ]
¥ KRaelhuch, Qdkryeie w Sugintach, w  Wiadomodei™ (Londyn) # 13 pazdricrmika 1974, por. relacia Ja-

dwigi Skrzynskicj, w zbiorach R. Mackicwicza
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raz wyraznicj zbicraty sig chmury. Po smierci Pilsudskiego kicrownictwo pol-
skiej polityki zagranicznej nicpodzielnie objat minister Jozef Beek. W przypad-
ku stosunkow z Litwg oznaczato to wzmozenie naciskdw na Kowno w celu jak
najszybszego i definitywnego zakonczenia sporu, ale na polskich warunkach. Na
takie za$ rozwigzanie Litwini ani politycznic, ani mentalnie nic byli przygoto-
wani. Nad probami porozumicnia clagle fatalnie cigzyta sprawa Wilna, Coraz
powaznicjszym problemem w prowadzonych nadal poufnych negocjacjach 1
sondazach stawala si¢ kwestia mniejszodei narodowych. Kowno uwazalo polo-
7enie wlasnej mnigjszoscl na Wilefiszezyznie 1 Suwalszezyznie za jeden zc
wskaznikow rzeczywistych intencji Warszawy. Kwestie prze§ladowania Litwi-
now w Polsce byly rdwniez Jednym z najezestszyeh elementow dotychezasowej
propagandy. Kazdy litewski rzgd musiat liczy¢ si¢ ze zdaniem opinii publicsnej
w tej sprawie. Nic ukrywano, ze wszelkie rownolegte represyjne posuniceia wo-
bec Itewskich Polakow takze w duzej micrze zalezg od antypolskich nastrojow
ogotu spoleczenstwa, 7ywo zainteresowancgo losami rodakéw w Polsce'’. Na-
tomiast Beck proponowatl whasciwie przejscie do porzadku dziennego nad pro-
blemami mnicjszosel.

We wrzesniu 1935 roku doszio w Genewice do spotkania szefa polskiej dy-
plomag)t z jego litewskim odpowicdnikicm Stusysem Lozorattisem. Poruszano
sprawy warunkdw ewentualncgo kompromisu, jednak zasadniczo strony pozo-
staty przy swoich wcezesnigjszych stanowiskach. Ani w Litwic nie zdotata osta-
lecznic przewazyc tendencja do 7zblizenia 7 Polska, ani w Polsce nie cheiano
zdecydowad sig na chodby czesciowe ustgpstwa, preynajmnic] w sprawic mnigj-
szosci. W Warszawie zdecvdowanie nie doceniano wagi, jakg litewska opinia
publiczna przywiazywata do tego oslatniego problemu. Jakickolwick koncesje
na rzeez Litwindw mogly byé takze niebezpiccznym precedensem w kontekseic
catoksztaltu polityki narodowosciowej w 1l Rzeczpospolitej. Od jesicni 1935
roku coraz wyrazniej bylo zatem widaé, z¢ do zasadniczego przetomu w obec-
nych warunkach nie dojdzte. W Kownie opadta réwniez faia zaabsorbowania ta
sprawa, tym bardziej, ze Litwa kosztem ustepstw w Klajpedzie doprowadziha do
odprezenia w stosunkach z Niemcami. Nic bylo mowy o rezygnac)i 7 dotycheza-
sowych metod ograniczen wobec polskicj mnigjszosci. Wiadze przekonaty sig
takzc o sile i determinacji przeciwnikdw ustepstw na rzecz Polskl, o zakorzenic-
niu w spoleczefstwie antypolskich fobii i stercotypdw, ktdre przecicz usilnic
propagowano przez caty okres niepodleglosci. Rzadzacey stali sig wlasciwic za-
kladnikiem wlasnego spofeczenstwa.

“Pn:zydcnt Smetona w rozmowie « L. Stachorskim we wrzedniu 1934 ¢ powiedrial: Nie twierdeg, 2c Pola-
kom w Litwic dricje sic dobrze, ve wsavsey majg mozliwodé swobodnej nauki w jgzyku polskim, ale na to
wplvw ma pinia publiczna, ta #a$ jest poinformowana o losie Litwindgw Wilcinszceyeny, 2 tym trzeba sie li-
cavi" AAN, MSZ L 6078 Kk 2791 n; por. T, Katelbach , Mesa musio kowienska, 5. BT,
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W Polsce minister Beck, rozdrazniony politycznym nicpowodzenic.m, c,?ym}
juz w tym czasie przygotowania do podjecia w 1x;liedalckiei przysz}o.éc.l ba'r(.].mej
stanowczych krokow wobec ,.upartego sasiada”™ ~. Mimo fiaska swojej misji, w
Kownic nadal pozostawat Tadeusz Katelbach, ktdry, obok speiniania juz racze)
tylko funkeji nieoficjalnego konsula, facznika i informator.a Warszawy, coraz
bardziej koncentrowal si¢ na sprawach polskiej mnicjszosci, zwlaszcza na wy-
korzystaniu jej jako powazncgo czynnika w stosunkach Litwy z Polska,

B: Polozenie polskiej mniejszosci w okresie prob porozumicnia

Jeszeze z poczatkiem 1934 roku, kiedy zaledwie kic}kowa?fy wszs:lkie. na-
dzicje na porozumienic 7 Polska, bardzo ostro i stanowezo przeciwstawila sig :[e:|
idei czeé¢ nicprzejednanej litewskiej opinii publiczne}. Z.w{aw:cza mtodziez
uwazala jakikolwiek kompromis z Polska bez oddania Litwic Wilna za .zdrad(;
narodowa. Zwolennikdw ugody pigtnowano 1 zniewazano, nic oszczq.dzaja?c do-
tychczasowych autorchtéw”. Duzym poparciem w kregach studejnc!(lch cgszy’f
si¢ byly premicr Augustinas Voldemaras, otwarty wrdg porozumienia, uwazany
za germanofila, na uzytek wewngtrzny coraz otwarcicj gloryf}ku.chy WZOry w{o.-
skiego faszyzmu. Nieudany pucz 7 1934 roku paradoksalnie Jeszeze un}gcn_l%
mentalnosé ,,oblgzonej twicrdzy” wirdd przeciwnikow jakiegokolwiek zblizcr.na
£ Polska. Obserwatorzy maowili wprost o konflikcie mlodziczy pro:;zqdowg z
rzqdem””. Antypolskic nastroje tych srodowisk sitg rzeczy ponownic 5kup1dh
si¢ na wszystkim co polskic w Litwie. Atakowano gléwnic polskah mniejszose,
gdyz idea solidaryzmu narodowcgo I cmocie Wprost podpownIada}y sz'ukan?e
odwetu na miejscowych Polakach w odpowiedzi za antylitewskic ograniczenia
na Wilenszczyznie. .

Jednak nic tylko przeciwnicy, ale nawet umiarkowani zwolennicy porozu-
mienia z Polska, zwlaszcza ci spod znaku chadeckic) opozycji, widzieli w pol-
skiej mniejszosel czynnik destrukeyjny dla litewskicgo panstwa. Nied\.&*u?nz}cz;
nie formulowano réwnicz teze, 7e gléwnie postawa ,spolszezonych Litwinow
7aréwno w Republice Litewskiej, jak 1 na Wilchszezy’nie sLanm?ri zasadnicza
przeszkodg w prawdziwym migdzynarodowym pojednaniu:.Okazjg do podob-
nych atakéw stata si¢ akademicka dyskusja na temat tradycji po]sklego’,‘,walen-
rodyzmu”, prowadzona na tamach Llskier” jeszcze w 1‘)32.i 1?33 roku. ]cmat.y—
ka dyskusji zostata w okreslonym kontekdcic jednoznacznie zinterpretowana ja-
ko wezwanie do rozsadzcnia Litwy od wewnatrz.

g tossowskt, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warssawa 1997, 5. 272-281.
B &, Kasperavidius, Myskuge w spofecsensiwie titewskim. 5. 115-118.
YT Katalbach, Ya litewskim murem, 5. 23
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7 poczatkiem 1934 roku, po ogloszeniu polsko-niemieckiej deklarac)i i pod
pretckstem  ujawnienta nowych przesladowan Litwindw w Poisce, Organ
Zwiazku Miodziczy Narodowe), miodziczowej preyhuddwki rzadzacego Zwiaz-
ku Narodowedw, ,Jaunoi Karla” w artykule ,,Usunmy wrezody narodu™ wezwat
do zdecydowanej reakeji wobce polskicgo clementu”, kiory nieposirzezenie
~weiska sie” w zyveie spoleezne kraju. Zadaniem patriotycznej mtodziczy miato
by ,wylaczenie | wyrzucenic podobnego elementu z naszego zycia pafstwowe-
g0, 7 kolei ,Akademikas”, organ prorzadowej, lecz zblizajacej sig do rady-
katow Voldemarasa korporacji akademickiej ,,Neolithuania™ oskarzyl Polakow
o to, ze ich ,walenrodyzm” stanowi najwigksze niebezpieczenstwo dla Litwy.
Zarzucono im takze $wiadome i celowe rozdmuchiwanie zagrozenia niemiec-
kiego, propagowanie zgubnej idei zblizenia z Polska, ndawanie lojalnych oby-
wateli, dgzenie do opanowania najwyzszych urzgddw, a nawet posiadanie
agenldw w kicrownictwic Zwiazku Szaulisow, czy dazenic do zdobycia kontroli
nad tinansami pafistwa itp.'®

Nic dziwnego zatem, z¢ w pierwszych miesiacach 1934 roku, w okreslone)
atmosferze propagandowej, z ogolnym poparciem wielu krgpdw opinii publicz-
nej spotykaly sie wspomniane wyzej restrykeyjne dziatania wiadz, podigie pree-
ciwko polskiemu szkolnictwu, nauczyciclom i rodzicom uczniow. Posunigcia te
z koler wywolaly kolejna fale retorsji w Polsce, szeroko komentowang prezez
kowienska prase jako jeden z dowoddw antylitewskicgo spisku.

Doniesienia o przesiadowaniu Litwindw tradyeyjnie juz byly dobrym powo-
dem do zwolywania przez ZWW oraz inne organizacje antypolskich manifesta-
cji, na ktdrych tym razem manifestowano réwniez frustracje z powodu ,,0kraze-
nia Litwy” przcz wrogie 1 sprzymierzone migdzy soba panstwa. Podezas wiecu
zwolancgo 20 lutego 1934 roku na uniwersytecie, studenci, oprocz uchwalenia
antyniemieckiej 1 antypolskic) rezolueji, kategoryeznie zazadali zamknigeia pol-
skich szkot w Litwic. Nie poprzestano jednak na tym. Rozemocjonowana mio-
dziez jeszeze na terenic uczelni zniszezyta gablote ZPSUWW, nastepnie wyszia
na ulice Kowna, obrzucita kamicniami i zdemolowata ksiggarig ,,Stella™. ,,Uli-
ce zastanc byly kartkami — wspomina dewastacjg ,,Stelli” Jerzy Dowgird — a
Niemnem plynely sterty porwanych ksiazek™ . Przypuszezono takze szturm na
kawiarnig Stanistawa Perkowskiego oraz sicdzibe ,,Omegi”, ktéra réwniez zo-
stala zdewastowana. Oto jak ,oblezenic”™ budynku przy ulicy Orzeszkowe] 12
opisuje naoczny §wiadek, student z korporacji . l.auda™

Samknieel wolokalu »Pochodnix czekalismy na szturm, o ktorym nas uprze-
dzono zawczasu. Bylismy zdecydowani bronié¢ sig 1 to nie tylko do picrwszej

S0t wa Do Kowienski 2 27 lulego 1934,
¥ Akademikas™ 1934, nr 2.3
. Dowegtrd, Wipamniende, 5.7
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krwi. [...] Gwar nadciagajacych napastnikéw narastal 7 minuty na minute. Posy-
paty si¢ kamienie, z brzgkiem powypadaty szyby z okien. Nasi liderzy wcia?... na-
wolywali do 7achowania spokoju. Organizatorzy ataku réwniez powstrzymani 2o-
stali przez whadze miejskie, ktére nie cheiaty widocznie dopuscic do bardzi¢j dra-

2 mlb
stycznych skutkdw

Urzgdowa prasa oraz wladze i tym razem zdecydowanic potepily zamieszki.
. Lietuvos Aidas” okreslit je jako ,,obrzydliwy napad elementow kryminalnych”,
W gescie dobrej woli zaproszono nawet zarzad ,,Pochodni” do zabrania glosu na
tamach urzgdowego dziennika w sprawic stawianych Polakom zarzutéw organ-
zowania nauczania domowego i co za tym idzie — famania prawa o$wiatowego.
Podczas oficjalnego wiccu tautininkéw, zwotancgo 22 lutego pod hastem prote-
stu przeciwko politycznemu okraZeniu Litwy i przesladowaniu lilcwsklego
szkolniciwa w Polsce, wezwano jednak rzad, aby odnosit si¢ tolerancyjnie wo-
bec legalne] dziatalnosci Polakow. Dziatacze miodego pokolenia usilowali
wznosié hasta wzywajace do nasilenia akeji odwetowe] wobec litewskich Pola-
k6w, Wskazywali oni, Ze nic wolno zwlaszeza tolerowac tajnego szkolnictwa,
ktére pod bokiem wladzy polonizuje Litwinow. Prowadzacy zgromadzenie
przedstawiciel wladzy przerwal jednak mlodemu mowcey poprosit zebranych o
rozejscie si¢ do domow. Wiadze zwolnity takZe polskich nauczycieli, zatrzyma-
nych w styczniu za lajoe nanczanie. Posunigeia te, jak przypuszczal Tadeusz
Katclbach, nalezalo wiazaé z rownoleglym rozpatrywaniem przez wiadze wa-
riantu ewentualnego zblizenia z Polska. W okreslonych warunkach kazdy taki
gest w interpretacji wystannika Warszawy nabicrat niemal przetomowcgo Zna-
czenia dla jego misji'”. .

Jednak nawet pomimo pewnych nicwielkich symptoméw odprezenia mig-
dzynarodowego w 1934 1 1935 roku, w Litwie trwala konsckwentna akcja wy-
micrzona przeciwko polskiej oéwiacic i innym dziedzinom Zycia spoieczpego
mniejszodci. Ten kierunek. jak byla mowa, nalezy wiazaC m. m. z ogdlnymi na-
strojami opinii publicznej. Nawet opozycyjne chadeckie czasopisma w okresic
dyskusji nad cwentualnym porozumieniem z Polska, nie negujac jego os'tatccz-
nej koniecznosci, stwierdzaly, ze ,,im mnicj polskiego elementu w Litwie, tym
szybcic) moze nastapi¢ zmiana [litewsko-polskich] stosunkow?, gdyz ,nniej-
s205¢ polska w Litwie nie jest sklonna do zlania si¢ z naszym padstwem, a
wzrok jej jest stale skierowany na tamtg strong Jin demarkacyjnej. [...} Dopdki
duch ich jest zwrocony w strong Polski, dopoty w ich obywatclska lojalnosc

L] = o2
mozna watpsc™,

18 Lapin, Glos z Lirwy._, . 87. o
Yy Katelbach, Za litewskim murem, 5. 210-219; , Deien Kowienski” 7 21§ 23 lutego 1934; Chata Rodzinna
1937, nr2. }

™ Naujoi Romuva™ 1934, nr 10; , Zidimis™ 1934, nir 11,
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W tym kontekscie trzeba jednak zaznaczyc, ze mniej wigeej od polowy lat
trzydziestych coraz wyrazniej zaznaczat si¢ generalnie antymnigjszo$ciowy kie-
runek polityki wewnetrzne) tautininkow. Do pewnego stopria rozwiazanic to
bylo pochodng ogélnych tendencji stopniowego zeglowania wladzy w strong
rozwiazan coraz. bardziej autorytarnych. Zjawisko to nie ograniczalo sig by-
najmuniej wylacznic do Litwy. Réwniez np. w Polsce po $micrci Pilsudskicgo
dalo sig zaobserwowaé podobny proces. Wiazato si¢ to z ogoinym klimatem
epoki, w ktorej rozwigrzania demokratyczne w dotychczasowym stylu ,.przezyty
sig” 1 wyraznie przegrywaty z ideami solidarnosci narodowej 1 panstwowej oraz
hastami wodzostwa 1 podporzadkowania ,wspolnemu dobru™ wszelkich wolno-
$ci indywidualnych 1 wszelkich partykularyzmow. Wiladza pafistwowa, rozu-
miana jako aparat urzedniczy panstwa, traktowana byla coraz bardziej jako tego
panstwa uosobienic. Interesy rzadzacych utozsamiano takze z interesami catego
narodu. Dlalego kazde zakwestionowanie rozporzadzen wladzy, choéby nicuza-
sadnionych, czy nawet nieracjonalnych, musiafo spotkaé si¢ z odpowiednia ka-
ra. Albowiem wladza wszystko wiedziata i robila lepicj, czynila to zas w imig
dobra obywatcli. Niedodciglym ideatem pozostawafy tu zwlaszcza Wiochy Be-
nito Mussolinicgo, nasladowanego nie tyiko przez Voldemarasa i nie tylko w
Republice Litewskiej.

W panstwic litewskim w 1935 roku zlikwidowano wszystkie partie politycz-
ne, oczywiscic poza Zwigzkiem Narodowcow. W latach 19341936 wydano
wicle zarzadzed, dekretow i ustaw, ktore umacniaty kontrolg wladzy nad spole-
czenstwem, Warlo tu wymienic np. ustawe prasowa (z 16 listopada 1935 r.), za-
ostrzajgca cenzurg 1 nakazujaca publikowanie okreslonych tekstow bez prawa
ich komentowania, ustawe o stowarzyszeniach (z 2 lutego 1936 r.) jeszeze bar-
dziej rozszerzajaca uprawnienia administracyi w dziedzinic kontrohi Zzycia spo-
fecznego, a takZze nowe ustawy o przedszkolach, swietlicach, szkotach poczat-
kowych 1 srednich (z 29 lipca—10 sicrpnia 1936 r.), kiore oznaczaly faktyczne
przyjecie kursu na likwidacjg szkolnictwa mniejszosci narodowych. Najbardzic)
spekrakufarnym przykladem okreslongj linii dziatania stala si¢ zwlaszcza ustawa
»O ochronie Narodu i Panstwa™ z & lutego 1934 roku, wymicrzona glownie
przeciwko groznemu separatyzmowi kfajpedzkich Niemcow, ale z powodzeniem
stosowana lakze wobec innych obywateli. Wprowadzala ona wysokie kary wig-
zienia za ,szkalowanie | obrazanie narodu i panstwa”, | rozbijanie jednosci pan-
stwowge)”, wrogg agitacje”, itp. Sformulowania ustawy zostaly tak skonstru-
owane, aby dawad wladzy mozliwie szerokie pole do interprctacji“.

Mniejszosci narodowe, obok szeroko pojetej opozycji politycznej, stawaly
si¢ w tych warunkach podstawowa ofiarg coraz powazniejszego ograniczania

”1,Vyriausybes Zinios™ 1934, nr 4371 1936, nr § 22 W Swida, Ustawa Litewska o ochronie narodu | pan-
stwa, Wilno 1936, wstepny projekt nowep ustawy o szkotach poczatkowych, zakladajacy w efekeic niemal
likwidacjg polskiegn szkolnictwa, byt juz znany w polowie 1935 ¢l por. , Iaich Polski™ # 23 lipea 1933
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swobod obywatelskich. Towarzyszyla temu ckspansja ideologit nacjonalistycz-
nej, ciagle najlepiej legitymujacej poczynania dyktatorskiej 1 monopolistycznej
wladzy jednego . marodowego™ ugrupowania. Dzialania wobec polskiej mnicj-
szosci w Litwie, wynikajace czg§ciowo z podobnych pobudek, dawaly sig za-
uwazy¢ juz w 1935 roku, przy czym ciagle jeszcze decydujace znaczenic miaty
tu racze] sprawy ogoélniejsze, rzec by mezna ,tradycyjne” — problemy polityki
zagraniczng] i stosunkow z Polska, traktowanic polskiej mniejszoscei jako za-
kiadnika w sprawach litewskiej mniejszoéci w Polsce, hasta walki o ksztalt li-
tewskie] tozsamosci zagrozonej przez polonizacjg itp. ., Tradycyjne” hasta wy-
raznie przenikaly si¢ juz jednak z ,,nowymi”, przy czym naktadat sig¢ na to jesz-
cze okreslony kierunck zmian wérdd kregéw kierowniczych polskic) mnicj-
szoscl, pilnic obserwowany przez Litwinow (por. nizej).

Niemal wszystkie opisane wyzej tendencje znalazly odzwicrciedlenie w licz-
nych epizodach antypolskich ograniczef z 1935 roku, a wige w wigkszosel z
okresu kiedy Kownu teoretycznie najbardziej zalezalo na dobrych stosunkach z
Warszawa.

Juz w styczniu 1935 roku wybuchia niemal kuriozalna afera z tytutem pol-
skiego dziennika — ,Dnia Kowienskiego”. Kowtenski komendant wojskowy 19
stycznia wydat rozkaz, w ktorym na podstawie dosy¢ dowolngj interpretacji
ustawy ,,0 ochronie Narodu i Panstwa” 7zakazat stosowania ,,jezvkow przerdz-
nych okupantéw” w pisowni nazw miejscowych, nazw ulic oraz nazwisk na ety-
kictach, w prasic i w ogloszeniach. Od tej pory nalezalo w tych wypadkach
uzywac wylacznic pisowni litewskiej. Komendant argumentowal, iz obcoje-
zyczne brzmienie napiséw ,obraza uczucia patriotyczne i drazni spoleczen-
stwo”. Zgodnie z tym ,Dzien Kowienski” nie mog}t si¢ juz ukazaé pod swoja
nazwa. Redakcja przez ponad tydzien wypuszczala numery zatytulowane ,,Dzien
Wiorkowy”, ,,Dzien firodOWy” itd. Polakom proponowano tytul ,Dzien Kauna-
ski”. W ,,.Dniu Wtorkowym™ we wszystkich tytulach notatek i artykutéw zmie-
niang nazwy na litewskie. Jeden z tytuléw brzmial np.: ,,Walne zebranie »Spar-
ty« w Kaunas”. Po kilku jednodniéwkach polski dziennik przestal sig¢ jednak
ukazywaé. Jednoczeénie ,,Pochodnia” poprosita o ekspertyze litewskich 1 pol-
skich jezykoznawcdw, kidrzy zgodnie uznali bezzasadno$é rozporzadzenia w
stosunku do jezyka polskiego na Litwic. Ostatecznie nieco zmodyfikowano in-
terpretacjg rozkazu, ale Polacy zmienili nazwe gazety, kidéra 27 lutego wyszia
jako ,,Dzien Polski™. Fak wspomina jeden z dwcezesnych dziennikarzy:

~Nic bylo to jednak ze strony wiadz litewskich ustepstwo, iecz raczej kom-
promis z ich niewatpliwa przewaga: pomimo ingerencji wladz polskich, ktére za-
erozily jakoby zastosowaniem analogicznych zadad w stosunku do prasy litew-
skigj na Wilenszezy7nie — bylismy zmuszeni usunaé znad tymlu pisma wyraz
Kowno by nie pisad Kaunas, co jednak musieliémy wprowadzi¢ w adresie redak-
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¢ji i drukarni wraz z litewska nazwa ulicy OZedkinés (Orzeszkowej). Imiona i na-
zwiska redaktoréw i wydawey w stopce pozwolono podawaé w dwach wersjach:
litewskiej i polskiej’?.

Owocem ,radosnej tworczosci” urzednikow rezimu byl réwniez projekt
ustawy o litewszczeniu nazwisk uznanych za brzmiace nie doséé litewsko. Usta-
wa oficjalnie nic dotyczyla wprawdzie mniejszosci narodowych, czyli Polakéw,
Zyddw, Niemcow i Rosjan, przeciez jednak dotyczyla wszystkich, ktorych zapi-
sano jako Litwinéw w paszportach. Planowano takZe wprowadzcnic nowego
wzoru paszporte, w kiérym rubryke ,,narodowosé” miala zastapi¢ inna — ,,po-
chodzenie”. W nastgpnych latach (ustawa weszla w zycic ostatecznic w 1938 r.)
rzeczywiscic udarzaty si¢ spektakularne przypadki swoistego manifestowania
patriotyzmu poprzez zmiang nazwiska. Przykladowo znany dziatacz narodowy
Andrius Randomanskis zmienil nazwisko na brzmiace bardziej z litewska —
Randamonis. Meandry stosunkéw polsko-litewskich na Litwic ilustruje fakt, ze
kiedy Randomanskis przed wojng rozpoczynat katiere publicystyczng w Wilnie,
wdwczas podpisywal swoje artykuty Andrzej Rondomanski®.

W tym okresie nic braklo przykladéw dobrze ilustrujacych rolg ,.chiopea do bi-
cia”, jakg czgsto i powszechnie — chociaz by¢ moze nie zawsze §wiadomic i celo-
wo - przypisywano polskiej mnigjszosci w kontekscie oficjalnych stosunkéw li-
tewsko-polskich. Czynila tak zaréwno wiadza, jak i opozycja, nic przepuszczajaca
okazji, aby dokuczy¢ rzadowi. Na przyktad w kwietniu 1935 roku litewskie gaze-
ty, a 7a sprawa korespondenc)i Katclbacha réwniez dzienniki w Polsce, zywo
emocjonowaly si¢ incydentem 7z udziakem studentow kowieniskiego uniwersytetu
Adama Dowgirda i Anatola Paszkiewicza. Powodem awantury stalo si¢ zamiesz-
czenle w satyrycznym czasopismie ,,Kuntaplis™ karykatury przedstawiajaccj mar-
szatka Pitsudskiego kleczacego przed Hitlerem. Podpis glosit: , Nowy hymn Pol-
ski: dajmy by Niemiec plut nam w twarz. i dzieci nam germanit”. Studenci poczuli
si¢ urazeni. Obay udali si¢ do redaktora gazety, a Dowgird go spoliczkowat, Incy-
dent przeszediby prawdopodobnie bez wigkszego echa, gdyby nie notatka w ,,Dniu
Polskim”, ktdra 2 kolei 7a obrazliwa dla Litwinow uznafa litewska prasa opozy-
cyna, rozpetujac prawdziwa burzg oskarzen pod adresem poiskich studentéw,
»Dnia Polskiego™, mniejszosci... i litewskiego rzadu™. Ludowy dziennik ,,Lietuvos
Zinios” informowat o incydencic w artykule zalytulowanym ,,Wybryk pilsudczy-
ka”. ,,C67 moze mmaczy¢ Pitsudski dla Polakéw, ktorzy sq obywatelami Litwy?” —

K. Sawoynicki. Trudy Syzyfa, mps w zhiorach R. Mackicwicza, s. 32; por. , Dzieri Wiorkowy™ 2 29 stycznia
1933, . Dzien Polski™ « 27 lutego 1935

M Drie Polski” % 18 marca 1935, W. Budzynskl, Ze wapomnien, 1. 2.5, 116,

PNotatka brzmiata: ~Umicszczong w ostatnim numerze litewskiego pisma humaorystycznego »Kuntaplis« ka-
rykatura wywotata w polskim spolecrenstwie wielkie oburzenie. Jak stychaé, pewien student Polak udat sie do
Jednego 7 redaktorow — wydawcow »Kuntaplisa« | wyrazil swdj protest w formie rownie dosadnej, jak dotkli-
wey",  Dzien Polski™ 7 3 kwictnia 1935
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oburzat sie autor artykutu, przy okazji wytvkajac wiadzy, ze wiasnie prowadzi
nicoficjalne rozmowy z ,,pilsudczykami - zawzigtymi przeciwnikami naszej nie-
podicglosci”™, Polska gazete zaatakowano za brak jednoznacznego potepienia in-
cydentu, a jej redaktora, Bohdana Paszkiewicza, za 13 postaweg wykluczono z Li-
tewskiego Zwigzku Dziennikarzy. Niektore czasopisma pospieszyly z przedrukiem
shynnej karykatury, opatrujac ia stosownymi komentarzami, np: ,.Za te karvkaturg
polonizujacy studenci (lenkuojantieji studentai®® po chuligansku postapili z re-
daktorem czasopisma”. Ostatecznie Dowgirda 1 Paszkiewicza ,,za chuligafstwo™
skazano na rok zestania® .

Glownym powodem narastania okreslonych ograniczen w prawie i antym-
niejszosciowych nastrojow w spoleczenstwie pozostawaly jednak rozmaite za-
rzadzenia administracyjnc oraz niezmienna w tonie propaganda. Wiosng 1935
roku zadecydowano o przeprowadzeniu obowigzkowego egzaminu z jgzyka li-
tewskiego dla rzemieslnikow oraz postanowiono o zakazie uzywania innych jg-
zykdw niz litewski podczas zawodow sportowych. Ostatnie rozporzadzenie do-
tyczylo zaréwno sportowcdw, jak 1 widzéw. . ,Poza tym — dodawal ,Lietuvos
Aidas” — gracze na beoisku powinni unikaé zbytecznych rozméw, tym bardziej
za$ ostrzejszych wyrazow™™>.

Nisuzasadnione zarzuty dzialainosci antypanstwowej staly sie pretekstem do
zamknigcia oddziatu ,,Sparty” w Wilkomierzu. We wrzesniu 1935 roku na bo-
isku pitkarskim podczas meczu doszlo do ostrej wymiany zdas, a nastepnie boj-
ki miedzy polskimi zawodnikami, a litewskimi widzami, ktérzy prowokeowali
graczy skandowaniem antypolskich hasel. W wyniku interwencji policji pod za-
rzutem chuliganstwa oraz... uzywania jezyka polskiego podezas zawodow za-
trzymano 32 osoby, wytacznie zawodnikow, dzialaczy 1 kibicow ,,Sparty”. Prasa
ponownic przypisata calemu incydentowi charakter poiskiej prowokacji w stre-
fie nadgranicznej. Komendant powiatu oskarzy} trenera druzyny o ,planowe
zorganizowanic zamieszek™ i skazal na wygnanie do innego powiatu. Zadecy-
dowano takze o likwidacji witkomierskiego oddzialu klubu. Nie pomogle od-
wolywanic si¢ od tcj decyzii nawet do ministra spraw wewnetrznych. Kary za
»dziatainos¢ antypafistwowsa” oraz ,hapadu na policje z pobudek natury poli-
tycznej” dotknely aresztowanych wezednicj zawodnikdw i kibicow™.

B Lietuvos 7inios" 2 § kwieinia 1935,

* Lenkuojantieji” - polonizujacy”, czvl modne w pewnyceh tirewskich kregach dwezesne okreslenic czion-
kéw petskie) mnigjszoscl, zbhizone do formy | spotonizowani®, ale raczej w sensie , zhatamuceni™ fub Mirtuja-
o' 7 polskodcia, podobnie jak np. . kemunizwiacy". faszvzujacy” itp.; w tym znaczeniu por. np. , Trimitas”
1937, nr 3,

jTCy:. za: T, Katelback, Za fivewskim murem, 5. 221, sprawa A. Dowgirda 1 A Paszkiewicza opisana wi
wDzien Polski” z 13 kwictnia 1935, por.  Sprawy Narodowoiciowe” 1935, nr 1-2; karykatura reprodukowana
np. w: J. Mackiewiczawa, Polacy #a Litwie w latach 1T Wajny Swiatowey, Bydgoszez 1996, 5. 103,

¥ Lictuvos Aidas” z 23 kwictnia 1935,

2r}I_C\rf'f-‘\_, f 1654, ap. t, b, 177, k. 37, Memoriat prezesa . Spanty” w Wilkomierzu do ministra spraw we-
whgirznyeh, 20 listopada 1935, | Lictuvos Aidas”™ 2 20 listopada 1935, , Sprawy Narodowosciowe 1935 nr 5.
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W drugiej polowie 1935 roku stale rozwijata sie akcja WYMIerzona we
wszelkic przejawy niezaleznego zycia spolecznego. Na cenzurowanym pozo-
stawaly zwlaszcza mniejszosci narodowe, ze swoimi wlasnymi szkotami, bi-
bliotekami i prasa, na dodatek wspierane przez ,swoje” panstwa, ktére — jak
Poiska — ograniczaly prawa Litwinéw u siebic. Dzialania drastycznie ograni-
czajace polozenie polskiej mniejszosci, podjete juz z poczatkiem 1936 roku,
zbiegly sig w czasie z ponownym, bardzo powaznym zaostrzeniem stosunkow
polsko-litewskich, Na tym nowym etapie w latach 1936-1938 wigkszos¢ posu-
nig¢ wiadzy przeciwko polskicj mniejszosci nosilo juz charakter retorsji za re-
presje wobec Litwindw w Polsce. Wkrétce w drastyczny sposéb zablokowana
zostanie reszta swobody ,,Dnia Polskiego”, a pozostale jeszcze szkoty ,,Pochod-
ni”, W tym gimnazja, postawione beda przed grozba likwidacji. Nie wolno jed-
nak zapominac, ze pewna czg$é restrykcyjnych posunig¢ zostala przygotowana
jednak znacznie wezesnicj, wiasnie w latach 1934-1935, kiedy powaznie zasta-
nawiano si¢ nad cwentualno$cig normalizacii stosunkow z Poiska, i ze rozwia-
zania te czgsto nosity bardziej — jesli mozna tak okre$li¢ — charakter uniwersal-
ny i ogolnolitewski, Dotyczyly one Polakow jako ,,spolonizowanych Litwinow?”,
ktorych nalezy przywrocié narodowi, Polakéw — przedstawicieli ,»WIOgiego
panistwa”, ale rowniez Polakéw — jednej z niepozadanych mniejszosci narodo-
wej oraz Polakow — litewskich obywateli, wéréd ktorych wladza cheiala
wzmocni¢ respekt i postuszenstwo, podobnie jak wsrdd reszty spoteczenstwa
litewskiego. Na pewnym etapic nie dato sie juz rozréznié, ktéry z czynnikow —
raczej ideologiczny, emocjonalno-patriotyczny, rarodowy czy pelityczny, od-
grywal pierwszoplanowa role wéréd motywéw kolejnych antypolskich ograni-
czen,

Symptomy tego nowego Kursu, charakterystycznego dla drugiej polowy lat
trzydziestych, widoczne byly wyraznie juz w latach 1934-1935. W koncéwee
1935 roku narastata fala coraz ostrzejszych zarzadzer dotyczacych prywatnych
bibliotek, funkcjonowania stowarzyszen spotecznych, kontroli prasy itd. Polska
mniejszos¢, rzecz jasna, bolesnic odczuwalta rozporzadzenia zaréwno posred-
nio, jak i bezpodrednio jej dotyczace, takic jak zamknigcie witkomierskiej
»Sparty”, daisze drastyczne ograniczanie dzialalnoéci oéwiatowej ,,Pochodni”, a
zwiaszcza represjonowanie prywatnego nauczania™. W Polsce za$ konstatowa-
no, ze ,,w ostatnich miesigcach [1935 r.} wzmogta si¢ ostra kampania antypol-
ska, prowadzona przez litewskie wladze administracyjne™. W ,Sprawach Naro-
dowosciowych™ szezegétowo wyliczano przypadki kar wymierzanych Polakom
zauwazajac, z¢ ,.gtéwna fala represji przypadia na pazdziernik i listopad”, kiedy
to , komendanci wojenni skazali trzydziesci Kilka oséb na wiczienie i zesta-

LCVA, § 1654, ap. 1, b, 177. 49, Okelnik zarzadu , Pochodni” do wszystkich oddziatéw i towarzystw zrze-
szonych wsprawie ograniczen nowej ustawy o bibliotekach, 27 grudnia 1935: Chata Rodzinna® 1935, ne 15,
I Wrablewski, Yenona Kocrana bibitofilskie drogl, w:  Warmia i Mazury” 1988, nr 22,
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nie”?'. Z poczatkiem 1936 roku litewskie posunigeia wobec polskiej mnic?js.zoéci
daly Warszawic wygodny pretekst do planowanego juZ wezeSniej, bardziej zde-
cydowanego wystapienia przeciwko Litwie.

C: ,,Druga opozycja” i zmiany w polskich organizacjach
w latach 1934-1936

Na przelomic lat dwudziestych i trzydziestych, w okresie o'it}'rwionyc_h fiysku-
sji na temat wad i zalet kierunku krajowego, w krr;gach' polskie] m%od.zlczy aka-
demickicj na kowienskim uniwersytecic zaczat narastac nurt opozycyjny w ;to—
sunku do linii reprezentowanej przez ,Jskry” i potwierdzanej na kolejnych zjaz-
dach ZPMAL. Owa ,druga opozycja” skupiata si¢ wokot matzenstwa Tomasza 1
Zofti Surwiltow, stad potocznie nazwano g grupg ,,surwil.}owcami”. .

Nowa opozycja wyrastala z najglebszego przekonania o s‘zkodllw.osm klc;
runku krajowego dla polskich intereséw natodowych na thwlc. .,,Krajowcom
zarzucano zhytnia ngodowos$¢ w stosunku do Litwinéw, zmierzajacych dq wy-
narodowienia polskigj ludnosci. ,Surwittowcy” odr2ucali.przede wel;zystklm te
elementy ideologii krajowc], ktére w nicostry sposOb stawialy kWE}S'[IEf‘ lp(.)c,:zuma
narodowego Polakow. Uwazali, iz w okreslonej sytuacji nale;‘gf rozroznic 0]3{0-
wiazki obywatelskie wobee litewskiego panstwa od powinnosi'c:: “iobec polskie-
go narodu, ktdrego czgéeig byla mniejszosé w Litwie. Obowwtz.k_lem Polaka w
Litwic (nie ,litewskiego Polaka”) miato zatem by¢ nie pfzetrwamc, ale walka o
swoje prawa. W takim rozumieniu Hkrajowosc” stala sig w r_etoryce opozycjl
nicmal synonimem zdrady narodu. Warto zauwazy¢, ze zjawisko wzrostu na-
strojow nacjonalistycznych wsrod mtodziezy obserwowano w tym czasne.mlemal
w catej Luropic. Analogiczne tendencje dobitnie uwidacznialy sig przeciez tak-
Ze w spoleczefstwic litewskim™. _

Niczaleznie od podstawowego zalozenia ideologicznego ,,su1jwﬂlowcy"’ ostrlo
wystepowali przeciwko niedemokratycznemu charak.terom LOlmpu”, !ct.ory nie
pochodzil z wyboru, a kierowat niecmal calosdcia zycia spo’fcczgego mnigjszoscl.
Obserwatorzy z polskicgo MSZ wprost méwili o ,,buncie mtffhgcncp. poko_lcnla
trzydziestolatkow”, pozbawiong] mozliwosci zatrudnienia w 1nsty'tuqach l]tc.w—
skich oraz wystepujacej przeciwko dominacji starszego pokulf?ma w polskich
organizacjach. Pojawiaty si¢ rowniez zarzuty o nicgospodarn.os'c przy wykorzy-
stywaniu dotacji z Polski, a zwlaszcza o waski ziemiaﬁf;kl party]su!aryzm w
sprawach gospodarczych. Formulowane mniej lub bardziej vzasadnione preten-
;‘h(?yt_ za , Sprawy Narodowosciowe™ 1933, nr 5 oraz _Przien Polski” # 29 listopada 1938. o
PAAN, MSZ, 1. 9382, k. 50, Opracowanic o stosunkach polsko-Hirewskich z 1936; J. Dowgird, ]m.?cn z sym-
patykow  drugiej opozycji” opisuje to zjawisko w nast¢pujacy sposeb. ,.0d 1‘_)34 rf}ku wirid Pulakow ¥ ]lt\’\"}'
powstal radykalniejszy stosunck do L.itwinow, z FOWNOCZESTYIN WZIDSIEm nac;or_la.lr_x,mu polskicgo, szcregalnie
wirod mlodziezy polskiei". J. Dowgird, Wspomniertia, ps w shiorach R. Mackiewicza, s. 9.
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sje 0 najpowazniejsze bledy Biura Informacyjnego i KP, jak np. poparcie dla
tautininkdw w 1926 i 1927 roku, milczgce przyzwalanic na litwinizacj¢ polskiej
mnigjszodct za ceng tagodniejszego kursu wobec ziemian, czy dotychezasowy
brak klarownego, jednoznacznego stanowiska wobec litewskicgo panstwa’ .

Na gruncie wspdlnoty przekonan wokdt malzenstwa Surwiltéw skupito si¢
grono studentéw oraz innych sympatykow rekrutujacych sie sposrad dzialaczy
polskich organizacji i nauczycieli gimnazjéw. Poparcie dla nowych tendencji
deklarowalt np. Ludwik Ahramowicz, dyrektor kowienskiego gimnazjum, Stani-
staw Szmidt, szef ,.Pochodni”™ w stolicy, a takze dziatacze ZPSUWW: Adam
Dowgird, Anatol Paszkicwicz, Stefan Paprocki, Stefan Lawrynowicz 1 inni.
Wielu sposrad starszych sympatykéw, jak chociazby socjaldemokrate Abramo-
wicza, liczyla z surwittowcami” glownie nieche¢ wobec metod ,,Olimpu”, a
nie stosunck do krajowosci. Grono KP po czesci z tych samych powodéw bylo
przeciez wezesnie] krytykowane réwniez przez krajowcdw spod znaku ,Iskier”.
Nie mozna zatem mowicé o ideologicznie jednolitym obliczu ,,drugiej opozycji™.

Na szerszg skale ,surwitlowey” wystapili w 1933 roku, po omawianej juz
calej serii artykuldw prasowych i dyskusji na temat krajowosci. Bezposrednim
pretekstem gwattownej, emocjonalnej reakcji stat si¢ wspomuiany niezbyt for-
tunny artykut Konstantege Okulicza, ktéry dat podstawy do oskarzenia ,,0lim-
pu” o specyflcznie rozumiang ,Krajowosé”, czyli wlasciwie ugodowosé wobec
wiadz i apostazje narodows. Surwitto w polemice z Okuliczem dowodzit, e ro-
zumowanie w kategoriach krajowosci w praktyce prowadzi do niebezpiccznego
dla Polakéw Zyjacych w Litwic zacierania granicy migdzy polskoscia a litew-
skogeia. ,,Olimp” oskarzono zatem takze o ,,demoralizujacy wptyw na mlodziez
w czasie gdy moment przetomowy jaki dzi$ przezywamy wymaga pelni uswia-
domienia, wyrazncj postawy i maksymalnej aktywnoéei™,

Od tego momentu cate Srodowisko ,,Olimpu” nicmal utozsamiono z termi-
nem ,.krajowos$¢”, mimo, iz wigkszod¢ czionkdw KP faktycznie reprezentowato
racze] tradycyjny zachowawczy etos polskicgo ziemianstwa kresowego, niz
krajowo$é w wydaniu np. wilenskicgo ,.Klubu Wibczggow™. Jak zauwazyt Ta-
deusz Katelbach, ktéry w tym czasie bawil juz w Litwie i pilnie dla whasnych
celow §ledzit spory wsrdd polskiej mniejszosci, ,,Olimp™ podobnie jak opozycja
réwniez nigdy nie stanowit ideologicznego monolitu:

~Romer i Budzydski tworzyli skrzydlo narodowe. Obaj zwigzani byli niegdys
z Narodows Demokracja. Inni jak Okulicz byli raczej nkrajowcamic, czyli sklonni
do szukania kompromiséw 7 nowymi gospodarzami kraju, uwazajac si¢ nadal za
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Jego wspatgospodarzy osiadlych na Litwic od wickow’

HAAN, MSZ, 19382, k. 50; por. T. Katclbach, Za fitewskim murem, s. 226 228,
¥, Dzien Kowienski” z 24 listopada 1934,
T, Katelbach, SHimp”, we  (Wiadomosei” (Londyn) 1976, nr 36.
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W tym samym 1933 roku ,surwitiowcy” rozpoczgll orywione kontakty3 57
Katelbachem, dobrym znajomym Zofii Surwillo jeszcze z lat przedwojen.n){ch :
Poprzez opiniotworczego wyslannika Warszawy uzyskiwali coraz df:llej idace
poparcie w polskim MSZ. Duzym sukcescm opozycji stafo si¢ wybranie nowego
zarzadu ZPSUWW, na kidrego czele w styczniu 1934 roku stanat Adarp
Dowgird. Nie powiodla si¢ natomiast proba zakorzenicnia tendencji opozycy]-
nych w ZLP. Tomasz SurwiHo przegrat z Bohdanem Paszkiewiczem w wybo-
rach na przewodniczgcego swiazku” _

Od 1933 roku uwaga warszawskiego MSZ coraz wyraznig] zwracata si¢ w
kierunku probleméw polskiej mniejszosci w Litwie. Wiazalo sig to z ok.rc.:s'luj
nym kierunkiem zmian w samym ministerstwie oraz £ Owezesnymi nad?:le‘Jaml
na odwilz w stosunkach polsko-litewskich. W 1932 roku szefem polskie] dy-
plomacji zostat Jozef Beck. Za jego nominacja szfa takze pewna reorg:anizacja
ministerstwa i naptyw do centrali nowych 0sdb, zwlaszcza oficerow zwiazanych
niegdys$ z [ Oddzialem Setabu Generalnego. Jedna z 0séb stanow.iqc:ych mocne
oparcie dla swego szefa” byt kapitan Wiktor Tomir Drymmer, kicrowmk BluE:
Personalnego, a od 1933 roku dyrektor Departamentu Konsular_ncgo MSZ™.
Nowy szef tej komorki znacznie rozszerzyt dziedzing kompetencji stuzby kon-
sularnej i jej warszawskiej centrali. Wedtug nowych wytycznych ,,Depar?ament
Konsularny by nicjako ekspozytura i organem wykonawczym wszystkich re-
sortow panstwowych, poczynajac od opieki religijnej, a koficzac na sprawach
handlowych™. .

Problemy polskiej mniejszosci narodowe]j 7a granica réwnicz zo.sta}y powie-
rzone Departamentowi Konsularmemu. Drymmer pytajac Becka o lrlg[ruRCJe w
lej sprawie ustyszal: ,,pracujcie nad tym, aby Polacy wyszli 7 getta™. W prak-
tyce oznaczalo to, iz zagraniczna Polonia, jako potencjalnie wa?,n)_/ element po-
lityki migdzynarodowe] i wewnglrznej, stanic sig obickfem zainteresowania
Warszawy. Faktycznie to whasnic w celu ulatwienia tego zadania i s.kuplc.ma or-
panizacji mnigjszosciowych pod kontrolg MSZ powotano do zycia Sw1atow3:'
7wiazek Polakow 7 Zagranicy (,.Swiatpol™). W wymiarze praktycznym polski

3y ofia Surwitlo, corka penerala Jozeta Dowbor-Musnickicgo, po studiach w Pornaniu powrocita do majatku
Wysoki Dwior {AukStasdvaris) w Litwic. Katelbacha posnala w crasach, kiedy obaj dzialal.i w kpnsplmcy
,].-ct", W 1925 r. poslubila Tomasza Surwillg, wezesuig) geodetg, ktory wykonywat parce_lagt; matatko Mu
snickich w Wysokim Dworze. Jak wspomina jeden z poanigiszych surwilloweow™ Kaamicrz Sm'n}mc_'kl_.
Lopinia okolic;mych ziermian byla temu zwiazkowi nicchetna: w Surwille widriano przcdn_: wszyjstkim aryn_wslc
nigpewnego pochodzenia t podejrzanych o lewicowosé pogladach; makefsiwo p. Zofil uwazano za razacy
mezalians”, K. Szwoynicki, Trudy Syzyfe. 5. 910,

AAN, MSZ. 16142, k. 6, Opracowanic (1. Katetbacha?) pt. ,Stosunki organizacyjne na Litwie” 2 19’54."

™ Oficcrowie odkomenderowani do MSZ w latach 1931-1932 — pisze badacz dziejéw polskie] dyplomacji W.
Michowicz - wnicsli do pracy wigksza dyspozycyjnosé oraz demonstracyine podkreslanic praywigzania do
marszatka Jozefa Pilsudskiego i jego oborn politycznege”, Historia dyplomac polskiej, t. 4, pod red. P $.0s-
sowskiego, Watszawa 1995, 5. 40,

. T. Drymmer, Wpomnienia, cz. 3, w: , Zeszyty Historyezne” 1974, nr 29, 5. T80

BTamize.
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rzad za poérednictwem , Swiatpolu™ brat na sicbie takze troske o podtrzymywa-
nie szeroko rozumiangj polskosci w tych krajach, pomagat w formie dotacji dla
mnicjszosciowego szkolnictwa, organizacji spotecznych, finansowych 1 gospo-
darczych, organizowania i wspicrania harcerstwa, szkolenia instruktoréw, orga-
nizowania wycieczek do Polski itp.*!

Inicjatywa Departamentu Konsularnego oznaczata takze wyzwanie rzucone
wpltywom opcji narodowodemokratycznej, tradycyjnie silnym w dyplomacji i
wérdd Polakow za granicq. Na wlasnym podworku, czyli w MSZ, pitsudczycy
sprawnie radzili sobic juz od 1926 roku. Jednym z wykonawcow nowej ,,poma-
jowej” polityki personalnej wobec urzednikéw ministerstwa 1 dyplomatdw byt
whasnie Drymmer®. (d 1933 roku jego zadaniem stato si¢ réwniez zakorzenic-
niec wsrad zagranicznej Polonit wplywéw obozu pitsudezykowskiego. Postano-
wiono, iz w planowanych drialaniach nalezy przede wszystkim postawic na
mtode pokolenie. Jak si¢ predko okazalo, wykonanic misji za pomoca juz ist-
nicjacych organizacji mnigjszodciowych bylo bardzo trudne. Dlatego tez MSZ
podjeto inicjatywg tworzenia ,,nowych form ruchu miodziezowego™ zaréwno w
kraju, jak i za granicg. Jak wspomina Drymmer, do ,szerzenia informacji o
wspolczesne] Polsce™ wsrod Polonil za granicg nie mozna bylo uzyé tzw. inte-
ligencji | starszego pokolenia — K.B.] wobcc oburzajacej jej ignorancji™®.

Przypadek polskiec] mnigjszosci w Litwie pozostawal w pewnym sensic specy-
ficzny. Wplywy narodowej demokracji, aczkolwick silne, 1o inaczej niz na Wi-
lefiszczysnie, byly tam ograniczone do stosunkowo waskiege grona aktywnych
dziataczy ziemiadskich 1 inteligenckich. W dziedzinic pogladéw politycznych
ziemianstwa nadal dominowal raczej tradycyjny, niemal stanowy konserwatyzm, 7
pewnymi clementami wplywdw ideologii krajowcj i polsko-ltitewskim patrioty-
zmem. Wsrod miode; inteligenc)i goracy polski patriotyzm, ¢7zy wrgcz nacjona-
lizm, mieszal si¢ 7 krajowodcia, ale rowniez z poczuciem codrzucenia przez Litwi-
now, ze swiadomoscia kezywdy, jaka Polakom wyrzadzat oficjalny kurs polityki
wewngtrznej, zwlaszeza kulturalaej, i zagranicanej litewskich wiadz.

Z kolet w Polsce dostrzegano takze role, jaka w rozstrzygnigeiu konfliktu z
Litwa moze odegrac polska mnicjszo$é. Warszawa przygotowywala sig wlasnie
do wypowiedzenia traktatu mnicjszodciowcgo (ostatecznie nastapifo to 13 wrze-
Smia 1934 r.), zatem ,mnigjszoscl, tak wazki dotad element w stosunkach pol-
sko-litewskich, przestaty by¢ dla Polski dziedzing, 7 ktorej musialaby sie rozli-
czad na arcnie migdzynarodowej”™™. Dostrzezono zatem, Ze poprzez aktywizacjg
polskiej mniejszodci w okreslonym kierunku mozna rowniez liczy¢ na efekty

Tamze, 5. 181, por. Hisraria dyplomacii podskief, 1. 4, 5. 50

Tamge. 5. 316.

. T Drymmer, Wipemnienic, cz. 3, 5. 161, obok okreslonych dzialan wobece litewskich Polakow, podohna
akeje prowadzono np. wobee polskich mniejsyodei w Niemczech § Crechostowacji; por. C. Lusinski, fT Rzecz-
pospolita a Polonia 1922-1939, Warszawa 1998, 5. 101 112

MR, Makowski, Litwini w folsce. s. 255,
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w postaci nowych argumentéw w grze dyplomatycznej z Litwa. Akcjg ze strony
MSZ przyspicszyly ozywione dyskusje o charakterze programowym, lakie mialy
miejsce wsrdd litewskich Polakéw w 1933 roku. Wyraznie obawiano sig, ze
wirod miodzigzy umoceni sie wplyw ideologii krajowej, propagujacej zupetnie
inny model kompromisu, niz ten, ktory w danym momencie utozsamiano z pol-
ska racja stanu™®.

Realizatorem koncepeji warszawskiego MSZ wobec polskicj mniejszosci w
Litwic stal si¢ Tadeusz Katelbach®, Wydajc si¢ jednak, ze wystannik Becka i
Drymmera nie tylko wykonywal polecenia obu przetozonych, ale réwnicz w du-
ze] mierze sam ksztaltowal opini¢ Warszawy o problemach litewskich Polakow.
Jeszeze w kwietniu 1933 roku, po pierwszym ze swoich polprywatnych pobytow
w Litwic, Katelbach podzieli sie z czytelnikami warszawskiego ,,Przetomu” re-
ficksjami na temat roli lej mniejszosei w stosunkach polsko-litewskich. Wska-
zal, iz nie jest wykluczone, ze zmiana w sensie porozumienia z Polska zaczeta-
by zarysowywaé sie w Liatwic znacznic wezesnigj, gdyby nie nieufnosé Litwi-
now do ludnosci polskicj w Litwie”. Mniejszo$C ta jest szezegdlnic predesty-
nowana do tego, aby odprywac rolg pomosiu miedzy panstwami. Oprocz stano-
wiska samych Litwindw, na przeszkodzie aktywizaciy tej roli polskicj mmnigjszo-
§ci stoi ziemianski charakter jej kicrowniczych gremiow. Ziemianic zas caly
czas s3 zbyt zaabsorbowani problemami gospodarczymi. Nalezy zatem dazy¢ do
wlaczenia szerszych mas polskie} ludnosci ,.do pracy kulturalno-spotecznej”,
gdyz ,moze ludowa demokracja polska w Litwie moglaby predzej znaleZd jezyk
porozumienia z mloda demokracyg litewska™ .

Od jesicni 1933 rokun przecbywajacy niemal stale w Kownie Katelbach wiele
czasu poswigcal m. in. na kontakty z przedstawicielami polskicj mnicjszoset.
Coraz, wyra7niejsze stawalo si¢ tez jego poparcie dla ,surwitowcdw”, ktorzy
znakomicie odpowiadali zamierzeniom Warszawy™.

W szczegdlowych sprawozdaniach Katelbach opisywat stosunki organiza-
cyjne polskich towarzystw w Litwie, w czarnych barwach przedstawiajac
zwlaszeza rolg ,Olimpu”, zarzucajac mu nazbyt swobodne dysponowanie dota-
cjami, krajowosé oraz mimowoine uleganie manipulacjom litewskiej wiadzy.

~Zrozumiale — pisal — Ze nicktore osoby zblizone do rzadu litewskiego chetnie
popieraja [...] kicrunek krajowy wsrdd Polakdw. Jasne dla nich jest, ze przeciw-
stawienie jednolicie rozumianej polskosc: zawitego typu krajowca — o kulturze
polskiej lecz »czlonka narodu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego« — wprowadza
zamet 1 moze tylko przyspieszy¢ zanik resztek elementu polskiego w Litwie™.

“AAN, MSZ, 1. 6078. k. 3 i .. Raporty T. Katelhacha 7 Litwy 2a picrwszy kwartal 1934 1,

T Katelbach, .Olimp",

Tyt za L Iskry™ 1934, nr | por. tez ¢. d. korespondene)i Katelbacha w , Przelomie” 1934, nr 2 {przcdruk w
Llskry” 1634, nr 2-3),

18T Kutelbach, Maja misju kowienska, 5. 75.

PAAN_MSZ, 6142 k. 12 1 n; por. tamze, t. 6078 k. 3 in.
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Katelbach wskazywal na potrzebe kompleksowej kontrofi wydatkéw KP araz
,,allitywizacjl; pracy spolecznej” poprzez dopuszezenic opozycji do kierowania
dziatalnoscia organizacyjna. Raport z poczatku 1934 roku koficzyt sie stwier-
f:lzcnie_:m: ~Zmiana w stosunkach tutaj [wérad litewskich Polakéw] moze nastapi¢
Jedynie za wolg 7agranicy |4j. Polski]”. Wnioski Katelbacha podtrzymal i popart
tak7e Leon Stachérski, cztonek Legionu Miodych, od maja 1934 roku przehy-
wajacy w Kownie oficjalnie jako korespondent ,Kuriera Porannego”. Wiktor
Drymmer wstepnic zaakceptowal kicrunek dziatan proponowany w tej dziedzi-
nie przez obu swoich wystannikéw™.

Dotychczasowym tacznikiem KP 7z Warszawa pozostawal przede wszystkim
Wiadystaw Wiclhorski. Kiedy ,.0limp™ zorientowat si¢ w podwojnym charakte-
rze misji Katelbacha, przez Wiclhorskiego zwrécono sie do Drymmera o zgode
na spotkanie 7 Wiktorem Budzyfskim. [Jo spotkania co prawda nie doszlo, ale
w marcu 1934 roku Dyrektor Departamentu Konsularmego przez Katelbacha za-
proponowal Budzyrfiskiemu rozszerzenie KP o Zofig i Tomasza Surwittéw oraz
przekazanic im zarzadzania , Pochodnia”. Budzynski zastonit si¢ brakiem kom-
petencyi, niedwuznacznie jednak dat do zrozumienia, i7 osobiscie Jest przeciwny
zwlaszcza drugiemu warunkowi. W odpowiedzi Katelbach 7apowiedziat
zmnigjszenie dotacji, kiére zdaniem MSZ sa wykorzystywane niezgodnic 7
przeznaczeniem. W celu wyjasnienia spornych kwestii Budzyniski, nie dowie-
rzajac Katelbachowi, raz jeszcze poprosit o spotkanie z Drymmerem lub kté-
ryms 7 jego bezposrednich petnomocnikéw. Kolejny raz jednak z woli Drymme-
ra dg pezpos';redniej konfrontacji nie doszto, natomiast MSZ podijeta decyzie o
zmniejszeniu o 1/3 kwoty subwencji dla polskiej mnicjszosci w Litwie® |

W maju zwolano wreszeic specjalng konferencje w celu wyjasnicnia zarzu-
tow stawianych ,,Olimpowi” oraz rygorystycznego dostosowania budzetu KP za
rok 1934/1935 do nowej kwoty dotacji i szczegdtowych zadah Warszawy. Z
oczywistych wzgleddw spotkanie nic moglo adbyé sie w Litwie, dlatego zapro-
szono przedstawicieli KP do Rygi. Ze strony MSZ przyby! naczelnik Wydziahu
Wschodniego Witold Langrod oraz Wiadystaw Wiclhorski i Tadeusz Perkow-
ski, referent da spraw litewskich. Langrod stwierdzit caly szereg nicdociggnied i
zaniedban zwlaszcza w dystrybucji pomocy z Polski. Zasadniczo potwicrdzit za-
rzuly wysuwane przez Katelbacha i Stachérskiego, sformulowat takze podobne
quoski: — natychmiast nalezy weiagac ,,idcowa opozycje” do pracy organiza-
cyjno-spotecznej, co m. in. ,zblizytoby miodziez do ruchu narodowego oraz do

Sik o

AAN, MSZ, 1 6078, k. 13; tamze, t. 10191, Sprawozdanie L. Stachorskicgo z 23 sierpnia 1935, por. T. Ka-
tethach, Maja misja kowiediska, s. 75.
i] e - . . . -

AAN, MSZ. t. 11368, k. 65-73; por. list W. Budzynskicgo do kardynata A. Hlonda (na rece ks, H. Zborow-
skiego) z 19 stycznia 1937, tkps. w rbiorach R. Mackicwicz.
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ludu polskiego™. Ustalono zatem, iz KP bedzic stopniowo rozszerzal si¢ o
~przedstawicieli miodziezy™”

Warszawie jednak coraz wyraznicj zalezato na zdobyciu konkretnych wptly-
wow w polskich organizacjach. Mimo pozomego ,,zawicszenia broni” z ,,Olim-
pem”, do ktérego zreszta doszto dzigki mediacyjnej roli Wielhorskiego w Ry-
dze, tuz po majowe] konferenc)i Katelbach otrzymat z Departamentu Konsular-
nego szczegolowe wskazdéwki dotvczace postulowanego kierunku dzialan
,surwilowcdw™ na terenie polskich organizacji oraz wykorzystywania ich jako
potencjainege czynnika ulatwiajacego prowadzenie akeji zblizenia z Litwa™. W
czerwceu na tercnie Lotwy zorganizowano dla grupy mlodziezy nawet specjalne
szkolenie ideologiczne, podezas kidrege przekonywano o koniecznosei Scislej
wspolpracy przyszie] kadry polskich organizacji w Litwie z warszawskim
MSZ*,

Nie proznowali takze dzialacze ,,Olimpu”, ze swej strony usifujacy wykorzy-
sta¢ wlasne kontakty w Warszawie do zdyskredytowania Katelbacha i opozycji.
Do ziemianskiego komitetu zas dokooptowano... przedstawiciela ,,pierwszej
opozycji” Zygmunta Ugianskiego oraz przewodniczacego ZLP i redaktora ,,Dnia
Kowienskiego” Bohdana Paszkiewicza. Pierwszym zag§ widocznym skutkiem
ograniczefi finansowych i rezultatem naciskéw mocodawcow stalo sig¢ zaprze-
stanie wydawania LIskier™™,

Do powazniejszej konfrontacji ,,mbodych™ ze ,starymi” doszlo podezas wal-
nego zgromadzenia ,,Pochodni™ w kenew czerwea 1934 roku. Zgodnie z przewi-
dywaniami zebrani udzielili absolutorium zarzadowi i prezesowi Budzynskiemu,
ale wbrew oczekiwaniom , surwiltowcdw” nowo wybrane wladze towarzystwa
pozostaty zasadniczo niczmieniene. Ku zgrozie opozycji usuniete z zarzadu
dotychczasowych jego czionkdéw Zofig Surwitto i Ludwika Abramowicza, co
spo::odowa}o ostre protesty czgsci studentéw z ZPSUWW zgromadzonych na
sali™.

Wobec takiego nieprzejednanego stanowiska ,,Olimpu” polski MSZ kelejny
raz przvjat na siebic oficjalng role mediatora. Okazja stat sie If Zjazd Polakow z
Zagranicy zwolany do Warszawy w sierpniu 1934 roku. Kowienskie wladze w
jednym z éwezesnych gestéw dobrej woli zezwolity na wyjazd delegacii Pola-
kow z Litwy. Ze strony KP zaproszono Wikiora Budzynskiego i Eugeniusza
Romera oraz Bohdana Paszkiewicza, opozycje reprezentowali Tomasz Surwitlo

AAN, MSZ, 1. 6142, k. 15-18, Sprawozdanic Nacrelnika Wydzialu Wschodnivgo W. Langroda do Pana Mi-
nistra Schaetzla 2 22 maja 1934,

FAAN, MSZ, t. 11638, k. 31-35.

SAAN, MSZ, 1. 10470,k 22,

5 AAN, MSZ, t. 10470, k. 58-62; por. tamze, t. 1019], k. 6-7: B. Paszkiewics, Pod rnakiem ., Omegi®, 5. 320,
E. Romer, Dziennik 1934, mps (odpis) w zbiorach R. Mackiewicza, W. Budzynski, Ze wspomnien, 1. 2, s,
153, Iskry™ 1934, nr 23

36 Chata Rodzinna” 1934, nr 28, por. M. Jackiewicz, Pelskie sycie kulturalne, 5. 244.

1 Tadeusz Szmidt. Podczas wspdlnego spotkania w MSZ, Wiktor Drymmer i
Witold Langrod naciskali na zawarcie porozumienia i kooptacje kilku przedsta-
wicieli opozycji do whadz polskich organizacji. W przeciwnym wypadku zagro-
zit catkowitym wstrzymaniem dotacji. W odpowicdzi Budzyfiski zglosit goto-
wos¢ ustapicnia catego KP, na co Drymmer nie chcial sig¢ jednak zgodzi¢ za-
pewniajac 0 swoim poparciu rowniez dla ,starych”, zwlaszcza personalnie dla
Budzyniskiego, cieszacego si¢ powazaniem m. in, ze strony prezesa ,,Swiatpolu”
Wiadystawa Raczkicwicza. Oznaka dobrej woli Warszawy byla zgoda na wybdr
Budzynskiego do Rady Naczelnej ,Swiatpolu” i powolanie go na stanowisko
przewodniczacego komisji o$wiatowej tej organizacji. Ostatecznie podczas ne-
gocjaci juz tylko w obecnosci Langroda zadecydowano o przyjeciu Tadeusza
Szmidta do KP, a do zarzadu ,,Pochodni™ Szmidta, Zofii Surwitto i Ludwika
Abramowicza. Romer i Budzynski stanowczo odmowili bezposrednie] wspot-
pracy z gléwnym ideologicm opozycji Tomaszem Surwitla™.

Jednak na nowych warunkach wspdlpraca nadal nie ukladala si¢ najlepiei.
Jak wspomina niech¢tny opozycji Eugeniusz Romer: ,Na terenie »Pochodni«
posiedzenia zarzadu przeistoczyly si¢ w niekoniczaca si¢ dyskusjg pomigdzy
wybranymi a nominowanymi. Na terenie Komitetu, kooptowany p. Szmidt nic
nowego nie wniést™™, Dodatkowo ,,Olimpowi® udato sie zjedna¢ sobie referenta
litewskiego w MSZ Tadeusza Perkowskiego oraz uzyska¢ moralne poparcie
wilefiskich ,,Wioczegow”. Perkowski w swoich opracowaniach stuzbowych
przekonywat przetozonych o ,,watpliwych pod wzgledem etycznym” metodach
stosowanych przez , surwiltowcéw” w ich sporze z KP™,

W grudniu 1934 roku w Rydze doszto do kolejnego spotkania Witolda Lan-
groda z Budzynskim, Abramowiczem 1 Zofig Surwilto, Wyslannik Warszawy
dawal Budzynskiemu ostatnia szanse¢ kompromisu, usilujac naktonié¢ go do oso-
biste] wspdlpracy z opozycjafﬁ.

Wobec tego, iz Katelbacha tymczasowo pochtaniata jego dziatalno$é na polu
dyplomatycznym, w MSZ zadecydowano, ze definitywne wnioski odnosnie dal-
szej taktyki wobec ,,Olimpy” sformutuje na miejscu, w Kownie, Stanistaw Pa-
procki, dyrektor Biura Badan Narodowosciowych, ktéry na przetomie grudnia
1934 i stycznia 1935 roku skontrolowat wszystkie polskic organizacje. Paprocki
ponownie sformutowat wnioski o bezwzglednej koniecznosei zmuszenia ,,sta-
rych” do ustepstw na rzecz mtodych. Postulowal zwlaszeza odsunigeie Romera i
Okulicza od spraw organizacyjnych oraz powierzenie stale przebywajacemu na
miejscu Katelbachowi pelnomocnictw do faktycznego kierowania sprawami

STAAN, MSZ, t. 6142, k. 51, Natatka Naczeinika Wydziaty Wschodniego W, Langroda 17 sierpnia 1934;
per. tamzg, 1. 1638, k. 24-25.

8E_Romer, Dziennik 1934, mps (odpis) w zbierach K. Mackicwicza.

¥Dotyezyto to m. in. oskarzen o spenetrowanic KP oraz ZPMAL preez litewski wywiad, AAN, MSZ, ¢, 6142,
k. 56-57. Notatka T. Perkowskiego z 21 sierpnia 1934

AAN, MSZ, 1. 10472, k. 26,
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mnigjszodci. Zalecal takze zastapienie zlikwidowanych | Iskier” nowym czasopi-
smem, organemn opozycji. Wkrétce wyasygnowano na ten cel odpowicdnie
srodki finansowe. Jeszcze jednym naocznym stwierdzeniem Paprockiego bylo
ostateczne wyeliminowanic ,zarzutu krajowosci” wysuwanego pod adresem
,,Olimpu”m. W drodze powrotnej do Warszawy wyslannik MSZ zatrzymat sie w
Wilnie, gdzie kategorycznie zabronit ,, Widczggom” ingerowania w wewngtrzne
sprawy polskiej mniejszosci w Litwic™,

Wiktor Budzynski jeszeze w styczniu 1935 roku zostal wezwany do polskie-
20 MSZ, gdzie w bezposrednicj rozmowie z Drymmerem na mocy wczesniej-
szych uslalen zaakceptowal postulaty Paprockiege oraz wstepnie zgodzit sie
stanaé na czele nowego ciala kierowniczego, zlozonego pospolu z opozyc)i i
kilku czonkéow ,,Olimpu” oraz Tadeusza Katelbacha. Wydawalo sig, iz kom-
promis zostal wreszcic osiggnigty, a Budzynski uzyskal pelne poparcie Drym-
mera®’.

Nowa koncepcje pokrzyZzowaly jednak juz wydarzenia nastgpnych tygodni.
Na poczatku lutego 1935 roku podezas zjazdu kowiesiskiego oddziatu ,,Pochod-
ni” doszio do ostrej] wymiany zdan migdzy Budzynskim, a krytykujacym go
Tomaszem Surwitta i innymi czionkami ZPSUWW. Prezes ,,Pochodni” w od-
powiedzi na obrazliwe dla niege stowa zawiesilt dzialalnosé¢ ZPSUWW, na co
gwaltownie zarcagowali studenci. Budzynskiego poparli cztonkowie ..Laudy”, a
jeden z nich spoliczkowat Surwitie®.

Incydent ten mocne podwazylt wiarygodnos$¢ Budzynskiego w Warszawie.
Jeszeze w lutym prezes ,,Pochodni™ ponownie udat si¢ do polskiego MSZ, jed-
nak na miejscu nie zdolal przekonaé rozméwcdw do swoich racji. Drymmer tym
razem nawel go nie przyjal. Oficjalnie oswiadczono, iz Budzynski pozostaje
~mezem zaufania Warszawy”, jednak faktycznie przygotowywano juz inne roz-
wiazanie. Prezes . Pochodni”™ ostatecznie za$ zdyskredytowal sie w oczach
Drymmera usitujac bezskutecznie interweniowac przeciwko niemu u marszatka
Pitsudskiego i w Oddziale 11 Sztabu Generalnego®,

W marcu 1935 roku Tadeusz Katelbach zakomunikowal ,,Olimpowt” oficjal-
ng decyzje o rozwigzaniu KP i powolanius nowego ciala kicrowniczego w posta-
ci trzech komisji posiadajacych jedynic doradezy charakter i obradnjacych pod
jego osobistym bezposrednim kicrownictwem®. Nie zamierzajac catkowicie od-

“Tamze, k. 27-29; por. tamze, t. [1368, k. 91-94.

TAAN, MSZ. . 10472, k. 27 291 33; A. Srebrakowski, Klub Widczegow Seniorow, s. 167.

*AAN, MSZ, 1. 10472, 5. 32,

M.ova, £ 1169, ap. 1, b. 40, Pismo Zarzadu Kowienskicgo Oddrialu Pochodni” do Rady ,Pochodni™ z 11
lutego 1935,

B AAN, MSZ, 1. 10472, s. 32; por. E. Romer, Driennik 1934, mps {odpis) w zbiorach R, Mackiewicya.

%W sklad nowego ciala kicrowniczego mieli wehodvié: » dawnego KP - E. Romer, K. Janczewski 1 K. Oku-
licz. z opozycji - L. Abramowicz, T. Surwitlo i 5. Szmidt, sposrod | niczaangazowanych™ | Parcrewski, Ce.
Mackiewicz1 R. Zaremba: zob. tamze.
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dawa¢ pola, cztonkowie ,,Olimpu™ o$wiadezyli, iz nie widea mozliwosci swoje-
go udziatu w tak skonstruowanym gremium. Zagrywka byla dobrze przemysla-
na, gdyz Kaielbach zdawal sobic doskonale sprawe, 7e w okreslonych warun-
kach polityki migdzynarodowej nie mozna pozwolié na otwarte i publiczne spo-
ry migdzy litewskimi Polakami. Poza tym ,Olimp” posiadat niczaprzeczalne
atuty w postaci niczaleznosct materialnej, do§wiadczenia i rozleghych kontaktow
w litewskim establishmencic.

Ku zaskoczeniu . surwittoweow™ Katelbach nie zgodzit si¢ zatem na radykal-
ne rozwigzanie i oslatecznie doprowadzit strony do kompromisu. Pozostawiono
ideg trzech komisji, z ktdrych kazda zachowywala wewnetrzng autonomic dzia-
tania w danej dziedzinie, pod ogdlnym nadzorem wystannika Warszawy. No-
wemu cialu nadano nazwe Komitetu, na jego czele za$ stanat Eugeniusz Romer.
Komisj¢ polityczno-prasowa stworzyli Romer (przewodniczgcy), Kazimierz
lanczewski 1 Tomasz Surwitto; komisj¢ gospodarczg —~ Konstanty Okulicz
(prrewodniczacy), Zygmunt Szwoynicki, Roman Zaremba i Stanistaw Szmidt:
komisj¢ kulturalno-o$wiatowa — Tomasz Parczewski (przewodniczacy), Cze-
staw Mackiewicz i Ludwik Abramowicz. Przewodniczacy komisji wraz z Tade-
uszem Katelbachem tworzyli Komisje Porozumicwawcza ,.decydujaca w spra-
wach ogélnego charaktern™®.

Zwracala uwage nieobecno$é w tym gremium zwiaszcza prezesa ,,Pochodni”,
najwigkszej 1 najwaznicjszej organizacji polskiej w Litwie. Dni Wiktora Bu-
dzyniskiego na tym stanowisku byly juz jednak policzone. W kwietniu 1935 roku
odbylo si¢ walne zgromadzenie ,,Pochodni”, ktére jednak penownic wybrato
dotychczasowego prezesa na to stanowisko. Na skutek interwencji Katelbacha,
nie chcge zaognia i tak napietej syluaci, Budzynski zrezygnowat, lecz wskazat
swego nastepeg. Prezescm zarzadu zostat zatem hrabia Jan Przesdziecki, kidry
stusznie zastaniajac si¢ brakiem doswiadczenia, zazadal utworzenia stanowisko
sckretarza generalnego, zajmujacego sie catodcia spraw organizacyjnych. Osta-
tecznie we wrzesniu 1935 roku, po przetamaniu oporéw czesci zarzadu, sekreta-
rzem zostal Czestaw Mackicwicz, byly nauczycicl gimnazjalny z Witkomierza,
bardzo zdoiny organizator, juz wezesnicj dostrzezony i $ciagnicty do Kowna
przez ,Pochodnig”. Mackiewicz do tej pory byt dosyé luzno zwiazany z ,su-
rwittowcami” (raczej z nimi sympatyzowal), jednakze juz wtedy cicszyt sie pet-
nym zaufaniem i poparciem Katelbacha oraz warszawskiego MSZ. 7. czasem
wspolpraca ta jeszcze sig poglebita®. Nowy sekretarz generalny odtad faktycz-
nie kierowat pracami towarzystwa. fak wspomina Kazimierz Szwoynicki: ,,Zdo-

“Tamze, por. B. Paszkiewicr, Fod znckiern ., Omegi”, 5. 4794R0.

PAAN, MSZ, . 11368 k. 82, Pisma 7. Katelbacha do W, Zaleskicgo # 9 lipca 1935: por. tamze, t. 10191,
k. 6-7, Raport [.. Stachorskiego z 23 sierpnia 1935; W, Rudzyiiski, Ze wipomnien dwudziestolecia, . 2,
5 ii:s- ; 39, K. Romer, Deiennik 1934, mps (odpis) w zbiorach R. Mackiewicea: K. Szwoynicki, Trudy Syoyfa,
5. 3335,
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bycie z takim trudem »Pochodni« byte wielkim sukcesem p. Tadeusza [Katelba-
cha). Sytuacja zaczynata budzi¢ optymistyczne przewidywania™®.

W lipcu 1935 roku ukazat sig pierwszy numer ,Giosu Mlodych”, organu
dotychczasowej opozycii. Miesigcznik ten (od 1 stycznia 1937 r. — dwutygo-
dnik) redagowany byl przez Stanistawa Palczynskiego i Tomasza Surwille. W
kolejnych numerach sformulowano program srodowiska mlodych oraz przed-
stawiono podstawowe zatozenia zmian ktore dokonaly si¢ wsrdd kierownictwa

polskie} mniejszosci:

~Plerwszym i najwazniejszym celem jest uéwiadomienie narodowe wszystkich
Polakow mieszkajgeveh w Litwie. {..1 My Polacy w Litwie stanowimy czgéc
wielkiego narodu polskiego, ktorego wigkszo$é mieszka w Polsce, a reszta — roz-
siana po calym $wiecie. Wszyscy Polacy, bez wzgledu na to gdzie mieszkaia, sta-
nowig jedna redzing i o tym powinnismy pamigtaé, gdy méwimy o potrzebic jed-
nosct narodowej. Oznacza to, Ze stawa 1 sila calego narodu polskiego zaleza od
wysitku kazdej jego czesci, a kazdy odlam naszego narodu — wigc | my tutaj —
czerpie site 1 soki z catosci”.

Podkreélano takze, iz celem przemian nie bylo cdsunigcie warstwy ziemian-
skiej od kierownictwa zycia spolecznego, ale ,,demokratyzacja”, czyli zaanga-
zowanie do niego przedstawicieli wszystkich warstw spoteczenstwa poiskiego.
Ostatecznym celem przemian byto zatem nie ,rozbijactwo” (co zarzucati ,su-
rwillowcom” czionkowic grona ,,Olimpu”), ale doprowadzenie do odrodzenia
polskiej $wiadomosci narodowej na Litwie. | ,Glos Miodych” apelowat o maso-
we wstepowanie do ,,Pochodni”, do ktérej ,,powinni nalezeé wszyscy Polacy” i
zaznaczal, ze w nowym wydawnictwie nie bedzie miejsca na artykuly podwa-
zatace jednosé narodowa”. Wskazywano na potrzebe podporzadkowania intere-
sow wszelkich grup spotecznych nadrzednemu interesowi narodowemu’.

Na famach nowego miesigeznika publikowano bardzo wicle informacii
o Polsce i jej wspotczesnych problemach. ,,Do tej pory — pisze Mieczystaw Jac-
kiewicz — zadne z pism pelskich na Litwie nie zdobylo sic na odwage, by tak
szeroko pisaé o Polsce, jej kulturze 1 historii. Redakeji »Glosu Miodych« cho-
dzito o wychowanie nowego Polaka litewskiego, ktory uczuciowo bytby zwia-
zany z Polska™”’. Trzeba przyznad, iz zamys! ten w duzej mierze sie powiddL.

Tymezasem opozycia ponownie bezskutecZnie podjeta prdbe ugruntowanta
swoich wphywow takze w ZLP. W koncu 1935 roku Katelbach wymusit jednak
rezygnacje Bohdana Paszkiewicza z funkcji redaktora ,,Dnia Polskiego™. Decy-

*Tamze, s, 35; M, Jackiewice, Polskie zycie hulturalne, s. 246-247

" Gios Miodveh™ 1933, nr t t 2 por. M. Jackiewicz, Polskie zycie kufturalne, s. 64-66, C. Lusinski,

i Rzecrpospolita a Polonia 1922-1939, 5. 118-119,
"ramze, s. 67.
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zjia Komisji Porozumiewawczej stanowisko objal protegowany wyslannika
Warszawy, Edmund Jakubowski, . ziemianin i bynajmniej nie »surwilowiec«”,
Jak skomentowal mianowany w tym czasic jego zastepeg L surwittowieg”, Kazi-
micrz Szwoynicki {od 1938 roku kolejny redaktor naczelny)’,

Mimo pozoréw odprezenia nie stabla nieufnosé miedzy stronami dotycheza-
sowego sporu. Poglebiata si¢ niechg¢ cztonkow dawnego |, Olimpu” do Katelba-
cha. Komisja Porozumicwawcza zbierala sie stosunkowo rzadko, co powodo-
walo pogicbiajaca si¢ autonomie poszczegdlnych organdw Komitetu, Nadal
pomyslnie rozwijato si¢ zwlaszcza TDK sprawnie zarzadzane przez Okulicza.
Pod jego kierownictwem przystapiono nawet do akcji zakladanie kotek rolni-
czych w polskich wsiach i zasciankach, Do powazniejszego konfliktu doszio
ponownie w maju 1936 roku, kiedy to Tomasz Surwilto zazadat przekazania re-
dakcji ,,Chaty Rodzinnej” pod swéj bezposredni nadzér, Ziemianscy czionkowie
Komisji Porozumiewawczej zagrozili wowczas zbiorowa dymisja, co raz jesz-
¢ze powstrzymaio Katelbacha przed bezwzglednym poparciem przywddey opo-
zycji, Jednakze juz w pazdzierniku 1936 roku, po odmowic usunigcia z redakcji
wkrajowca” Alfonsa Bojko, wystannik Warszawy zadecydowat o wstrzymaniu
bezposrednich dotacji dla tygodnika, ktdéry ukazywat si¢ odtad wylacznie dzigkt
funduszom ,,Omegi”. ,,Dompol™ oraz sama »~Omega” rdwniez pozostaly pod za-
rzadem czionkéw byiege ,,Olimpu”, gdyz jej status prawny mowit o ,,wlasnodci
prywatnej o charakterze spolecznym”, a jako udzialowcy figurowaly wiasnie
osoby z dawnego KP. Sprawa ,,Chaty Rodzinnej” przesadzita o zerwaniu kon-
taktow migdzy Katelbachem a Romerem™”,

W kontekscie caloksztattu zycia spoleczacgo poiskiej mniejszosci nie nalezy
jednak przecenial znaczenia opisywanych wyzei sporéw i przemian. Nawet w
trudnych chwilach konfliktu lideréw, wszystkic polskie organizacie, a nawet i sa-
mych przywadedw, faczyto tysigee niewidzialnych nitek porozumienia, wspdl-
dziatania i ostatceznej wspéinoty interesdw. Wszystkie polskie czasopisma, lak
samo ,,Chate Rodzinng”, jak ,,Glos Miodych™ drukowata ta sama drukarmia WwPT1-
ma”, w siedzibie ..Omegi” miat swyq siedzibe zarzad ,,Pochodni®, a2 ZPSUWW
wspdlnie z ,Pochodnia” zapraszaly czionkédw ,,Prodroiu” na swoje uroczystosci |
wspé%p:racowa%y z nim, np. przy organizowaniu i stymulowaniu zycia spoleeznego
na wsi’*. Opisywany konflikt powodowany byt czgsto wzglgdami stricte ambicjo-
nalnymi (zwlaszcza wsrdd czlonkéw ,,Olimpu™), ciagle pozostawal przeciez spra-
wa dotyczaca najwezszych elit polskiej spolecznosci oraz wystannika Warszawy.
Ten ostatni byt na dodatek gleboko przekonany, ze wszystkie podejmowane przez

T0d 1938 1, po rezygnacki Jakubowskicgo, to wlasnte Szwoynicki bedezic kicrowal ,Dmiem Polskim®,
K. Szwaynickl, Trudv Svaufa, 5. 36; por. B. Pasrkicwicz, Pod znakiem . Omegi®, s. 485-486. por, informacje o
.‘_prt':bic opanowania” ZLP: AAN, MSZ. L 1091 k. 7.

:E Romer, Bziennik 1934, mps (odpis) w zbiorach R. Mackiewicza.

TLCVA, f 1634, ap. 1. b, 26, k. 53, Pismo Kowienskicgo Oddriaty . Pochodni™ do zarzadu Vrodrolu”
7 11 marca 1936; tamze, k. 12, Pismo zarzadu ZPSUWW do zarzadu . Prodrolu” z 18 wrzesnia 1935
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niego dziatania stuza przeciez znacznie powaznigjszemu celowi — ostatecznemu
miedzypanstwowemu kompromisowi Litwy i Polski.

Spory wsrdd przywddeow polskiej mniejszosci byly z uwagg obserwowane
przez Litwinow. W oficjalnych krggach otwarcie sympatyzowano raczej z zie-
mianami, tym samym wobec okreslonego nastawienia Warszawy, oddawano im
w zasadzie nicdzwiedzia przysiugg. Wyrazne niezadowolenie wzbudzala jednak
rola jaka w konflikcie odgrywal Tadeusz Katelbach. Podejrzewano, Zze poprzez
popieranic opozycji w gruncic rzeczy dazy on do antylitewskiej dywersji”. Oto
przykiadowo 31 stycznia 1936 roku ,.Lietuvos Aidas” pisal:

Trzebe zaznaczyé, ze ludzie z pozycji ftj. érodowisko bylego KP] cheg byé
iojalnymi wzgledem panstwa litewskiege, unikaé wykroczen przeciwko organom
administracyjnym, calg dziatalnos¢ polska prowadzi¢ lojalnie wzgledem Litwy w
granicach ustaw. Natomiast hudziom z opozycji taka dziatalno$é sie nie podoba.
Opozycia jest skionna do peddania sie wplywom obcego patistwa i kierowania sie
jego wskazdwkami”,

Aczkolwiek w opinii polskiege MSZ, wraz z fiaskiem nadziei na rychie po-
rozumienie polityczne z Kownem, znaczenie pogladdw i wrazen Kateibacha wy-
raznie sie zmniejszyfo, to jednak wystannik ten nadal dostarczal wielu cennych
informacii, ktére moghy by¢ wykorzystane w planowanej akeji ,twardego kursu”
wobec Litwy i Litwindw w Polsce. Na przetomie 1935 1 1936 roku Katelbach
wreez wzywal zwierzchnikéw do stanowczej interwencji na rzecz polskiej
mnigjszoscei, podajac przy tym liczne przykiady represji jakic spadly na nia w
ciggu ostatnich miesiecy. Wyrazal nawet pewien rodzaj zdziwienia, czy znie-
cierpliwienia, iz strona polska ciagle zwleka ze stosownymi retorsjami wobec
Litwinoéw na Wilefszezyznie i Suwalszezyznie®,

D: Litewscy Polacy w okresie reakeji na ,,twardy kurs”
(1936—marzec 1938)

W biurach przy ulicy Wierzbowej w Warszawic ostatecznie zwycigzyla kon-
cepcja zakladajaca intensyfikacje naciskow na Litwg w celu naklonienia jej do
normalizacji stosunkéw politycznych z Polskg. W Litwie przeciwnicy porozu-
mienia znajdowali oparcie w samym prezydencie-dyktatorze Antanasie Smeto-
nie i jego premierze Juozasie Tibelisie”. W polskim MSZ zdawano juz sobie

TAAN, MSZ, 1. 6160, k. 173,

BAAN, MSZ, 1. 7292, k. 6, Opracowanic pt. . Przesladowanic Polakow na Litwie” 2 9 stycznia 1936; por.
B, Makowski, Linwini w Police, 5. 270, P. Lossowski, Stosunki polsko-lirewskie 1927-1939, Warszawa 1997,
5. 285,

T ramze, 5. 287
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sprawg, Ze polozenie mniejszosei litewskiej na Wilenszczysnie jest najpowaz-
nig¢jszym atutem na drodze do ostatecznego celu, jakim pozostawalo naklonienie
Kowna do nawigzania peinych stosunkdw dyplomatycznych z Warszawa. Wo-
bec rosnacego oporu Litwy, po polskiej stronie Niemna rozpoczeto zatem akcje
~twardego kursu”, czyli polaczenia bezprecedensowego nacisku na litewska
mnigjszo$¢ narodows w Polsce oraz odrzucania wszelkich ofert polowicznych
rozwigzan w dziedzinie politycznej. Jak pisze Piotr Lossowski: ,,Cel uznawano
za tak wazny, ze nie liczono si¢ z konsekwencjami, w tej liczbie takze krokami
odwetowymi, retorsjami, ktdre mogly spasé na mniejszosé¢ polska na Litwie™”,

Na WilenszczyZnie realizacja ,twardego kursu” zajal sic wojewoda Ludwik
Bociafiski, wykonujacy ogdine dyrektywy ministra Jozefa Becka™. Kowienskim
wiladzom, niezwykle wyczulonym na problemy litewskiej mniejszosci w Polsce,
wydarzenia na WilenszczyZnie daly powody do dzialaf wymierzonych w poiska
mnicjszos¢ u sieble. Nowe obostrzenia dotyczyly niemal wszystkich dziedzin
zycia spolecznego, przy czym akurat w okreslonych sprawach, np. w kwestii
szkolnictwa, retorsje stanowily wiasciwie wyrazng i logiczna kontynuacje do-
tychczasowej linit postgpowania, wyznaczonej jeszcze przed zaostrzeniem kon-
fliktu z Polska. Litwa coraz bardziej bronifa si¢ przed naciskami, wykorzystujac
przy tym kazdy slaby punkt przeciwnika, kontratakujac i represjonujac polska
mniejszos¢; Polska za$ coraz mocniej naciskala poprzez represje wobec mniej-
szosci litewskiej. Powstala klasyczna sytuacja patowa. Prawie dwa lata, od po-
czatkdw 1936 do marca 1938 roku, byly chyba najgorszym okresem w stosun-
kach poisko-litewskich oraz w polozeniu obu mniejszosei narodowych w calym
dwudziestoleciu miedzywojennym.

Juz w styczniu 1936 roku litewska prase obiegly informacje o licznych wie-
cach organizowanych w wielu miastach w Polsce. Zgromadzenia zwolywano
gtownie pod hastem obrony polskiego szkolnictwa gngbionego przez kowief-
skic wladze. Bezposrednim pretekstem wiecu w Wilnie byly np. aresztowania
nauczycieli kompletéw w powiecie witkomierskim. Litewski Minister Spraw
Wewngtrznych Julins Caplikas w wywiadzie prasowym uznal przytaczane za-
rzuty za bezzasadne. ,Jezeli wedlug ogdlnych ustaw — mowit minister — ktos
popetnia wykroczenia, wowczas nastepuja areszty”. Przyznawal, ze chociaz od-
dzial Towarzystwa ,,Oswiata” w Witkomierzu zostal zamkniety za tajne naucza-
tie dziccl, to utrzymywane przezen szkoly nadal funkcjonuja i nikt nie ma za-
miaru ich zamykaé, co jest najlepsza miara dobrej woli rzadu. ,,Zadnych ogdl-
nych zarzadzes przceiwko Polakom nie bylo i nie bedzie” — dodat Caplikas™.

TTamze, 5. 288 1 290

mSzczegélowy opis akejt wobee mnicjszosci titewskiej w Polsce zawiera praca B. Makowskiego, Litwini w
Polsee, 5. 274-297,

A Lietuvos Naujenos” 7 10 stycznia 1936,
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Jednakze kilka dni péiZnicj zwolano w Kownie tajng narade wojskowych
komendantow powiatdw z udziatem ministra. 7 , kontrolowanych przecickow™
do prasy nicdwuznacznic wynikalo, ze zebranie poswigcono koordynowaniu re-
akeji na antylitewskie posunigcia w Polsce®

Urzedowy dziennik , Lietuvos Aidas™ w koncu stycznia przytoczyt opinig dy-
rcktora departamentu bezpieczenstwa litewskiege MSZ, Augustinasa Povilaiti-
sa, ktory rownicz zaprzeczyl zasadnosci pretensji polskie) mnigjszosei o ograni-
czanie jc) praw. Zarzucil Polakom dazenie do stworzenia dla siebie uprzywile-
jowane] pozycji kosztem innych obywateh oraz wprost oskarzyl opozycie
Hsurwitlowedw™ 1 Katetbacha o prowokowanie odwetowych dziatan w Litwie:

»Oni rozmyslnie stworzyli podstawg do wmieszania sig organdw administracji
do ich dziatalnodci, aby pdzniej stworzyé Polakom pretekst do glosnego nawoly-
wania przeciwko Litwie wobec opinii calego $wiata, 7e Litwa niedawno miata
konflikt z mniejszoscia niemiecka {chodzi o zaostrzenie polityki wobec Niemcow
w Klajpedzie w latach 1934-1933 — K.B,], t¢ mnigjszosc przesladowala, a teraz
przyszla kolej na mniejszosc polska. Jak widzimy Zzadnego przesladowania w Li-
twie nie ma i by¢ nie moze. Rzad litewski gwarantuje mniejszosciom prawa, stara
si¢ 0 poprawne z nimi wspélzycie. Nieporozumienia zaczynaja sig jedynie wtedy,
gdy mnicjszosci zaczynajy sic peddawaé wplywom sasiednich pafstw. [...]
Wspoizycic z Polakami 1 Niemeami uklada si¢ Zle, bo te oba narody |tj. mniejszo-
$ci narodowe] majgce 7a sobg wiclkic panstwa, daza do zajgcia stanowiska
uprzywilejowancgo i idae drogg swych narodowych intereséw dotkliwie szkodza

budowic 1 rozwojowl naszego pansiwa’™ 2

Podejrzenia o inspirowanic akcji antylitewskigj przez wyslannika Warszawy,
aczkolwiek nie co do jego motywdw, byly przeciez czgsciowo nzasadnione.
Przykladowo w sierpniu 1936 roku w polskim MSZ miata miejsce specjalna
konferencja z udziatem Katelbacha 1 Mackiewicza, poswiecona koordynaci po-
czynan rzadu z oczekiwaniami polskiej mriejszosei w Litwie. Katelbach zwrécil
sig wtedy z prosba o zainspirowanie szerszej obecno$el w wileniskiej 1 warszaw-
skiej prasie informacji na temat pr7e€lad0wania polskiej ludnosci oraz o za-
ostrzenie tonu antylitewskich artykutow™ . Wspominano juz o wezesnicjszych
tego typu inicjatywach z jego strony; pod tym wzglgdem taktyki w zasadzie nie
zmicnit on az do oficjalnego konca swojej dzialainedei jako korespondenta ,,(a-
zety Polskiej” w Kownic. W styczniu 1937 roku whadze nie przedhizyly Katel-
bachowi zezwolenia na pobyt w Litwie®

1 Drieh Polski™ z 19 stycznia 1936,

2 Lietuvos Aidas” 2 31 stycznia 1936,

FIAAN. MSZ, 1. 7292 k. 8, Sprawosdanic « konferencji w sprawach litewskich z 22 sierpnia 1936,

B Tamze, k. 27-29, Intormacja o potozenio Polakow w Litwic v 30 kwictnia 1936, por. takze opinie Katelba-
cha o wyjatkowe skutecznosci™ metod Bocianskiego oraz o . pozyivwnych skutkach™ jakie wywierajg one na
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Wobee wyjazdu wystannika, sprawy litewskie oraz ogdlne kierownictwo
problemami polskiej mniejszoéci z poczatkiem 1937 roku powicrzono postowi
Reeczpospolite] w Rydze Franciszkowi Charwatowi. W opinti kot wojskowych,
a nawet nicktorych zwierzchnikow z MSZ, wykazat si¢ on jednak duzg nie-
/rqcznogmq, np. kiedy na wilasny reke szukal kontaktéw z wywiadem litew-
skim™. Poset krytykowal takze pewne wezesniejsze inicjatywy Katelbacha. Za-
mieszczane w polskiej prasie informacje o przesladowaniu Polakow, zwlaszcza
notatki ,llustrowanego Kuriera Codzienncgo”, okrestat jako ,sensacyjae i
kiamliwe”, a rozpowszechnianie nicsprawdzonych materialéw jako .wysoce
szkodliwe, gdy7 daje Litwinom argument nieuczciwcej propagandy™®.

Wréc¢my jednak do poczatku omawianego okresu i litewskich reakeji na wy-
darzenia w Polsce. W obliczu coraz bardziej niepokojacych wicéci naptywaja-
cych z Wileniszczyzny, 24 marca 1936 roku glos w sprawie stosunkow z Polska
zabral sam prezydent Smetona. Kategorycznic odrzucit on polskic pretensje do
Wilna i raz jeszcze powtdrzyt warunek, iz tylko oddanie Litwie Jjej stolicy moze
sktoni¢ Kowno do normalizacji kontaktéw z Warszawa. Wezesdniejsze nawiaza-
nic stosunkow okreslit jako ,nierozsadne i nicbezpieczne”. Potwierdzil takze
obowigzujacg tezg, iz wszyscy mieszkancy Litwy, w tym Wilcfiszezyzny, to w
gruncie rzeczy spolonizowani Litwini, dlatego litewskic pretensie do Wilna sa w
petni uzasadnione. Smetona sformutowal réwniez opini¢ w sprawie zalozen ak-
tualnej 1 przysziej polityki wobec polskiej maiejszosci w Litwie, zwlaszcza w
najwaznicjszej 7 okreslonych powodéw dziedzinic szkolnictwa:

«Polska wota, zc w Litwie Polacy sa przesladowani i czyni retorsje na Wilefsz-
czyznie. Czy nie ma u nas polskich gimnazjow i innych polskich szkot zakladanych
na mocy ogdnych naszych ustaw? Sa, a wigc Polacy nie sg skrzywdzeni, a daza do
posiadania wiecej praw niz im sig nalezy, aby oddzialywaé na cdradzajacy sie lud
litewski. Zgodzi¢ si¢ z ich checiami 7naczy wstrzymadé bicg odradzania sig Litwy
I...]. Litwini toleruja wynarodowionych Litwindw wéwczas, gdy wyrainie deklaruja
sig jako Polacy i wtedy 1.itwini nie krepuja ich $wiadomosci narodowej, jakkolwick
sq onl origini lithuani. Bo przecicz polskie szkoly w Litwie nie s3 przezmaczone dla
jakichstam przybyszow z Polski, a dla spalszezonych Litwinow. My uswiadamiamy
swoj lud pod wzgledem narodowym, a Polacy uwazajy za swoje prawo korzystaé z
niege jako z materiahy etnograficznego [...]. Gdyby nasza szlachta miata wigcej po-
hamowania oraz nic odszezepita sie od rdzenia narodowego, nic zatracita elementu
titewskiego w rdznorodnym panstwie, dzi$ z pewnoscia Litwa by kwitha™".

Kierunek litewskiej polityki wobec Polski®, AAN, MSZ, t. 6124, k. 2 i n; por. zwlaszcza tamze, t. 6080, k.
165 167, Raport T. Katcthacha 7 listopada 1936: zob. T. Katelbach, Za litewskim murem, s. 90,
5P, Lassowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, 5. 298
MAAN, MSZ, t. 10468, Raport F. Charwata 7 8 stycznia 1938
¥1Cyt za  Dric Polski' z 26 marca 1936,
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W kraju z tygodnia na tydzien coraz wyrazniej gestniala atmosfera wokot
polskiej mnicjszosci. Na cel wzigla ja zwlaszcza propaganda ZWW. Wyraz
swoim emocjom dawata mlodziez. W kwietniu | maju 1936 roku na uniwersyte-
cie kowienskim pod hastami odwetu za wydarzenia na WilcnszezyZnie ponow-
nie doszio do calej serii ckscesdéw, podezas ktorych sita usuwano Polakéw z sal
wykiadowych. Na wiecach uchwalano catkowity bojkot polskich studentow,
wzywano wladze do zamknigcia polskich organizacji. zakazu rozmawianta po
polsku na ulicach, zas ,,Glos Miodych” oskarzone o ,.duch peowiacki”sg‘

Jednak poczatkowo reakcja oficialnych litewskich wladz wobec miejsco-
wych Polakdéw byta dosy¢ powsciagliwa. W warszawskim MSZ interpretowano
to obawa przed dalszymi retorsjami na Wiledszczyznie. W Litwie stale trwala
natomiast akcja wymierzona w polskie tajne nauczanie, co w Warszawie blednie
uwazano za poczatek odwetowej fali represji®. Litewskie wladze powrécily
natomiast do praktyki drobnych ograniczen administracyjnych wobec polskiej
mniejszosci, kire utrudnialy funkcjonowanie jej zycia organizacyjnego™. De-
monstracyjnie pozbawiono takze litewskiego obywatelstwa czlonkdéw 10 pol-
skich rodzin, ktére jeszcze przed odzyskaniem niepodleglosci nabyly ziemig na
Litwie™.

Wydajc sig, iz poczatkowo stosunkowo siaba litewska kontrreakcja wiazata
si¢ z zaabsorbowania problemami wewngtrznymi. W 1936 roku w polskim MSZ
okreslone posuniecia kowienskich wtadz caly czas interpretowano w kategorit
retorsji za wydarzenia na WilenszczyZnie, nie zwracajac uwagi na ich wlasciwie
ogolnolitewski, antyopozycyjny 1 antymniejszosciowy charakter. Wigkszoéé z
podjetych wtedy w Litwie dziatan, motywowanych m. in. szeroko pojetym li-
tewskim interesem narodowym, miala jednak w efekcie decydujacy wplyw na
sytuacje polskiej ludnosci. Nowe zarzadzenia, przygotowane w 1935 i 1936 ro-
ku, predzej czy poiniej wrecz musialy wywolac dramatyczne zalamanie dotych-
czasowege polozenia tej mniejszosci, nadal uwazanej za proste narodowe od-
szczepienstwo. Nalezy przypuszczaé, iz tworcy owych rozwiazan summa sum-
marum zakladali takic wiasnic rezultaty. Najlepiej wida¢é to zwlaszcza na
przykladzie nowej ustawy o szkolnictwie poczatkowym (zob. nizej).

Jeszeze w koficu 1935 rokn wszystkie partie opozycyjne w Litwic zostaly
Zawieszone, a nastgpnie zlikwidowane. Pod pretekstem ,,zagrozenia ze strony

FAAN, MSZ, 1. 6143, k. 33, Opracowanic o petozeniu polskicj mniejszodei na Litwic 7 4 czerwea 1936; por.
tamze, 1. 7262, k. 43, Rytas” » 4 maja 1936; por. relacja polskiego students zmuszonego do opuszczania za-
Jed: K. Lapin, Glos z Litwy.. 5. 94,

®AAN, MSZ. 1. 7202, k. 27 Dzich Polski™ z 24 marca 1936.

Pprrykladowo odmowiono zgody na wyjazd szerszej polskiel delegacii do Wilna na uroczystodei rocznicy
smierci marsz. Pitsudskiego; ,,Pochodnia”, ktérej udziclono zgode na wydelegowanie 5 osob, demonstracyjnie
zrezygnowata z wyprawy: LCVA, £ 1634, b, 177, k. 3, Pismo zarzadu ,,Pochodni” do zarzadu | Sparty™ z 25
kwietnin 1936

TAAN, MSZ, 1. 6143, k. 39, poufna notatka infermacyjna z 2 lipca 1936
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Polski” i pod hastami ,.$cislejszej kontroli mniejszosci” postgpowal proces sku-
piania peti dyktatorskiej wladzy w r¢kach prezydenta® W lutym 1936 roku
nowa ustawa o stowarzyszeniach nakazywata juz istniejacym towarzystwom
s;:u.o}ecznym.p'onownah rejestracje statutdw. Decyzje o ponownej legalizacji po-
wierzono ministrowi spraw wewnetrznych. Zaniedbanie tego wymogu pociagalo
za soba automatyczna likwidacje stowarzyszenia. Ustawa podkreslata takze ko-
niecznod¢ znajomoscei jezyka litewskiego przez cztonkéw zarzadéw w mowie i
w pismie. Funkcjonowanie towarzystwa zostale poddane pelnej kontroli (w
praktyce — dobrej lub zlej woli) administracji™,

.W tym samym miesiacu rzad tak zinterpretowat zapisy nowej ustawy praso-
wej, 2¢ od tej pory wszystkie gazety w kraju zobowiazane zostaty do zamiesz-
czamia informacji oficjalnych, bez prawa zaznaczania tej ingerencji oraz bez
prawa komentarza. Przeciwko temu rozwiazaniu solidarnie, acz bezskutecznie,
protestowata cata prasa, réwniez dzienniki mniejszosci narodowych. W efekcic
zarzadzenia zdarzato sie, iz , Dzien Polski” wygladal w nastgpujacy sposob; 3/4
numeru (w tym strong tytutowa) wypelnialy artykuly urzedowe, czgsto jawnie
antypolskie, natomiast na ostatniej stronie zezwalano na zamieszczanie. .. oglo-
szefi, wiadomosci z kroniki towarzyskiej I programu radiowego™,

W 1936 roku prezydent Smetona zdecydowal si¢ na przeprowadzenie wybao-
row do Sejmu. W okreslonych warunkach oraz przy specjalnie spreparowanej
F)rdynacji wyborczej oczywiste jednak stalo sig, Ze instytucja ta miala spetniaé
Jedynie fasadowa role, a jej gléwnym zadaniem bedzie uchwalenie nowej
konstytucji, legitymujacej pekni¢ wladzy prezydenta i tautininkéw. Tak si¢ rze-
czywiscie stato: konstytucje uchwalono 11 lutego 1938 roku (weszta w zycie
12 maja)®,

W ISprawie wytypowania jednego kandydata w wyborach do nowego Sejmu
w maju 1936 roku podjeto nawet poufne konsultacje z polska mniejszoscia,.
Chodzilo tu przede wszystkim o fakt, iz kandydatury typowaly rady miejskie i

"1ak o calokszatcic deiatan administracyjnych podjgtych w 1936 1. pisze Bronistaw Makowski: , Zatem ope-
fujac argumentem zagrozcenia ze strony Polski, hastami koniecznodci scislejszej kontroli mnigjszodci w Litwie
ustawy powyzsze [o stowarryszeniach 1 konteoli prasy — K.B ] byly jednoczesnie dogodnym instrumentem w
zahamowaniu dziatalnodci radzime) opozyeji. Mnigjszosé polska odezula te zarzadzenia jako $cisle antypol-
skie. Rzad litewski zapowiedzial przvgotowanie dalszych ustaw: o szkolnictwie, ograniczajaca mozliwosé
rozwoju szkolnictwa mnicjseosciowego i paszportowe], ujmujacej snarodowoide w kategorii npochodzenies.
Wiazala si¢ z tym zapowied? akeji lituanizacyjnej nazwisk [w rzeczywistodci projekty tych rozwiazan byty
znane i dyskutowane co najmniej od polowt 1935 1 - K.B| Tak wige zadeklarowano f}ub]icznie akces do
rqzm_éw polsko-lirewskich [vide: przemdwienie Smetony z 23 marca 1936 1. — K.B ], ale przygolowans réw-
niez inna argumentacie w postacl gotowych preepisow w kazdej chwili mogacych mied zastosowanie takze |
;\{L)bec mnicjszosci polskiej w Litwic”, B. Makowski. Linvini w Polsce, s. 285,

.I.CW\, [ 1634, ap. 1, b. 177, k. 10, Okdlnik zarzado , Pochodni™ w sprawie nowej ustawy o stowarzysze-
niach, marzee 1936; tamve, k. 210 i n., Ks igga protokotdw Centrainego Zwiazku Nauczycielskiego, protokoty
:,4 1 93_6 I tamze, b 26, ko 52; W. Wielhorski, Litwe wspdlezesna, s. 110§ 112;

~Dzich Polski™ 7 8 kwietnia 1936 i 16 grudnia 1936; por. |, Lictuvos Zinios™ z 2 lutego 1936,

' Wielhorski, Litva wipdiezesna, 5. 104.



powiatowe, a w okregu wyborczym, obejmujacym powiaty kowienski i kicjdan-
ski, »znaczacy procent stanowita ludnoéc polska. Pewnym krggom wladzy zale-
zato wiec na propagandowym znaczeniu wysokiej frekwencji i posiadaniv Pola-
ka-posta, zwlaszcza w momencic réwnoleglej akeji wojewody Bocianskicgo na
Wilcniszezyznie. Jednak ostatecznie kandydaturze Kazimierza Janczewskiego
sprzeciwila sig litewska frakcja kowieniskiej Rady Miasta, o§wiadczajac, i7 wia-
$nie 7 powodu przesladowania litwinow w Polsce, kandydatura Polaka jest
propagandowo niewskazana, gdyz zle odebratoby ja spoteczenstwo litewskie™.

Jednak najpowaznicisze znaczenie dla polskie] maigiszosci mial przyjety
przez wiladze ostrzejszy kicrunek polityki wobec szkolnictwa. W marcu 1936
roku oficjalnie ogloszono projekt nowej ustawy oswiatowej, przygotowane]
jeszeze w poprzednim roku. Z punktu widzenia polskiej mniejszosct najistot-
nigjszy wydawal si¢ paragral w praktyce wymagajacy paszportowego wpisu o
narodowosci od obojga rodzicdw dziecka posylanego do szkoly mniejszoscio-
wej. Jak zwracal uwage polski MSZ, do tej pory w warunkach antypolskicj at-
mosfery w niektérych rodzinach mezezyzni ,dla swigtego spokoju™ milczaco
aprobowali wpis o narodowosci litewskiej w swoim paszporcie, albowiem ad-
notacja o polskiej narodowosct w paszporcic zony umozliwiala posytanic dzieci
do szkot ,Pochodni”™. Projekt nowej ustawy definitywnic uniemozliwial tego
typu praktyki.

Kolejne paragrafy ustawy wprowadzaly wymog petnego cenzusu wyksztal-
cenia pedagogicznego od 0s6b uczacych w domu. Dodatkowo zastrzezono, 7e na
tego typu nauczanie kazdorazowo potrzebna jest zgoda powiatowego inspektora
szkolnego. Przewidywano rowniez surowe kary dla osob uczacych bez zezwole-
nia | dla rodzicéw pozwalajacych na naukg swoich dzieci w taki sposdb. W
praktyce zatem nawet rodzice, jako osoby bez cenzusu pedagogicznego, bez ze-
zwolenia nie mieli prawa uczy¢ wlasnych dzieci!

Nowa ustawa weszia w Zycie w lipcu 1936 roku. Fakt ten z uznaniem powi-
tala {itewska prasa. ,Lietuvos Aidas” przekonywal, 7e nareszcic uporzadkowano
problem oswiaty we wlasciwy sposob, wprowadzajac scisla kontrolg panstwa
nad procesem powstawania szkot oraz ich kierunkiem wychowawczym. ,,Czas,
kiedy szkoly poczatkowe 1 srednie zakiadal kto tylko cheiat i rzadzit w nich we-
dle wlasnego upodobania, nalezy uznac za przesziosé” — pisat publicysta dzien-
nika. Obawy i pretensjc mnicjszosci narodowych kwitowat stwierdzeniem:

" Dzich Polski™z 5§ 19 maja 1936; T, Katelbach, Za lirewskim murent, s, 233,

TAAN, MSZ, t. 9382, k.72, Opracowanie o stosunkach polsko-litewskich (hez autora i daty) # preclomu 1936
11937 roku. Jakkolwick ustawa nie precyzowata w jaki sposob ma by¢ vstalana narodowosc deiccka, w prak-
tyce formuta o, obojgu rodzicach sposrdd danej mnigjszosei™ sprowadrata sig do zadania odpowiednich wpi-
séw w paszportach,
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»Mniejszosci narodowe [...] nic moga mied pretensji do wigkszosci za naturalne
prawa pielegnowania swej kultury™®,

Lifektem wprowadzenia nowej ustawy bylo dalsze zmniejszanie sig liczby
uczniow w szkotach ,.Pochodni™ i zamknigcie kolejnych czterech jej placowek.
Rok szkolny 1935-1936 zakonczylo 14 szkét z 429 uczniamti, nowy 1936—1937
rozpoczgto 12 z 348 uczniami, a w nastgpnym 1937..1938 porostato juz tylko 10
szkot z 273 uczniami. We wrzesniu 1938 roku liczba ucznidw spadia do 222,
przy czym w Kownie | Poniewiezu do 4 s7két tam funkcjonujacych uczeszezato
az 179 ucznidw, na pozostalke 6 placowek na prowincji przypadalo wige jedynic
43 dzieci (1). W przypadku jednej ze szkot, w Kalwarii na Suwalszczyinie, ,,Po-
chodni” udato si¢ wykazaé, iz zarzuty o przyjmowaniu do nicj dzieci litewskich
rodzicdw sa bezzasadne. Po sprawdzeniu zapisdw w paszportach okazato si¢, Ze
negatywnie zweryfikowano takze osoby zapisane jako Polacy. Mimo protestow
szkota w Kalwarii przestata istnie¢ 2 powodu nicdostatecznej liczby uczniow’”.

Genceralny sekretarz , ,Pochodni”, Czestaw Mackicwicz, konsekwentnie dazyt
do objg¢cia polskim tajnym nauczaniem jak najwigkszej liczby dzieci. Mimo co-
raz wyzszych kar prenigznych dla rodzicow, a czgsto takze arcsztéw nauczyciel,
udato si¢ w 1937 roku tq formg nauczania objac ponad 1322 dzicci w 44 miej-
scowosciach. 1}a poréwnania, wedlug ocen polskiego MSZ w 1935 roku w
kompletach uczestniczyto nieco ponad 800 uczniéw, rok pézniej juz 1230'%,

Pochodnia™ prébowata takze, korzystajac z nicjasnego sformutowania no-
wego prawa, nagial jego litere do polskich potrzeb. Ustawa przewidywala kary
za nauczanic domowe ,.w zakresie programu szkely powszechne)”. W zwiazku 7z
tym wobec odnosnych wladz argumentowano, ze pozaszkolne lekeje jezyka pol-
skiego s3 najzupcinic¢j legalne, jako nic wchodzace do oficjalnego programu.
Jednakze juz od wrzesnia 1936 roku policja oraz powiatowi komendanci wojen-
ni przystapili do zmasowancgo represjonowania rodzicow i nauczycieli. Do lata
1938 roku, na mocy wyrokdw, zatwierdzonych przez ministra spraw wewngtrz-
nych, za nauczanie j¢zyka polskiego w domach skazano ponad 360 oséb™'.

Latem 1936 roku wladze wprowadzily w Zycie rowniez reformg szkolnictwa
srednicgo. Do tej pory, jezeli pominaé¢ ogélnie nieprzychylna atmosfer¢ wobec
polskich gimnazjow, czy problemy z zatwierdzaniem nauczycieli oraz pewne
ograniczenia natury formalnej {np. koniecznos¢ zdawania egzaminow matural-
nych w obecnosci delegata Mintsterstwa Oswiaty), ich rozwdj hamowano racze]
w sposob naturalny, ograniczajac doplyw absolwentow ze szkot powszechnych.

** Lictuvos Aidas™ z 3 sicepnia 1936; zob. ez Deien Polski™ 2 31 lipca 1936; por. , Citos Miodych™ 1936, nr
Q.

*lamze; AAN, MSZ, 1 10472, k. 44-47; par. B. Setkus, Lietuvos virigusybés poZitris, s. 215; ,Dyiga Pol-
skt™ 2 5 prudnia 1936 i 16 grudnia 1936; por. tez artykul Ce. Mackiewicza pt Polacy w Litwie { Litwini w
FPolsce, w: e Polski™ z 26-29 listopada 1938

WAAN, MSZ, & 10472, k. 31: zob. tez np. .Dzien Polski™ z 24 marca 1936

ez Mackiewicy, Polacy w Litwie 1 Linvini w Polsce,
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Cytowany juz badacz, Benediktas Setkus, geneze nowych posunigé wiladzy
wobec prywalnego szkolnictwa $redniego mnigjszosci narodowych wiaze 7 za-
rysowang wczesinicj ogolna tendencja do umacniania litewskosci srodkami ad-
mimistracyjnymi wszgdzic tam, gdzie zawodzily inne metody. Nowe S$rodki
mialy zapobiec stopniowemu wynaradawianiu si¢ Lilwindw. W odniesieniu do
polskich gimnazjdw Hiewski autor konkluduje:

»Wsparcie finansowe gimnazjow spowodowato obnizke cen za nauke. Czesc
uczniow byta catkowicie zwolniona od opfat. Najbiednieist uczniowie otrzymy-
wali zapomogi, bezptatne ksiazki, a nawet ubranie. Sprzyjajace warunki zachecaly
do nauki mniej zamoznych Litwindw. W tych ckolicznosdciach wiadze byly zmu-

. .- - : 102
szone zahamowaé rozwo] tego zjawiska™ .

Ustawa o szkolnictwic srednim, wprowadzona w sierpniu 1936 roku, row-
nclegle 7 pierwsza dotyczaca szkol powszechnych, regulowata m. in. polozenie
prywatmych gimnazjow mniejszosci narodowych. Na szkoly tego typu rozsze-
rzono zasade o koniecznosel przyjmowania uczniow tylko spoérod danej naro-
dowosci. Wprowadzila rdwnicz obowiazek posiadania przez nauczycieli wyz-
s7ego wyksztaicenia. Jak juz wspomniano, pod tym wzglgdem polozenie pol-
skich gimnazjow komplikowal fakt, iz dyplomy polskich wyzszych uczelni
praktycznic nie byly w Litwic uznawane.

We wrzesniu 19346 roku, kiedy przystapiono do realizowania programu, ode-
brano prawo publicznosci polskiemu gimnazjum w Poniewiezu. W catym kraju
dziatalo dotad 13 prywatnych szkét srednich posiadajacych tego typu uprawnie-
nia. Pod pretekstem koniecznosci dostosowania ich statusu do nowych warun-
kow, Ministerstwo Oswiaty pozbawito wszystkie te gimnazja praw publiczno-
sei, nastgpnic przywrdcito je w nowym ksztateie 10 placowkom. Zabraklo wérod
nich owej jedynej polskicj. Oznacralo to nic tylko cofnigcie rzadowej zapomogi
(w ostatnim roku szkolnym wynosita ona ok. 10 tys. litdw), alc takze praw do
emerytury dla kadry pedagogicznej oraz koniecznosé obecnosci delegata mini-
sterstwa podczas egzamindw maturalnych i wstepnych. Jak wskazywata prakty-
ka, delegat posiadat w komisji glos decydujacy, pozostali czlonkowie prowa-
dzili egzamin 1 penili jedynie funkcje doradcze. Z poczatkiem nowego roku
szkolnego wladze nie zatwierdzity takze catego szeregu dotychczasowych na-
uczycieli w gimnazjach w Poniewiezu 1 Witkomierza, Posunigcia w dziedzinie
szkolnictwa wyraZnie wpisywaly sig juz w polityke retorsji podejmowanych
wobec polskicj mniejszosci w odwecie za szykanowanie Litwinéw w Polsce'™.

Wi Setkus, Lietuvos vyriausybes poiiiris, s. 221
W2 Dgicl Polski™ z 30 11 wrzesnia 1936,  Glos Miodych” 1936, nr 9, zob. tez Cz. Mackiewicz, PMelacy w
Linvie,
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Atmosfera wokét polskie) mniejszosci pogorszyla si¢ jeszeze bardziej w
1937 roku, wraz z eskalacja wydarzen na Wilenszczyznie, Juz w styczniu przy-
wodcy ZWW, organizac)i mlodziezowych 1 paramilitarnych ,,Szaulisow” we-
7zwali r7ad do ostatccznego zniszezenia polskiej wilasnoscl ziemskiej na Litwie i
7zamknigcia wszystkich poiskich szkdt | by za whasne pieniadze nie wychowywacd
sobie wrogdow™ ™.

Maj 1937 roku zostal ogloszony ,,micsiacem solidarnosci » Wilehiszczyzng”™,
organizowano masowe imprezy majace unaocznié cierpienia tamicjszych Litwi-
now, prasa pelna byla stosownych informacji. Litewskie i zydowskic kluby
sportowce oglosity oficjalny bojkot ,,Sparty™, ktara ratowata si¢ zapraszajac do
sportowej rywalizacji polski klub z Rygi ,.,Reduta™ ™. W kwietniu i maju miaty
micjsce nowe ckscesy w Kosciele Sw. Tréjecy w Kownie, w wyniku ktérych
jedna osoba zostata cigzko ranna. Wydarzenia te daty arcybiskupowi pretekst do
skasowania jednego z dotychezasowych ostatnich dwach cotygodniowych pol-
skich naboZenstw i przeniesicnia ostainiego na wezesne godziny poranne'

Fala antypolskich nastrojow podniosia sig ponownic jesicnia, w zwigzku z
wrocznica wilefiska” 9 pazdziernika 1937 roku oraz na skutek glosncj w propa-
gandzie sprawie aresztowania i skazania w Polsce litewskiego dziatacza mniej-
szosciowego Konstantinasa Stasysa'”’. Nastréj tamtych dni wymownie ilustruje
chociazby dwezesna uchwata kowienskiego oddziatu Zwigzku Wyzwolenia
Wilna nawotujaca wladze aby;

wignebic wszystkic centra ruchu polskiego w wolnej Litwie! Zamknad
wszystkic szkoly polskic, organizacje, spoldzielnie 1 banki utrzymywane 7 pienig-
dzy polskich! Zastosowaé wrgledem Polakéw w wolnej Litwie te same metody,
jakie stosuja Polacy wzgledem Litwinéw na Wilenszezyzmie!”'®

Kolejne wiece studentéw na uniwersytecie znowu koniczyly si¢ uchwalaniem
rezolucyi zadajacych zlikwidowania wszystkich polskich organizacji w Litwic,
7aprzestania wyplacania emerytur Polakom, zakazania rozmow w jezyku pol-
skim itp’?®.

Jeszeze latem 1937 roku, zgodnie z cyklem roku szkolnego podczas egzami-
now wstepnych, w polskich gimnazjach przystapiono do egzekwowania nowego

™ Trimitas” 1937, nr 3.

"% Vgien Polski™ z 17 stycznia 1938; | Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 6, T. Katelhach, Za Hiewskim mui-
rent, s 241,

"™ ramze; AAN, MSZ, . 11066, k. 3.;  Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 3 i 6, K. Szwoynicki, Trudy Sy-
oyfa, 5. 40,

R Makowski, Litwini w Palsce, 5. 104-110.

"”C)ﬂ. za ,Dzien Polski™ z 16 pazdeicrnika 1537

M XX Amzius” » 10 listopada 1937; . Glos Mlodych” 1937, nr 23-24; _ Dzien Folski” z 25 padsicrnika
1937,
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prawa o szkotach Srednich. Obecni na egzaminach delegaci ministerstwa
o$wiaty zazadali sprawdzenia, czy rodzice zdajacych kandydatéw maja wpisana
w paszportach narodowo$¢ polska. Ustawa nie precyzowala dokladnie w jaki
sposob ma by¢ ustalana narodowo$¢ ucznia, brakowalo w tej sprawie rozporza-
dzers wykonawczych, Do tej pory utarlo sig, 7e rodzice skladali w szkole nota-
rialnie potwierdzong pisemna deklaracje o swej narodowosei. W odpowiedzi na
zadania delegatéw dyrektorzy wszystkich trzech polskich gimnazjéw ogwiad-
czyli, Ze nic podporzadkuja si¢ ustnym poleceniom dopdki nie otrzymaja odpo-
wiednicgo rozporzadzenia wykonawczego z ministerstwa. W Kownie i Ponte-
wiezu delegaci przyjeli to wyjasnienie do wiadomosci, w Wilkomierzu repre-
zentant wladzy opuscit egzaminy. Sytuacja powtorzyta sie podczas
uzupelniajacych egzamindéw we wrzedniu. Juz po rozpoczeciu roku szkolnego
do szkot dotarlo rozporzadzenie dyrektora Departamentu Szkoinictwa Srednicgo
polecajace ustalanie narodowosci ucznidw na podstawie paszportow obojga ro-
dzicéw''’.

Zgodnie z zatozeniami ustaw oswiatowych z dotychczasowych gimnazjow
o$micklasowych zamicrzano odiaczyé dwie pierwsze klasy i przylaczyé je jako
piatg i szosty do szkoly powszechnej, W okresie przejsciowym obie klasy, jako
wstepne, mogly pozostal przy gimnazjum. W zwiazku ze sporem wokoét egza-
minéw wstepnych, ministerstwo o$wiaty z poczatkiem roku szkolnego
1937/1938 nic zgodzito sig na utworzenie pierwszych klas wstgpnych w Ponie-
wiezu i Witkomicrzu.

Po raz kolejny przedstawiciele ,,Pochodni™ i ,,Odwiaty” probowali interwe-
niowaé u przedstawicieli wladz. We wrzesniu 1937 roku minister o§wiaty przy-
jat polska delegacje, ktdra poprosita go o zmiang krzywdzacych decyzji. Jedno-
czesnie Polacy zakwestionowali prawomocno$é zarzadzenia w sprawie sposobu
ustalania narodowosct, motywujac to prawng koniecznoscia wydania oficjalne-
go dokumenin podpisanego przez minisira, a nie dyrektora departamentu. Sto-
sowny memorial zlozono takze na r¢ee premiera’’

Ministerstwo odwiaty nicugigcie stato jednak na gruncie swoich wczedniej-
szych decyzji. Dodatkowo zagrozito rozwigzaniem polskich gimnazjéw w razic
ich dalszego oporu. Wobece takiej grozby ,,Pochodnia” poprosita o przediuzenie
terminu, do ktdrege nalezy sprawdzi¢ paszporty wszystkich rodzicéw. Wreszcie
27 pazdziernika 1937 roku dyrekcje wszystkich trzech placéwek przedstawily
odpisy paszportow oraz... odpisy podan rodzicdw z prosbami o zmiany zapisow
narodowodci na polska.

S Domasrewicz, 2 crorps, mps W zhiorach Ryszarda Mackicwicza, ,Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 4-
5.

SLCVA, 1391, ap. 2, b. 2206, k. § i v, Memorial polskich organizacii o$wiatowych z wrzesnia 1937, por.
WDrzieh Polski™ z 9 wrzednia 1937
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Reakcja ministerstwa byla natychmiastowa. Juz 28 pazdziernika specjalnym
pismem nakazano dyrektorom gimnazjéw wydalenie ze szkol wszystkich
ucznidw, ktorych rodzice maja w paszportach zapisang narodowos¢ litewska,
badz ktérzy zlozyli podania o zmiang wpisu. Dyrektorzy otrzymali dodatkowo
ostre nagany. Zadnej odpowiedzi nic wywolal takze kolejny memorial wystoso-
wany 3 listepada tym razem do prezydenta Smetonynz. Wszystko wskazywalo
na to, ze obie nierdwne sitami strony konfliktu zmierzaly do ostatecznej kon-
frontacji. Dla polskich gimnazjow stawka bylo tu samo ich istnienie, stad nie-
bywaia determinacja, podtrzymywana jeszcze z Warszawy.

Kolejne posunigcia wiadzy nosity juz wyraznie cechy antypolskich retorsji w
odwecie za wydarzenia na Wilefiszezyznie. Pierwsze miesigce nowego 1938 ro-
ku przyniosty dalszg eskalacjg napigcia. Pogorszenie polozenia polskich organi-
zacji mniejszosciowych wiazato sig 7 nickorzystna interpretacja nowej ustawy o
stowarzyszeniach, Wspomniano juz o koniccznosci dostosowania do niej statu-
téw wszystkich organizacji. Polskie towarzystwa z duzym wyprzedzeniem, jesz-
cze wiosng 1936 roku wszystkie dopeinily tego obowiazku i przedstawily nowe
statuty do zatwierdzenia w ministerstwie spraw wewnetrznych'", Termin reje-
stracji ostatecznie przesunieto na 31 grudnia 1937 roku. fakiez wige bylo zdzi-
wienie dziataczy polskich towarzystw, kiedy wladze bez podania przyczyny
odmdwity zatwierdzenia az pigciu stowarzyszen: ZLP, ZPMAL, Zwiazku Na-
uczycieli Szkét Polskich, ,,Sparty” i zawiazanego dopiero w 1936 roku Polskie-
go Kiubu Mitosnikéw Kuituralnych Rozrywek., Tym samym wszystkie te orga-
nizacje przestaly istnied, pozostalym zezwolono na kontynuowanie dziatalnosei
pod scisig kontrola administracii. Na nic zdala sie interwencia delegacii dziata-
czy polskich towarzystw u ministra spraw wewngtrznych. Nowy statut uniwer-
sytetu faktycznie ze wzgleddw formalnych wykluczal ponadio dalsze funkejo-
nowanie korporacji ,Lauda™ ",

Grozba likwidacji zawisla takze nad ,,Pochodnia”. Jak wspomnianc weze-
$niej, organizacja ta w istocie miata dwoisty charakter: stowarzyszenia odwia-
towego i zrzeszenia wszystkich polskich towarzystw oswiatowych., Zgodnie z
wymaganiami nowej ustawy o stowarzyszeniach, jeszeze w pazdzierniku 1936
roku przedstawiono do ponownej rejestracjt dwa statuty — zwigzku towarzystw

“'2 Dazier Polski™ z 13 Histopada 1937, por.  Sprawy Narodowosciowe™ 1937, nr 4-5,

YILCVA, £ 1654, ap. 1, b. 177, k. I, Pismo zarzadu _Pochodni” do zarzadu _Sparty” 2 13 czerwea 1936,
tamizc, k. 11, Podanic zarzadu , Sparty” o rejestracie sckeyi w Kownie, Poniewiczu, Kiejdanach, Janowic, Cze-
kiszkach i Birzach z 17 marca 1936; tanize, k. 27. Pismo MSW do zarzadu , Spany™ z 6 marca 1936,

147 dniem 1 stveznia 1938 1 zamknigto w Litwic opdlem 26 towarzystw, w tym 10 2 powodu braku nowego
statuty, 6 z przyezyn uchyhien formalnveh w nowym statucie, 10 bez podanta przyczyn. Wszystkic zamknigte
polskic stowarzyszenia znalazhy sig w te] ostatniej grupic, Nowy statut uniwersytetu zakazywal dziatalnodci
organizacjom studenckim zezeszajacym ponitej 25 crionkdw, co uderzato przede wszysikim w korporagie
mniciszasel narodewych, ale rdwnics aie dodé .pro rezimowe” organizacje fitewskie. AAN, M8Z, t 2351, k.
1. Komunikat informacyiny 7 7 stycznia 1938, Drien Polski™ 2 3 ¢ 5 stycznia 1938, | Sprawy Narodowoscio-
we” 1937, nr 6, Nasze Slowo™ 1937, nr 4 oraz 1938, nr 2.
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»Pochodnia™ 1 osobno towarzystwa oswiatowego o tej samej nazwic, dziatajace-
go jedynic w Kownie i okolicach. W maju 1937 roku Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych poinformowalo, ze ze wzgledow formalnych mozliwa jest rejestra-
¢ja tylko jedne] organizacjl, poniewaz na starych zasadach dziala takze tylko
jedna. Prosby o zmiang decyzji zostaly ostatecznie oddalone w czerwen, Ponie-
waz z koncem sierpnia uplywal termin skiadania wnioskoéw o rejestracie, ,.Po-
chodnia™ zadecydowala o wycofaniu statutu zwigzku towarzystw,

Z nowym rokiem, 1 stycznia 1938 rdwnicz ,Pochodnia™ stracita zatem do-
tychczasowy charakter 1 prawo dzialania na terenic calego kraju. Od tej pory
mogta funkcjonowac tylke w rejonach, w ktoérych nie funkcjonowaly inne pol-
skie towarzystwa odwiatowe. Co za tym idzie wstrzymano rowniez rejestracje
terenowych oddziaféw ,Pochodni™, np. w Bobtach, Kalwarii i Qlicie. Jednakze
proba rozbicia centralne] struktury polskiego towarzystwa oswiatowego fak-
tycznic nic powiodia sig. Dzigki energii Crzestawa Mackiewicza oraz — juz
wkrotce — zdecydowanemu poparciu polskiego poselstwa w Kownie, kierow-
nictwo organizac)i w praktyce nadal nieoficjalnie spetnialo swojq dotychczaso-
wg funkch”s.

W kontekécie stale narastajaeych obostrzen mnicjszosciowych nic nie wska-
7Zyvwalo na to, Ze nowy rok 1938 przyniesic »asadnicze zmiany w stosunkach li-
tewsko-polskich. (Obie mnicjszosci narodowe nadal odgrywaly rolg ,.chiopcow
do bicia”. W styczniu 1938 roku podczas zjazdu rzadzacego Zwigzku Narodow-
cow glos w sprawie relacji z Polska oraz potozenia mniejszosci w oba krajach
ponownic zabral prezydent Smetona. Jasno stwierdzil on, Ze represje wobec
Litwinéw w Polsce nie zmuszg Litwy do normalizac)t wzajemnych stosunkow.
Jakby zaprzeczajae praktyce ostatnich lat oznaymil réwniez, ze Litwa nie odpo-
wiada podobnymi posunigciami wobec polskie] mnigjszosel, albowiem ,takic
retorsje nie sg mectoda godna kulturalnego narodu”. Smetona podtrzymal takze
na przyszios¢ dotychczasowa wizjg polityki wobec Polakow, jako ,spolonizo-
wanych Litwinow”, ktérych konsekwentnic bedzic si¢ naklaniato do narodowe;j
konwersji. Calos$¢ problemu przedstawil jako nieustajaca walke 7 trwajaca eks-
pansja polskie) kultury, nadal zagrazajace) litewskiej lozsamoscei. Narod 1 jego
panstwo mialy wzajemnie wspieracé swojg lozsamosé 1 cgzysiencje. Prezydent
stwierdzit m. in.:

»Jezelt Litwin zmienit sie na Polaka, to dlaczego nie moze teraz dziac sie na
odwrst? Na migjsce dawnego patriofyzmu panstwowego zapanowuje dzi§ wszg-
dzic patriotyzm narodowy |...|. Dawny typ Polaka litewskicgo, ktérego przedsta-
wicielem byl Marszalek Pilsudski, ktéry szczycit sig, ze jest litewskicgo pocho-
dzenia, jest skazany na zaglade. Dzi$ nadszed! czas, kiedy nalezy wypowiedzie¢

ML CVA, § 391, b 2206, k. 19, Memorial . Pochodni™ do Ministra Oéwiaty = 20 ceenwea 1939; por. . Dzien
Polski™ z 25 czerwea 1937 vraz 31 13 styczmia 1938,

E: Nowe wiciutywy spofeczne 247

sig 7a jedna albo drugg strona, nic mozna pozostawa¢ dwulicowym. Litwa nie

przymuszajac do litwinizowania si¢ spolonizowanych, nie moze jednak przygla-

da¢ sig obojetnie jak nieuswiadomieni Litwini rolnicy poddaja si¢ abeym misjom
s allh

polskim™' ™.

Systematycznie postgpowata takze eskalacja napigeia wokét polskich gimpa-
7jéw. Wobec nieustepliwego stanowiska ,,Pochodni” w sprawie zadania usunijgcia
ze szkdt ucznidw - Litwindw ,,paszportowych™, w lutym 1938 roku ministerstwo
oswiaty zadecydowato o odwotaniu l.udwika Abramowicza ze stanowiska dyrek-
tora gimnazjum kowietiskiego. Od nowego kierownika Ludwika Wialbutta kate-
gorycznic zazgdano wykonania polecenia. Wobcc ultymatywnych zarzadzed wiha-
dzy i sprzecznego z nimi nicusigpliwego stanowiska bezposrednich przctozonych
z .Pochodni” na poczatku marca dyrektor Wialbutt podat si¢ do dymisji. Jego na-
stegpca Franciszek Dabrowski zostat zaakceptowany pod warunkiem jak najszyb-
szego podporzadkowania si¢ woll ministerstwa. Prawdopadobnie na skutek zde-
cydowancgo nacisku wiadz cz¢s¢ rodzicow wycofywala stopniowo dzieci z pol-
skich gimnazjow. W roku szkolnym 1936/1937 we wszystkich trzech nauke
pobieralo 527 ucznidw (225 w Kownie, 195 w Poniewiczu i 107 w Witkomierzu),
w nastepnym roku juz 464 (odpowiednio: 214, 161 i 89). Takze w nastgpnych la-
tach, kiedy nicprzerwanie trwat konflikt ¢ polskie gimnazja, liczba uczniow wy-
raznic spadala: w roku 1938/1939 do 401 (195, 143 i 63), aby w 1939/1940, tuz
przed tikwidacja s7két zmaleé do 350 (155, 130 1 65). Trzeba jednak raz jeszcze
rauwazy¢, ze liczba ucznidw w polskich gimnazjach, chociaz powoli, 1o stale
zmnicjszata si¢ juz od potowy lat dwudziestych''’.

Jeszeze na poczatku marca 1938 roku wiadze litewskie stanowczo odmowity
zgody na wyjazd delegacji ,,Pochodni” na Kongres Polakow w Niemczech.
Rownaoczesnie wydawalo sig, 7c konflikt o polskie gimnazja lada chwila zagraza
ich definitywna likwidacja'"®.

E: Nowe inicjatywy spoleczne

Nawel w najciezszym dla polskiej mnicjszosel okresie szykan, jej zycie spo-
teczne charakteryzowalo si¢ niestabnaca, zadziwiajacq wrecz dynamika. Jak juz
podkreslano, rozwijala si¢ tez wspdlpraca wszystkich polskich towarzystw, na-
wet pomimo roznic dzielacych ich liderow. Sprawdzianem solidarnosci Polakdw

"¢, za |, Dzien Polski™ z 12 stycznia 1938 por. AAN, MSZ.t. 10468, k. 9, Raport. F. Charwata z Rygi z 8
stycenia 1938,

"L, Wialbuu, Gimnazjum Polskie in. A. Mickiewicza w Kownie, mps w zhiorach R. Mackiewicea; Dvien
Polski” z 91 10 lutego, 3 marca 1938 oraz 11 wrzesnia 1939, Nasze Stowo 1938, nr 5; _Glos Miodych™ 1938,
nr 19-2{).

" Dzien Polski™ « 2 marca 1935,
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stawaly si¢ nie tylko uroczystosci z okazji $wiat narodowych, czy z okazji ko-
lejnych rocznic $mierci marszatka Pitsudskicgo'"’, ale takze okolicznosci loso-
we, jak chociazby powddz, ktdra nawiedzila Kowno wiosng 1936 roku. Kigska
zywiotowa dotkneta gldwnie przedmicscia zamicszkate przez polska ludnosc.
Towarzystwo ,,Dobroczynnosc”, ,Pochodnia” oraz ZLP zainicjowaly wsrod ro-
dakow ogolnokrajowa akcje pomocy, ktora przyniosta nadspodzicwany odzew.
Nicmale dochody przynosily amatorskie przedstawienia teatralne, z ktorych do-
chéd przeznaczano dla powodzian, Jednakze zbiorke pienicdzy i daréw irzeba
bylo prowadzi¢ réwniez potajemnic, gdyz wladze w tym czasie czgsto odma-
wialy legalizowania podobnych akcji organizowanych przez towarzystwa pol-
skicj mniejszosci' ™. Sytuacje z utrudnianiem inicjatyw charytatywnych zdarzaty
si¢ niestety w catym omawianym okresie'*.

Bardzo interesujaca inicjatywa byto takze powolanie Polskiego Klubu Mifo-
$nikéw Kulturalnych Rozrywek, zarejestrowancgo w koficu 1935 roku, ale fak-
tycznie dzialajacego od lutego 1936 i zrzeszajacego okoto 100 czionkéw. Pod
przydhluga nazwa (ktora planowano zmieni¢ na Kiub Polski), kryto si¢ stowarzy-
szenie miodej kowieniskicj inteligencji. Jego celem bylo stymulowanie polskie-
go zycia intelektualnego i towarzyskicgo., Klub miat whasna siedzibg, gdzie
prowadzono zebrania w formie ,salonu literackiego”. dyskutowano, sfuchano
odczytéw; utrzymywano takze wlasna biblioteke. Czlonkami towarzystwa byli
tak ,rozni ideowo™ partnerzy jak Julian Urniaz, Edmund Fakubowski, Czestaw
Mackiewicz, Stanislaw Domaszewicz, Stefan Perkowski, Henryk Szyikarski i
mni. Prezesem pozostawal Henrvk Mirowski. Niestety, jak byla mowa, juz z
korcem 1937 roku Polski Klub Mitosnikéw Kulturalnych Rozrywek musial za-
koficzyé dziatalnosé™.

Réwniez na mocy decyzji ministra spraw wewngtrznych nie doszio do skutku
powolanie Polskiego Towarzystwa Naukowego, czyli organizacji promujacej i
popularyzujacej wirdd polskiej ludnosci szeroko rozumiana nauke, zajmujace]
sie fundowaniem stypendiéw, dziatalnodcig wydawnicza, kontaktami zc srodo-
wiskami akademickimi itp." Obie inicjatywy, czyli powotanie Kiub Mitosni-
kéw Kulturalnych Rozrywek oraz projekt Polskiego Towarzystwa Naukowego
byvly dwezesnym dzielem ,,Pochodni™.

PLeva, £ 1654, ap. 1. b 117, k. 2, Okolnik zarzady Pochodni™ do Towarzystw zrzeszonych z 4 c7erwea
1936,

I3 CVA, £ 1654, ap. 1, b. 177, k. 13, Protha varzadu . Pochodni” do oddziatéw Ogdlnego Polskiego Zwiarku
zawodowega Luda Pracy w Litwie z 17 marca 1936

B XX Amzius” 7 10 listopada 1937, Dziea Polski™ 2z 11 listopada 1937,  Sprawy Narodowoseiowe™ 1937,
nré,

122 Dzien Polski” z 28 lutego 1936, 30 patdriernika 1937 t I3 stycznia 1938,  Sprawy Narodowoiciowe”
937, nr 6; B, Paszkiewicz, Pod zrakient . Omegi", 5. 402 1 497; M. Jackicwice, Polskie Zycie kulturalne,
5, 224

123 Dazieti Polski” 2 3 styeznia 1938
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Okres pomyslnosci pod redakcjg Jakubowskiego przezywal ,,.Dzien Polski”,
ktory w tym czasie powigkszyl nawet objetosc. Jesienig 1936 roku dziennik
ogtosil wiréd swoich czytelnikow konkurs na nowelg. Inicjalywa spotkata sig¢ z
niespodziewanie duzym odzewem. Do marca 1937 roku do redakeji naplynelo
ponad pigédziesiat prac z calej Litwy, a nawet z zagranicy (z Niemiec i1 Lotwy).
Nagrodzone nowele opublikowano na famach gazety. Kolegjna inicjatywa re-
daktoréw Jakubowskiego i Szwoynickiego, niedokonczong z powodu wybuchu
wojny, byl projekt wydania monumentalnego albumu fotografii polskich dwo-
réw na Litwie'™

Do okresloncgo momentu preznic dzialat takze ZLP, ktore w polowie lat
wrzydziestych zdolal reanimowac zawieszone wozesniej decyzja wladz oddzialy
w Peniewiezu, Kicjdanach i Czekiszkach, W sierpniu 1937 roku przewodnicza-
cy zwiazku i byly redaktor ,,Dnia Kowienskiego” Bohdan Paszkiewicz bez po-
mocy tak ,,Pochodni”, jak i ,,Omegi” zdotal doprowadzi¢ do rozpoczgcia wyda-
wania tygodnika ,,Nasze Slowo”, organu ZLP {pierwszy numer 2 sierpnia 1937).
Mimo likwidacji zwigzku oraz mime permanentnych kiopotéw finansowych ty-
godnik przetrwat az do czerwca 1938 roku. Dotkliwa strata byl takze zakaz
dziatalnosei Sekeji Dramatycznej ZLP, czyli polprofesjonalnego zespotu aktor-
skiego znanego wsrod Polakow w calej Litwic'™,

W okresie aktywizacji polskiego zycia spolecznego w latach 19341935 od-
rodzilo si¢ w Litwie harcerstwo. Ze wzgledu na swoj charakter i profil wycho-
wawczy nic moglo ono oczywiscie funkcjonowad w sposob legalny. Druzyny
harcerskie powstaly pod firma kot organizacji Czerwonego Krzyza, Zorganizo-
wano je przy polskich gimnazjach w Kownie (opiekunowie Tadeusz Korewa
oraz Krystyna Szukszcianka i Marta Burbianka — obic po kursie instruktorédw w
Polsce) i Poniewiezu {Ksawery Narkiewicz). W Kownie dodatkowo zorganizo-
wano takze druzyng zuchéw, Od 1936 roku polskie tajne harcerstwo przezywalo
okres najwigkszej swietnosci. W Kownie zreorganizowano je i powolano dwic
druzyny z Tadcuszem Kognowickim i Zbigniewem Skiodowskim na czele, w
Poniewiezu pojawila sic Marta Burbianka, ktéra wraz z Kognowickim, a od
1938 roku takze Sklodowskim, doprowadzita do rozkwitu tamtejsza organizacie.
Przystapiono takze do organizowania druzyny w Witkomierzu (instruktorzy Jan
Doraszkiewicz, Wiadystaw Leonowicz i Irena Ciemnolonska).

Harcerstwo bylo organizowane i finansowane w catodci przez ,,Pochodnig”.
Duzej pomocy udzielaty takze Komenda Gidwna ZHP w Warszawie i LSwiat-
pol”. Dzigki ich wsparciu w latach 1936-1939 wielu instruktoréw i harcerzy z
terenu Litwy wyjezdzalo do Polski {do 1938 r. nieoficjalnie, przez Lotwg) na
obozy szkoleniowe.

1240, Jackicwicz, Pofskie zvcte kultivalne, 5. 36.
21 CVA, [ 1654, ap. I, b, 177, k. 13; Naszc Stowe™ 1937, nr |, B, Paszkiewicz, Pod mnakiem . Omegi”,
5 374377
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Polskie tajne (a od 1938 r. juz legalnie dziatajace) druzyny harcerskic od-
grywaly niezwykle istotng rolg w wychowaniu mlodego pokolenia w duchu
tacznosci 2 Polska i tradycja narodowa. Stopniowo wérdd te) miodziezy zako-
rzenial sig model goracego patriotyzmu, tak charakterystyczny dla tej samej ge-
neracji w Polsce, Jak swéj kontakt 7z mlodym instruktorem Zbigniewem Skio-
dowskim wspomina jeden z dwezesnych harcerey:

LZbigniew Skitodowski, wielki patriota polski | bardzo zdolny organizator, o
duzym uroku osobistym, potrafi} zaimponowaé chiopakom z poniewieskiej dru-
zyny harcerskicj i wywarl duzy wplyw na uksztaltowanie sig¢ narodowego $wiato-
pogladu tej miodziezy oraz znacznego uaktywnienia sig dzialalnosci, czego do-
wodem byl najwigkszy procentowo udziat »Ponicwiezakdwa wérod Polakow z
Litwy walczacych w partyzantce polskiej AK na Wiletszezyznie w roku 1944712,

Rozwijanie wiclu réznych nowych form dziatalnosci kulturalno-oswiatowe] i
wychowawczej oraz podtrzymywanie 1 modernizowanie form tradycyjnych na-
lezy bezsprzecznic wigzac 7 organizacyjnym wysitkiem laktycznego szefa ,,Po-
chodni” Czeslawa Mackiewicza. W stosunkowo krotkim czasic, mimo wybitnie
nieprzychylnego klimatu wobec polskiej oswiaty 1 kultury, doprowadzit on do
reorganizacii 1 usprawnienia pracy towarzystwa. W tych latach na wiasng r¢ke
ponownie wydrukowano w ,,Primie” kilkasct egzemplarzy polskiego clementa-
174.

Wobec sytuacji zaistniatcj po wyjeZdzie Tadeusza Katelbacha ,,Pochodnia™
poprzez swoj charakter stala si¢ wlasciwie naczelna organizacja polskiej mniej-
szo$ci. W najistotniejszych dla niej sprawach tylko w latach 1935-1937 ponad
30 razy interweniowala u najwyzszych litewskich wladz, niestety z reguly bez-
skutecznie. Wzmozony wysitek organizacyjny tradycyjnie bylby wiasciwie nie-
mozliwy bez stalego finansowego i politycznego wsparcia warszawskiego MSZ,
przekazywanego m. in. za posrednictwem polskicgo poselstwa w Rydze.
W Warszawie niezmiennie darzono Mackiewicza jednoznacznym zaufaniem'.

Jeszeze jedna nowa inicjatyws polskiej mnigjszodci bylo przeksztalcenic
elitarnego ziemianskiego Prodrolu w orgamizacje o charakterze masowym, w
zamierzeniu zrzeszajgea jak najwigksza warstwe polskich rolnikow z Litwy.
Nowe towarzystwo zarejestrowano 17 sierpnia 1937 roku pod nazwa Zjedno-
czenic Rolnikow Polakdw (ZRP). Prezesem zostal Zygmunt Szwoynicki (weze-
$nicj zblizony do ,,Olimpu™), sckretarzem generalnym Ludwik Hryncewicz (z
opozycjl). W styczniu 1938 roku wiadze zatwierdzily 27 terenowych oddziatow

A1 Dowgind. Wspomaienia, s. 21, 91 16-20; por. J. Wrdblewski, , Wszysthe co nusze Pelsce oddamy”, w.
WWarmia 1 Mazury” 1989, nr19.

Y Dziglalnosé Polskiego Kulturabio-Ofwiatowego [owarsystwa , Pochodnia” w Litwie w okresie 1935-
1937w Sprawy Narodowosciowe™ 1937 nr 3; Dzien Polski™ 2 2 maja 1937, por. numery z 26-29 listopada
14938,
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ZRP zrzeszajacych ponad 1100 czionkéw. Zwigzek zatrudnial specjalnych in-
struktordw terenowych, ktérzy organizowali odczyly, prowadzili poradnictwo
agronomiczne, posredniczyli prey zaciaganiu kredytow.

Oddziaty i kotka rolnicze zakladane pod patronatem nowej organizacji roz-
sianc byly po calym kraju. Dotozono staran, aby pod wzgledem ekonomicznym
zaktywizowaé zwlaszcza tzw. okolice szlacheckie. Z inicjatywami w te] sprawie
czgsto wystepowali sami mieszkancy, np. na Laudzie'*.

Litewskie wladze, coraz osirzej wystgpujace przeciwko dzialalnosci oswia-
towej i kulturalnej, w zasadzie nie ingerowaty drastycznic w akiywnosé ekono-
miczna polskie] mnicjszodei. Bez przeszkéd funkcjonowalo TDK; w okresic
najwigkszych antypolskich cbostrzen na przetomic 1937 i 1938 roku, likwidujac
piec innych towarzystw, wladze zatwierdzily przeciez jednoczeénie drugg co do
ilosci cztonkdw polsky organizacie — ZRP'".

Rzadzacy postapiliby zapewne inaczej, pdyby zdawali sobie sprawg z ubocz-
nej dziatainosei lidera ZRP Ludwika Hryncewicza. 7 ramienia Oddziatu 1T pol-
skiego Sztabu Generalnego stworzyt on w Litwie siatke wywiadowcza, ktérg
rakonspirowatl czgseiowo na terenie zjiednoczenia. Wedlug jego relacji nawet w
litewskic]j policji bezpieczenstwa umieécit jednego z agentdw.

~sadania w okresiec migdzywojennym byly o do$é szerokim wachiarzu -
wspomina Hryncewicz — Rozpracowanie sfer rzadowych, sfer gospodarczo-
przemystowych, korpusu dyplomatyczmego, siatki wywiadu niemieckiego, srodo-
wiska dziennikarskiego, organizacji wojska, ruchéw w porcie ktajpedzkim, ruchu
towarowepo na kolejach litewskich. Niektore zadania musialem rozpracowywad
dosc¢ szezegdlowo, z doktadnym opisem dzialania poszczegdlnych osdb, ich sla-
bostkami, stanem finansowym itp. [...] Miejscowe zarzady Zjednoczenia (tereno-
we) staly si¢ punktami informacyjnymi, a niedwiadomi niczego instruktorzy rolni,
czgsto wizytujacy oddziaty, wszelkie informacje przckazywali do mnie. Trzech z
nich zaprzysiqglem”'30,

Oddzial H Sztabu Generalnego, w czgéci finansowo wspicral takze polski
klub sportowy ,,Sparta”, ktora niezaleznie od tego otrzymywala fundusze od
,,Pochodni”m.

Na przetomie 1937 i 1938 roku Polska 1 Litwa podjely jeszeze jedna poufng
dyplomatyczna inicjatywe rozwigzania konflikty migdzynarodowego. Misji po-

BLOVA, T 1654, ap. 1, b 25, k. 104 i n., Korespondencja Laudanskiego Kotka Rolniczego ZRP x centrala w
Kownie; por. tantie, k. 160, Mismoe ZRP do Justyna Kiclba » Migdaliszck, 5 maja 1938; AAN, MSZ, t 10472,
k. 34, Glos Mlodych” 1938, nr 23-24;  Nasze Slowo™ 1937 nr 6.

' Nasze Slowo” 1937, nr 41 1938_nr 2.

YL, Hryncewicy, Crupe pod kryptonimem WIERZBA w Litwie KowieAiskief deialajqea w okresie 1 wogny
S$wiatowef, mps w zbiorach R. Mackiewicza, 5. 8-9.

"AAN, MSZ, 1. 6142, . 16,
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srednictwa podjely sig m. in. osoby spodérod polskiej mnigjszosci: Kazimierz.
Narutowicz, Stanistaw Szmidt oraz hrabia Aleksander Tyszkiewicz z Kretyngi
(Kretinga) i jego syn Stanislaw, na state mieszkajacy w Warszawic. Posrednicy
doprowadzili do uzgodnienia terminu polsko-litewskiej kenferencji w Gdansku
25 lutege 1938 roku. Na miejsce przybyt juz polski poset z Rygi Franciszek
Charwat, jednakze wobec oficjalnie niechgtnego stanowiska prezydenta Antana-
sa Smetony do rozméw ostatecznie nie doszlo. Kiedy Aleksander Tyszkicwicz
1. marca spytat szefa litewskiej dyplomacji Stasysa l.ozoraitisa o przyczyng za-
blokowania tej inicjatywy, w odpowiedzi ustyszat: ,,Mlode pokolenie nie 7yczy

sobie zgody. Nie jestesmy na to przygotowani™' >~

'HCyl. va T. Katelbach, Co poprzedziln poiskie uitimatum do Litwy, w:  Kultura™ 1956, nr 4, s. 111; por. P.
v.ossowskl, Stosunki polsko-litewskie 19211939, Warszawa 1997, s. 306-308;, H. Wisner, Wojna nie wajni,
5. 221,

Rozdziat VIL.
Od ultimatum do katastrofy

(marzee 1938—czerwiec 1940)

A: Rozwdj sytuacji po ultimatum (do przelomu 1938/1939)

Na poczatku 1938 roku w polskim MSZ uznano, iz nalezy uczynic krok, kto-
ry definitywnie przetnic niecodzienny gordyjski wezel migdzypanstwowego
konfliktu polsko-litewskiego. Pretekstu dostarczyl incydent graniczny, w wyni-
ku ktérego 11 marca zgingt zohierz KOP. Do Kowna wystano niczwlocznie (17
marca) note ultymatywna, w ktdrej polski rzad zazadal natychmiastowego na-
wigzania stosunkow dyplomatycznych. W przeciwnym wypadku, jak glosila
nota: ,rzad polski wlasnymi srodkami zabezpieczy stuszne interesy swego par-
stwa”. W calej Polsce odbywaly sig inspirowane przez wladze demonsiracje, w
czasie ktorych wzywano do marszu ,,na Kowno”. W Wilnie rozgoraczkowany
tham obrzucil kamieniami gmach litewskiego gimnazjum, przy granicy demon-
stracyjnie postawiono w stan gotowosci oddziaty wojskowe'.

W Litwie wladze usitowaly nie dopusci¢ do jakichkolwiek wystapien, ktare
moglyby sprowokowa¢ strong polska. Jednak nastroje wzburzonej i upokorzonej
miodziezy gwattownie zwracaly si¢ przeciwko przedstawiciclom polskie] mniej-
szoscl. Mnozyly sie wypadki jej zastraszania. W nocy z 17 na 18 marca ,,szaulisi
i miodziez akademicka i szkolna malowata cala noc krzyze i trupie czaszki na
drzwiach polskich mieszkan, a na prowincji grozila podpaleniem polskich sie-
dzib™%, Jak wspomina redaktor ,,Dnia Polskiego™:

~Wytworzyla si¢ sytuacja wysoce dramatycrma, a dla Polakow w Iitwie bar-
dzo niebezpieczna, z czego 7reszig nie zdawaliémy sobie w pefni sprawy. Trudno
byto przewidzie¢, na co zdecvduje sig rzad litewski. Niektérzy Polacy na wst wo-
leliby raczej odrzucenie przez Litwe zadan polskich, tudzace sig, ze dozyja wkro-

P fossowskt, Stasunki polsko-fitewskie 1921-1939, Warszawa 1997, 5. 309-327.
. Mackiewiczowa, Poselstwo Rzeczpospolitej Polskiej na Litwie (1938-7939), mps w zbiorach R. Mackie-
wICza, 5. 2.
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Po krétkim wahani
- Cza;;k;tr:k\;:h;mu,. W nocy z 18 na ].9 marca 1938 roku Litwa, zagroZzona w
R e]rr}zcck;mt roszczF:n[ami wobec Klajpedy, przyjela jednak
alinaci Stosun%ﬁ ultimatum. Uczypiono zatem pierwszy krok do pelnej nor-
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cetomu 1938:1935)

ania akcji polonizacyjnych przez specjalne
77 tych powoddw polskie poselstwo zachowy-
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ficialny. ,Dzien Polski” i
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Posuniecia Charwata byly jednak dobrze przemyslane. Litwini z uwaga Sle-
kraju, nawet wiréd zwolennikow kompromisu z Pol-
tode uitimatum zastosowana przez Warszawe.
ie dominowato poczucie upokorzenia. Po-
da dalsze polskie zadania. W sto-
ejrzenia dotyczace domnie-
pisal profesor Michat Ro-

W kregach wiadzy i w spoleczensiw
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ania posta Charwata Z polska mniejszoscia doszlo z
okazji $wigla trzeciego maja 1938 roku, kiedy to do hotelu ,,Metropol” zapro-
szono ponad 100 oséb. Spotkania tego fypu stang sig od tej pory niemal zZwy-
czajem, niestety dosy< krotkotrwatym. Po przenosinach poselstwa 6o willi na
tzw. Piotréwee, W dniach polskich $wiat passtwowych Charwat przyjmowat
delegacje poiskie] tudnoéei liczace nawet po 1000 oséb. Jak wspomina puikow-
nik Leon Mitkiewicz, Polski attaché wojskowy W Kownie, na przyjecia e
,,przychodzil kazdy Polak, aby choé tytko ucisnad dlon ministra Rzeczpospoli-
tej i spedzi¢ kilka chwil na terytorium symbolicznie polskim”. Sam Mitkiewicz
otaczany byt zwykle przez miodziez, w kidrej oczach ,blyszczal prawdziwy,

nieudawany zapat 1 nicodparta cheé przywdziania polskiego mundurs”’

Do oficjalnego spotk
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Nawigzanie stosunkéw dyplomatyeznych dopiero zapoczatkowato skompli-
kowany proces normalizacji. W kontaktach migdzypanstwowych sprawa naj-
bardziej drazliwg pozostawata wlasnie kwestia mnigjszosci. Jak stwierdzil ba-
dacz problemu: ,,Rzad polski stawial sprawe na zasadzie pelnej wzajemnosci.
Litwini w Polsce otrzymajg mozliwos rozwoju swych organizacji tylko wow-
czas, kiedy takie same prawa zostang przyznane Polakom na Litwie. Ale takie
postawienie sprawy nic dogadzato rzadowi litewskiemu. Obawiano ste, Ze zasa-
da rownych praw da wigeej, jako silni¢jszej, polskicj mniejszodci, za$ Polska
uzyska pretekst do mieszania sie w wewngirzne sprawy Litwy™''. Oba rzady
przyjely wige taktyke wyczekiwania na kroki drugiej strony, dlatego mimo dale-
ko idacych nadziei ze strony litewskich Polakow, bezposrednio po marcu 1938
roku w dziedzinic mniejszosciowej nie doszlo do zasadniczego przelomu. Fak-
tycznic zas nic doszio do niego az do konica istnienia niepedlegiej Polski 1 nie-
podleglej Litwy.

Przez niemal caly 1938 rok w Litwie nawet w kregach wladzy nie milkty
glosy przeciwnikow polsko-litewskicgo porozumienia. W zasadzie nie zmienii
metod @ form dziatania ZWW. Réwnicz w nowej konstylueji panstwa z maja
1938 roku znalazlo sig siwierdzenie o Wilnic jako prawdziwe) stolicy Litwy,
tymezasowo przeniesione} do Kowna. Mimo okreslonych gesidw ze strony pol-
skiej chtodne pozostawaly takze stosunki migdzypanstwowe'?.

Od poczatku pobytu w Kownie, wobec litewskich wladz poselsiwo Rzeczpo-
spolitej Polskiej zachowywalo daleko idace oficjalne dezinteressement wobec
spraw litewskich Polakow. Posel przykiadal wicle nwagi do konspirowania
swoich ,roboczych™ kontaktéw 2 przedstawicielami polskich organizacji. Jed-
nakze zgodnie z wytycznymi Warszawy Charwat przejat teraz szczegolowy nad-
z0r nad wewnetrznymi problemami mnigjszosci. W te] sprawie interweniowal
nawet o zwierzehnikow w Warszawic, starajac si¢ przyspieszyC ,,zdawante
spraw litewskich przez Katelbacha”". 7 biegiem czasu Charwat coraz czgécie]
osobidcie interweniowat u wladz litewskich w sprawic problemow Polakow w
Litwie, Juz od kwietnia 1938 roku, aczkolwiek nicoficjalnie, to faktycznie zna-
komita wigkszo$¢ nawet najdrobnicjszych posunigé ,,Pochodni” (oraz innych
organizacji zdominowanych przez dawnych ,surwiltowcow™) byla kontrolowa-
na fub co najmniej akceptowana przez posta.

Oficjalmie Charwat przyjat na siebie zadanie pojednania Srodowiska dawne-
go ,,Olimpu” z opozycja. Jeszeze w crerweu informowal Warszawe, iz 7 tego

Byt wytrawnym znawca spraw i stosunkow w krajach ballyekich, oprocz Litwy". T Mackiewiczowa, Posel-
.lf.rwn Reevzpospolite), s. 331 5.

P Lossowski, Por tef § tamitef strowie Niemne, Warszawa 1983, 5. 298, por. B. Makowski, Litwini w Polsce,
5. 306;

PP Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921.1939 Warszawa 1997, s. 338, tenze, Po tef i tamtej stronie
Niemnu, 5. 296-2U8,
AAN, MSZ, t. 10469, k. 35, Opracowanic , Litwa™ « 30 maja 1938,
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wlasnic powodu nadal powstrzymuje si¢ od ,,2decydowanych posuni¢é w spra-
wie konsolidacji organizacyjnej”, czyli akcji dalszego odsuwania od wplywow
ludzi ,,Olimpu”. Poset nie ukrywal jednak, po ktorej stronie lezaty jego sympa-
tie. Poczatkowo nieco trudnosci sprawialy kontakty z Czestawem Mackiewi-
czem, ktory w swojej dziedzinie w duzej mierze zachowywal niezaleznos¢, po-
wolujac si¢ przy tym na wskazowki otrzymywane bezposrednio 7 Warszawy.
Poczgtkowe kontrowersje udalo si¢ jednak szybko wyjasnié, a kompetencje roz-
graniczyé'!

Juz w maju 1938 roku w warszawskim MSZ, w Scislej wspolpracy z Char-
waterm, sformutowano podstawowe wytycazie dotyczace majwazniejszych pro-
blemdéw polskiej mnicjszosci w Litwie. Obok zasygnalizowanej juz konieczno-
éci dalszego stopniowego odsuwania ,starych” od kierownictwa towarzystw,
wskazywano zwlaszcza na konieczno$é szerszej aktywizacji ekonomiczne] oko-
lic drobnosziacheckich. Wedlug wytycznych w dziedzinie o$wiaty, wobec nie-
moznodci rozwoju szkolnictwa powszechnego i $redniego, nalczato dazy¢ do
rozbudowy $wietlic i przedszkoli oraz tworzenia druzyn harcerskich. Delikat-
niejsza wydawata sie kwestia dalszych loséw szkot Srednich, o ktdrych istnienie
polskie towarzystwa z determinacjg walczyly od kilkunastu miesigcy. Ze wzgle-
du na dobro stosunkéw Warszawy z Kownem, jako swego rodzaju gest dobre)
woli postulowano likwidacje gimnazjow w Kownie i Witkomierzu. ,,Obecne
szykany ze strony Litwinéw moga by¢ w tym kierunku wyzyskane” - pisat au-
tor wewngtrznego opracowania MSZ. Jak proponowat, w gmachu kowicniskiego
gimnazjum mozna by za to utworzyé szpital, utrzymywany przez polski rzad 1
zapewniajacy wiele migjsc pracy. Jednoczesnie sformulowano teze o koniecz-
nosci dalszego podtrzymywania dotacji dla polskiej mniejszosei, ale powaznego
ograniczenia przeznaczonych na to sum. Przede wszystkim zadecydowano jed-
nak o kontynuowaniu polityki uzaleiniania ewentualnych koncesii na rzecz li-
tewskiej mniejszodei w Polsce od analogicznego stanowiska kowienskicgo rz4-
du. Stuzyé temu miat nadal system retorsji wobec polskich Litwindw, podtrzy-
mywany glowniec w zamian 7za nieustajace areszty i inne kary dla polskich
nauczycicli w Litwie. Litewscy Polacy mieli zatem pozosta¢ waznym atutem
nawet w normalnych stosunkach Warszawy 2z Kownem'"”,

Niccheé zardwno Litwy, jak i Polski do szybkiego oraz definitywnego zata-
twienia kwestil mnicjszosci, a takZe nastroje litewskiego spoleczenstwa juz wio-
sna i latem 1938 roku wywotaly ponowne faktyczne pogorszenie syluacji litew-
skich Polakéw. Jeszcze w kwietniu i maju, 7zapewne czg$ciowo na fali rozgo-
raczkowania wywolanego niedawnym uldimatum, w kilku kosciotach w calym
kraju po raz kolejny doszto do drastycznych antypolskich wystapien. Wedlug

AAN. MSZ, £ 10468, k. 122 1 136; tanwe, 1. 10469, k. 39.51,63 1 70, Sprawozdania i raporty F. Charwata 2
kwietnia-czerwca 1938 tamue t. 10688, k. 16; ). Mackiewiczaowa, Poselstwo Rzeczypospolitef polskiej, s. 5.
BAAN, MSZ, t. 10469, k. 31.37.
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relacji Swiadkéw, duchownt w niektérych swiatyniach wrecz wzywali wiernych
do rozprawy z migjscowymi Polakami, obrazali polski jezyk, parodiowali pa-
triotyczne piesni itp'®. Charwat interweniowat w tej sprawie u samego kowich-
skiego arcybiskupa. Po audiencii z 25 kwietnia 1938 roku stwierdzit jednak, ze
w sprawach koscielnych ewentualne polskie naciski na litewskie wtadze na nie-
wigle si¢ zdadza. ,.Odcinek kosciola — pisat do przelozonych — to odcinek na
ktérym z cata nienawiscia i konsekwencjq podtrzymywane beda hasta szowini-
styczne”".

Ogdlne nastawienie litewskich wiadz do sprawy koncesji na rzecz miejsco-
wych Polakéw dobrze ilustruje rownolegla sprawa nieudanej préby reaktywo-
wania polskiego klubu sportowego. Jeszeze w styczniu 1938 roku ,,Pochodnia”
zlozyla prosbe o zargjestrowanie ,,Slavii”, kontynuatorki zlikwidowanej wiasnie
»oparty”. Ministerstwo spraw wewngtrznych udzielito odpowiedzi dopiero
w lipcu, po kolejnej interwencji ,,Pochodni”. Zatozycieli kiubu zaproszono do
zlozenia w sierpniu wizyty bezposrednio u ministra'®. Na wyznaczone spotkanie
16 sierpnia 1938 roku udal si¢ Witold Syrunowicz, ktory w nastepujacy sposdb
relacjonuje rozmowe:;

Pan Minister po przerzuceniu wzrokiem zalaczonego podania [w sprawie re-
jestracji ,,Slavii”] powiedzial, ze jego nastawienie w tej sprawie jest przeciez wy-
razne. Na moje pytanie jakie to jest nastawienie powiedzial: »wystarczy tych 10
organizacji kidre juz sg zatwierdzone«. ~ A jaka jest decvzja p. Ministra w spra-
wie zlozonego statutu sportowej organizacji »Slavia«, bo o nig chodzi? — »Nega-
tywna«. — Czy fo ostateczna decyzja p. Ministra? — »Take«, Po chwili zas dodat -
»Tymezasem negatywnax i jeszcze dodat »tam nie pozwalajg [chodzi o brak kon-

cesji dla Litwindw w Polsce ~ K.B.] to i my nie pozwolimy«<”"”,

Decyzja ta nie przeszkodzita jednak Litewskiej Federacji Lekkiej Atletyki w
powolaniu do kadry narodowej na mecze z Lotwg i Estonia (takze sierpniu
1938 r.) dawnych zawodniczek i zawodnikéw ,,Sparty”, obecnie konsekwentnie
deklarujacych klubowg przynaleznoéé do formalnie nieistniejacej ., Stavii™™.

‘Najboledniejsza dla poiskicj mniejszodei byta jednak kontynuacja dotychcza-
sowego Kurst w sprawie gimnazjow. Wiosng 1938 roku nadal domagano sig od
dyrektoréw szkét usuwania uczniéw zapisanych w paszportach jako Litwini.

""AAN, MSZ, t 11066, k 26, Notatka F. Charwata 2 maja 1938, tamze, k. 17, Notatka M. Zalewskiepo
3 maja 1938; tamue, 1 046K, k. 134,

AAN, MSZ, 1. 11066, k. 5, Notatka F. Charwala z 14 maja 1938

LCVAT 1654, ap. 1. b. 1 15, k3, Notatka w sprawie wizvty u wiceministra spraw wewngtrznych z 28 lipea
1938,

BLCVA, 1. 1654, ap. 1, b, 115, k. 6, Notatka W. Syrunowicza 7 16 sierpnia 1938; B. Makowski blednic po-
daje informacje o zatwierdzeniu | Slavii” w kwietniu 1938, B. Makowski, Limini w Polsce, s. 308,

BLOVA, £ 1654, ap. bk 115, k. 517, Pisma Federacji Lekkiej Atletyki 2 141 20 sierpnia 1938.
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Niezmienne pozostawalo takze stanowisko ,,Pochodni”, co zaowocowalo kolej-
nym zaognieniem sytuacji w maju. W odpowiedzi na jeszcze jedna probe obej-
scia zarzadzenia o sprawdzaniu narodowoscl ucznidéw, ministerstwo o$wiaty nie
wysialo delegatdw na egzaminy maturalne do polskich gimnazjéw. Dopiero po
osobiste] interwencii Charwata u premiera pozwolono maturzystom w lipcu po-
wtorzy¢ egzaminy przed panstwowa komisja powolang przy ministerstwie. W
potowie lipca 1938 roku poinformowano jednakze o niezatwierdzeniu 16 na-
uczycieli t dyrektorow gimnazjéw w Poniewiezu { Witkomierzu. W dalszym
ciggu rygorystycznie $cigano i karano nauczycieli kompletow, blokowano
otwieranie oddzialow polskich towarzystw o§wiatowych, dodatkowo pod pre-
tekstem formalnych uchybien przystapiono do likwidowania bibliotek i czytelni
witkomierskiej ,,Oéwiaty™”"'.

Zaniepokojony kierunkiem rozwoju wydarzet w dziedzinie oswiaty Charwat
teszeze w koricu czerwea 1938 roku apelowat do polskiego MSZ o zaniechanie
pierwotnych plandéw obcigeia dotacji na polskie organizacje i szkolnictwo:
.Sytuacja Polakow w pierwszych tygodniach {po ultimatum - K.B.] nieco si¢
poprawita — obecnic z dnia na dzieft ulega pogorszeniu [...]. Obcigcie funduszy
moze spowodowad duzy upadek na duchu u tutejszych dziataczy i mogliby$my
utracié powazny instrument w postaci bojowej Polonii®®, W koncu lipca poset
polecit Mackiewiczowi opracowanie i przekazanie litewskiemu premierowi
czterech obszernych memorialéw protestacyjnych w sprawie polozenia polskiej
o$wiaty. We wrzedniu bezskutecznie usitowano przekazaé je do rgk wiasnych
szefa rzadu, ostatecznie opracowania wystano listem poleconym. W tym samym
czasie osoby, ktdre przeszlo rok wezedniej z inspiracji ,Pochodni” zlozyly
podanie o zmiang paszportowego zapisu o narodowosci otrzymaty z MSW de-
cyzie odmowna®,

Ale prawdziwa eskalacja antypolskich nastrojéw nastgpita w pazdzierniku
1938 roku. W dniu ,,wilcfiskiego” §wigta 9 paZzdziernika doszlo w Poniewiezu,
Witkomierzu, Kownic, Olicie i Rosieniach do antypolskich demonstracii mlo-
dziezy gimnazjalnej. W Poniewiezu wywiazaly sig starcia z polskimi uczniami,
ktére przerodzity sie w dwudniowe antypolskie zamieszki. Pogromowa atmosfe-
r¢ podgrzewal pewien miejscowy ksiadz, ktéry z ambony wzywal do odebrania
sitg Wilna. W starciach cigzko raniono nozem polskiego ucznia Czestawa Pasz-
kowicza, poturbowano takze litewskiego policjanta 1 nauczyciela. ,Lietuvos
Aidas” z 13 paZzdziernika w oficjalnym komunikacie zatytulowanym ,,Wybryki
nicodpowiedzialnych zywioldw” cala odpowiedzialno§é za wywolanie rozru-

1S, Domaszewicz, Zycinrys; 1. Dowgird, Wepomnienia, por. ,[Dzien Polski” 7 20 czerwea 1938 i 14 stycznia
1939 por. tez Cz. Mackiewicz, Polucy w Litwie [ Litwini w Polsce.

2AAN, MSZ, 1. 10469, k. 72, Pismo F. Charwata dn Dyrektora Departamenty Konsularnego W. T. Drymmera
z 28 crerwea 1934,

BAAN, MSZ, & 10687, k. 4, Notatka T. Kawalca w sprawie sytuacii gimnazjéw polskich w Litwie = 27 lipea
1938; tamze, t. 10469, k. 78-160, Memorialy ,Pochodni®, , Dzica Polski™ 7 8 listopada 1938,
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chéw zrzucit na polskich gimnazjalistéw, u ktorych policja podobno znalazta
broh palna.

Wedlug Charwata cate zdarzenic sprowokowali mtodzi Litwini demonstrujac
pod gmachem polskiego gimnazjum i obrzucajac uczniow kamieniami. Zdanicm
posta trudno bylo si¢ w takim wypadku dziwié ostrej reakcji polskich gimnazja-
listow, ktérych nastroje sa ,,podobnic wysoce patriotyczne a nawet bojowe”.
Posel w sprawie poniewieskich rozruchéw interweniowal takze u ministra Sta-
sysa Lozoraitisa, ktéremu oswiadezyl, iz konsckwencje ewentualnego pogorsze-
nia stosunkow z Polska ,rzad litewski sam bedzie musiat sobie przypisaé. Gra-
nica przyzwoitosc, ale takze naszej cierpliwoscei zostata osiagnigta”. Jak zauwa-
zyl Charwat, ton repliki Lozoraitisa ,nosil raczej cechy przygnebienia i
speszenia, a nic protestu™,

Sprawa 7aj$¢ w Poniewiczu miata takZe nieoczckiwanc reperkusje w innych
dziedzinach 7ycia. Redaktor ,.Dnia Polskiego™, Kazimicrz Szwoynicki, za od-
mow¢ zamicszczenia oficjalnego komunikatu w tej sprawie zostal pociagniety
do odpowicdzialnodei, co na krotko kolejny raz sparalizowalo wydawanie
dziennika. Po wznowieniu 29 pazdziernika 1938 roku gazeta, przytaczajac przy-
ktady ostatnich antypolskich obostrzen, £ gorycza komentowata:

»»Litewska opinia publiczna jest na rozdrozu« - tak pisala litewska prasa
Joszeze przed pigcioma missiacami [¢). tuz po ultimatum -- K.B.]. Lecz wkrotce
potem przestala si¢ wahac i wkroczyla na dawng ulubiona nute antypolska. Odbilo
si¢ to fatalnie na polozeniu Polakow w Litwic [...]. Ostatnie miesiace, jakkolwiek
specjalnie cigzkie dla Polakéw, przyczynily si¢ jednak do wyjasnienia sytuacii i
uleczyly 7e ziudzef nawet wielu niculeczalnie zdawaloby si¢ chorych na opty-
mizm. Stosunek Litwinéw do Polakow teraz, w innych stosunkach migdzynaro-
dowych nie zmienit si¢. Cechuje go brak wszelkicgo poczucia odpowiedzialnogci,
brak wszelkiej mysli o przysztoedci [...]. Sprawa ludnosci polskiej w Litwie doma-
ga si¢ natychmiastowego i1 radykalnego rozstrzygnigeia. Musza wreszcic ustad
w.f;zclkic szykamy, a prawa ludnosci polskiej nie moga by¢ mniejsze niz Niemcow
I Zydéw w Litwie”.

W lym samym czasie litewskie wladze, podjely probe wykorzystania ,,Po-
chodni” jako posrednika i swego rodzaju sojusznika (czy moze raczej zakladni-
ka) w kontaktach z warszawskim rzadem w sprawic zmiany potozenia mniejszo-
sci lilewskiej w Polsce. W drugiej potowic pazdziernika 1938 roku szef gabi-
nete premiera, Aleksandras Zilinskas, przez posrednikow zwrdcit sie do
Mackiewicza z propozycja spotkania w celu oméwienia sytuacji polskiej mniej-
s7zosci w Litwic. W rozmowach z ministrem 25 pazdziernika ,,Pochodnie™,

“AAN. MSZ, ¢ 10470, k. 17, Pismo F. Charwata do MSZ z 13 pazdziernika 1938,
SAAN, MSZ, t. 10470, k. 33, Sprawozdanie . Charwata 7 19 pazdziernika 1938,
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oczywiscie za wiedza Charwata, reprezentowat Tomasz Surwitto. Zilinskas zto-
7yt niedwuznaczna ofertg: uwzglednienie nicktérych postulatow mniejszoscl,
takich jak zgoda na zmiang paszporiowych wpisow o narodowaosci 1 zniesienic
kar 7a prywatne hauczanie, w zamian za wplynigcie na Warszawe w kierunku
7lagodzenia rygorow wobec Litwinéw w Polsce. Zgodnie z otrzymanymi in-
strukcjami Surwilto zastenit si¢ w tej sprawic brakiem kompetencii.
Relacjonujac do Warszawy przebicg rozmoéw Charwat konkludowat: ,,Rzad
hitewski usituje drogg postronna wejs$¢ w kontakt 7 tutejsza mniejszoscig polska.
QOpierajac si¢ widocznie na pozornym dezintercssement Poselstwa RP w stosun-
ku do tutejszej mniejszosci, rzad litewski cheiatby zadowolni€ jg droga matych
ustepstw i wylaczyé z ewentualnego poruszania tych spraw w drodze oficjal-
nej"™®. W oczywisty sposob pozostawalo to w sprzecznosci z polityczng rola,

jaka na Wierzbowej wyznaczono litewskim Polakom w dziedzinie stosunkéw

Warszawy z Kownem. Aby scislej kontrolowaé posunigcia dziataczy mniejszo-
$ciowych Charwat zwielokrotnit kontakty z przedstawicielami ,,Pochodni™.

W atmosferze bhardzo wolno i z trudem ocieplajacych si¢ stosunkow litew-
sko-polskich, generalnie niezmienne stanowisko litewskich wladz, na przykiad
wobec pofskiego szkolnictwa, spotykaly si¢ 2 poparciem nawet ugrupowar opo-
zycyinych, tradycyjnie raczej niechgtnych w stosunku do rzadzacych narodow-
cow. Katolicki tygodnik ,,Naujoji Romuva”, zwiazany z dawnymi kr¢gami cha-
deckimi zrelacjonowal dyskusje z udzialem przedstawicicli ,,elit intelektualnych
obozu katolickiego” poswigcona kondycji litewskiego szkolnictwa. W powodzi
krytycznych opinii pod adresem rzadzacych znalazly si¢ tam rownicz liczne gho-
Sy Z wyrazami uznania za ,branic pod opicke litewskich dziect” w nowych
ustawach oswiatowych. Ksiadz Kazys Bauba stwierdzit na przyktad:

.Nawet w Kownie sa jeszcze takie mniejszosei, kidre — naiwnie co prawda -
ale oémielajg si¢ nadal niemezy¢ lub polszezy¢ dziecl litewskie. 1 dlatego prawa
rodzicow musz4 by¢ ograniczone, bo inaczej te mniejszosci gotowe sa w duszach
dzieci zbudowaé wicze Babel™” .

Zdarzaly sie przeciez takze glosy nawolujace do rozsadku i umiarkowania.
Byly burmistrz Kowna i dziatacz ludowcdw, Jonas Vileidis, 30 listopada 1938
roku pisat na famach , Lictuvos Zinios™:

Nalezy zapewni¢ [Pelakom w Litwie] bez zadnych ukrytych wybiegdw te
same prawa, 7 ktorych my sami korzystamy, nie przeszkadzaé im — podobnie jak
innym mnigjszosciom narodowym w rozwoju kulturalnym i duchowym oraz ko-
rzystaniu z tych praw, z ktdrych korzystaja inni™.

BAAN, MS7, 1. 10470, k. 38-39, Pismo Charwata do polskiego MSZ 2 25 pazdziernika 1938,
Tyt ra  Naujoji Romuva™ 1938, nr 52, glosy w dyskusji takse wnr. 51.



262 Rozdziat Vil Od ultimatum do batastrofy

Kwestia polskiego szkolnictwa, podobnie jak caloksztalt problemow polskiej
mniejszosci, trwala jednak w martwym punkcic. Na przetomiec 1938 i 1939 roku,
mimo niebywalego i wrecz politycznego charakteru wydarzenia jakim byto pe-
jawienic si¢ w kowienskich kinach polskich filméw, ,,Dzien Polski” niezmien-
nie donosit ¢ karach za komplety i nauczanie domowe, natomiast ,Lietuvos
Aidas™ oskarzal polski dzitennik o celowe naglasnianie tych wypadkéw ,,w celu
skonstruowania swego rodzaju przeciwwagi w zwiazku z umotywowanymi
skargami Litwinéw wilenskich”, Nadal dochodzilo nawet do kuriozalnych przy-
padkow jak ten z marca 1939 roku w Czekiszkach, kiedy to policjant, siyszac
pod oknem, ze nauka cdbywa si¢ w jezyku polskim, wkroczyl do prywatnego
domu i skontrolowal paszporty rodzicéw™. Mimo okreslonych obostrzen polski
dziennik apelowal do rodzicéw: ,,Uczmy nasze dzieci czytaé i pisac po polsku!”,
zamieszczal takze szczegblowe poradniki metodyczne i konspekty poszczegdl-
nych lekcji®.

Symacja zarébwno Polakéw w Litwie, jak i Litwinéw w Polsce, nadal zatem
w niczym nie przypominala ogélnie pozadanego (chociaz nie przez wszystkich)
modelu stosunkéw migdzy liberalnym w sprawach polityki narodowoséciowej
panstwem a lojalng mniejszoscia, spokojna o swdj stan posiadania.

B: W okresie ,,odwilzy” (do wrzesnia 1939)

Od jesieni 1938 roku w migdzypanstwowych stosunkach polsko-litewskich
coraz bardziej widoczne stawaly si¢ oznaki rzeczywistego przelomu. W litew-
skich kregach rzadzacych zwyciezylo przekonanie, ze w dobrze pojetym intere-
sie kraju nalezy dazy¢ do powazniejszego zblizenia z Polska przeciwko Niem-
com, coraz mocniej naciskajacym w sprawie Klajpedy. Na przetomie 1938 i
1939 roku strona litewska wykonafa caly szereg pojednawczych gestdw wobec
Polski. Jednym z najbardziej spektakularnych, a jednoczesnie dowodzacych wa-
gi problemu, byia decvzja o zamknieciu ZWW (ostatecznie w listopadzie 1938
r.). Za ta decyzja poszly nasigpne, jak na przyktad mianowanie postem w War-
szawie Jurgisa Saulysa, zwolennika politycznego zblizenia obu krajéw. Ukoro-
nowaniem te] tendencji stata si¢ w maju 1939 roku wizyta w Polsce gléwnodo-
wodzacego litewskiej armii generala Stasysa Rastikisa™.

Litewski rzad wplynat na pras¢ w kierunku zdecydowanego ,,wyciszenia™
obecnych w niej dotad antypolskich tonéw. Ta ostatnia decyzja dotyczyla w
pewnym sensie takze probleméw polskie] mniejszosei narodowej, ktdre jesienia
1938 roku ponownie nabraly jatrzacego charakteru. Podezas spotkania z redak-

# Lictuvos Aidas” z 28 listopada 1938; | Dzien Polski™ 2 6 marca 1939, zob. te? np. numery 7 12 stycznia, 18
i 27 lutego, 7 marcai 23 maja.

®Na przykiad , Dziett Polski” z 18 lutego 1939,

. Lossowski, Stosunki polsko-titewskie 1921-1939, Warszawa 1997, 5. 340-349 § 359-363.
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torami kowienskich gazet 26 stycznia 1939 roku premier Vladas Mironas po-
uczat ich, aby odeszli od praktyki ,nadmiernej ostrosci” w traktowaniu »bieZa-
cych zagadnien obcych grup etnicznych™

.Mniejszosci bowiem, jako stabsze, atakowane ze strony wigkszosci etnicznej,
traca panowanie nad nerwami i nickiedy przybieraja w polemice ton zbyt ostry,
czemu trudno si¢ dziwi¢. Nalezy zatem oczekiwa¢ raczej od prasy litewskiej zla-
godzenia tonu i przyczynienia si¢ w ten sposéb do uspokojenia atmosfery™"

Od poczatku 1939 roku znacznie bardziej ozywione staly si¢ polsko-
litewskie kontakty handlowe. Jeszcze w poprzednim roku podpisano takze sto-
sowne porozumienia komunikacyjne, formalnie kladace kres ,.chinskiemu mu-
rowi”, dopiero jednak na przetomie 1938 i 1939 roku mozna byto méwié o po-
czatku rzeczywistej normalizacji w tej dziedzinie. Dla polskiej mniejszosct ol-
brzymie znaczenie miata szczegdlnie obecna mozliwost utrzymywania nie-
skrepowanych kontaktéw z Polska. Mozna bylo nareszcie bez utrudnien prze-
kroczy¢ granice i prowadzié korespondencje. ,,Ruch obywateli litewskich do
Polski jest na tyle powazny — wspomina Mitkiewicz lato 1939 roku — ze polski
konsulat w Kownie stal sie samooplacalny dzigki optatom wizowym®™?. W kio-
skach pojawily si¢ polskie gazety, w kinach polskie filmy, ktore cieszyly sig
nota bene duzym powodzeniem takze wsrod Litwinéw (jako pierwszy 7 marca
1939 r. wyswietlono film Jozefa Lejtesa ,,Barbara Radziwiltéwna”). Latem 1939
roku do Kowna zawitali z wystepami znani artysci z Polski, miedzy inmymi Ar-
tur Rubinstein, Witold Malcuzyfiski, Ewa Bandrowska-Turska®.

Pewne problemy zarysowywaly si¢ jednak zaréwno w polskiej, jak i litew-
skiej polityce wizowej. Litwini kategorycznie odmawiali wiz wiazdowych oso-
bom, a nawet rodzinom osdb, ktore figurowaty na ,czarnych listach” walcza-
cych w latach 1919-1920 przeciwko Litwie. Szezegdlnie nieustepliwe stanowi-
sko prezentowano w przypadku dawnych czionkow kowieniskiej POW. Na
szczeblu miedzypafistwowym ustafono, ze sprawy wiz w kazdym przyvpadku be-
da rozpatrywane indywidualnie. W praktyce jednak strona litewska wykazywata
daleko mniejszy entuzjazm w sprawie rezygnacji z ,czarnych list” niz strona
polska™.,

Proby montowania szerszego zblizenia, a nawet wojskowego sojuszu z Pol-
ska przeciwko Niemcom niestety nie powiodly sie. W marcu 1939 roku Niemcy
odebraly Litwie Kiajpedg. Wydarzenie to sgowodowa%o kolejne przesilenie ga-
binetowe. Nowym premierem zostat Jonas Cernius, ministrem spraw zagranicz-

eyt za |, Nwich Polski™ z 27 stycnia 19539, por. L. Truska, Amtanas Smetoaq ir jo {aikai, 5. 345,

SZL_' Mitkiewicz, Wspomnienia kowiehisiie, s. 268, )

3p t ossowski, Stosunki polsko-ltitewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 353 1367, 5. 10; Dzie Polski” 7 3
lutego i 7 marca 1639; por. K. Lapin, Glos z Libwy..., s. 115-116.

MAAN, MSZ, 1. 6180, k. 1-8, Sprawozdania F. Charwata 2 okresu marzec-sicrpieti 1939,
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H: Wokresie ,, odwilsy ™ (do wrzesnia 1939 265

nych Juozas Urb3ys. Nowy rzad stworzono tym razem na szerszej bazie poli-
tycznej, Opréez narodowedw poparli go politycy dotychczas opozycyjnych {(do
niedawna nielegalnych) stronnictw chadecji i ludowcéw.,

W czasic bolesnej dla Litwy utraty Kiajpedy glos zabral réwniez »~Dzieh Pol-
ski”, Tomasz Surwilfo w imieniu polskicj mniejszosci pisak:

»Litwa przezywa obecnie bardzo cigzkie chwile. Dlatego cho¢ duzo rozma-
itych mysli krytycznych nasuwa nam sig — nie wypowiadamy ich. [...] Dotychczas
wszystko w Litwie robiono, aby poglebi¢ niechgé wzajemna miedzy ludnosci pol-
ska a litewska. Sta¢ nas jednsk na to, aby w chwili decydujacej o egzystencii
panstw i naroddw spojrze¢ na rzeczywistosé z perspektywy historycznej [...].
Gdyby doszio do walki zbrojnej ze wspélnym wrogiem, chcielibysmy, aby wszy-
scy Polacy w Litwie mogli spelni¢ swoj obowiazek obywatelski z przekonaniem i

bez ukrytych zastrzezen™>,

W numerach polskiej gazety w kwietniu pojawily si¢ artykuly pelne wspot-
czucia dla fosu Litwinéw w Klajpedzie, gdzie Niemcy przystapilt do systema-
tycznej likwidacji sladow litewskiego panowania™,

Mimo powaznej porazki migdzynarodowej nowe litewskie wladze nie rezy-
gpowa}y catkowicie z kursu na zblizenie z Polska, chociaz po utracie Klajpedy
nie bylo juz oczywiscie mowy o sojuszu wojskowym. Wiosna i latem 1939 roku
najpo.wazmejsza: przeszkoda w porozumieniu znowu okazaly sie sprawy mnicj-
SZ.(.JS'GI narcdowych. W kwietniu postowie Saulys i Charwat osiagneli w tej kwe-
st wstepne porozumicnie. Jak pisze Piotr Lossowski, miato ono ,charakter
»gentlemen’s agreement, przyjeto przy tym zasade stopniowego dochodzenia
do normalizacji®” . Ustalono, ze w pierwszej kolejnosci mozliwodé wzglednie
swobodnege dziatania odzyskaja organizacje centralne i towarzystwa kultural-
no-o$wiatowe, uprawnione do zakladania szkét, klubéw sportowych, towa-
rzystw rolniczych itp.

‘Porozumienie rzeczywiscie przyniosto pewne zmiany w postepowaniu litew-
skicj wladzy webec polskicj mnigjszoéei. Od maja do sterpnia 1939 roku wyra-
Zf)no m. in. zgode¢ na zalozenie dwdch druZyn harcerskich w Kownie, zgodzono
sig na diugo odwlekana rejestracje polskicgo klubu sportowego ,,Slavia” i za-
twicrdzono trzy oddzialy ZRP. Jednoczednie odméwiono jednak rejestracji dal-
szych czterech oddzialdw ZRP i wszystkich siedmiu oddzialéw klubu, przez co
faktycznie ze wzgledéw formainych ,Slavia® nie mogla rozpoczaé normalnej

i:,,Dzicfa Polski” z 23 marca i 17 kwictnia 1939,

;_,,Dzacn Polski™ z 24 kwietnia 1035,

P Lossowski, Po te] i tamte] stronie Niemna, s. 306-307: zob. oz szezepttowy opis rokowan mnigjszodcio-
wych w 1939 r. w pracy B. Makowskiego. Linvini w Polsce, s, 311-321,

dziatalnosci™®. W tych przypadkach migdzypanstwowe ustalenia pozostaly za-
temn martwa litera.

W dziedzinie oswiaty litewski rzad zdecydowat si¢ na bardzo ograniczone
koncesje. Sprowadzity si¢ one faktycznie do zatwierdzenia nauczycieli w gim-
nazjach i mianowania ministerialnych delegatéw do komisji maturalnych, W
lipcu 1939 roku odméwiono rejestracji pigciu terenowych oddziatow ,,Pochod-
ni” i pieciu witkomierskicj ,,Oéwiaty™.

Ponownie doszio do kontrowersji na tle zapiséw paszportowych. Podczas
czerwcowych egzaminow wstepnych do polskiego gimnazjum w Kownie nie-
ktérzy zdajacy preedstawili odpisy podan do MSW z prosba o zmiang wpisu na-
rodowosciowego. Delegat ministerstwa oswiaty zazadal sprawdzania doku-
mentéw kandydatow 1 usunigcia z sali wszystkich zapisanych jako Litwini, Po
odmowi¢ wykonania pelecenia przez rade pedagogiczng delegat wzburzony
opuscil szkole, nastepnie telefonicznie nakazal przerwac egzamin. Kiedy dy-
rektor Dabrowski odméwit wykonania | tego zarzadzenia, w trybie pilnym we-
zwano go do ministerstwa. Za wiedza i akceptacjg Charwata na spotkanie udala
si¢ jednak delcgacja ,Pochodni” z Czestawem Mackiewiczem, ktéry w drama-
tycznej rozmowte z ministrem Bistrasem zapowiedzial, ze w takich warunkach
Polacy nie beda w stanie utrzymywaé zadnych szkot | od nowego roku wszyst-
kie one zostang rozwiagzanc. W ztozonym liscie protestacyjnym delegaci stwier-
dzili: ,Uwazamy 7a swoj obowigzek stwierdzi€, ze Polacy zamieszkali w Litwie
nie zgodza si¢ z tym krzywdzacym od wielu lat bezprawnie narzucanym nam
sposobem rozwiazywania kwestii narodowej””, Minister podkreslit koniecznosé
przestrzegania przez Polakow istniejacego prawa i zasfonit si¢ brakiem stosow-
nych kompetencji w sprawie weryfikacji wpiséw paszportowych. Ostatecznic
udalo si¢ uzyskac jedynie zatwierdzenie wynikow egzaminu i obietnice zajecia
sig sprawg w nieokreslonej przysziosci. Zatarg o gimnazja po raz koleiny pozo-
stal zatem nierozstrzygnigty™ .

W sierpniu 1939 roku litewski posel w Warszawie Jurgis Saulys i urzednicy
polskiego MSZ podjeli kolejna turg rozmdw, w trakcie ktdrej udato sig przy-
najmniej doprowadzi¢ do wyjasnienia stanowisk w dziedzinie problemdw
mnicjszosci narodowych. Strony zobowiazaly si¢ spogladaé na sprawy mniej-
szosci nieco przychylniejszym okiem, wydaje si¢ jednak, ze do faktycznego
przetomu w tej dziedzinie po obu stronach Niemna bylo jeszcze bardzo daleko*".

BLOVA, T 1244, ap. 1, b, 7, k. 1-10, Podania w sprawie powoltania oddziatow ,Slavii™ w Kiejdanach, Mari-
ampolu, Kownie, Poniewiczu, (Hicie, Witkomierzu i Jeziorosach z lipca 1939; tamze, £ 1654, ap. 1, b. 25, k.
63-64; AAN, MSZ_ 1. 10472, k. 95, Zestawienie zarzadzen whadz litewskich wobec Polakdw w Litwic po maju
1939, | Dzien Polski™ z 20 lipca 1939

3"‘L.C\/’}'«, {391, ap. 2, b. 2206, k. 19, Memoriat protestacyjny ,,ochodni™ i, Odwiaty” z 20 czerwea 1939,
WAAN, MSZ, . 10472, k. 95; por. AAN, MSZ, . 10688, k. 1, Sprawozdanic posta Charwata z 30 czerwca
1939,

g, Makowski, Litwini w Pofsce, 5. 320
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Litwini oficjalnie argumentowali swoja ostroznosc wobec polskiej mnicjszosci
obawa, iz ewentualne koncesje stang si¢ pretekstem do analogicznych 7adan ze
strony Niemcéw.

~Wydaje si¢ — pisze Piotr Lossowski — ze wysuwanie takiego argumentu bylo
ze stromy litewskicj tylko wybiegiem. Jak ujawnia Regina Zepkaité, minister Urb-
§ys bez entuzjazmu przyial sukcesy Saulysa. Obawial sig pajsc w sprawach mniej-
szosci za daleko i nie zezwolil postowi na omawianie takich spraw, jak prawo sa-
mookresienia narodowosci, zapis nazwisk w paszportach. Wedlug nicgo nalczato
mowic tylko o ustgpstwach dla dzfalajacych juz organizacii i utworzeniu nickts-
rych nowych. Zalecal zwracac uwage, azeby zc spraw mnigjszosciowych nie wy-
nikngty pretensje wobec Litwy. Zepkaité wnioskuje, ze rzad litewski, nic cheac
zaciggac 7zobowigzan wobec Polski, sam ograniczal reaktywacje organizacji litew-
skich na Wilenszczyznie™*

Niewiele zatem zmienila si¢ takze ogdlna atmosfera wokdt probleméw litew-
skich Polakow. W lipcu 1939 roku urzedowy ,,Lietuvos Aidas™ w artykule pod
wymownym tytulem ,Nicumiarkowane apetyty” skomentowal postulaty polskiegj
mnicjszosci domagajacej sie rejestracji nowych oddziatéw wilasnych towa-
1zystw. ,,Czy dziatalnosé [lych towarzystw] — pisal autor komentarza — musi za-
raz przejawiad sig w zaktadaniu oddzialéw? Znamy niemato réwniez litewskich
organizacji, ktére wegetuja razem ze swymi oddziatami™®,

Latem 1939 roku, po pewnym wyctszeniu tego rodzaju gloséw w pierwszej
potowic roku, na famy oficjalnej litewskiej prasy powrdcilo takze rozréznianie
na ,,Polakow” (z Polski) i ,,spolonizowanych Litwinéw”. ,Lietuvos Aidas™ po-
pierajac ten kierunck rozumowania konstatowal:

»lak wige nasza prasa, uwazajae kategorig specjalnego gatunku miejscowych
Polakow za »spolonizowanych Litwindwe, zachowuje sig zupelnie legicznie i
shusznie. O ich dusze naprawde mezna i warto powalczy¢ 1 jak dowodza dotych-
czasowe rezultaty tej walki, nie sg onec tak bardzo pomyslne dla »prawdziwych«
Polakdw [t). litewskich Polakow otwarcie deklarujacych swa narodowosé - K.B.].
L.itwin moze tylko 7zalowac, ze ta cicha walka o dusze dotychczas byta prowadzo-
na bez zadnego planu. Stworzymy odpowiedni plan 1 taktyke, a bedzie moina
zrobié jeszerze wigeej, Kazdy ojciec przyciska do serca syna, ktory zbladzil, o ile
si¢ nawraca. Tym bardziej narod ™

Tp_ Lossowski, Stesunti polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s, 369; por. R. Zepkaité, Diplomatija
imperializmo wrnyboje. Lietuvos ir Lenkijos sanivkial 1979-1939, Vilnius 1980, s. 277-278.

3 Lietuves Aidas” z 23 lipea 1939,

* Lietuvos Aidas™ z 31 lipea 1939; zob. tez numer 2 29 lipea; por, Dnen Polski” 27 lipea 1939

B: W okresie |, odwilzy" (do wrzesnia 1939) 267

Okrestone  wstrzasy polityczne, a takze ocieplenic stosunkéw polsko-
litewskich w 1939 roku w dosy¢ nieznacznym stopniu wplywaly na potozenie
poiskiej mniejszosci w Litwie. Mozna to bylo przesledzi¢ chociazby na przykfa-
dzie konfliktu o gimnazja. W calym okresie ,,odwilZzy” na prawie niezmicnio-
nych zasadach funkcjonowaly niemal wszystkie polskic organizacie. Nicwat-
pliwym ulatwicniem byla jednak mozliwosé podtrzymywania legalnego kon-
taktu z Polska.

Wérdd kierowniczych kregdw polskich organizacji, zwiazanych z dawnymi
Hsurwitowcami® i popicranych przez posta Franciszka Charwata, nadal domi-
nowato nastawienie niechgtne wobec ,relatywizowania przynaleznosci narodo-
wej”, ktora to postawe na miejscowym gruncie ciggle utozsamiano z kierunkiem
krajowym. W obliczu nowych wyzwan, jakie przyniosto nawigzanie stosunkow
dyplomatycznych miedzy Polska a Litwa, sSrodowisko dawnej opozycji dobitnie
opowiadato si¢ za zaciesnieniem tacznosci z polska macierzg. Wyraznic do-
strzegano takze zagrozenie plynace z przyjmowania jednoznacznic ugodowej
postawy wobec litewskiego panstwa, ktére uparcie dazy do wynarodowienia
polskicj mnigjszosci. Jeszcze w styczniu 1939 roku ,Dzieft Polski” w artykule
.0 ideg i sil¢ moralng” zwracat si¢ do rodakow w Litwie:

+Musimy doktadnie uéwiadomic sobie, ze w rozumieniu wigkszosci wszelka
uleglosé, wszelkie starania o kompromis sa uwazanc za stabodc. [...] Musimy po-
Ja¢, ze wszelka stabosc i pedatnosc na ucisk jest zachgty do zwigkszania ucisku i
to zwigkszenie wywoluje. [...] Przy calej checi i woli jak najlepszego wspotzycia 2
wigkszoscig — nie staé nas na ustgpstwa, ktore nam przynoszg krzywdg, uszczu-

plaja nasz stan posiadania i prowadza bezposrednio do samolikwidacji™*

Wychodzac z podobnego zatozenia ,,Dzien Polski”, najczesciej pidrem Fo-
masza Surwilty, ostre atakowat | tendencje unijne 1 ugodowe” pojawiajace si¢ w
»atowie” 1 Kurierze Wileniskim™. Za opublikowanic wspdlnej deklaracji Klubu
Demokratycznego 1 reprezentacji Litwinéw wilefiskich o potrzebic tolerancii
wobce Litwindw w Polsce, publicystom ,Stowa”, zwlaszcza Stanistawowi
Mackiewiczowi, Surwillo zarzucit kompletna ignorancje w sprawach litewskich
i ,rozbijactwo” w stosunku do palacej potrzeby zachowania jednolitego frontu
Polakéw w Litwic™.

Jak wspomniano, wéréd mtodszego pokolenia dzialaczy oraz wérdd miodzie-
7y harcerskiej dominowat juz nowy model goracego patriotyzmu, tak charakte-
rystyczny dla tych samych generacji w Polsce. Jednak w obliczu zagrozenia
niemieckiego coraz wyrazniej widocznego wiosng i latem 1939 roku whasciwie
4 Dzich Polski” z § stycznia 1939, por. nrz 11 lutego 1939,

Hoob. np. artykut pt. , Macicicle”, Diicit Polski™ z 22 marca 1939; B. Makowski, Linwvini w Polsce, s. 309-
310.
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wszystkie kregi polskiej spotecznoéei w Litwie dawaly wyrazy przywiazania do
niepodlegtej pelskiej ojczyzny. Na wiesci w polskiej prasie i radio o zbidrce na
Fundusz Obrony Narodowej do poselstwa w Kownie samorzutnie ,.zglaszali sie
calymi setkami Polacy”, oferujac nieraz znaczne sumy, bizuterig, rodzinne pa-
miatki®.

W ostatnich dniach sierpnia 1939 roku do pultkownika Mitkiewicza zglaszalo
sig rowniez wielu ochomikéw do polskiego wojska, Nie byla to bynajmniej ini-
cjatywa wylacznie mbodziezy, Wsrod zglaszajacych sie powazng czeéé stanowili
weterani stuzacy juz w roinych polskich formacjach w latach 19191920, Naj-
bardziej wzruszajaca byla inicjatywa harcerzy, juz w pierwszych dniach wrze-
snia stanowczo domagajacych sig pomocy w przedostaniu si¢ do Polski i wcie-
lenia ich do wojska. Jak wspomina Zbigniew Lukomski, jeden z harcerzy, umi-
fowanie niedalekiej, cho¢ przeciez z réznych wzgledéw odlegtej polskie;
ojczyzny zawdzigezal on inspiracji nauczycielki wilkomierskiego gimnazjum
Helenie Tytasowej:

~Dzigki niej ja i moi koledzy zaczytywalismy si¢ Przyborowskim i Gasiorow-
skim, marzac o chwili, kiedy [ nam dane bedzie z szabla w reku dokumentowac
swa przynaleznos¢ narodowa. Przypuszezam, Zze gdy w pierwszych dniach wrze-
$nia 1939 meldowalismy si¢ z cala grupa w Ambasadzie Polskiej {faktycznie po-
selstwie — K.B] z prosba o przyjecie nas jako ochotnikéw do wojska, byt to natu-
ralny odruch wynikajacy z tamtej literatury”® .

Putkownik Mitkiewicz nic byl upowazniony do prowadzenia formalnego,
badz nieformalnego zaciagu litewskich obywateli, przeto musiat odmawiaé po-
dobnym prosbom zaréwno w sierpniu, jak i juz po rozpoczeciu wojny. Juz
wkrotce jednak, w okresie od wrzesnia 1939 do czerwca 1940 roku, patriotyzm i
ofiarno$¢ litewskich Polakéw sprawdzily si¢ poddane prébie w bardzo trudnych
warunkach. ,,Stanowisko [Polakéw litewskich] w tych dniach krytycznych ~ pi-
sze Mitkiewicz — bylo pod wzgledem poczucia solidarnosci z Polskg pelne naj-

wyzszego poswigcenia, ofiarnosei i godne jest najwyzszych pochwal™,

C: W obliczu npadku Polski

Na wiadomos¢ o rozpoczgein dziatad wojennych w Polsce 1 wrzesnia 1939
roku Litwa oficjalnie potwierdzita swq neutralno$é. W Kownie zdawano sobie

L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowienskie, 5. 282-283,
4RC_vt. za J. Wroblewski, Bgds pozdrowiona Litwo, krajy vkochany, w: ,, Tygodnik Polski™ 1989, nr 6; tragicy-
nym eptlogiem dziatalnoéei wychowawezej 1leleny Tytasowej stalo sig jej samobojstwo & pazdziernika 1939 r.
}f pozegnalnym liscie napisala: . Nie moglam przezyé ponownej $mierci tylko co wskrzeszongj Polski”,

L. Mitkiewicz, Wspamnienia kowienskre, s. 282.

oczywiscie sprawe z nicbezpicczenstwa, jakie zagrazato panstwu w przypadku
ztamania tej zasady. Na niewicle zdaly si¢ zatem wysitki niemieckiej dyploma-
¢ji, ktora usitowala nakioni¢ litewskie wladze do wykorzystania sytuacji 1 nie-
zwlocznego podjecia marszu na Wilno, Wsréd czedel spoleczenstwa panowaly
jednak nastroje przychylne tego typu rozwigzaniu. W Kownie nie wiedziano
jednak o postanowieniach tajnego protokotu niemiecko-sowieckiege ukiadu z
23 sierpnia 1939 roku, w praktyce traktujacego Litwg jako niemiecka strefg
wplywow™”,

Na mocy tego samego ukiadu 17 wrzesnia wojska sowieckie zaatakowaty
Polske od wschodu, Wobec stale pogarszajacej si¢ sytuacji militarnej litewska
granice zaczgly przekraczaé cale oddziaty oraz pojedynczy polscy zotnicrze.
Niebawem wojskowi zostali internowani w specjalnie zorganizowanych obe-
zach, Wkrotce pojawili si¢ takze pierwsi uchodZey cywilni. ,,Z Polski przez
Wilno i Suwatki zaczyna si¢ ucieczka, istny exodus roznych ludzi przed bolsze-
wikami” — zanotowat Mitkiewicz"'.

Juz 28 wrzesnia Niemcy 1 ZSRR podpisaly kolejny uktad, w ktérym posta-
nowiono o przesunigciu Litwy do sowicckiej strefy wplywow oraz o przekaza-
niu temu panstwu Wilna, zajetege uprzednio przez Armi¢ Czerwona. Na po-
czatku pazdziernika Moskwa w ultymatywny sposéb przedstawita Kownu ,,pro-
pozycje nie do odrzucenia” i narzucila Litwie wlasng koncepcje rozwoju
wydarzen. Litewskie wladze zgodzily sig¢ na zainstalowanie w kraju 20 tysigcy
sowieckich Zolnierzy w bazach wojskowych, a niejako w zamian otrzymywaly
Wilenszezyzng. Strony powotaly si¢ przy tym na ustalenia wczesniejszych poro-
zumien sowiecko-litewskich z lat 1920 i 1926. Stosowny uklad podpisano 10
pazdziernika 1939 roku™.

Dla polskiej spolecznosci w Litwie kleska Polski byla ogromnym szokiem.
Pierwsze wrazenic poglebit jeszeze widok cywilnych 1 wojskowych uchodzedw.
»WidzielisSmy przeciagajace przez Kowno dlugie kolumny oficeréw i zohierzy,
w polowvch rogatywkach, bez broni, znuzonych i przygnebionych klgska i nie-
pewnoscia jutra” - zanotowal Kazimierz Szwoynickiﬁ. W obecnych warunkach
jeszeze w potowie wrzeénia niezwlocznie przystapiono jednak do organizowa-
nia pomocy dla uciekinieréw i internowanych zotnierzy.

Poczatkowo koordynowanie i kicrowanie akcja pomocy skupiato si¢ w re-
kach pracownikéw polskiego poselstwa. Szczegdlnie odpowiedzialne zadanie
mial pulkownik Mitkicwicz, ktory zajmowat sig m. in. przerzutem oficerdw i
zotnierzy do tworzacego si¢ polskiego wojska we Francji. Misja miala niezwy-

%p_ Lassowski, Litwa d sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1983, . 18-31, tenze, Tragedia panstw battyc-
Eich 1939-1940, Warszawa 1990, 5, 9-11,

S Mitkiewicz, Hspomnienia kewiershie, 5. 315,

Pp | ossowski, Tragedia pafistw baftyekich, 5. 19: teksty pororamien z 1920, 1926 1 1939 r. yawarte m. in, w
zhiotze dokumentéw Liequros okupacija ir aneksija 1939-71940, Vilnius 1993, 5. 27411 95

K. Szwoynicki, Trudy § yzyfa. s. 85,
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kle delikatny charakter, gdyz zgodnie z prawem wojskowi bezwzglednie podle-
gali internowaniu. Litewskie wladze, dla kiérych masa obcych zohierzy stano-
wita powazny problem, do pewnego momentu czgsto faktycznie przymykaly
oczy na dziatalnos$¢ Mitkiewicza. Podjgcie przez niego akcji na szersza skale
byloby zupeinie niemozliwe bez jak najwigkszego zaangazowania struktur pol-
skich organizacji, zwlaszcza harcerzy i ,Pochodni”.

. Internowanych skupiono w kilku osrodkach rozsianych po catym kraju, m,
m. w Kurszanach (Kurienai), Rakiszkach (Rokiskis), Potadze, Kototowie, (Ko-
lautuva), Birsztanach (Birtonas), Kalwarii, Olicie i Kownie. Wedlug roznych
danych, w koficu wrzesnia 1939 roku w obozach przebywato od 13 do 15 tysie-
Cy internowanych polskich zolnierzy. Z czasem, na skutek ucieczek i zwolnief
po przyznaniu litewskiego obywatelstwa oraz przekazywania czedci internowa-
nych wladzom Niemiec i ZSRR liczba wojskowych zmalala do 9 tysiecy w
grEd?4iu 1939 roku , 5,5 tysiaca w kwietniu 1940 i 4,5 tysiaca w czerwcu 1940
rokus’,

Pulkownik Mitkiewicz utrzymywal laczno$é z obozami internowanych za
po.sirednictwcm miejscowych Polakéw, gléwnie harcerzy i gimnazjalistéw oraz
dziataczy ,,Pochodni”, Za ich sprawa dochodzilo do organizowania ucieczek z
ob.ozu i zapewnienia przerzutu uciekinieréw do okreslonych punktéw zbornych,
mieszezacych sig najczesciej w specjalnie wytypowanych dworach. Polacy or-
ganizowali takze kwatery, wyzywienie, cywilne ubranie, czesto nowe doku-
menty itp. Mitkiewicz zajmowat sic organizacja wiz wyjazdowych do Szwecji i
innych pafistw neutralnych, z ktérych polscy zoinicrze mogliby potem bez prze-
szkdd wyjechaé do Francji™.

Organizowanie przerzutu internowanych skomplikowato sie po zawarciu [i-
tewsko-sowieckiego ukladu z 10 padziernika 1939 roku. Polski posel Franci-
szek Charwat w ostrej nocie zaprotestowal przeciwko pogwatceniu przez Litwe
sqwerennos’ci wladzy Polski nad okupowang Wileniszezyznga. Ostatecznie nie
widzac innego rozwiazania Charwat oraz pracownicy poselstwa opuscili Litwe
16 pazdziernika. Dyplomatyczne stosunki polsko-litewskie zostaly praktycznie
zerwane, aczkolwiek polski rzad na uchodZstwie nie byt zainteresowany antago-
nizowaniem Kowna, zwlaszcza w obliczu nadziei na rozszerzenie akeji prze-
rzutu internowanych zonierzy do Francji. Z perspektywy nowych polskich
wiadz decyzje Charwata o wyjezdzie z Kowna oceniano zatem jako pochopna i
przedwezesng™.

54 A 7
.G. V1.]k|ahs, Zalmerze polsey internowani na Litwie w latach 1939-1940, w- Spofeczenstwo biatoruskie,
litewskie | polskie na ziemiach poinocno-wschodnich 1T Rzeczypospolitei w latach 1939-194] Warszawa
1995, 5. 316-317. ‘

55 PR

“_L. Mitkiewicz, Wspomnienia kenviehskie, s. 19 1,324, 332, 338-342,

'. P. Lossowski, Litwa a sprawy pelskie, s, 53; K. Tarka, Kenfrontacja czy wspdlpraca? Kontakty polsko-
mewsk:elu- poczgtkowym okresie drugiel wojny Swiatowef, w: Przeglad Wschodni™ 1992/53, z 4, 5. 769-
771; Dzieh Polski™ 7 16 pazdziernika 1939

Przed wyjazdem z Kowna pulkownik Leon Mitkiewicz przekazat sprawy
ewakuacji internowanych na rece generalnego sekretarza ,,Pochodni” Czeslawa
Mackiewicza. Polecono mu takze wspdtpracowad w tej sprawie z poselstwami
Wieikiej Brytanii i Francji, ktére przejely reprezentowanie polskich interesow w
Litwie”. Od potowy pazdziernika 1939 roku wszystkie sprawy pomocy dla
uchodzcow 1 przerzutu internowanych w praktyce spoczely zatem na barkach
polskich organizacji. Skomplikowana sytuacja polskiej mniejszosci pogmatwata
si¢ jeszcze bardziej, kiedy 28 pazdziernika litewskie wojsko zajeto Wilenszczy-
zng. Zagadnienie stosunkéw polsko-litewskich na WilenszczyZnie w okresie od
pazdziernika 1939 do czerwca 1940 przckracza co prawda ramy niniejszego
opracowanie, niemnicj nalezy podkresli¢c, ze problemy te mialy bezposredni
zwiazek z owczesnym polozeniem polskiej mniejszoéci na ziemiach etnicznie
litewskich. Polityka litwinizacji prowadzona w Wilnie na przetomie 1939 1 1940
roku, mime wyraznej specyfiki wynikajacej z charakteru miasta i regionu, byla
przeciez logiczna konsekwencja kierunku postepowania wobec ,,spolonizowa-
nych Litwinéw” przyjetego przez wladze | w ogdlnych zarysach akceptowanego
przez politycznie najaktywniejsza czesé litewskiego spoleczenstwa™. Jak pisze
litewski badacz, w owym czasie, podobnie jak i wczesnie)

Nikt w Kownie ofwarcie nie kwestionowal pogladu, iz prawie wszyscy
mieszkancy Wilna i Wilefiszczyzny wyznania katolickiego, z wyjatkiem przyby-
szdw z innych dzielnic Polski i, rzecz zrozumiata, uciekinierow, majg korzenie

. - . PR . T
litewskie, s spolonizowanymi Litwinami”

D: Pomoc dla uchodicéw i iﬁternowanych

Akcja organizowania ucieczek z obozdw intermowanych oraz przygotowy-
wanie przerzutdw za granice trwala nieprzerwanie niemal do czerwea 1940 ro-
ku. Jednak znaczna cze$é uciekinierdw po opuszczeniu miejsc internowania po-
zostawala w Litwie. Na ich przerzut brakowato pieniedzy, a obywatelom pol-

L. Mitkiewicz, Wipomnienia kowlenskie, 5. 343
ssProbiemy stosunkéw polsko-litewskich na Wileaszczyznie w okreste od konca pazdziemika do czerwca
1940 najpetnig) preedstawiaja opracowania; P, Lossowski, Linvg a sprawy polskie 1939-1940; A Kasperavi-
&ius, Stosunek wiud= | spoleczenstwa Litwy do Polakdw na Wiledszezyinie fwrzesiest 193%-czerwiec 1940), w:
Spoleczenstwo bialoruskie, litewskie | polskie na ziemiach péinocno-wschodnich If Rzeczpospolitej w latach
1939-1941, Warszawa 1995; ). Wolkonowski, Penatracja palstiego podziemia na Wilediszczyinie prees litew-
skq policfe bezpieccenstwa (listopad 1939-lipfec 1940), w: Spoleczesistwo biaforuskie, ewskie ¥ polsiie; L.
Tomaszewski, Kronika wilernska 1939-1941, Warszawn 1994; A. Rubnys, Lenku pogrindis Lietuvoje 1939-
1944 metais. w: Lieinvos Rytai, Vilnius 1993, tenye, Polskie podziemie na Litwie w latach 1939-1940, w.
JLilhuania™ 199171992, nr 5-6; 8. Lewandowska, Zycie codsienne Wilna w latach H wosny $wigtowej, War-
szawa 1997; R Zepkaite, Vilniaus istorijos atkarpa 1939-1940 m., Vilnius 1990,

® A Kasperavitius. Relituanizacja i spowrét do macierzye. Spajrzenie z Kowna na miesckavicéw Wilna i Wi-
lfenscezyvny, w. Tematy polsko-litewskie, Olsziyn 1999, 5. 110.
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skim coraz trudniej bylo uzyska¢ wize panstwa trzeciego. Dodatkowo Niemcy 1
ZSRR wywieraly na Litwe niedwuznaczna presje, aby uszczelnita swoje granice
dla polskich uciekinieréw usitujacych przedostaé si¢ do Francji.

Przez caly ten okres pomoc internowanym ckazywala polska mniejszosé.
Wsrod uciekinterdw rozchodzily sig wiesci o ,,wydeptanych $ciezkach™ prowa-
dzacych wprost do biur ,,Pochodni”, gdzie udzielano niezbgdnej pemocy i kie-
rowano na nowg kwaterg. Przykladowo na przedmiesciach Kowna dyzurowali
polscy harcerze, ktdrych zadaniem bylo rozpoznanie wojskowego uchodzey |
skierowanie go do odpowiedniego punktu kentaktowego, zanim osoba 13 zainte-
resuje si¢ policjia. W lokalu przy wlicy Kigjstula 2 (dawna $wietlica ZPSUWW)
przybyszowi robiono zdjgcie do falszywych dokumentéw, zamieniano mu ubra-
nie, zaopatrywano w prowiant i1 kierowano na tymczasowa kwatere w jednym z
domdw lub mieszkan nalezacych do Polakow, Kiedy pobyt w Kownie stawat si¢
coraz bardzicj niebezpieczny, wojskowych uchodzcéw wysylano na wies, do
polskich dworéw. W niektorych domach przebywalo czasami nawet kilkunastu
uciekinieréw™,

Mimo, iz litewskie wladze nie uruchomily wszystkich mozliwych srodkow
przeciwko zbtegom z obozéw internowanych i dosyé liberalnie traktowaly
sprawy ucieczek, to zdarzaty si¢ jednak przypadki bardzo drastycznych posunigc
wymierzonych m. in. w osoby niosgce pomoc ucickinierom. Juz 19 pazdziernika
1939 roku uchwalone ustawe ,,0 odpowiedzialnosci karnej internowanych”, a
7 grudnia znowelizowano ustawe ,,O ochronie panstwa i narodu”. Na podstawie
nowcgo prawa wszyscy, ktorzy pomagali zbieglym polskim zoinierzom podle-
gali karze wigzienia lub grzywny. Ostateczna decyzja o ukaraniu nalczala do
komendantow powiatéw, ktérzy stosowali represje wedlug swego uznania. Nie-
ktérzy Polacy placili w taki sposdb kary od 500 do 1000 litow lub nawet odby-
wali karg aresztu (ustawowa kara opiewata w tym przypadku na 5 miesiecy)® .

Od sprawy internowanych Zolnierzy tylko czesciowo roznila sie kwestia
uchodzcéw cywilnych, ktérych pierwsza fala pojawila si¢ w Litwie rowniez w
potowie wrzesnia 1939 roku. Czgé¢ z nich potraktowala Litwe jako kraj tranzy-
towy, dotyczylo to przedc wszystkim wysokich urzednikéw pafistwowych lub
ludzi stosunkowo zamoznych. W tych dniach przebywali w Kownie m. in. Alek-
sandra Pitsudska wraz z corkami, wojewoda wilenski Artur Maruszewski, Alek-
sander Prystor, znana aktorka Jadwiga Smosarska, Wiadysiaw Wielhorski.
Znaczna czgs¢ uchodzcow pozostala jednak w Litwie, czesto znajdujac schro-
nienie u krewnych i znajomych. Wedlug urzedowych szacunkdéw ta pierwsza
fala cywilnych uchodzcow liczyta okolo 2 tysigce osdb, liczba ta wydaje sie

05 Mackiewiczowa, Polacy na Linvie w latach 11 Wejny Swiafowej, Bydgoszez 1996, 5. 16; J. Dowgird,
W.rpoml.fifem'a, s. M o Widblewski, . Wazystho co nasze Polsce oddamy”, w: Warmia i Mazury™ 1989, nr 19;
K. Lapin, Glos = Linwy., 5. 124-124.
6l PR .

G. Vilkialis, Zofnierze polscy, 5. 321 P. Lossowski, Litwa a sprawy pelskie, s. 182; ]. Mackiewiczowa, Po-
lacy na Litwie, 5. 20-21; Chata Rodzinna” 1940, nr 2.
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jednak prawdopodobnie nieco zanizona, gdyz oficjalna statystyka nie byta w
stetlgie objaé wszystkich przybylych w tym czasie z Polski przez ziclong grani-
cg .

Jednym z pierwszych probleméw uchodzeow stata si¢ wymiana ztotowek na
litewskie lity. W celu zapobiezenia zachwianiu bilansu TDK, gdzie kierowata
sie wiekszos¢ przybylych, jeszeze we wrzesniu 1939 roku polskie poselstwo
udzielifo towarzystwu nieoficjalncgo kredytu kilkudziesieciu tysigey litéw na
wymiang ztotowek. Wkrotce jednak polska waluta przestala miec jakakolwiek
realna wartosé™.

W kosicu wrzeénia z inicjatywa powotania ziemianskiego Komitetu Obywa-
telskicgo w celu zorganizowania pomocy charytatywnej uchodZcom wystapill
Aleksander Prystor oraz Konstanty Plater-Zyberk. Litewskie wladze odmowily
jednak zalegalizowania tej organizacji, obawiajac si¢ naciskow ze strony nie-
mieckiej i sowieckiej. Wedlug prawa jedyng oficjalng instytucja powotang do
opieki nad uchodzcami, oprocz towarzystw dobroczynnych, pozostawal zatem
Litewski Czerwony Krzyz (LCK}).

W drugiej potowie wrzesnia 1939 roku LCK wystapit do ,,Pochodni” z pro-
pozycja wydelegowania pracownika, ktéry w ramach litewskiej organizacji zaj-
mie si¢ organizowaniem pomocy dla Polakéw. Pelnomocnikiem Pochodni” zo-
stala Joanna Koreywo {Mackiewiczowa), ktora pozostala na tym stanowisku az
do czerwca 1940 roku®. Jej zadaniem byto m. in. rozdzielanie pomocy charyta-
tywnej (zywnosci, pieniedzy, odziezy) naplywajace] z terenu catej Litwy, a tak-
e z zagranicy. Na poczatku pazdziernika 1939 roku LCK oglosit publiczna
zbiérke odziezy oraz kweste uliczna. Jednak od listopada sytuacja peinomoc-
niczki ,,Pochodni” oraz ogélny stosunek litewskich wiadz do uchodzcéw za-
czely stopniowo ewoluowaé w nieco mniej sprzyjajacym kierunku. Wigzato si¢
to z rozwojem ogdlnej sytuacji w Wilnie, przejetym przez Litwinéw z koficem
pazdziernika.

Poczatkowo przylaczenie Wilenszezyzny do Litwy oznaczato pojawienie si¢
w glebi kraju drugiej fali uchodzcow cywilnych, ktdrzy opuszczali przepehione
miasto. ,Na ulicach Kowna — wspomina Joanna Mackiewiczowa — petno byto
polskich oficeréw, szeregowych i tez niemalo kobiet. Ich pilne sprawy sprowa-
dzaly si¢ do urzadzenia si¢ w Kownie. Chceieli by¢ blize] konsulatow™. Do

62Dt ossowski, Litwa a sprawy polskie, s, 45, por. opracawanie oparte na litewskich Zrodiach urzedowych.
wymagajacych jednak znacznic bardziej szczegétowej krytyki: (. Surgailis, Lenkai antrajo pasaulinio kearo
athegeliai Lienwvoje 1939 rugsefis-1940 m. birfelis, wi Rytu Lietuva, Vilnius 1992,

S*E. Romer, Dziennik 1939, mps (odpis).

® Prezes LCK dr Jerzy Alekna - wspomina Mackiewiczowa — obawial si¢ ekscesow litewskich szowinistow,
zwlaszcza mtodziezy akademickiej wrogo nastawiongj do Polski i Polakéw. Cheac micé cate okna w swynl
lokatu Prezes zwrbcit si¢ do Polskiego Kulturalno-Oswiatowego Towarzystva »Pochodniax z prosha o przy-
slanic przedstawiciela®, J. Mackiewiczowa, Polacy na Litwie, 5. 14.

MTamze, 5. 32.
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Kowna przyciagata Polakéw rowniez koniecznos¢ zalatwiania niczliczonych
formalnosci w siedzibach litewskich urzeddw administracyjnych, Nawet rodo-
wici Wilnianie zwykle nie znali przy tym jezyka litewskiego oraz zawilosci
miejscowych urzgdowych procedur. Ze wszystkim zwracano sig zatem o pomoc
do poiskich towarzystw, ,,Dzien Polski” i ,,Chata Rodzinna” stawaty si¢ skrzyn-
ka kontaktowg dia poszukujacych sie rodzin, posredniczyly takze w uzyskaniu
jakiegokolwiek zajecia®.

Whadciwie wszystkie polskie organizacje w tvch trudnych dniach oferowaly
wsparcie dla rzeszy potrzebujacych uchodzeow, Obok polskiej komérki w LCK
stosunkowo najwiekszgq pomoc oferowato Polskie Rzymsko-Katolickie Towa-
rzystwo ,,.Dobroczynnosc”, Tylko w ciagu pierwszych dwoch miesiecy akceji (od
23 wrzes$nia do 20 listopada 1939) wydato ono blisko 13,5 tysiaca (') positkdw,
sfinansowalo 450 osobom fotografic do dokumentéw, zorganizowato 1153
kwatery na prowincji i niewiele mniej w Kownie, ufundowalo 600 biletow ko-
lejowych, rozdalo blisko 5 tysiecy sztuk odziezy, a 112 osobom zapewnito
wsparcie finansowe w wysokosci od kilkudziesieciu do nawet kilkuset litow. Za
posrednictwem BBC stowa uznania pod adresem Towarzystwa ,,Dobroczyn-
no$c” stat polski rzad na uchodzstwie®’,

Komérki pomocy dla uchodzedw zorganizowano takze w lokalach towa-
rzystw formainie juz nielegalnych, takich jak ZLP, korporacja ,,Lauda”, a takze
w nadal funkcjonujacych ZPSUWW { ZRP, ktére w miarg mozltiwosci zabezpie-
czaly pomoc w postaci produktéw zywnosciowych, a nawet drobnych pozy-
czek®,

Nieustannic prowadzono akej¢ wspierania uchodzcdéw przy zalatwianiu
spraw urzgdowych, organizowano pomoc lekarsky i prawna, zapewniano sty-
pendia uczniom, dzieciom uchodZcédw, za darmo kelportowano ,,Chate Rodzin-
na’ w cbozach internowanych, udostgpnianc polskie biblioteki dia wszystkich
chetnych, w miare mozliwosci oferowanc potrzebujgcym zapomogi™,

Ten olbrzymi wysitek byt moztiwy tylko dzigki niebywatlej ofiarnosci czlon-
kéw polskie; mnicjszoscei, stale zapewniajace) wsparcie materialne i pienigzne
oraz oferujacej wlasne domy jako schronienie dia dotknietych nieszezesciem
rodakdw. Jak pisat ,Dzien Polski” z 18 stvcznia 1940 roku: ,Nie ma chyba do-
mu polskiege w Litwie, ktéry by w jakikolwiek badZ sposob nie usitowal

8 Dyrien Polski™ 7 18 stycznia 1940,

TTamze, por. tez nr 2 10 stycznia 1940, H, Ukikska, fowarzyswe Dobroczynnnsci w Kownie, mps w gbio-
rach R, Mackiewicza,

"'FLCVA, f 1654, ap. 1. b 94, k. 11; K. Lapin, Wsigga , Laudy", mps w zbiorach R, Mackiewicza, s, 40; K.
Sesnowski, Wipomnienia, mps w zhiorach R, Mackiewicza.

BICVA, [ 1169, ap. 1, b. 51, k. 4 1 n, Podania do Zarzadu _Pochodni™ w sprawie korzystania z bibliotek
polskich z lat 1939-1940; wamze. £ 1678, ap. 1, b. 1, k. 1-140, Dokumentacia finansowa ZPSUWW za okres
od pazdzierntka 1939 do kwietnia 1940 r; tamze, £ 1654, ap. 1, b. 94, k. 2, Podanic R. Lachowiczdwny do
Zarzadu ZPSUWW 7 5 Lipca 1940,
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przyjéé z pomoca olbrzymiemu nieszczgsciu, przerastajacemu wszelka miarg.
[...] Bo i ¢62 my mozemy? Bardzo niewiele. Ale wida¢, ze nasze spoieczenstwo
tu stanelo na wysokosci zadania”. Byly wojewoda wilenski, Artur Maruszewski,
ktéry przedostal si¢ do Francii, w specjainym raporcie dla Ministerstwa Spraw
Wojskowych pisal:

,Musze tu podkresli¢ nie tylko bardzo ofiarna pracg tych organizacii {t. ,,Po-
chodni®, Towarzystwa ,Dobroczynnoéc” i in. — K.B.}, ale wzruszajaca wprost
ofiarnosé calego spoleczenstwa polskiego na Litwie, ktore dzieli sig¢ z uchodZeami
nieraz ostatim kawatkiem chleba, ostainia sztuka przyodziewku. Dotyczy to
wszystkich sfer do najubozszych wlacznie” ™

Wobec bardzo trudnej sytuacji lokalowej w Kownie, w warunkach niezwy-
kle ciezkiej zimy z przelomu 1939/1940 roku, kwatery dla uchodzedw ofero-
waly zwlaszcza polskie dwory na prowincji. W korespondencji ze wsi do ,,Dnia
Polskiego” z 26 stycznia 1940 roku czytamy:

,Okolo Bozego Narodzenia zawitali do nas uchodZcy i dzi§ wigkszosé dwo-
réw gosci ich w swych scianach, W zamozniejszych i obszerniejszych bywa ich
nawet po kilkunastu. Wsrod uchodzcow znajduja si¢ nieraz krewni {ktérvch sig
dopiero teraz poznaje), czasem tez najblizsi czionkowie rodziny”

W miare mozliwosci starano sie zapewni¢ schronienie wszystkim potrzebuja-
cym, m. in. fakze internowanym zoinierzom, ktdrzy za zgoda komendantéw obo-
z6w mogli zamieszkaé u krewnych w Litwie. W wielu przypadkach internowani w
listach zwracali sie do ,,Chaty Rodzinnej” o pomoc w wyszukaniu fikcyjnej osoby,
ktéra moglaby przedstawi¢ sie jako krewna i przyjaé Zotnierzy do wiasnego domu
na wsi. Przykfadowo w jednym ze wzruszajacych listéw zachowanych w litew-
skim archiwum internowany oficer, major Karol Strumilto, pisat:

Meczy mnie bezczynnosé, atmosfera otoczenia, proszg o przyiécie z pomocs,
abym maégl zamieszkaé u kogos na wsi tub miasteczku. [...] Moge wykonywac
wszelkic prace w gospodarstwie, pracg bardzo lubig i bardzo chetnie za samo tyl-

. . . . . . Ly . Tl
ko utrzymanie odwdzigczytbym si¢ w miarg swoich sit i mozliwosci

Wiosna 1940 roku ziemianic wystapili wobec wiadz z inicjatyws zorganizo-
wania we wsiach duzych obozéw dla cywilnych i wojskowych uchodzcow.

nstytut Historyczny im. Generala Wiadyslawa Sikorskiege w Londynie, B. i 70/i, Z raportu Arfura Maru-
szews'kiego do Ministra Spraw Wojskowych Rzeczpospolitej Polskicj, Paryz, 9 listopada 1939, {cyt. dzigki
uprzejmosci prof. P. Lossowskiego).

TLCVA, 1 1654, ap. 1, b. 26, k. 62, List Karola Strumifty z 7 pazdziernika 1939; por. tamze, f. 300, ap. 1, b.
14, k. 81in. zoh. tez G. Vilkialis, Zodnierze Polscy, s. 318
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Mieszkaticy obozéw mogliby zosta¢ w tym przypadku zatrudnieni przy pracach
polowych, zagospodarowaniu nieuzytkow, zalesianiu itp. Wzorem mialy stal sie
w tym przypadku zydowskic kibuce tworzong w latach trzydziestych w Palesty-
nie. Powolanie o$rodkéw na wsi mogloby zosta¢ sfinansowane przez LCK z
funduszy przekazywanych jako pomoc charytatywna z zagranicy. Inicjatywa
ziemian pozostata jednak bez odpowiedzi ze strony litewskich wiadz'>,

Wiadze 1 spoleczenstwo litewskie w bardzo niejednorodny sposdb reagowaty
na problem polskich uchodzcéw. Obok gloséw bedacych wyrazem swoiste]
»ohadenfreude™, bardzo czgsto uciekinicrzy spotykali si¢ ze strony Litwindw z
odruchami wspdlczucia i sympatii”, Niemniej w kregach nacjonalistycznej
miodziezy oraz wiréd nieprzejednanych dziataczy narodowych bardzo niechet-
nie spogladano na szeroke rozgalgzione kontakty uchodZcéw z miejscowymi
Polakami™,

Przede wszystkim jednak Litewskie panstwo stangto przed powaznymi pro-
blemami organizacyjnymi i politycznymi. Naptyw masy wojskowych 1 cywil-
nych uchodzcow, a nastgpnie problemy z tysigeami polskich obywateli na Wi-
lenszezyznie, wymagaly podjgcia okreslonych dziatan. W grudniu 1939 roku,
cbok wspomnianych juz posuni¢é wymierzonych przeciwko uciekinierom z
obozdw internowanych, uchwalono ustawe o uchodZcach. Wprowadzala ona
obowigzek rejestrowania sig, ograniczyla swobodg poruszania sig po kraju,
przewidziala takze kary za ukrywanie niclegalnie przebywajacych w Litwie
wcudzoziemedw”. Dotknglo to wielu mieszkadcdw Wiledszezyzny, gdyz za ,.cu-
dzoziemcdw™ uznano wszystkich, ktdrzy nie mogli wykazad, iz mieszkali na tym
terenie w lipeu 1920 i paZdzierniku 1939 roku. Pozostalych uznano za obywateli
litewskich, ,,Cudzoziemey™ w catym kraju nie mieli prawa do pracy najemnej, z
wyjatkiem pracy na roli, nic wolno im bylo nalezeé do jakichkolwick organiza-
cji spolecznych, a nawet dyskutowad w miejscach publicznych. Wiadze rozpo-
czely rowniez akcjg przenoszenia uchodZedw i | cudzoziemedw™ na prowincje,
przede wszystkim na tereny o najnizszvm odsetku polskiej ludnosci autochto-
niczngj. Na poczatku 1940 roku w Kownic pozostato juz tylke okolo 900
uchodzcow’”.

Calodé spraw ,,cudzoziemedw” 1 uchodzcédw skupiono w specjalnie powola-
nym Komisariacie do spraw Uchodzeow, na ktérego czele stangli szef LCK Jur-
@is Alekna oraz rzadowy petnomecnik Adalbertas Staneika. Mocg zarzadzen
Komisariatu z kofica stycznia 1940 roku calos$¢ pomocy charytatywnej i zagra-
nicznej miata odtad zostaé skupiona wylacznie w gestii LCK. Wedlug wspo-
mnienr Joanny Koreywo (Mackiewiczowej), polskie organizacje w praktyce

Tz,,Dzicr’! Polski™ z 20 marca 1940; 1. Mackizwiczowa, Polacy na Litwie, 5. 59,

F”'l'amic, s. 14; P. Lossowski, Linwa @ spravwy polskie, s 190-191.

Mlamze, 5. 211-212.

“Tamze, 5. 113, 195-198; , Chata Rodzinna™ P94 nr 4 1 Mackicwiczowa, Polacy na Litwie, 5. 39-40.

E. Problemy organizacyjne 277

omijaty te ostatnia dyrektywe, obawiajac sig, iz procedury biurokratyczne lub
zia wola utrudnia dystrybucje wérod najbardziej potrzebujacych Polakow, Oba-
wy wydawaly si¢ uzasadnione zwlaszcza w obliczu ostrego kursu wobec ,,cu-
dzoziemedw” na WilefiszezyZnic. 1 tak w lutym 1940 roku konsul Danii w
Kownie zaofiarowal bezposrednio ,,Pochodni™ 20 tysiecy litdw pomocy. Pienta-
dze zostaly przejete bez wiedzy Litwindw, podobnie postapiono z transportem
daréw z Belgii™.

Drobnym, ale waznym sukcesem polskiej komdrki w LCK stalo si¢ nato-
miast nicoficjalne porozumienie z whadzami samorzadowymi w sprawie zatrud-
nienia w glebi Litwy kilkunastu poiskich lekarzy i inzynieréw — ,cudzoziem-
cow”. W tym celu uzyskano poparcie, a nawet specjalna dotacje ze strony kie-
rownictwa LCK”,

E. Problemy organizacyjne

W pazdzierniku 1939 roku w obliczu zalamania si¢ Polski i perspektywy
wyjazdu polskiego poselstwa z Litwy, organizacje poiskiej mniejszosci znalazly
sig w bardzo trudnym potozeniu. Wigzalo sig ono z ustaniem dotacji oraz ko-
niecznoscia przejecia na siebie dodatkowych zadafi w postaci szeroko zakrojo-
nej pomocy dla uchodzcow. Tuz przed wyjazdem z Kowna poset Franciszek
Charwat zaprosit do sicbie przedstawicieli niemal wszystkich organizacji. Na-
wolywal przy tym do zaniechania dawnych sporéw miedzy .,Olimpem™ a ,,su-
rwittowcami” oraz powstrzymania si¢ od wydawania jakichkolwiek wigzacych
deklaracii politycznych, zwtaszeza w obliczu przejecia przez Litwe Wilna. Poset
powolat trzyosobowa komisje porozumiewawcza, kitéra miala na celu koordy-
nowanie wszelkich dziedzin zycia spolecznego. W skitad komisji weszli Czestaw
Mackiewicz, Konstanty Okulicz i Zygmunt Szwoynicki. Jednak po wyjezdzie
Charwata komisja faktycznie nie podj¢ta dzialainosei. Okulicz t dawni czion-
kowie ,,Olimpu”, nieswiadomi zadafi Mackiewicza w sprawie organizowania
przerzutu oficeréw, w porozumieniu z Aleksandrem Prystorem podjelt nawet
bezowocna probe wskrzeszenia ziemianskiego Komitetu Polskiego™. W listopa-
dzie doszlo natomiast do kolejnego spotkania szerszego grona delegatow pol-
skich towarzystw, poswieconego w caloéei organizowaniu pomocy dla uchodz-
céw. W tej dzicdzinie kontrowersji i sporéw ambicjonalnych juz nie byto”.

"ramie, 5. 59,

jl'""I'szm’., 5. 56

E Romer, Driennik 1939, mps {odpis), 5. 56,

My, Dowgird, Wspanutienia, s. 13, w spotkaniu uczestniczyli: » ramienia , Pochodni™ C. Mackiewicz, C. Ga-
tifiski, W. Dowgird, A. Paszkiewicz, W Wrzedniewski, 2 ramienia polskiej komérki w LCK 1. Koreywo, 2
TDK - K. Butler i T. Korewa, # gimnazjum kowienskiego — F. Dabrowski, K. Szukszta, L. Sluzyhski, W.
Stomnma i 7. Surwittowa, 7 | Primy” — M, Ukifski, 7 Towarzystwa  Dobroczynnose” — K. Plater-Zvberk, ks.
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Do niespodziewanego i nieprzyjemnego zgrzytu doszio natomiast w grudniu
1939 roku. Wobec redukeji etatéw w polskich organizacjach jeden z ,sitzre-
daktoréw”, Jozef Majewski, posta¢ skadinad bardzo zastuzona, postanowi} nie
podporzadkowa¢ sig¢ decyzji i zglosit w litewskim MSW, ze od tej chwili to on
faktycznie przejmuje wydawanie ,Dnia Polskiego”. Na stanowisko redaktora
naczelnego zas wyznaczy! ponownie Bohdana Paszkiewicza. Pod wzgledem
formalnym sytuacja ta byla najzupetniej legalna, totez dotychczasowy komitet
redakeyjny z Kazimierzem Szwoynickim musiat ustapié. Mimo, iz srodowisko
dawnego ,,Olimpu” bylo réwniez zaskoczone niecodziennym rozwojem wyda-
rzef, to owa dwuznaczna moralnie akeja przyczynita si¢ do ponownego wzrostu
napigcia migdzy ziemianami a ,,Pochodnia”. Nowy | Dzien Polski” byl bowiem
nadal drukowany w drukarni nalezacej do ,,Omegi”, ktora jednoczesnie doma-
gala si¢ zwrotu rosnacych dlugdw od ,,Pochodni”. Nie powiodly sie natomiast
starania ,,Pochodni” podjete u wladz w celu uzyskania zgody na wydawanie
jeszcze jednej gazety — ,.Glosu Polskiego™™.

Jednoczesnie w litewskiej prasie pojawily sig spekulacje co do ,powrotu
krajowcOw” do sterdw towarzystw polskiej mniejszosci, co miato wrozy¢ rychly
zwrot w kierunku idei ,spolonizowanych Litwinéw” wérdd litewskich Pola-
kéw® Litewskie MSW zwrocito si¢ rowniez do ,,Chaty Rodzinnej” z propozy-
¢ja znacznego rozszerzenia kolportazu tygodnika na WilenszezyZznie w zamian
za ,rozbudowanie dziat informacji o litewskim zyciu gospodarczym”. Wiadze
deklarowaty nawet stosowne subsydia w celu pokrycia zwigkszonych kosztédw
druku i kolportazu. Ostatecznie redakcja odméwila w obawie, iz litewskie wa-
runki w praktyce doprowadza do zbyt duzego uzaleznienia od nowego moco-
dawcy. ,,Chata Rodzinna” i tak prosperowata w tym czasie znakomicie, osigga-
Jac ponad 10 tysigcy nakiadu rozprowadzanego réwniez na Wileszezysnie®.

Raéznice zdan wérdd kierowniczych gremidw polskiej mniejszosci powsta-
waly wiasnie takze na tle stosunku do aneksji Wilefiszczyzny przez Litwe. Pod-
czas gdy ziemianie usitowali rozciagnaé dzialalno$¢ organizacyjna rowniez na
nowe tereny, to Mackiewicz argumentowal, iz w tej sprawie nalezy raczej po-
czekal na wyrazne instrukcje ze strony nowego polskiego rzadu. Jak sie oba-
wiaf, pedjecie przez starg” polska mniejszos¢ jakicikolwiek aktywnosdei na
Wilenszezyznie mogloby stronie litewskiej dostarczyé mocnych argumentéw
propagandowych skierowanych prrzeciwko ewentualnej polskiej kontrakcji na
arenie migdzynarodowej. Litwa oficjalnie pozostawala neutralna w wojnie,

B. Laus i I. Sawsienowiczowa, z ZRP - L, FHryncewicz, # redakeji +Chaty Rodzinnej” - 7. Ugianski i A. Boj-
ka, 7 harcerstwa T. Butler | T. Kognowicki nraz przedstawiciele organizaci studenckich.

", Glos Mlodych™ 1939, nr 2324, Duzient Polski” 2 7 grudnia 1939 i 15 grudnia 1939 (juz ze zmieniona re-
dakeja); por. szeroki opis .sprawy” | Dnia Polskiego”: M. Jackicwicy, Palskie Zveie kulturalne, s, 41-43.

1 XX Amzius” z 15 grudnia 1939,

E. Romer, Dziennik 1939, mps (odpis), 5. 69.

faktycznie weszia przeciez w posiadanie czgsci przedwojennego terytorium pan-
stwa polskiego™.

Polski rzad na obczyznie juz wkrotce podijat dzialania zmierzajace w kierun-
ku nawiazania zerwanych kontaktow z Kownem. Interesowano sig jednak
przede wszystkim sprawami cwentualnegoe przerzutu internowanych zolnierzy
oraz poprawg dramatycznej sytuacji setek tysiecy cywilnych mieszkancoéw Wi-
lenszczyzny, a takze organizowaniem tam struktur podziemnego parstwa pol-
skiego. W zaangazowaniu do spraw organizacyijnych ,,starej” polskiej mniejszo-
sci, wywodzace} sig z terenow Litwy etnicznej, dostrzegano bardzo wazny
czynnik ulatwiajacy wykonanie okresionych aspektow tak sformutowanego za-
dania. Sprawe ewentualnych oficjalnych politycznych pretensji do Litwy w tym
momencie wyraznie i celowo spychano na dalszy plan®*,

W grudniu 1939 roku wiadze litewskie zgodzity si¢ na przyjazd do Kowna
nicoficjalnego wystannika poiskiego rzadu, profesora Adama Zoltowskiego. W
koncu grudnia przybyl on do litewskiej stolicy, oficjalnie jako wystannik Pol-
skiego Czerwonego Krzyza zainteresowanego fosami uchodzcow. Oprécz dzia-
talnodci inspekcyjnej Zotowski przeprowadzit rozmowy polityczne, zostat takze
przyjgty przez ministra UrbSysa. Kilkakrotnie podejmowat réwniez podréoze do
Wilna. Oczywiscie kazdy jego krok piinie $ledzita litewska stuzba bezpieczen-
stwa® .

Jednym z pierwszych zadan profesora Zéttowskiego na gruncie kowienskim
stato si¢ wyjasnienie nieporozumien i uporzadkowanie sytuacji w organizacjach
polskiej mniejszosci. W styczniu 1940 roku wystannik odbyt serie spotkan z
przedstawicielami ,,Pochodni”, dawnego ,,Olimpu” oraz redaktorami czasopism.
Moca, definitywnej decyzji Zéttowskiego ustalono, iz nie nalezy zwlekaé z
wprowadzeniem dzialainodci polskich towarzystw na WilehszezyZnie oraz jesz-
cze szerszym kolportowaniem tam ,,Chaty Rodzinnej” i ,.Dnia Polskiego™™.

Jednak najpowazniejszym problemem polskich organizaciji bylo ustanie sub-
sydidw finansowych., Wystannik emigracyjnego rzadu polskiego przekazat na
poczatku marca 1940 roku na cele ,Pochodni” 10 tys. litéw, jednakze byla to
kropla w morzu potrzeb, pozwalajaca sptacié jedynie nieliczne zobowiazania.
Budzet kulturalny i o§wiatowy polskich organizacji trzeba byto zredukowaé do
1/6 ubiegtorocznego poziomu®’,

Najwigce] wydatkow pochianialo utrzymanie gimnazidw. Jeszeze w 1939
roku (do 1 wrzesnia) budzet wszystkich trzech szkot tego typu wynosit ponad 22
tys. litéw miesigcznie. W marcu 1940 roku jedynie na poniewieskie i witko-

STamze, 5. 59-64.

%K. Tarka, Konfrontacia czp wspdfpraca, s. 771-772; P. Lossowski. Lirwa a Sprawy polskie, s. 165.

MLCVA, £ 378, ap. 4. b. 5223, teczka zawiera raporty 1ajnej palicji o niemal kazdym kroku Zohowskicgo w
Litwie,

YE Romer, Dziennik 19440, mps (odpis), s. 72-73.

“Tamz‘c, 5. 86
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mierskie gimnazja mozna bylo przeznaczyd tylko 4 tys. litdw. W tych warun-
kach ustalono, ze w nowym roku szkolnym 1940/1941 nalezy zawiesi¢ funkcjo-
nowanic dwoch gimnazjow. Caly wysilek postanowiono skierowac na utrzyma-
nie szkoty w Poniewiezu™,

W dyskusjach jakie profesor Zétowski prowadzit z reprezentantami polskicj
mniejszoscl, przedstawiciele dawnego ,,Olimpu” stangli na stanowisku pozosta-
wienia odtad stosunkowo wigkszej swobody dzialania miejscowym organiza-
cjom, W ich pojeciu mialo to oznaczaé nie tylko daleko mniejsza ingerencje
przedstawicicli polskich wladz w prace towarzystw spolecznych, ale rdwniez
odtworzenie struktur centrainej organizacji kierowniczej — czego$ na ksztah
dawnego KP. Idea odnowienia komitetu spotkata si¢ z wyraznym poparciem w
kregach polskiego rzadu na wychodZstwie w Angers. ,,Olimp” wyrazi} gotowosé
ponownego przejecia wszelkich funkeji kierowniczych, jednak Zottowski naci-
skal na zachowanie pluralistycznego charakteru nowej instytucji. Ostatecznie
dopiero 4 marca 1940 roku, podczas kolejncj wizyty wystannika w Kownie,
powotano do zycia tzw. Komitet Zottowskiego w skladzie: Eugeniusz Romer,
Wiadystaw Montwill, Zygmunt Szwoynicki, Czeslaw Mackiewicz, Zygmunt
Szezesny Brzozowski, Michal Ukinski i Ksawery Narkiewicz,

Nadspodziewanie szybko udato si¢ osiagna¢ porozumienie w sprawie po-
dziatu kompetencji i faklycznej roli nowego komitetu. Profesor Zéhowski zgo-
dzit si¢ na jego w peini niezalezny i nadrzedny charakter we wszelkich we-
wnetrznych sprawach litewskich Polakéw. Przewodniczacym wyznaczyt Rome-
ra, ktéry z kolei zaproponowal Mackicwicza jako sekretarza odpowiedziainego
za caloksztalt szeroko rozumianych spraw organizacyinych. ,, Tak wigc — zano-
towal z satysfakcja Romer w dzienniku — wrécilismy do dawnego ustroju, row-
ne w pig lat po zniszezeniu go przez p. Drymmera | wprowadzeniu komisa-
rycznych rzadéw p. Katelbacha™®*

Na przetomie 1939 1 1940 roku, po poczatkowym szoku wywotanym upad-
kiem Polski i naplywem uchodzcow, niektore aspekty zycia spolecznego ulegaly
wyraznej stabilizacji. Dotyczylo to glownie dziatalnosci instytucii ekonomicz-
nych, takich jak TDK i ZRP. Jak wspominano, polski bank na krétko utracit
plynnodé finansowa w pazdzicrniku i listopadzie 1939 roku, gdyz po wybuchu
wojny przyjal wiele tracacych wartosé zlotdwek od uchodzedw, a miejscowa
ludnodé w panice zaczgla wycofywac wkiady. Rok kalendarzowy zamknigto ze
stratami si¢gajacymi 11 fys. litdw. Sytuacja wymagata od prezesa Okulicza i ra-
dy banku szybkich, chociaz niepopularnych decyzji — przede wszystkim ograni-
czenia ilosci i sum kredytéw dlugoterminowych. Dzigki calej serii podobnych

¥ amze, s, 99,
*Tamze, 5. 80-90; por. relacja B. Paszkicwicza, Pod znakiem , Omegi”, s. S09-514.

zabiegow juz w lutym 1940 roku kryzys mozna bylo uznaé¢ za zazegnany’. Po-
fozenie TDK ustabilizowato sig, a bank raz jeszcze potwierdzit swa silng pozy-
cj¢ na litewskim rynku finansowym. W momencic nacjonalizacii przez wladze
sowieckie w koncu lipca 1940 roku udzialowcami TDK bylo jeszcze 2788
os6b”'. W miarg normalna dziatalnosé od wrzesnia 1939 az do czerwca 1940 ro-
ku prowadzito takze ZRP*,

Z psychologicznego punktu widzenia olbrzymie znaczenie mialo utrzymy-
wanie akiywnosdci placowek kulturalnych i odwiatowych., W tej dziedzinie poli-
tyka litewskich wladz byla raczej usztywniona, co nalezy wigzal m. in. z réw-
nolegla akcja lituanizacyjna prowadzona na Wileniszczyznie, wspartg prawdzi-
wym wybuchem nastrojéw nacjonalistycznych w spoleczenstwie w pierwszej
polowie 1940 roku.

Jeszcze w listopadzie 1939 roku duzym wydarzeniem wérdd polskiej ludno-
sci stalo si¢ wystawienie przez Zespol Milosnikéw Sceny Polskiej w Kownie
fragmentéw ,,Nocy Listopadowej” w inscenizacji Witolda Dowgirda. Przedsta-
wienta polskich teatrow amatorskich odbywaly si¢ az do poznej wiosny 1940
roku takze w Poniewiezu i Witkomierzu. Na przelomie 1939 i 1940 roku stara-
niem polskiej drukarni ,,Prima” i dzigki wsparciu TDK, w Litwie ukazal si¢ to-
mik wierszy jednego z uchodzcow™.

Szczegdine znaczenie miafa takze stata obecnos¢ polskich filmow w litew-
skich kinach. Zjawisko to spotykalo sig z coraz ostrzejszymi atakami ze strony
srodowisk nacjonalistycznych, réwniez rzadowa prasa, zwlaszcza ,Lietuvos
Aidas”, nie szczedzila wiadcicielom kin krytyki. W pewnych przypadkach do-
chodzilo nawet do rozlewania w salach cuchnacych cieczy, przez nieznanych
sprawcéw, ktérzy usitowali w ten sposob nie dopudcié do seanséw’™. Réwno-
czeénie litewska prasa bez oporow przyjmowatla do druku reklamy filméw, ktore
ukazywaly sig nawet w ,Lietuvos Aidas”. ,Jako kuriozum — pisze litewski ba-
dacz — nalezy odnotowal zawiadomienie o pokazie » Tredowatej« (wg. powiesci
H. Mniszkéwny} w tym samym numerze pdlurzedowego pisma »Lietuvos
Aidas«, w ktérym na drugiej stronie zamieszczono artykut z wezwaniem, by nie
ogladad polskich filméw, poniewaz sg mato warto$ciowe i mato interesujace dla

litewskiego widza™.

HLCVA, £ 1752, ap. 1, b. 51, k. 1, Ksiggi bilansowe TDK za lata 1940 1 1941, T. Kotewa, Moje wspomnienia
z czasu pracy w Kowierskim Polskim Towarzystwie Drobnego Kredytu, mps w zbiorach R, Mackicwicza;
wDzien Polski” z 29 tutego 1940,

9]LCVA, f. 1752, ap. 3, b. 2, Akta nacjonalizacji TDK 25-29 lipca 1940.

YILCVA, £ 1654, ap. 1, b 25, k. 35, 42-43 { 72 oraz tamze, b. 61, Dokumentacja ksiggowa i korespondencia
ZRP z1at 1939-1940.

#W_ Dowgird, Zyciorys. mps w zbiorach R, Mackiewicza; B, Pasvkiewicz, Pod znakiem , Omegi”, s. 343;
M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturafne, s. 186-187, 204 1 208.

Wp, Lossowski, Litwa a sprawy polsiie, s. 257-258, por. np. . Dzieh Polski” z 1] listopada 1939 i ! lutego
1940,

#A. Kasperavidius, Stosunek wiadz i spoleczensnva Litwy, 8. 310,
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Jednak polskie filmy niezmiennie cieszyly sig szerokim zainteresowaniem w
wigkszosci przeciez litewskiej publicznosei, utrzymaly si¢ zatem w repertuarze
az do czerwea 1940 roku,

Pewne sukcesy mogla odnotowaé réwniez polska prasa wydawana w Kow-
nie, ktéra — jak wspomniano — obok ,,Kuriera Wilenskiego” byla wyjatkowo po-
czytna réwniez na Wileaszezyznie, W lutym 1940 roku ,,Dzien Polski” zalozyt
w Wilnie wiasny oddziat. Dziennik nadal spelniat pierwszorzedna rolg informa-
cyjna, zamieszczal takze coraz wiece] informacji z Wilna oraz ogloszen, Dzieki
jego lamom odnajdywaly sig rodziny rozproszone w wyniku uchodzstwa, po-
szukiwano pracy, informowano sie o wolnych miejscach zakwaterowania itp.
Podobna role spelniala tez ,Chata Rodzinna”. Akcia wydawania i kolportowa-
nia ,Kuriera Wilenskiego™ i ,,Chaty Rodzinnej”, podajacych rowniez wiele
obiektywnych informacji ze $wiata, byla ,,przemyslana i uzgodniona w szcze-
golach™ z ksztaitujacym sig wlasnie polskim podziemiem na Wilenszczyznie™.

Nie udawalo sie natomiast reaktywowaé dziatalno$ci polskiego kiubu spor-
towego ,,Slavia”, mimo, iz teoretycznie jego statut byl juz od dawna zatwier-
dzony. Postawa litewskich wladz byla w tym przypadku kategoryczna. W gim-
nazjum w Poniewiezu zimg 1939/1940 zorganizowano zatem kétko sportowe |
zaproszono do rozgrywek hokejowych uczniéw szkdl litewskich. Z pomystu
musiano jednak szybko zrezygnowaé wobec powtarzajacych sie staré miodziezy
roznamigtnione;j hastami nacjonalistycznymi®

F: Litewski ,,twardy kurs” na WilefiszczyZnie
a ,stara” mniejszos¢ polska

Od przelomu listopada i grudnia 1939 roku z Wilna zaczely naplywac coraz
bardziej niepokojace wiadomoscei. Odzyskanie wymarzonej stolicy stato si¢ dla
litewskiego spoleczefistwa tak donioshym i radosnym wydarzeniem, ze mato kto
dostrzegat rachunek, jaki ZSRR wystawil za ten swoisty ,,prezent”. Na wies¢ o
ukladzie litewsko-sowieckim z 10 pazdziernika 1939 roku w Kownie miafa
miejsce wielka, spontaniczna manifestacja radosci. Jednak litewska administra-
cje spotkaly w Wilnie niemile niespodzianki w postaci nastrojéw oporu ze stro-
ny polskich mieszkancow. Jesienia 1939 roku — pisze litewski badacz — przed-
stawiciele wladz i spoleczenstwa Litwy ze zdziwieniem i rozgoryczeniem
stwierdzili, ze swiadomych Litwinow na WilenszezyZnie jest mniej niz oblicza-
no"”. Opér polskiej ludnosci wobec litewskie] wladzy odbierano jako wynik
dziatalnosei ,,przybyszow”, czyli wszystkich, ktérzy zamieszkali w Wilnie w

%5 Lewandowska, Aycie codzienne Wilna w latach If wojny swiatowey, 5. 289; ,Dzien Polski” z 17 lutego
1944

¥ Dazien Polski™ 7 24 lutegn 1940,

A Kasperavidivs. Stosunek wiads | spoleczenisnva Litwy do Polakéw na Wilehszezysnie, 5. 308,
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czasach polskich rzadow. Podstawowym zadaniem wiadzy stalo si¢ zatem od-
izolowanie tych ,,przybyszéw”, czyli ,cudzoziemcdéw” od ,wczorajszych Litwi-
ndéw” {,,spolonizowanych”) i ,tutejszych” oraz naklonienie tych ostatnich grup
do powrotu na lono litewskosci, W otoczeniu prezydenta Smetony zwycigzyla
koncepcja fansowana przez radykalne krggi narodowcdw, sprowadzajaca sig do
przeprowadzenia jak najszybszej lituanizacji Wilenszczyzny wszystkimi do-
stgpnymi sposobami. Prezydent sprecyzowat cele titewskiej polityki na przykiad
w przemdwieniu na zjezdzie Zwigzku Szaulisow 2 marca 1940 roku:

.Na Wileaszczyznie mieszka wiele 0s0b uznajacych siebie za »tutejszyche,
méwiacych zarowno w jezyku litewskim, jak i nielitewskim, ktére jeszcze sig¢ nie
okreslity pod wzgledem narodowoscei, chociaz bez watpienia sg pochodzenia li-
tewskiego. Byloby zbrodnig wobec swego narodu, gdybySmy ich nie pobudzili,
gdybysmy uspionvch zostawili na pastweg losu. Przykladem moga nam shuzy¢ Ir-
landezycy, Czesi, Stowacy oraz inne narcdy, kiére odrodzily sig poprzez wskrze-
szenie swego ludu. Dzieje ich odrodzenia wykazywaly, ze wystepowanie »tutej-
szych typowe nie bylo sprawa obca {...]. Rzecza najwainiejsza jest wzbudzic w
czlowieku $wiadomosé narodowa, w nastgpstwie tego odrodzi si¢ w nim che¢ po-
Znania jezyka, ktorego uzywali jego rodzice i pradziadkowie””

W wilenskiej i kowieniskiej prasie, ktora — jak podkresla badacz Algis Kasper-
avitius — w decydujacy sposob ksztattowata litewska opinig publiczng, w stosunkn
do ,.$wiadomych Polakéw” oraz ,przybyszéw™ ton nadawaly wypowiedzi takie
jak glos profesora Vaclovasa BirZiski, ktéry na tamach ,,Trimitasa” apelowat do
whadzy o ,.zdjgcie biatych rekawiczek poki nie jest jeszcze za pdzno”'®, W kre-

# Lietuvos Aidas™ 7 4 marca 1940, cvt. 7za A, Kasperavidius, Relirnanizacia { spowrdt do macierzy«, s. 110-
111

W Tense, Stosunek wladz i spoleczenstva Litwy, 5. 309-310; autor zwraca takze uwagg na liczne spory w li-
tewskim spoteczeastwic odnodnie przyjetych metod postgpowania na Wilenszezyvinie. Kontrowersje wystgpo-
waly nawel wirad tautininkéw, nicktorzy oskarzali Smetong wreez o polonofiistwo. Kasperavilius zaznacza:
W wiekszodel przvpadkow whadze litewskic stosowaly na WileriszezyZnie na tyle surowe Srodki, na ile doma-
galy sie ich coraz bardzie] znaczace ruchy polityczne i opinia publiczna Litwy”, tamze, s. 311-313; Jak piszec
P. Lossowski: ,Calej glebi poruszenia wywolanego wiadomodety o powrncie Wilna do Litwy nie sposdb zro-
7umict bez przypomnicnia czym byla idea Witna, idea walki o Wilno, dla spoteczedisiwa litewskiego w po-
przednich kitkunastu latach. Stanowila ona w okreslonym sensie glowna of, wokot ktorej koncentrowalo sig
zycie polityczne Litwy. Byla jednocresnic zasadniczym colem t wytyczng akiywnodc zewngtrang panstwa.
Sprawa urastala do rangi postannictwa narodowegn, a akcja prowadzona wewnatrz krafu byla przemyslana
centratnie kierowana. Opisemn dziejow zmagan o Wilno wypelnione byly programy szkolne, na wyobra#nig
i ucvucia spoleczeristwa, »wlaszcza miodziezy, simie oddziatywata propaganda stale prowadzona w prasic |
radio. {..] Nie zliczy¢ broszur, artykuldw, wierszy i sztuk teatralnych napisanych o sprawie Wilna, [...]
W oczach, w wyobrazeniach spoleczenstwa litewskiego, na skutck prowadzone] przez lata propagandy
uksztaitowat sic wyidealizowany, jednostronny, edbicgajacy od prawdy obraz Wilna, [...] W takich warunkach
fpo przejecin Wilna jesienia 1939 roku] nastepowaln zetknigeie dwoch stron, ktdre sig nie znaly, nic rozu-
mialy zupeinie. Dia rzadu i spoleczeiistwa litewskicgo z cala powaga preystepujacego do dzialalnodet w Wil-
ni¢ zupelnie obee byly postawy, nastroje t nadzieje, kidre nuriowaly polska spolecznodé przytaezonych obsza-
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gach najbardziej radykainych, wbrew nadziejom Smetony, dominowato jednak
sceptyczne nastawienie réwniez wobec perspektywy szybkiej relituanizacji ,.spo-
lonizowanych”, ktérzy ,.sq i pozostana najwickszymi wrogami litewskosci™'?'.

Przystapiono zatem do dzialania, poslugujac si¢ czgsto metodami wcezesniej
stosowanymi wobec Polakéw na terenach etnicznie litewskich. W krétkim cza-
sie zlituanizowano niemal cala administracje, ograniczono swobode dzialania
szkolnictwa, zlikwidowano Uniwersytet Stefana Batorego, pozbawiono zatrud-
nienia czg$¢ polskich mieszkancdw (zwtaszeza ,,cudzoziemeow™), niemal z dnia
na dzien nakazano poslugiwanie sig jezykiem litewskim w urzgdach I micjscach
pracy. Mieszkancom Wilehszczyzny zakazano zrzeszania sig. Zlituanizowano
nazwy ulic, nakazano zamieszczanie litewskich napiséw na szyldach i rekla-
mach, przystapiono takze do usuwania polszezyzny z koscioléw'®. Posuniecia
tego typu wywolaly gwattowny wzrost napigcia miedzy mieszkancami Wilna a
nowa wiadza. Od listopada 1939 do maja 1940 roku na ulicach dochodzito do
masowych protestow, mnozyly si¢ takze inne formy czynnego i biernego oporu,
Litewskie stuzby bezpieczenstwa podjely réwniez walke z polskim podziemiem,
co przyniocsto rezultaty w postaci fali aresztowan i dalszego nakrgcania spirali
konfliktu'®.

Przyjecie ostrego kursu wobec Polakow na Wilenszezyznie oznaczalo takze
analogiczne pogorszenie atmosfery wobec starej” polskiej mniejszoéci. Cha-
rakterystyczne pretensje wobec niej zawierala np. broszura pt. ,Na rozdrozu.
Odezwa Litwina do Polakéw™, kolportowana w Wilnie na przetomie 1939 i
1940 roku. Wobec tej mniejszoci powtdrzono zarzuty lekcewazenia litewskiej
panstwowosci, udzialu w waikach przeciwko Litwie w latach 1918-1920, state-
go ogladania sig we wszystkim na Warszawe. W tonie broszury pobrzmiewaly
elementy pretensji, a nawet grozby:

~Tak zwani Pelacy litewsey unikali I unikajg z malymi wyjgtkami wszelkiej
wspolpracy, nawet gospodarczej ze sferami litewskimi. Tch Zzywomoéé podirzy-
mywaly detychczas soki warszawskie. Gdy zlotodajna zyla zerwana, los tych, kts-
rzy jej zaufali nie jest do pozazdroszezenia. Nie byly bowiem zdrowe same pod-
stawy ich wlasnych organizagji. {...] Litwini doskonale byli poinformowani kto i
Jakimi drogami otrzymywal zapomogi. Wiedza tak samo, z jakich zrodel czerpano
na stawianie szk®, reprezentacyjnych gmachdw, czyje grosze jasnie dwiecity w
polskich $wietlicach i jednoczyly polskie elementy w towarzystwach gospodar-

réw. Ale z drugiej strony 1 ludnnéé polska nic znata, nic rozumiala, zamierzen 1 intencji nowych gospodarzy
Wilna. Co wigeej nie cheiala ich poznat, odnoszac si¢ do nowyeh whadz  lekeewazeniem, a wybiegajac my-
slami ku egdlman wynikom woiny®, P. Lossowski, Linva a sprawy polskie, s. 57-58 1 68,

™M A, Kasperavitius, Relituanizacin § spowrdt do macteriye, 5. 113,

'M2p tossowski, Litwa a sprawy polskie, s. 87-147.

" Tamze. 5. 164; ). Wolkonowski, Penetracia polskiego podziemia na Wilestszczyznie, s. 341 i n; A. Bubnys,
Polskie podziemie na Wilenszezyinie, s, 56-57.
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czych. [...] Okres marcowego ultimatum Litwie w roku 1938 Litwini przezyli
szarpani wielu zwatpieniami. Bl i smutek uciskat caty naréd. Przyjazd do Kowna
posta Rzeczypospolite] Polskiej byl rownoznaczny z jatrzeniem niezagojonej ra-
ny. Dla Litwy, dla wszystkich patriotow litewskich byl to wyrazny policzek. Jedni
»Polacy« kowienscy demonstracyjnie stali temu postowi cale kosze kwiatow, ba,
wozy! Tym czynem udowodnili, ze Polakom tutejszym wcale nic do tego, jakic
moralne katusze przezywali w tvim czasie kowieascy Litwini. [...] Jak mamy wy-
tlumaczy¢ psychologie wspotczesnych Polakdw, ktérzy w ciagu 20 lat nie zdazyli,
bo nie zechcieli, niczego si¢ nauczy¢ i niczego zapomnie¢? Dotad pragng oni po-
zostawaé na ustugach obcych, chociazby nie istnigjagcych bogow, nie czuja sie
obywatelami litewskimi, nie zaciagaja si¢ do wspélnej pracy na zagonic ojczy-
stym i nie krocza ramie przy ramieniu sasiada Litwina. Czy trzeba si¢ bedzie dzi-
wi¢, i kto bedzie temu winien, jezeli Zycie nie bedzie diuzej czekalo na ich na-
wrocenie i nielitosciwie pojdzie, nie ogladajac sig na nich, swoja droga. [...] Co
pezostanie tym przez historig zawiedzionym wykolej encom?'®

W litewskiej prasie zwracano w tym czasie uwagg, ze kwestia polska ma
obecnic dla Litwy wielowymiarowy charakter — migdzynarodowy oraz ,,domo-
wy”, Ta ostatnia sprawa dotyczyla probleméw mniejszosci oraz uchodZeow.
»,Widzimy zatem — komstatowat ,Lietuvos Aidas” - ze »sprawa polska« jest
wielobarwna 1 skomplikowana. Trudno i nie koniecznie potrzebne jest po-
spieszne jej ujmowanie i szersze rozpatrywanie”. WyraZnie dawano zatem do
zrozumienia, iz w zadnym wypadku nadal nie mozna liczy¢ na jakakolwiek po-
Zytywng oferte w stosunku do polskie} mniejszosei'®,

W potowie stycznia 1940 roku na gruncie kowienskim szeroki oddzwigk
wywolala sprawa wykrycia w Wilnie struktur polskiej konspiracji. ,,Dziet Pol-
ski” notatke o tym wydarzeniu zatytutowal zdaniem: ,,Odbije si¢ to na wszyst-
kich'®.

Litewska prasa zwracata uwagg, iz obok dziataczy istniejacych organizacji
mniejszosciowych, ,wrogg robote” skierowana przeciwke litewskiemu panstwu
prowadzg gldwnie ,,cudzoziemcy”, ktérzy usituja ,zarazi¢ pewnymi fantazjami
mniej u§wiadomionych, a od dawna zamieszkatych w naszym panstwie i wciaz
moéwigeych po polsku obywateli”. Autor tego komentarza zamieszczonego
w ,, XX AmZius” ostrzegal nastepnie w imieniu wszystkich Litwindw:

»Wydaje sie nam, ze zrobiliby oni [tj. litewscy Polacy] najlepiej, gdyby sami
doprowadzali do porzadku kazdego dywersanta, gdzickolwiek by sie taki ukazat,
albo by go oddawali wiadzom bezpieczeristwa. Be jezeli by ktod miat ucierpiec z

"7 PBlieninis, Na rozdrosu. Odenwa Litvina do Polakéw, Wilno 1940, s. 35-37.
5 Lictuvos Aidas™ 7 10 stycania 1940,
m,,Dzicﬁ Polski™ z 18 stycznia 1940.
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powodu tej antylitewskiej dywersii, to bedzie to przede wszystkim mniejszodé
polska. Nie baczac na to, ile bysmy mieli humanitaryzmu, ile bySmy lojalnosci
okazali sprawom mniejszodcei, znamy doskonale granice, ktorych przekroczenie
nikomu si¢ nie powiedzie. Polacy mogliby sobie przypomnied losy swojego POW
i pamigtac o tym, ze obecnie reka nasza jest sto razy silniejsza’'"”

Oficjalny ,Lietuvos Aidas” zabierajac glos w sprawie wykrycia polskie;
konspiracji w Wilnie zaznaczal wprawdzie, iz ,nie jest to cien, ktory spadalby
na wszystkich Polakéw”, ale zapowiadal ckreslone posunigcia ze strony wiadzy
przeciwko wszystkim, gdyz ,,nie sposSb rozréznié lojalnych od nielojalnych™ ™,

Jednakze konkretne antymniejszo$ciowe posunigcia mialy miejsce jeszcze w
listopadzie i grudniu 1939 roku. W listopadzie ogloszono kolejng nowelizacig
ustawy o szkolnictwie poczatkowym, ktora miata normowaé przede wszystkim
status szkot na Wilenszczyznie, dotyczyla jednak calego kraju. Na mocy ustawy
szkota o nielitewskim jezyku wykladowym mogla funkcjonowaé jezeli w dane;j
miejscowosci znajdzie si¢ co najmnie} pigédziesigcioro dzieci sposréd danej
mniejszosci narodowej. W nawale innych powaznych probleméw prawie nie-
zauwazona przeszla wtedy decyzja o zamknigeiu 13 grudnia 1939 polskiej
szkoly poczatkowe] Towarzystwa ,Jutrzenka” w Rosieniach. Ministerstwo
oS$wiaty negatywnie ustosunkowalo si¢ takze do prosby o umozliwienie dokon-
czenia roku szkolnego w tej placéwee'®,

W lutym 1948 roku pod pretekstem koniecznosel oszezedzania papieru ude-
rzono w polska prase. Deficyt papieru byt zjawiskiem rzeczywiscie dotykajacym
calosé rynku prasowego Litwy. Litewskie wydawnictwa bronity sie przed ko-
niecznoscia oszczedzania, zgodnym chérem nawolujac wiadze do likwidowania
gazet nalezacych do mniejszosei narodowych. Cytowany juz wezedniej komen-
tator , XX AmzZiuscce zwracal uwagg, iz w Litwie Zydzi wydaja az dziewieé
dziennikéw, a Polacy az trzy (dwa w Wilnie i jeden w Kownie) — ,,Tylu pol-
skich dziennik6w nie posiada nawet Generalna Gubernia potska™''®.

Jeszcze w koficu stycznia 1940 roku redakeja ,,Glosu Miodych” zostala po-
wiadomiona przez MSW o decyzji zamknigcia tygodnika. Nie przyniosty rezul-
tatu liczne odwotlania'’’. Na poczatku marca ministerstwo zakazalo wydawania
.»Chaty Rodzinnej”. Intencje wladzy byly w tym przypadku znacznie bardzie;
przejrzyste. . Chata Rodzinna” miafa stosunkowo duzy nakiad i gronc wiernych
prenumeratordw, ktdrym natychmiast, bez pytania o zgode zaczeto wysyltaé no-
wy polskojezyczny tygodnik ,Nowe Slowo Rolnicze”, wydawany dzieki rzado-
wym dotacjom. Grono dawnego ,,Olimpu” prywatnymi kanatami bezskutecznie

W7 XX Am#us” 7 15 stycznia 1940,

¥ Lictuvos Aidas” 7 30 styerma 1940,

9 Dzien Polski™ z 3 stycznia 1940; §. Mackiewiczowa, Palacy na Litwie, s. 41,
XX Amzius” 7 235 tutego 1940; por. ., Vilniaus Balsas™ z 28 jutego 1940,
“n’ﬁﬂClmla Rodzinna™ 1940, nr 71 4.

interweniowalo w sprawie ,,Chaty Rodzinnej” nawet u premiera. Jak wspomina
Eugeniusz Romer, ziemianie ustyszeli, iz wybdr tytubu do likwidacji byl ,,w za-
sadzie przypadkowy — chodzilo o redukcje pism polskich™'? Oczywiscie
oprocz polskich czasopism zawieszono w tym czasie rowniez kilka innych, jed-
nak kiedy na poczatku maja kryzys papierowy mingl, wydawanie niemal
wszystkich z nich wznowiono, Nie zezwolono na ponowny druk ,,Glosu Mlo-
dych” i ,,Chaty Rodzinne]”. W zasadzie bez powazniejszych przeszkod funkcjo-
nowal natomiast ,,Dzien Polski” nadal redagowany w fym czasie przez Bohdana
Paszkiewicza.

Roéwnolegle z antypolskimi dziataniami litewskich wladz na Wilefiszczyinie
oraz posunigciami wymicrzonymi przeciwko ,starej” polskiej mniejszosci nara-
stalo przeciez zagrozenic samej egzystencji pafistwa. W drugie; polowie maja
1940 roku rzad sowiecki rozpoczat dzialania, ktorych celem byto catkowite i de-
finitywne podporzadkowanie sobic wszystkich trzech panstw baltyckich: Litwy,
Lotwy i1 Estonii, W poczatkach czerwca Moskwa wystosowala do Kowna ulti-
matum, w ktorym domagatla si¢g m. in. utworzenia nowego rzadu i swobedy po-
bytu swoich wojsk na terytorium Litwy. W nocy z 14 na 15 czerwca litewski
rzad przyjal warunki ultimatum, a prezydent Smetona zdecydowal si¢ na opusz-
czenie kraju. Wojska sowieckie, operujac na razie z terenu juz wczesniej posia-
danych baz, 13 czerwca weszly do Kowna 1 obsadzily wezlowe punkty kraju
oraz granice. Wkrétce podobny los spotkat rowniez Lotwe i Estonie' ",

Jak na ironi¢ juz w obliczu $miertelnego zagroZenia utrata niepodlegioscei,
jednym z ostatnich suwerennych posunigé litewski rzad zdecydowat si¢ na defi-
nitywne rozstrzygnigcie dotychczasowego konfliktu wokdt polskich gimnaziow
i szkét poczatkowych. 14 czerwea 1940 roku minister odwiaty, Kazys Jokantas,
wydat rozporzadzenie, w ktdrym nakazywal zamknigcie gimnazjéw w Ponie-
wiezu 1 Witkomierzu oraz likwidacjg ostatnich o$miu szkol poczatkowych
utrzymywanych przez ,,Pochodnig”. Jako uzasadnienie podanc notoryczne nie-
przestrzeganie prawa, co potwierdzat fakt, iz np. w gimnazjach nauk¢ pobieraja
ciagle uczniowie zapisani w paszportach jako Litwini'™*.

Do poludnia 15 czerwca w polskich gimnazjach trwaly jeszcze ostatnie eg-
zaminy maturalne z udzialem ministerialnego delepata. W tym samym czasie do
Kowna i Poniewieza wkraczaty wlasnie oddzialy Armii Czerwonej. Niepodlegta
Litwa przestata w praktyce istnicé, chociaz formalnie nowy ,rzad iudowy”
utworzyt komunistyczny dzialacz Justas Paleckis, a obowigzki prezydenta prze-
jat dotychczasowy premier Antanas Merkys, Sewictyzacja Litwy postgpowata
jednak stosunkowo szybko. Juz 14 i 15 lipca 1940 roku odbyly si¢ ,.wybory” do

‘B Romer, Driennik 1940, mps (edpis), s. 97-99; , Dzieni Polski™ z 2 marca 1540

P 1.0ss0wski, Tragedia pa¥istw baltyckich, 5. 28-30.

ULCVAL L 391, ap. 2, b 2206, k. 1. Rozporzadzenic Ministra Ogwiaty 2 14 czerwea 1940; por. Pasma czyn-
nosci ciggiem lat idgee... £ dzigjow Remerdw na Litwie, pod red. A. 1 A, Rosncrdw, Warszawa 1992, 5. 178,
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»sejmu ludowego”, ktory oczywiscie zwrocit sig z prosba do Moskwy o wlacze-

nie Litwy do ZSRR. Na poczatku sierpnia Litwa formalnie zostata ogloszona
115

kolejna republika radziecka, taki sam los spotkat takze Lotweg i Estonig .

5p, Lossowski, Tragedia parsny babtyckich, 5. 38-43.

Zakonczenie

Polozenie ludnosci polskie; w niepodleglej Litwie w okresie migdzywoijen-
nym bylo wypadkowa nielatwych stosunkéw polsko-litewskich na przelomie
XIX i XX wieku oraz kenfliktu w okresie odradzania si¢ obu panstw narodo-
wych po I wojnie §wiatowej, a nastgpnie napigtych stosunkéw migdzynarodo-
wych,

Wydarzenia lat 1918-1920 przyniosty zasadniczy zwrot w dotychczasowej
sytuacji Polakow zamieszkujacych tereny Litwy etnograficznej. Wobec tworza-
cego sie panstwa litewskiego zajeli oni dosy¢ zréznicowane postawy, przewa-
zato jednak przekonanie o koniecznodci i naturalnym charakterze odnowienia
zwiazku z Polska. Nie bez znaczenia byt tu przeciez fakt braku ze strony miode-
go panstwa zasadniczej oferty wspotpracy skierowanej do litewskich Polakow, a
nie wymagajacej rezygnacji z jgzyka oraz tozsamosci narodowej, czy stanowej.
Préby nawiazywania wspolpracy skazane byly na niepowodzenie migdzy innymi
na skutek konsekwentnie antypolskiege i czgsciowo antyziemianskiego nasta-
wienia wladzy. Sprawa POW byla proba realizacji programu odnowienia zwiaz-
ku z Polska, proba podijeta za ceng faktycznego zakwestionowania litewskie)
niepodleglosci w ksztalcie proponowanym przez Litwindw. Wykrycie konspira-
cjt oraz pdZnieisze wydarzenia, a zwlaszeza wypadki 1920 roku, ugruntowaty
wirdd litewskiego spoleczefistwa nastroje antypolskie, skierowane wyrainie
wobec polskiej mniejszosei, postrzeganej jako gidwnego wroga litewskiej toz-
samosci i niepodlegioéei. Ugruntowywat sie stereotyp polskiego zagrozenia oraz
mniejszodci jako jego forpoczty. Taki stan trwal praktycznie do kofica lat trzy-
dziestych.

Jak zwraca uwage litewski badacz problemu, wydarzenia z ckresu budowy
niepodleglosci wywolaly w spoleczefistwie ogromng falg antypolskich nastro-
jow, kidrej skutki odczuwato si¢ w kraju jeszeze dhugo pe ustabilizowaniu na
okreslonym poziomie sytuacji militarnej i politycznej'. Szkodliwy stereotyp pol-
skiej mniejszosci na trwate zakorzenil sie niemal wérod ogdhu spoleczenstwa.

Nalezy rdwniez wskazaé na tendencje do instrumentalnego wykorzystywania
antypolskich nastrojéw przez kregi rzadzace. Posuniecia te, majace na celu inte-
gracie litewskiego spoteczenstwa, ale réwniez stale wykorzystywane w biezacej
grze politycznej, przyczynialy si¢ do pogarszania atmosfery wokol polskiej

y, Krivickas, The Polish Minoriry, 5. 83-84,
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mnigjszosci narodowej. Podobne sytuacje powtarzaty si¢ w calym omawianym
okresic.

W tym kontckscie trzeba przypomnieé, iz na polozenie Polakow w Litwic
migdzywojennej istotny wplyw miata ideologia litewskicgo odrodzenia i nacjo-
nalizmu, zakladajaca obecnosé w kraju nie tyle polskicj mniejszosci, co raczcj
»spolonizowanych Litwinéw”. Konsekwentnie realizowang misja litewskiego
panstwa narodowego stawalo si¢ zalem przywrocenie ,spolonizowanym”
wszelkimi dostgpnymi srodkami dawnego jezyka i $wiadomosei narodowcj.

Niemal w calym okresie niepodleglosci litewskie wladze dazyly do ostabie-
nia w kraju polskich wphywow kulturalnych i ekonomicznych. Dalekosigznym
celem podjetych wowczas dziatan byto zablokowanie drogi wiodacej do poloni-
zacji ludnosci i che¢ umocnienia (ewentualnie przywrécenia) litewskie] §wia-
domosci narodowej wsrdd ogdltu spoteczenstwa. W pierwszym okresie istnicnia
niepodleglego panstwa, polska mnigjszos$é stanowila bardzo istotng site kultu-
ralng i gospodarcza. W kregach kolejnych rzadoéw ten punkt wyjscia traktowano
Jako niepozadany, stanowiacy wrecz $miertelne zagrozenic dla tozsamosci li-
tewskiej. Podstawowym zadanicm wiadzy stala si¢ walka z polska dominacjq w
tych dziedzinach. Srodkami nacisku byly m. in. reforma rolna oraz ograniczanie
polskiego szkolnictwa i przejawow zycia kulturalno-spolecznego, mogacych
stanowi¢ ewentualny instrument polonizacji. W wielu wypadkach nalezy jednak
wskazac na liczne nivanse, ktére uniemozliwiaja jednoznaczna klasyfikacje
okreslonych posunigé wiadzy jako wymierzonych wylacznie w polska mniej-
szos¢. Stalo sig to widoczne zwlaszcza w okresie rzadow tautininkdéw po 1926
roku. '

Mimo licznych przeciwnoset i ograniczen, polska mniejszo$¢ potrafita zbu-
dowac i rozwina¢ oryginalne Zycic kulturalne i spoleczne. Istotng pomoe stano-
wilo tu wsparcic w postaci dotacji z Polski, jednakZe niemal caloksztalt aktyw-
nosci organizacyjnej byt dzietem miejscowej polskicj ludnosci autochtoniczne;.

W warunkach ostrego migdzypanstwowego konfliktu z Polska, polska mniej-
szos¢ w Litwie stala sig rowniez swego rodzaju zakladnikiem w stosunkach z
wrogim panstwem. Kazdy kryzys migdzynarodowy odbijal si¢ zaréwno na poto-
7enin Polakow w Litwie, jak i Litwindw w Polsce. Sytuacja taka w modclowy
sposob wystapita zwlaszeza w 1927 roku i w drugiej polowie lat trzydziestych.

Dla warszawskich wladz sprawa polskiej mnigjszosci w Litwie byla istotna
zwlaszcza w perspektywie polityki prowadzone) wobec pétnocnego sasiada.
Z tego powodu dokiadano wielu staraf, aby litewskich Polakow wzmocnié fi-
nansowo i organizacyjnie. W przypadku oceny postawy kolejnych rzaddéw wo-
bec szeroko rozumianych problemow hitewskich, nie bez znaczenia wydaje sig
przeciez nacisk bardzo silnego ,.lobby™ o0s6b pochodzacych z Litwy w szeroko
rozumianych polskich sferach establishmentu. Szersze zainteresowanie mniej-
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szodcig objawilo sie zwlaszeza w drugiej polowic lat trzydziestych, kiedy usito-
wano potraktowad ja jako czynnik wzmozonego nacisku na Litwg.

Jednak nawiazanic polsko-litewskich stosunkow dyplomatycznych w 1938
roku niewiele zmienilo w polozeniu polskiej mniejszosci. W ostatnich miesia-
cach funkcjonowania suwerenncgo panstwa, juz po upadku Polski oraz odzy-
skania Wilna w 1939 roku, Litwa kontynuowala i jeszcze zaostrzyla dotychcza-
sowy kurs wobec swoich obywateli polskicgo pochodzenia.

% ok %k

Wraz z kohcem niepodleglosci Litwy w 1940 roku dobiegly konca takze
dzieje polskiej mniejszosci w narodowym pafistwie litewskim. Polska ladnosc
musiata stawi¢ teraz czola zupelnie nowym problemom, a przeciez byl to zaled-
wie poczatek niewielkiego wycinka tragedii, ktore przyniosta temu krajowi 1 je-
go wszystkim mieszkancom II wojna §wiatowa oraz jej bezposrednic i posrednic
nastepsiwa. Najgorsze mialo dopiero nastapi¢! Wymowng 1 jakZe dramalyczng
w wyrazic uwage zanolowat w trudnych dla wszystkich dniach czerwca 1940
raku Fugeniusz Romer:

Jezeli zapatrywaé sig na te wypadki z punkty widzenia osobistego bezpie-
czefistwa swego 1 rodziny oraz ze strony materialnych prywatnych interesow, mu-
simy dochodzi¢ do bardzo pesymistycznych wnioskdw: wlasnoé¢ nieruchoma na
pewno skazana bedzie na agraniczenia przez pogl¢bicnie refarmy rolnej, a w razie
kompletnej sowictyzacji na zupelne zniszczenic [...]. Co do bezpieczeristwa oso-
bistego — sadzac z tego, co sig dzialo pod okupacja sowiecka w Polsce i na Biato-
tusi — trzeba na wszystko by¢ przygetowanym: zarowno na depertacje, jak uwig-
zienie, albo nawet $mierc. [...] Jestem wigc na wszystko, nawet najgorsze, przy-
gotowany, ale rowniez zdecydowany czekaé spokoinie, nie opuszczajac swego
stanowiska. Trzeba mie¢ w pamigei, Zze caly nardd polski w walce o swoja egzy-
stencje ofbrzymie ponidst i ponosi ofiary w ludziach i dobrach materialnych, cze-
mu wigc my miclibyémy jedni by¢ oszczedzeni. Tak jak zolmierz w szeregach
wojskowych, jak cywile w bombardowanych miastach, tak i my uwaza¢ sicbie

musimy jako stojgcych na posterunku, a los nasz jest w reku Boga™

Nalezy podkresli¢, ze mimo powainych klopotéw, kidre mialy polskic orga-
nizacje w czasach litewskiej niepodleglosci, ostateczny kres ich funkcjonowaniu
przyniosta dopiero wladza sowiecka. Wyjatkiem pozostawato tu szkolnictwo,
ktore miato przestac istnieé jeszcze moca decyzji urzednikéw Litwy niepodle-
glej. Nowa sowiecka wiadza podtrzymatla jedynie rozporzadzenie slarej w spra-
wie polskich gimnazjéw i szkdt poczatkowych. Jeszcze w sierpniu 1940 roku

Iyt za: Pasmo czynnodci ciqgiem lat idgce... 2 dziefow Romeréw na Litwie, s, 179,
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Polacy czynili starania o pozostawienie kowienskiej szkoly jako gimnazjum
panstwowego z polskim jezykiem nauczania. Normalnym trybem odbyly sie
takze poprawki matur 1 egzaminy wstgpne. 31 sierpnia decyzja Komisariatu
Oswiaty wszystkie prywatne szkoly w kraju zostaty zamkniete, fak na ironig
bezposrednim autorem zarzadzes byl Komisarz O$wiaty Juozas Ziugsda, w la-
tach trzydziestych nauczycie} jezyka litewskiego w polskim gimnazjum w Kow-
nie, zatrudniony przez ,,Pochodni¢”, gdyz jake komuniscie trudno mu bylo zna-
lez¢ inng prace.

W lipcu nowe wiadze nakazaty rozwiazanie wszystkich organizacji spolecz-
nych, w tym wszystkich towarzystw poiskich. Latem 1940 roku zamknieto i
opieczgtowano lokale polskich organizacji micszezace si¢ w siedzibie ,,Omegi”
prey ulicy ,,Orzeszkowej 12 w Kownie oraz w innych miejscach. Zajeto takze
caly ich majatek. W gmachu gimnazjum umieszczono redakcje ,.Lietuvos
Aidas”. Przeprowadzono nacjonalizacje TDK. Do 26 lipca 1940 roku ukazywal
si¢ jeszeze ,.Dzien Polski”, ktory od te) pory zastapiono polskojezyczna, ale juz
sowiecka ,,Gazeta Ludows™.

Juz w poczatkach wladzy sowieckiej, ludnod$¢ Litwy objely aresztowania i
wywézki. Dotvezylo to nie tylko Litwindw, ale takze najaktywniejszych dziata-
czy organizacji poiskiej mniejszosci oraz ziemian. Przykiadowo tylko w lipeu
1940 roku aresztowano m. in. Ludwika Hryncewicza, Stanistawa Mikulicza,
Stanistawa Szmidta, Zygmunta Ugianskiego, Tomasza Surwille. Niektorzy, jak
Czeslaw Mackiewicz, unikngli zatrzymania tytko dzigki szezesliwym zhiegom
okolicznodei.

W korficu lipca 1940 roku nowe wladze oglosily rozporzadzenie o wywiasz-
czeniu calej prywatne] wiasnosci ziemskiej powyzej 30 hektaréw. W praktyce
wielu posiadaczom zezwalano jedynie na pozostawienie sobie domdéw i budyn-
kow gospodarczych, innym, zwlaszcza wiasciciclom dwordw, kazano opuszezad
nawet swe siedziby, a calosé majatku nacjonalizowano. Pédzng wiosng 1941 roku
wielu Polakdw, podobnie jak i wielu litewskich mieszkancow kraju, padto ofia-
ra deportacji na Syberig i do Azji Srodkowej. Nie do pozazdroszczenia byt los
polskich zolierzy internowanych w obozach jeszcze w 1939 roku. Znaczna
cz¢s¢ z nich dostala sig w rece NKWID | przewieziona zostata w glab ZSRR,
wiclu wstgpito pdzniej do armii Andersa.

Jeszeze pod okupacja sowiecka na terenach Litwy etnicznej pojawity sie jed-
nak zalazki polskiej konspiracji. W sierpnin 1940 powolano podokreg kowien-
ski organizacji bgdacej pierwowzorem Zwigzku Walki Zbrojnej (ZWZ) na Wi-
lefiszezyznie. Nastgpnie stworzeno Obwod ZWZ w Kownie, wiosng 1941 roku
liczacy okolo 400 zolnierzy. Zaprzysiezonym czlonkiem ZWZ zostal m. in. Eu-
geniusz Romer. Mimo licznych aresztowan polska konspiracja na Kowiesisz-
czyznie przetrwata takze w warunkach okupacji niemieckiej trwajacej od
czerwea 1941 do lata 1944 roku,
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Okres panowania Niemcow wplynat na dalsze komplikowanie si¢ polozenia
polskiej tudnosci, W nowych warunkach zaognieniu ulegly stosunki litewsko-
polskie. Widoczne to bylo nie tylko na Wiletiszczyznie, ale réwniez na terenach
migdzywojennego panstwa litewskiego (w granicach sprzed pazdziernika 1939
roku}. Ten ostatai trudny problem wymaga jeszeze wielu rzetelnych badan, cia-
gle czeka na swojego historyka. Wielu Polakéw z Kowieaszezyzny brato udziat
w wilciiskiej operacii partyzanckiej Armii Krajowej ,,Ostra Brama®” w 1944 ro-
ku.

W obliczu powrotu wiadzy sowieckiej po zwycigstwie Armii Czerwonej nad
Niemcami w 1944 roku, pewna czgsé polskiej ludnosei, gldwnie ziemian i inte-
ligencji, korzystajac ze swego przedwojennego obywatelstwa i zapisu o naro-
dowosci litewskiej w paszporcie, wraz z fala litewskich uchodZzcow opuscita
kraj.

W 1945 roku na Kowienszezyznie otwarto cztery punkty rejestracyjne, ktdre
przez cztery tygodnie przyjmowaly zgloszenia na wyjazdy do Poiski. Zareje-
strowano wowczas okolo 16 tysiccy chetnych. Termin rejestracji zdotano jednak
ostatecznie przedhuzyé do marca 1946 roku. W tym okresie liczba chetnych do
wyjazdu wzrosta do 129 tysiecy (!). Mimo rozpaczliwych staras zainteresowa-
nych, wiadze sowieckie w wigkszosci przypadkdéw odmowity zgody na przesie-
dianie Polakow, migdzywojennych obywateli litewskich. W rezultacie z terenow
Kowiefszezyzny wyjechalo wtedy jedynie 8,3% zgloszonych — ponizej 8 tysie-
cy osob., W latach 1956-1939 miala miejsce druga repatriacia z terenu Litwy
ctnicznej. Z czterech punktdw zbornych wyjechato do Polski ponad 7 tysigey
0sdb (w tym z Kowna blisko 3 tysiace) .

Réznie potoczyly sie losy polskich dzialaczy, ktérych nazwiska przewijaly
si¢ w niniejszym opracowaniu. Wielu litewskich Polakéw zginglo w czasie woj-
ny, wielu po latach zeslania powracalo w rodzinne strony na Litwg, badzZ starato
sie o przyjazd do Polski. Eugeniusz Romer wraz z zona w 1941 roku zostat de-
portowany w glab ZSRR i po dwéch latach na wygnaniu zmarl; o Tomaszu Su-
rwille stuch zagingt tuz po arcsztowaniu w 1940 roku; Edmund Jakubowski
wraz z litewskimi uchodzcami w 1944 roku dotarl do Niemiec, skad nastepnie
wyjechat do Australii — czytelnicy paryskiej ,.Kultury” znali jego publicystyke
drukowana pod pseudonimem ,,Zagiel!”; Bolestaw Lutyk osiadt w Argentynic, a
Wiadystaw Wielhorski, wywieziony w glab ZSRR, opuscit ten kraj z Armig
Andersa i nastepnic osiadt w Londynie; Bohdan Paszkiewicz podiat pracg w
Krakowie, Marta Burbianka zostata profesorem Uniwersytett Wroctawskiego, a
Adam Dowgird cenionym lekarzem w Bialymstoku; Wiktor Budzynski osiadt
pod Poznaniem, gdzie przystapit do spisywania wspomnien; w Warszawie za-
mieszkali m. in. Michat Ukinski, Zygmunt Ugianski i Czestaw Mikolajunas;

1. Crermiakiewicy, Repatriacia Iudnoiei poiskief i sydowskiej = ZSRRE 1944-1953, Warszawa 1993, mps w
zbiarach prof P. Lossowskiego, 5, 50§ 264,
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wyniszczonemu choroby Czestawowi Mackiewiczowi pozwolono na przyjazd
do Polski doptero w 1956 roku; w tym samym roku zmart w Gliwicach Kon-
stanty Plater-Zyberk. Juz w latach pi¢édziesiatych rozproszeni po Polsce i $wie-
cie ,,Kownianie” zaczgli odnawiaé dawne znajomoséei, pracowicie odszukiwad
pozrywane towarzyskic i rodzinne wigzy®. W latach siedemdziesiatych z inicja-
tywy rodziny Mackiewiczow zaczgto powstawac unikalne archiwum pamiatek,
wspomnien i relacyi, dzigki kiorym moglo powstaé m. in. takze to opracowanie.

Jednak stosunkowo najwigeej Polakow z Kowienszezyzny pozostalo przeciez
w swojej ojczy7nic — Litwie. Pozostata zwlaszcza zagrodowa szlachta, chiopi, i
mieszkancy robotniczych przedmiesci Kowna. Jak zavwaza polski badacz: ,Jest
to chyba najbardzicj »zapomniana« w tej chwili Polonia, o ktérej prawie wcale
sig nie pisze”. W czasach Litwy sowieckicj, w odroznicniu od Wilehszezyzny,
nie bylo tu polskich szkot ani instytucji kulturalnych. Jedynie ogromnemu wy-
sitkowi spolecznikow zawdzigczano takie inicjatywy, jak np. powolanie przez
Henryka Wojnowskiego 1 Heleng Urniaz (bylg nauczycielkg kowienskiego gim-
nazjum ,,Pochodni™) polskiego zespotu folklorystycznego przy zakladach ,Inka-
ras” w Kownic (1961 r.}.

W gorszej sytuacji znajdowali si¢ Polacy rozsiani z po wsiach i zasciankach
szlacheckich zamicnianych na kolchozy. W okreslonych warunkach zostali oni
niemal pozbawicni jakiejkolwick formy kontaktu z polska kulturg, jezykiem,
sfowem drukowanym. Akcja kolcktywizacyjna oraz kicrunek przemian spotecz-
no-gospodarczych (deportacje i tzw. repatriacja polskiej inteligencji i ziemian,
naplyw nowych osadnikéw, a nastgpnie industrializacja i urbanizacja) przyczy-
nialy si¢ do stopniowego rozbicia tradycyjnych wigzi rodzinnych i sgsiedzkich
w polskich okolicach. Na poczatku lat dziewieldziesiatych badacze potozenia
ludnosci dawnej Laudy skonstatowali, iz jezyka polskiego uzywaja tam jeszcze
gltownie przedstawiciele starszego pokolenia, oni takze zachowuja polska swia-
domo$¢ narodowg. Wsrod $redniego i mlodego pokolenia wyraznie i szybko po-
sigpowal proces stopniowego przyjmowanta jezyka litewskiego, rzadziej rosyj-
skiego. Jak pisza autorzy etnograficzno-socjologicznego opracowania poswig-
conego wspolczesnej tozsamosci mieszkancow Laudy:

»l.auda stanowi dzisiaj klasyczny przykiad obszaru, ktory na przestrzeni wie-
kow ulegt polonizacji, a dzisiaj jest juz »polskim $wiatem«, ktéry ginie, a nawet
mozna powiedzied, Ze przestal istnieé. Swiadomosé starego polskiego rodowodu
zanika, jest czyms$ tak odleglym w czasie i przestrzeni, ze az nierealnym [...]. Do
rzadkosci nalezy prowadzenie rozmow w jezyku polskim na wiejskicj drodze,
chociaz uwaimy obserwator zycia codziennego moze sie spotkac jeszcze 2 takimi

*Wiele informacji na temat wojennych i powgjennych loséw Polakdw 7 terendw Litwy migdzywojennej zawic-
4 praca Anny Boharewicz-Richter, Korzenie, Suwatki 1999,
5G. Blaszcryk, Litwa wspolczesna, Warszawa-Poznan 1992 s 326, K. Lapin, Wsrega Laudy, s. 82-83.

sytuacjami. [...] Ich [tj. mieszkancdw - K.B.] »polski charakter« ulegt w wickszo-
éci wypadkéw procesowi przytiumicnia na korzysc elementu litewskiego. Ludzic
¢l w swojej przewazajacej masie zatracili cechy, ktére przypisywatyby ich bez-

- £t - PR
spornie do ktérej§ z omawianych rarodowosci™.

Wedlug oficjalnego radzicckiego spisu ludnosci w 1989 roku w Kownie
mieszkalo okoto 2,5 tys. Polakéw (0,6% mieszkancdw miasta). Od przetomu lat
osiemdziesiatych i dzicwigédziesiatych aktywizacja narodowej dzialalnosci
spolecznej objgla nie tylko Litwinow, ale takze litewskich Polakdw, w tym
mieszkafncow Kowienszczyzny. Jeszeze na wiosng 1989 roku powstato kowien-
ski kolo Zwigzku Polakéw na Litwice, ktére skupialo sig wokdl wspomnianego
zespotu folklorystycznego. W nicdziclg odbywaja si¢ tam 7ajecia z jezyka pol-
skiego 1 nauka tafica. Od kilku lat Polacy w Kownic maja tez swdj kosciol z na-
bozenistwami w jezyku ojczystym™. Wazng role obecnie odgrywa mozliwosgé
utrzymywania kontaktow z rodzinami i znajomymi w Polsce. Za ich posred-
niclwem nawiazana zostata taczno$é z polska kultura, w czym pomaga np. do-
stgpnosc medidw.

W niepodlegle] Litwie lat dziewig¢édziesiatych daje sig ostatnio zaobserwo-
wac zjawisko swego rodzaju renesansu polskosei takze poza Kownem, np. w
Wedziagole, czy Bobtach, ktorych mieszkarcy coraz czgseicj organizuja sig
wokdd wlasnych inicjatyw spolecznych i kulturalnych. Cytowani juz autorzy
opracowania o l.audzie podkreslaja, iz réwniez na tym terenie, mimo generalnej
tendencji do zanikania polskiej swiadomodcli i jgzyka, w ostatnich Jatach coraz
wigcej oséb interesuje si¢ swymi polskimi korzeniami. Zjawisko to dotyczy
przedstawicicli najmlodszego pokalenia:

»34 oni ukicrunkowani przez najstarsze pokolenic, ktdre z wielkim pietyzmem
stara sig zaszczepié »polskicgo ducha« u wlasnych wnukow. Przyczyna, dla ktdrej
wlasnie dziadkowie, a nie rodzice pelnia role nauczycieli jezyka polskicgo jest
autorytet, jakim cieszy sig najstarsze pokolenie w rodzinie, a takze nostalgia za
minionym okresem »polskiej Laudy«. Srednie pokolenie, dorastajace poza Lauda
w miejskim srodowisku, nic pozostaje w emocjonalnym zwigzku z polskodcia. In-
spiracja dla starszej mlodziezy do nauki jezyka dziadkéw jest natomiast mozli-
woé¢ wyjazdow do Poiski z usicdleniem si¢ wlacznie. Chociaz litewski jest jezy-
kiem dnia codziennego, jezyk polski zostat sprowadzony do roli tacznika miedzy
najmtodszym a najstarszym pokoleniem™

“A. Crajkowski, I*. Ladykowski, Tozsamosé spolecanasci polshojezyeansj na potnocnych abszarach Laudy,
5. 63065

Ke) Blaszcevk, Litwa wspdiczesna, 5. 327.

A Crajkowski, P. Ladvkowski, Tossamosé spolecznosci polskofgzycznej na painocnych ohszarach Laudy,
5. 63,
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Dobrym podsumowaniem powyzszych uwag, a takze calosci opracowania,
bedzie cytat z wypowiedzi pewnego dziewigdziesigciolatka, mieszkanca Lau-
dy, ktéry wspolczesnie na pytanie polskich etnografow o tradycje poiskiego je-
zyka w jego domu odpowiedzial: ,.Ja kocham bardzo Polske, mowe polska i

Polakéw, ale kocham i Litwe, bo tutaj zyli dziady i pradziady i wszyscy, wszy- Wykaz skrétéw
scy rr;éwili po polsku 1 wszystkim bylo dobrze. A jesli cierpieli, to razem ciet-
pieli”™”.
AAN - Archiwum Akt Nowych
ap. - apyrafas (tu: inwentarz archiwalny)
APS - Archiwum Panstwowe w Suwatkach
b. - byla (tu: teczka, jednostka archiwalna}
BN - Biblioteka Narodowa
CPKW - Centralny Polski Komitet Wyborczy
f. - fondas (zespot archiwainy)
k. - karta
Kp - Komitet Polski
LCK - Litewski Czerwony Krzyz
LCVA - Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas
(Litewskie Centralne Archiwum Paifstwowe)
LMAB - Lietuvos Moksly Akademijos Bibliotekos Rankrai&iy
Skyrius
(Dzial Rekopisow Biblioteki Litewskiej Akademii
Nauk)
MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
SSD - Steigiamojo Seimo Darbai
(Stenogramy Sejmu Ustawodawczego Litwy)
SSL - Seimo Stenogramos (Stenogramy Sejmu Litwy)
TDK - Towarzystwo Drobnego Kredytu
TSO - Towarzystwo Szerzenia Oswiaty Wirdd Polakdw
w Kownie
TROOS - Tymczasowa Rada Obywatelska Okregu Suwalskiego
TSK - Towarzystwo Strazy Kresowej
ZLPp - Zwigzek Ludzi Pracy
ZPMAL - Zwiazek Polskie] Mlodziezy Akademickiej Litwy
ZPSUL - Zjednoczenie Polakéw Studentéw Uniwersytetu
Litewskiego
ZPSUWW - Zjednoczenie Polakéw Studentéw Uniwersytetu
Witolda Wielkiego
ZRP - Zjednoczenie Rolnikéw Polakdw
ZWW - Zwiazek Wyzwolenia Wilna

*Tamze, 5. 65.
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Wykaz zrodel 1 literatury

1. Archiwalia

Archiwum Akt Nowych w Warszawie - zespoty:
Konsulat Rzecrzypospolitej Polskie] w Buffalo
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Prezydium Rady Ministraw
Stowarzyszenie ,,Opicka Polska nad Rodakami na ObczyZnic”
Swiatowy Zwiazek Polakow z Zagranicy
Towarzystwo Strazy Kresowej

Archiwum Parfistwowe w Suwatkach - zespoty:
Tymezasowa Rada Obywatelska Okrepu Suwalskiego
Starostwo Powiatowe Suwalskic

Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas - Vilnius

{Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe w Wilnic) — zespoly (fondy):
377. Lictuvos Respublikos Vidaus Reikaly Ministerija 1918-1940
378. Lietuvos Respublikos Vidaus Reikaly Ministerios

Saugumo Departamentas 1919-1940
379. Lietuvos Respublikas Vidaus Reikaly Ministerios

Savivaldybiy Departamentas 1919-1940
391. Lietuvos Respublikos Svictimo Ministerija
394, Lictuvos Respublikos Vidaus Reikaly Ministerios Policjos Departamentas
1169. Polskic Towarzystwo Kulturalno-Oswiatowe , *ochodnia®
1244, Polskic kluby sporiowe w Litwie ,Sparta” i ,.Slavia”
1278. Kauno lenky darbininku ir taraiéiu Romos kataliku draugija

»IMevo motinos globa”

1527, Kauno miesto Lenky Romos kataliku labdarybés draugija
1654. Lictuvos respublikos lenky draugijos it klubai
1678. Zarzad 7jednoczenia Studentéw Polakdw Uniwersytetu im. Witolda Wielkiego
1752, Kauno lenky smulkaus kredito drangija 1925-1940

IL. Prasa {roczniki cytowane w opracowaniu)

~Chata Rodzinna” (do 1923 roku jako ..Strzecha Rodzinna"} 1922-1940
,Dzicnnik Kowieski™ 1919-1920

~Dziennik Wilenski” 1918

~Dzien Kowicaski” 1921-1935

~Dzien Palski™ 1935-1940

.Dzwan Swiateczny” 1925-1927, 1929-1930, 1934
~Oazeta Kowieriska™ 1920

Glos Kowienski” 1919

Glos Kowna™ 1921

LGlos Miodych™ 1935-1940

Loniee Kowienski™ 1920-1921

Wlskry™ 1927-1934

Jaunoi Karta™ 1934

LLaisve” 1920

oLietuva” 1919-1923, 1926-1527

HLictuvis™ 1928

HLictuvos Aidas™ 1928-1929, 1933-1940
LLieluvos Naujenos™ 1936

wLietuvos Ukininkas™ 1926

LLietuvos Zinios” 1929-1930, 1936, 1938-1939
~Misy Vilnius™ 1930-1931, 1933-1934, 1937
~Nasze Stowg™ 1937-1938

~Naujoi Romuva”™ 1934, 1938

<Nowiny” 1921-1923

Rytas” 1919, 1926-1927, 1929, 1936
waprawy Narodowosciowe™ 1926-1938
wTautos Kelias™ 1929

»Irimitas” 1926, 1930, 1933, 1937

wYairas” 1934

LVilniaus Balsas"” 1940

XX AmZius™ 1937-1940

~Zicmia Kowicnska™ 1919

LLidinis” 1934

10 Centy™ 1937
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ITX. Dokumenty publikowane, stenogramy sejmowe,
dane statystyczne, mapy

L. Abramowicz, Litwa pedczas wojny. Zbior dokumentdw, uchwal, odezw itp., Warszawa
1918,

Tan Kietminski, Koge wybierad do Sejmu?, Kowno 1926.

Lietuvos gyventojai: Pirmo 1923 m. rugséjo 17 d visuotino gyventojy suralymo duomenys,
Kaunas 1923.

Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994. Dokumenty rinkinys, Vilnius 1998,

Lietuvos okupacija ir aneksija 1939-1940, Vilnius 1993

Prawo o reformie rolnef, Kowno 1922

1. Pigta, W. K. Roman, M. Szczurowski, Pelacy internowani na Litwie [939-1940, Warszawa
1997,

Mapy rozsiedlenia tudnosci poiskief i Litewskief na terenie Republiki Litewskiej i na obszarach
potnocno-wschodnich Rzeczpospolitef Polskiej, Warszawa 1929,

E. Romer, Atlas Polski, Warszawa 1916,

-~ Spis ludnosci na tercnach adminisirowanych przez Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich,
Lwow 1920,

Steigiamojo Seimo Darbai (Stenogramy Seimu Ustawodawczego Litwy) 1920-1922,

Seimo Stenogramos {Stenogramy Sejmu Litwy):
Pirmas Seimas (Picrwszy Sejm) 1922-23
Antras Seimas (Drugl Sejm) 1923-1926
Tredias Seimas (Trzecl Sefm) 1926-1927.

Sprawozdanie Kowiehskiego Zwigzhu Producentdw Rolnych. Pierwszy vok istmienia 1920,
Kowno 1921

Statut Ogéinego Polskiego Zwigzku Zawodowego Ludsi Pracy w Litwie, Kowno 1926

Statystyka narodowodciowa na podsiawie danych glosowania do Sejméw, Kowno 1926,

W. Swida, Ustawa litewska o ochronie narodu i padistwa, Wilno 1936,

WVyriausybés Zinios” (Wiadomosci Rzqdowe - dricnnik ustaw Republiki Litewskiej) 1919-
1940

Weojsko litewskie, Warszawa 1925,

IV. Pamigtniki, dzienniki, wspomnienia i relacje

W. Bichniewicz, Moje wspomnienia z Liwy. mps w Dziale Rgkopiséw Biblioteki
Ossolineum”.

A. Boharewice-Richier, Korzenie, Suwalki 1999,

7. 8. Brrozowski, Litwa - Wilne 1970-1945, Warszawa 1989,

W. Budzyiiski, Dwie polskie instytucje ekonomicane w Republice Litewskiej, mps w Dziale
Rekopiséw Biblioteki ,Ossolineum™.

— Ze wspomnienl dwudriestolecia w Republice Litewskicj 1919-1940, mps w Daziale
Rekopisow Bihlioteki |, Ossolincum™.

— fe wspomnien rolniczo-spoteczaych z Republiki Litewskief z far 1919-1939, mps w Dziale
Rekopisaw Biblioteki ,,Ossolinecum™.

A. Crajewski, Polska Frakcja Poselska w Sejmach litewskich, mps w Duiale Rekopiséw
Biblioteki Ossolineum”.

B. Holub, Przy wilesskim stole, Warszawa 1992,

W. Kamorowski, Pisemna relacia, mps w zbiorach prof. P. Lossowskicgo.
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w ogrodzie litewscy Zotnierze odnaleZli archiwum organizacyi, co zakoiiczvio sie dekonspiracjq
i licziymi aresztowaniami.

2. Jan Niekrasz, zastgpca komendanta 3. Rajmund Kawalec, komendant kowieri-
kowieriskiej POW, zmarly w wiezieniu skiej POW, po opuszczeniu Wwigzienia
15 lutego 1922 r. Na fotografii z 1919 r. w1924 r.

— jeszcze jako oficer litewskiego wojska.




- . 7. Ksiqdz Bronistaw Laus. Portret namalowa-
4. Pogrzeb Jana Niekrasza na kowieriskim ementarzu w lutym 1922 1. ny przez Zofie Romerowg w 1927

L= o
3. Wladvstaw Wielhorski. 6. Adolf Grajewski, posel do litewskiego 9. Zofia Romerowa (fotografia z 1980 ).
Sejmu Ustawodawezego. ) i

8. Eugeniusz Romer.




10. Uczniowie i nauczyciele polskiego progimnazjum w Telszach, rok szkolny 1921/1922

11.Uczestnicy zaloZycielskiego zjazdu Towarzystwa . Pochodnia”, Kowno, listopad 1923 1.
Fotografia wykonana na podwdrzu siedziby ,, Prodrolu”.

12. Dzialacze Towarzystwa ,Pochodnia”, oddzialu w Olicie; w srodku Wiktor Budzyriski
(z broda), prezes ., Pochodni™ w latach 1924-1934.
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13. Budynek ,,Omegi” przy ul. Orzeszkowej 12 w Kownie.




14. Nauczyciele polskiego gimnazjum w Kownie w 1930 r.

Siedza od lewej: Witold Syrunowicz - fizvka, Zofia Surwillowa - ksiggowosc. towaroznawsiwo,
handel, Helena Dagisowa - jezyk niemiecki, Ludwik Wialbutt, arvtmetyka, wicedyrektor, Ludwik
Abramowicz - chemia, dyrektor, Joanna Narutowiczowa - psychologia, przelozona dziewczgt, ks.
Wiadyslaw Wottowicz, Stanistawa Soiriska - jezvk polski, Maria Alszlebanowa - rysunki.

11 rzgd - stojg od lewej: Wincenty Zuperko - wozny, Jozef Galwitis - jezvk litewski, Aleksander
Slendziriski - biologia, Krystyna Szkszcianka - jezvk polski, Irena Dabrowska - jezvk litewski,
Franciszek Dagbrowski - matematvka, Eugenia Wasilewska - roboty reczne, Kazimierz
Horbaczewski - matematyka, Helena Urniazanka - lacina, historia, Juozas Ziugida - jezyk litews-
ki, Wiadyslaw Stomma - ekonomia polityczna, geografia gospodarcza i encyklopedia prawa, Jozef
Majewski - jezyk polski, historia, geografia w szkole podstawowej, Waclaw Rutkowski - geografia,
sekretarz gimnazjum, Leon Sluzyiiski - wychowanie fizyczne, sport, Jozef Iwanowski - wozny.
Nieobecni: Zygmunt Mirowski i Kamila Drzniewicz - jezvk francuski.

’ y " ’. . # = i
15. Zdjecie jubileuszowe z okazji dziesigciolecia ,Dnia Kowienskiego™ w 1929 r. Trzeci od lewej
siedzi Bohdan PaszKiewicz, czwarty — Czeslaw Stefanowicz.

AN

16. Dwér w Borklojniach, wlasnos¢ Zygmunta Szwoynickiego.



17. Gmach Towarzystwa Drobnego Kredytu w Kownie.

19. Lekcja w szkole Towarzystwa ., Pochodnia” w Kownie (koniec lat dwudziestych).

18. Gmach polskiego gimnazjum w Kownie.

KSIAZECZKA
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20. Legitymacja cztonkowska ZLP, nalezgca
do Michala Ukinskiego.




21.Jan  Przeidziecki, prezes Towarzystwa
~Pochodnia”™ w latach 1935-1940 (fo.
z 1927r).

22. Nauczyciele polskiego gimnazjum w Wiltkomierzu (1934 1.): sied=a od lewej: Helena Tyrasowa,

litewski ksigdz, Witold S:omma, Jadwiga Mackiewiczowa, Maria Michalowska:
lewej: Wikior LabudZ Witold Lutkiewicz, Leonia Dowtort Rajmund EabudZ, Maria
Nehrebecka, Czeslaw Mackiewicz.

stoja od

23. Julian Urniaz, wlasciciel ksiegarni ,Stella™ 24. Wnetrze ksiegarni ,Stella” w Kownie, zde-

w Kownie. molowanej podczas zamieszek 20 lutego
1934 r.

235, Ekshumacja zwlok matki Jozefa Pilsudskiego, 1 czerwca 1935 r, Suginty, powiat Uciana.
Wokdl trumny miejscowi Polacy oraz przedstawiciele polskich organizacji. Tizeci od prawej
(w okularach) Tadeusz Katelbach.



28. Adam Dowgird i Stefan Eawrynowicz, studenci Uniwersytetu Kowieriskiego w polowie lat trzy-

26. Miodzi korespondenci , Swiatka Dziecinnego” z wizytq w redakcji ,, Chaty Rodzinnej”. Wsrod —
dziestych.

dzieci stedzi Krystyna Szukszcianka, stojg Zvgmunt Ugianiski i Alfons Bojko (po prawej).

27. Lotnisko w Kownie, 1936 . Od lewej: Tadeusz, Michal, Zofia i Eugeniusz Romerowie.

29, Czestaw Mackiewicz.



31. Tomasz Surwitlo.

32. Zofia Surwillo.

33. Putkownik Leon Mitkiewicz, polski attaché wojskowy, na kowieriskiej ulicy wiosng 1938 r.

ZA GORACE I WYMOWNE WYRAZY RADOSCI I AVCZEREA, SEIEROWANE

POR MOIM ADRESEM, JAKO PIERWSZEGO POSEA RZECZYPOSPOLITEJS

POLSKEIEJ W LITWIE, PREESYEAM A&A%%me ;

Z GLEBI SERCA PEYNACE PODZIEKOWANIE,

EOWNCO, KWIECIEN {988 R.

34. Bilet, ktorym posel Rzeczpospolitej Polskiej w Kownie, Franciszek Charwat, dzigkowal pol-
skim organizacjom za przywitanie.



: ' . |

35. Lato 1939 r. Wycieczka literatow polskich na Litwe przed wejsciem do redakcji ,,Dnia
Polskiego™ i ,,Chaty Rodzinnej”. Autora fotografii, Melchora Warikowicza, zafascynowaly
ruchome szyldy przviwierdzone do sciany kicdkami. Z obawy przed dewastacjg szvldy na noc
zdejmowano.

*

36. W swietlicy polskiego klubu sportowego , Sparta™ w Poniewiezu jesieniq 1939 r. Wedlug relacji
nauczveielki Marii Bartkiewicz, ,zbieralismy sie wicczorami Zeby stuchac radia i robic skar-
petv i szliki, ktére wysvlalismy internowanym".

37. Grupa internowanych Zolnierzv polskich w Witkomierzu oraz miejscowi Polacy wiosng 1940 r.

38. Joanna Koreywo (po meiu Mackiewiczowa; na fotografii obejmuje dziewczynke), pracowni-
ca ,Pochodni” oddelegowana do Litewskiego Czerwonego Krzvia, w otoczenin wspdlpra-

cownikow i uchodzeow = Polski; Kowno Jesiert 1939 [ub wiosna 1940 1.
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39. Grupa harcerzy z Witkomierza na éwiczeniach jesienia 1939 r. Stojg od prawej: Ryszard
tabudz, Mieczyslaw Bacewicz, Czeslaw Gryglewski, Wiadyslaw Leonowicz, Leszek
Martusewicz, Gustaw Lutkiewicz, Wiktor Lawrzecki, Czestaw Wizo.

(BRI

£ 30 wirtverh ol ed - { rpem - fy iy 1 @ . e 1o~y -y T
ernowanveh polskich Zolnierzy z obozu w Rakiszkach przez Poniewiez

wietnite 1941 r» Wdrodze na wschad..

41. Andrzej Romer po wielu latach z wizytg
w rodzinnvch Cytowianach (for. z 1989 r.)

Dawnv budvnek




43, 44. Klasa VI Polskiego Gimazjium im. A. Mickiewicza w Kownie w roku szkolnvim

1939/1940... i spotkanie po pigcdziesigciu latach w Warszawie.
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