ROMUALD ZUKOWSK!

BIALYSTOK 1865



BARTNICTWO
W ZAGAJNICY
L OM2YNSKIEJ




.\ HIST.
CZYTILiA - : : =i
Bialostockie Towarzystwo Naukowe

3Ll

ROMUALD ZUKOWSKI

Prace .
Bialostockiego Towarzystwa Naukowego
Nr 8

; BARTNICTWO

1R Sl B /
& !
w; 35 91b W ZAGAJNICY

LEOMZYNSKIEJS

BOPTHHYECTBO B NVLLH 3HI’AHH¥L& HOMH{HHCK; oT x5[ 00O NONOBHHEL XIX BEKA W OKRESIE OD XVI
. DO POLOWY XIX WIEKU

BEE-KEEPING IN THE ZAGAJNICA EOMZYNSKA WILDERNESS FROM
THE 16th TO THE MIDDLE OF THE 19th CENTURY

Bialystok 1965



Komisja Wydawnicza BTN:

Jerzy Antoniewicz (przewodniczacy), Tadeusz Cieslak

i

Tadeusz Dzierzykray-Rogalski

Redaktor: i
Aleksander Gieysztor

Sekretarz Redakeji:
Danuta Jaskanis

Material ilustracyiny
- wykonali:
Zygmunt Dudo i Sergiusz Rybak

Projekt okladki:
Henryk Bialoskorski

Publikacja
wydana przy pomocy finansowej
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w Lomzy
oraz
funduszu wydawniczego
Bialostockiego Towarzystwa Nqukowego

SPIS TRESCI

WSTEP . s s - 5 z b i ”
ROZDZIAE PIERWSZY. OKRES OD XVI DO POLOWY XVII w. .
Regale bartne
Starostwo lomzynskie
Gospodarcze znaczenie bartmctwa Bartmcy
Gospodarka bartna w Starostwie Lomzynskim .
Znamiona bartne 5 . : : : ; : :
Podobienstwa i roZnice technik bartnych na Mazowszu
i w innych czeSciach Polski, Litwy i Rusi .
Prawo bartne
Przywileje bartne
Whnioski
ROZDZIAL DRUGI. OKRES OD POLOWY XVII DO KONCA XVIII w.
Osadnictwo rolne w Zagajnicy
Stosunki spoleczne wérod bartnikéow
Sytuacja ekonomiczna osadnikéw rolnych i wz.rust wallu kla-
sowej
Jurysdykecje bartne wobec rebelu kurpmwsklch
Wnioski 5 :
ROZDZIAE TRZECL OKRES OD POCZATKU DO POLOWY XIX w.
Upadek bartnictwa . 5
Przejicie od bartnictwa do p‘;zczelarstwa przydomowago :
Wnioski X .
ZESTAWIENIE WAZ?\TIEJSZYCH TERMINOW BARTNYCH, UZYTYCH
W NOWOGRODZKICH AKTACH BARTNYCH _
ANEKS ZRODLOWY _
WYKAZ ZRODEL
KPATROE COJIEF;RANHE
SUMMARY

13
13
15
17
21
30

33
35
42
45

48
48
54

61
65
69
71
71
73
8

79
81
100

102
105



#

WSTEP

Badania struktury organizacji zawodowych oraz ich powiazan z innymi grupami
i klasami spolecznymi epoki feudalnej pozwalajg poznaé geneze wielu czynnikéw,
ktére zadecydowaly o uksztaltowaniu kultury, ktéra sie znalazla w bezposrednim
zasiegu prowadzonych obecnie badan einograficznych. Analiza materialu histo-
rycznego, dotyczacego tych grup, pozwala na uchwycenie lokalizacji, dyslokacji
i migracji idei i zwyczajow, ezyli historycznie wytworzonych zespoléw tresci, do-
tvezacych postepowania w réinych zakresach. Powiazanie istniejacych obecnie
elementoéw kulturowych w Srodowiskach, ktére przekazujg pewne tresci za pomoca
bezposredniej tradycji pamieciowej, z kultura grup zawodowvch w przeszlosci za-
lezy nie tylko od liczebnosci tych grup, lecz takze od stopnia ich wiezi spolecz-
nej, ktora — jezeli nie stanowily one grup wylgeznych lub zupelnie zamknietych —

‘decydowata o intensywnos$ci asymilacji kultury tych grup zawodowych przez oto-

czenie.

Jurysdykcje bartne stanowia pod tym wzgledem wdzieczny przedmiot badan
zar6wno dla historykéw czy socjologéw, jak i etnografow, stopien spolecznej in-
tegracji czlonkdw tych jurvsdykeji byl bowiem znaczny i wobec nawarstwienia sie
wokol tych jurysdykeji sprzeczoych sadéow wazna rzeczg jest ustalenie stopnia ich
wplywow na ksztaltowanie sie okre§lonych regionéw etnograficznych. Byly one
uktadami stosunkéw, opartymi na wspélnoSci zadan i wspélnosci podstawy teryto-
rialnej, dla kaZdej z nich moZna wiec okre§lié granice determinujace jej zasieg.

Praca niniejsza powstala w latach 1962—1963. Jest ona wynikiem poszukiwan
materialéw zrodlowych o organizacjach bartnych w dawnym starostwie lomiyn-
skim. Podstawe do jej opracowania stanowia: sadowe akta bartnikéw nowogrodz-
kich z lat 1629—1739!, inwentarze, rejestry, lustracje i ksiegi referendarskie. Na
zrodla drukowane skladaja sie m. in. ,Porzadek prawa bartnego” St. Skrodz-
kiego z 1616 r. i ,Prawo barine bartnikom nalezgce” K. Niszczyckiego
z 1559 r.

Z uwagi na szczeg6lng trudnos$¢ odtworzenia dzi§ sposobu gospodarki bartne;

1 Mowa o Nowogrodzie kolo Bomiy,. Por. 1) J. Jarnutows ki, Miasto Nowogrod w daw-
nej Ziemi Lomiynskiej polozone, ,Biblioteka Warszawska™, 1883, t. III; 2) ,,Sltownik geogra-
ficzny Krolestwa Polskiego”, Warszawa 1886, t, VII, str. 246—243; 3) ,,Starozytna Polska..."
M, Balinskiego i T. Lipifiskiego, Warszawa 1881, t. I, str. 630—640. O Nowogrodzle
wspomina takize J. DIugosz, Reocziunki czyli kroniki Stawnego Krolestwa Polskicgo, War-
szawa 1961, str. 108. Nowogrdod uwazano za stolice Kurpiow Nowogrodzkich, czyli wsehodnich -
(Por, O. Kolberg, Mazowsze, t. IV, Krakoéw 1838, str. 29). Sady bartne bartnikow z Za-
gajnicy Lomzyfiskie], odtywaly sie przewainie w Nowogrcdzie, Tylko w wypadkach spora-
dyeznych odbywaly sie one gdzie indziej, np, w 1708 r. w Dobrymlesie (Akta bartne nowo-
grodzkie, w dalszym ciggu skrot. A. B.-ITI, str. 184) lub w tymZe samym roku w Rudzie
Skrodzie (A. B.-III, str. 187). Niekiedy odbywal sie tylko 1 riok sadowy rocznie, czeSciej jed-
nak 2, 3, a niekiedy nawet 5 i 6 roczkOw w ciggu roku.



korzystalem przy opracowywaniu tego zagadnienia m. in. z prac: Crescenty-
na®* W. Kackiego® W. Pola* W Koziowskiego? i A. Mieczyn-
skiego® Tres¢ tych prac konfrontowalem z posiadanymi przekazami Zréodlo-
wymi, azeby z tego, co napisano dotychczas na temat gospodarki bartnej, wybraé
jedynie to, co dotyczy bartnictwa kurpiowskiego. W ten spos6b niektére fragmenty
tej gospodarki udalo mi sie odtworzy¢. Inne, nie wymienione w tym miejscu edycje
Zrodiowe i opracowania, podaje w przypisach oraz w zestawieniu zrédet i biblio-
grafii na koncu pracy.

Piszac te prace postugiwalem sie zwodem — kodyfikacja prawa bartnego wg St.
Skrodzkiego, poniewaz zwod ten jest ,,0 wiele dokladniejszy w formulowaniu prze-
pisow prawnych” 7 od obowiagzujgcego rowniez na Kurpiach zwodu praw bartnych
K. Niszczyckiego. Czynilem to réwniez dlatego, ze sgdowe ksiegi bartnikéw nowo-
grodzkich, stanowigce trzon Zrodlowy niniejszej pracy, w swym orzecznictwie
opieraly sie na wspomnianym prawie St. Skrodzkiego.

Poczawszy od W. Gawareckiego® i E Golebiowskiego® wszyscy
prawie autorzy prac o Kurpiach w mniejszej lub wiekszej mierze interesowali sie
takze tamtiejszym barinictwema XVII—XVIII w. Literatura interesujgcego nas
przedmiotu jest wiec dos¢é bogata, na ogdl niewiele jednak ona wnosi.

W literaturze o Kurpiach XIX, a nawet XX w. spotkaé¢ mozZna nie udokumen-
towane twierdzenia o opanowaniu calo$ci zycia spolecznego Kurpiéw przez orga-
nizacje bartna, o organizowaniu przez bartnikéw rebelii kurpiowskich itp., a struk-
wura wewnetrzna organizacji bartnej w relacjach niektérych autoréw daleko nie-
jednokrotnie odbiega od tego, co istnialo w rzeczywistosci. Istotne znaczenie maja
jednak te cytowane przez autoré6w dokumenty historyczne, ktére zostaly zniszezone
i w chwili obecnej w inny sposéb nie mozna ich odtworzyé. Ponadto pewna war-
tos¢ przedstawiajg takZe osobiste relacje autoré6w z autopsji terenu, chociaz przy
ocenie tych relacji nalezy zawsze uwzglednié ich subiektywny charakter, ktory
wynika z powzietych niejednokrotnie a priori przez ich autoréw bilednych zalozen.

Sposréd przyczyn, kiére zadecydowaly o narastaniu nieprawidlowych sadéw wo-
ko6t Kurpiow, nalezy przede wszystkim wymieni¢é ubéstwo materialéw zZrodiowych,
znanych autorom wielu dotychczasowych prac o Kurpiach. Wyjatek stanowia pra-
ce: L. Krzywickiego!, K. Potkainskiego!, B. Namystlowskiego!

2 C, Rytel, Najstarozytniejszy traktat o pszczolach, drukowany w jezyku polskim,
Bartnik Postepowy”, 1898, str. 195—210.

3 Nauka kolo pasiek z infcrmacji Walentego Kackiego, MDCXII w Komarnie.. (w:)
A Mieczynskl, Pszczolnictwo pelskie, Warszawa 1859,

4+ W Pol, Puszczaki Mazowsza (w:) ,,Dziela wierszem i prozg", t. IV, Seria 2; ,,Obrazy
£ Zycia i natury”, t. II, cz. III, Lwow 1876, str. 413—439.

5W. Kozlowski, Slownik lesny, bartny, bursztyniarski i orylski, Warszawa 1846—1847.

8 A Mieczynski, Zasady lesnictwa dla obywateli ziamskich, Warszawa 1861—1863, t. III,
str. 851—873, cz. VIII: Bartnictwo.

7 ,,Kwartalnik Historyczny'', 13887, t. I, str. 205.

8 W. H Gawarecki, Wiadomosci o Puszezy Myszynieckiej i jej mieszkaficach (w:)
W. H. Gawarecki, ,Pamienik Historyczny Plocki”, t, II, Warszawa 1830, str. 56—76.

"R Golebiowski, Kurpie (w:} L. Golebiows ki, Lud polski, jego zwyczale, za-
bobony, Warszawa 1830, str. 39—41.

1 L, Krzywicki, Kurpie, ,Biblioteka Warszawska”, t.- 52 (1892), t. III, str. 527—558;
t, IV, str, 61—97, 349—335. Reedycja: L. Krzywic ki, Dziela, t. VI — Artykuly { rozprawy,
1892, Warszawa 1962, str. 497—600. -

11K, Potkanski, Puszecza Kurpiowska (w:) K. Potkanski, Pisma po-
smiertne, t. I, Krakow 1922, str. 222—285.

12 B, Namystowski, Znamiona bartne mazowieckie i inne znaki ludowe. Przyczynek
do heraldyki i folkloru, Poznan 1927. {

' § Pr. Piascika' Duzo nowych danych do interesujgcego nas tematu wnosi

gwlaszeza praca. L. Krzywickiego. Mimo uplywu z géra siedemdziesieciu lat od jej
'_ﬁapisania stanowi ona ciagle fundament naszej wiedzy o regionie kurpiowskim
i niniejsza praca, poszerzajgca nieco dotychczasowy obraz przeszioSci Kurpiow
o dzieje bartnictwa lomzynskiego, moze byé jedynie jej skromnym uzupelnieniem.
Uzupelnienie to uznalem za potrzebne z dwéch wzgledow: po pierwsze — wykorzy-
siane przez L. Krzywickiego akta bartne odnosza sig do zachodnich terenéw Pusz-
czy Zielonej, nie za§ do terenéw lomzynskich; po drugie — obejmuig one zaledwie
jedno dziesieciolecie (1673—1683) i daja obraz bartnictwa znacznie ubozszy w po-
réownaniu do sgdowych akt bartnikow nowogrodzkich i innych materiatéw zrédio-

“wych, wykorzystanych w pracy niniejszej ™.

Sadowe akta bartne jako Zrédlo historyczne zawieraja duze bogactwo réinorod-
nego materialu. Jezeli w zwodach praw bartnych znajduje sie ,,0g6! przepiséw praw-
nych, okreslajgcych stosunki prawne bartnikéw miedzy soba i wobec wiadz ,prze-
lozonych” 1%, to sadowe akta bartne sg obrazem stosunkéw prawnych wérod bartnikow,
a zawarty w nich material pozwala na odtworzenie stanu zamozZnosci bartnikéw,
sposobu gospodarowania w puszeczy, stosunku wzajemnego poszezegdlnych warstw
spolecznych itp. zagadnien. Znaczenie ksigg bartnych nowogrodzkich wynika row-
niez z faktu, ze prawdopodobnie w chwili obecnej sa one jedynym w Polsce zes-
‘potem archiwalnym tego rodzaju'®>. W niewiadomych okolicznoSciach znalazly sie

' one w zbiorach prof. T. Ciesielskiego, a po jego Smierci przypadly w spad-

ku prof. Leciejewskiemu W 1927 r. prof. Leciejewski przekazal je do Wo-
jewbdzkiego Archiwum Panstwowego w PoznaniuV, gdzie znajdujg sie do chwili
obecnej. Obejmujg one lgcznie 948 stron rekopisu, z czego na poszczegdlne ksiegi
przypada: ksiega I (1620—1669) — 452 sfr.; ksiega II (1670—1707) — 154 str.; ksie-

ga IIT (1682—1708) — 190 str.; ksiega IV (1704—1739) — 152 str. W 1928 r.-

ks. W. Kranowski sporzgdzil odpis ksiegi IV z zamiarem ogloszenia jej dru-
kiem 8, Odpis ten znajduje sie obecnie w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym
w Bialymstoku 1*,

Znajdujgce sie w okresie przedwojennym w Archiwum Glé6wnym Akt Dawnych
w Warszawie ksiegi miasta Broku (1737—1809), kamienczykowskie (1660—1765)
i ostroleckie (1612—1687 oraz 1589—1772) zostaly w czasie cstatniej wojny spalone.
Nie moglem rowniez odnalezé¢ ksiegi bartnej z Jedlni. W poréwnaniu do akt prawa
obelnego z Jedlni®, nowogrodzkie sgdowe akta bartne dla badacza przeszioSci

13 Fr. Piascik, Osadnictwo w Puszezy Kurpiowskiej, Warszawa 1939.

WL Krzywicki kilkakrotnie zwraca uwage, ze wykorzystane przez niego akta bartne
nie pozwalajg na rozszerzenie ram jego pracy, np.: ,Krotki przecigg czasu, z jakiego mie-
liSmy pod reka akta bartne ostroleckie — jednn dziesigciolecie; nie uwidacznia zbytinio tej
statecznoéei znakéw...” (L. Krzy wiecki, Kurpie, 0. c., str. 562—563.

15 Al.L, Winiarz, Bartne prawo (w:) ,Wielka encyklopedia powszechna 1ilustrowana'’,
t. VII, Warszawa 1892, str. 9. y

18 Ksiega sgdow bartniczych w starostwie leZajskim (rkp. Ossol. nr 6128 (II) w porownaniu
do nowogrodzkich ksigg bartnych zawiera material znacznie ubozszy. Nie znamy nadto
ustawy bartnej, na podstawie ktorej sadzili sie bartnicy lezajscy.

17 Por, J. Rundstein, Cztery ksiegi bartne nowogrodzkie z XVII i XVIII wieku (w:)
wPszezelnictwo polskie 1927—1928, str. 283 (przedmowa ks. W. Kranowskiego).

18 Por. W. Kranowski, Czwarta ksiega ,AktdOw bartnych Nowogrodzkich” (w:)
wPszezelnictwo Polskie”, 1928, str. 202—204.

1» W chwili pisania niniejszej pracy odpis ksiegi IV akt bartnych nowogrodzkich znajdo-
wal sie jeszeze w WAP w Poznaniu i uzywana w dalszym ciggu pracy sygnatura tego Zrodia
jest sygnaturg WAP w Poznaniu.

2 Por. J. Gacki, Jedlnia w nie] kosSciot i akta prawa obelnego, Radom 1874.



bartnictwa w . Polsce przedstawiaja wiekszg wartosé, zawieraja one bowiem ma-
terial znacznie obszerniejszy *.

Przy ocenie warto§ci ksigg bartnych jako materialu Zrédlowego nalezy takze
wzigé pod uwage prawdziwo$¢ podawanych przez nie faktéw. Prawo Skrodzkiego
zwracalo uwage i na fo zagadnienie, zabezpieczajac ksiegi przed osobami niepowo-
fanymi. Wedlug Skrodzkiego ,..ksiegi bartne maja byé u pewnego gospodarza
z skrzynka chowane, od ktérej skrzynki klucz ma byé u starosty bartnego. Bedali
bartnicy chcie¢, mogg drugi klucz od drugiego zamka do tejze sikrzynki mieé u kto-
rego sedziego, albo kogo by sobie do tego klucza obrzali. I o to sie maja staraé, aby
skrzynka z ksiegami w dobrym porzadku chowana byla™ 22, Podobny przepis za-
wieralo rowniez prawo K. Niszeczyckiego 2. Tre§é dokonywanych w ksiegach za-
piséw odczytywano publicznie na nastepnym roku bartnym. Zdarzaly sie jednak
wypadki posadzenia sedziéw o falszerstwo ksigg W 1692 r. Maeiej Dziekufski
zarzuca sedziemu bartnemu, Janowi Miloskowi, falszowanie tredei zapisow w ksie-
gach bartnych?®. Podobny zarzut czyni Miloskowi w 1687 r. Wojciech Popiolek .
Wedlug orzeczenia sadu bartnego oba te zarzuty byly jednak bezpodstawne.

Mozna przyjac¢, iz calkowicie wiarbgodne sg te czeSci akt bartnych, ktére do-
tvezg akt sadownictwa niespornego, a wiec: treSci darowizn (termin: donatio),
uméw kupna-sprzedazy (termin: wvenditio, ,przedanie’), koniraktéw zamiennych
(termin: commutatio, , zamianek”, ,zamienczysko”, zamienny spos6b), zastawu (ter-
min: ,zastawienie”, , poddanie”), skladu, czyli depozytu (termin: ,skiad”). dzierza-
wy (termin: ,pu$cil”), rozdzialu majatku (termin: ,rozdzial”, ,podzialek’) oraz za-
piséw, testamentdéw, ustanowienia ordynacji i opieki.

Inaczej natomiast jest z aktami sadownictwa sensu stricto, tj. sadownictwa
spornego. Watpliwo$é pod tym wzgledem budzi¢ mogg niekiedy tresci skarg (ter-
rain: ,Zatoba”, ,skarga”, ,manifestacja”). Rowniez dowody stosowane w procesie
bartnym * moga odbiegaé niekiedy treScig od stanu rzeczywistego, na przyklad:
wizje (termin: visio, ,relatia widzennika”, ,zeznanie widzennika”), przysiegi (ter-
min: iurament, iuravit, juramentum), zeznania $wiadkéw (termin: ,zeznanie”, re-
cognitio, relatio), obdukecje (termin: obductio wvulnerum), $§wiadectwo urzedowe,
ti. zeznanie podstarosciego bartnego, a nawet przyznanie sie oskarzonego. Naleiy
zwrbelé uwage na faki, ze ksiegi bartne stanowily jeden z waznych Srodkéw do-
wodowych*. W 1717 r. w sporze o sosne bartng pomiedzy Maciejem Szablakiem
i Maciejem Dziekuniskim pierwotnym dekretem sagdowym scshe przysgdzone
M. Dziekunskiemu. Kiedy jednak M. Szablak przy pomccy akt dowiédl, ze sosna
jest jego wiasnoScia, sad bartny odstapil od pierwszego dekretu i przysadzil sosne
Szablakowi, a ,,..wiecznymi czasy dekret pierwszy kasuje i anuluje” 2.

Ksiegi sadowe sg jednak materialem gromadzacym w sobie dane ze skrajnosei

21 Obelne prawo bartne omawia A, Wojtowicz, Obeléé, obelnicy i prawo obelne,
Biblioteka Wyzszej Szkoly Handlowej, t. VITI (1930), str. 20—326.

2 8i. Skrodzki, Porzgdek prawa bartnego, o. c¢., art. 1.

2B K. Niszczycki, Prawo bartne, Warszawa 1843, str. 255.

24 A, B. — III, str. 7—8.

25 A, B, — III, str. 63—64.

26 W procesie bartnym znane byly nastepujgce srodki dowodowe: przyznanie sie, przy-
siega, Swiadkowie, widzenie, lico, dokumenty i Swiadectwo urzedowe, Por. J. Rundstein,
Dowédd w procesie bartnym na Mazowszu w XVI—XVII w. ,Bartnik Postepowy”, 1927,
str. 190—173. O osrodkach dowodowych w dawnym prawie polskim pisza: J. Rafacz,
Dawny proces pclski, Warszawa 1925, str, 155—157 oraz St, Kutr ze ba, Dawne poiskie prawo
sgdowe W zarysie, Lwow 1921, sir. 31.

27 Por. St. Skrodz ki, art. 29 i 34.

M A, B. — IV, str. 20.

= o=

zycia; a nie jego zwykly, szary, codzienny obraz. Piszac niniejsza prace staralem
sie z tego wzgledu stosowaé tzw. metode zupelna, inaczej zwana polaczona, ponie-
waz zbudowany wylacznie w danym wypadku na materiale dedukeyjnym obraz
przeszioSci mogiby powaznie znieksztalci¢ treS§¢ badanego zagadnienia. Dotychczas
oprécz J. Rundsteina, kiéry dat ,krotkie streszczenie” ksiag nowogrodzkich 2,
wykorzystal je takze B. Namyslowski do opracowania zagadnienia znamion bartnych
oraz autor niniejszej pracy w przyczynkarskim artykule na temat wplywu bart-
nictwa na ksztaltowanie sie kuliury ludowej w dawnym starostwie lomzynskim.
Ponadto glowne wyniki niniejszej pracy opublikowano w postaci artykulu pt. ,,Daw-
ne bartnictwo lomzynskie” w II t. ,Kurpiow — Puszezy Zielonej” *,

~ Lektura tych ksigg nie jest zbyt wdzieczna. W wielu wypadkach trudne do od-
czytania pismo ludzi, ktérzy czesto ledwie wladali piérem, nie pozwalalo na wy-
korzystanie zawarte] w aktach frefci. Szczegblnie nieczytelne sa ksiegi pierwsza

i druga, a przedstawiaja one najwicksza wartcsé dla poznania problemu osadnictwa

kurpiowskiego. W celu ulatwienia odczytania ksiegi czwartej korzystalem nie tylko
z oryginatu tej ksiegi, lecz réwniez z jej odpisu, ktory w 1928 r. sporzadzit ks. W.
Kranowski.

Oddajgc te prace w rece czytelnika wyrazam nadzieje, Zze stanowi¢ ona bedzie
przyczynek do rozpoczetych przez Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie badan sytuacji kulturowej regionu kurpiowskiego
w XIX i XX w. Wprawdzie jej tre$¢ odbiega nieco od prac badaweczych IHKM
PAN i dotyczy ponadto okresu wezesniejszego, gidwnie XVII i XVIII w., jednak
dokladniejsza znajomo$¢é kultury pokolen dawnych moze okazaé sie pomocna do
zZrozumienia wielu istniejgcych obecnie elementéw kulturowych tegc regionu,
»--albowiem dawno$é trwa wylacznie jako terainiejszo§é, teraZniejszosé zas jest
przeksztalcona, zaktualizowana dawnoscia oraz rodzgca sie przyszlo§cig” 3.

Przedstawione niZzej wyniki badan w zakresie historii bartnictwa w Zagajnicy
Lomzynskiej mozna per analogiam uznaé za reprezentatywne dla calej Puszczy
Zielonej przy uwzglednieniu réznic pomiedzy wschodnig i zachodnia cze$cia regio-
nu kurpiowskiego, jak np.:

1) opoznianie sie procesu rozwoju spoleczno-gospodarczego wschodniej cze§ci
Puszezy Kurpiowskiej w porownaniu do jej czeSci lezacej za Szkwa,

2) spolecznych konsekwencji istnienia wiekszego nasilenia gospodarki pai-
szezyznianej w czesci Puszczy polozonej w bylym starostwie lomzynskim %2,

3) istnienia odmiennego, chociaz pedobnego prawodawstwa bartnego.

Chcialbym w tym miejscu podzieckowaé wszystkim tym, ktérzy okazali mi po-
moc w opracowaniu i wydaniu niniejszej pozycji. Doc. dr Jerzemu Wisnie w-
skiemu, kierownikowi Sekcji Historycznej Kompleksowej Ekspedycji Jaéwieskiej
BTN skladam serdeczne podziekowanie za wnikliwa recenzje, ktora pozwolila mi
na nadanie tej pracy ostatecznego ksztaltu, a szczegblnie za cenne uwagi dotyczace
kwestiii osadnictwa i stosunkéw spolecznych na Kurpiach. Gerace podziekowanie
skladam Kierownikowi Zakladu Etnografii Polski Instytutu Historii Kultury Ma-
terialnej Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Pani Doc. Dr Annie Kutrze-

2 J. Rundstein, Cztery ksiegi bartne.., o. c., 1927, ,Pszczelnictwo Polskie”, str. 263—
269, 293—299, 324331, 356—s61 oraz 188, str. 4—7.

W R Zukowski, Wplyw bartnictwa na ksztaltowanie sie kultury ludowej w h. sta-
rostwie lomzzynskim, ,Literatura Ludowa", nr 4—6 (1162), str. 42—48 craz: R. Zukowski,
Dawne bartnictwo lomzynskie (w:) ,,Kurpie — Puszcza Zielona pod red. A, Kutrzeba-
-Pojnarowel], t. II, Warszawa 1964, str. 169—174.

318 Czarnowski, Kultura (w:) S. Czarnowski, Dziela wybrane, Warszawa 1556,
t. I, str. 121,

32 Por. L. Krzy wic ki, Kurpie, o. e., str. 587—597.
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ba-Pojnarowej, za pomoc i stowa zachety oraz wniesione do tej pracy uwagi
podczas konsultacji i dyskusji w Zakladzie Etnografii Polski IHKM PAN w War-
szawie. Prof. dr Antoniemu Demianowiczowi z Zakiadu Pszczelnictwa In-
stytutu Sadownictwa w Skierniewicach skladam podziekowanie za wniesione cenne
uwagi do fragmentéw pracy, omawiajacych gospodarke bartng, oraz Prof. dr Alek-
sandrowi Gieysztorowi, dyr. Instytutu Historycznego UW, ktéry wnidst wiele
uwag krytycznych do niniejszego tekstu oraz podjat sie frudu redagowania
tej pracy.

Szezegolne podziekowanie skladam sekretarzowi generalnemu Bialostockiego
Towarzystwa Naukowego, Doktorowi Jerzemu Antoniewieczowi, za niestru-
dzony wysilek i poniesione starania, aby doprowadzié do wydania tej pracy; a tak-
ze za udzielenie szeregu konsultacji w Szwajearii pod Suwalkami w siedzibie
polowej Kompleksowej Ekspedycji Jaéwieskiej BTN oraz przewodniczacemu Pow.
Rady Narodowej w Lomzy R. Lazarowiczowi, za Zyczliwo$é i podjecie sie
czeSciowego finansowania tej pozyeji wydawniczej z funduszéw lomzynskich. Dzie-
kuje réwniez Kierownikowi Biblioteki Powiatowej w L.omzy, Pani Helenie Czerne-
kowe]j, za stowa zachety, udzielong pemoc w sporzadzaniu fotokopii materialow
archiwalnych oraz udostepnienie mi bogatego ksiegozbioru Biblioteki Powiatowej
w Lomzy.

Autor

OKRES OD XVI
DO POLOWY Rozdzial
XVII WIEKU pierwszy

.

REGALE BARTNE

Ksigzeta mazowieccy, kolonizujage w XIV i XV w. drobng szlachta
wschodnie Mazowsze 1, zwracali uwage réwniez na bartnictwo. W dobrach
nadawanych osobom zastuzonym dokumenty nadania wylgczajg z nada-
nia barcie 2. Rowniez w dobrach sprzedawanych ograniczano prawo wias-
noéci i wylgczano sobie niektére pozytki, a przede wszystkim barcie.
Wreszcie w kategorii débr, ktére sie od poczatku znajdowaly we wila-
daniu rodowym, a w ktérych poczgtkowo nie istnialo prawo ograniczenia
wlasnosei, z czasem ksiazeta rowniez zastrzegli sobie wylaczno$é docho-
déw z barci (exceptis mellificiis). ,,Swietej pamieci ksigzeta mazowiec-
kie, gdy na swych dobrach szlachcie grunty rozdawali i na nie przywi-
leje dawali — pisze St. Skrodzki w ,,Porzadku prawa bartnego” — tedy
na kazdym przywileju na tychze dobrach szlacheckich do stolu swego
barcie zostawiali, jakowe barcie ciz sami szlachta po gruntach swych
obejmowali, a dani miodowe do skarbu ksigzecego na kazdy rok wedle
ustawy oddawali, a tez bory bartne miedzy soba na swych ze gruntach
szlacheckich do upodobania swego alternatim rozdawali i rozrabiali, ja-
kowe bory bartne, ktérych w puszczy nie bywalo, nazywano chro-
stowe” 3. :

Z faktu istnienia na Mazowszu tak zwanego regale bartnego wynika-
ty istotne dla ksigzat prawa, a miedzy innymi: ochrona drzew bartnych,
zadziatkéw (tj. drzew z nadpoczetg barcig) i drzew nadajacych sie na
barcie, wspolwlasnos¢ drzewa bartnego ze strony ksiecia i wilasciciela

! Por. J. Wisniewski, Rys dziejow osadnictwa na wschodnim Mazowszu (w:)
wLiteratura Ludowa”, t. VI (1962), nr 4—6, str. 11—21 oraz tenze, Rozwdj osad-
nictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od kofca XIV w. do pol. XVII
.Acta Baltico-Slavica” t. I (1964), str. 115. :

* Por. A, Wlodarski, Metryka Ksiestwa Mazowieckiego z XV—XVI wieku,
t. II, Warszawa 1930. Np. 414 ,Anno, loco, (die) et testibus, quibus supra. Dominus
dux dedit Andree de Colaky decem mansos silwe Lathanovo Zalesze, dictos Poricza
Cobilya, circa granicies Iohannis Rzanbyeka iacentes, ad seruicia, mellificiis
exceptis”,

* St.Skrodzki, Porzadek prawa.., o. c., art. 1.




lasu, wreszecie prawo ingerowania w wewnetrzne stosunki bartnikéw.
Wiaciciel lasu nie mial prawa urzadzania barci nawet we wiasnych
drzewach i posiadania jakichkolwiek przyrzadéw bartnych 4.

Regale bartne moglo rozwingé sie jedynie na terenach, gdzie znaj-
dowaly sie puszcze sprzyjajace rozwojowi bartnictwa, dlatego jego cha-
rakter i sila natezenia byla rézna w poszczegélnych dzielnicach kraju.
Na Pomorzu ,,lakoniczne Zrodla nie pozwalaja stwierdzi¢ istnienia regale
bartnego” 5. Bartnicy rekrutowali sie sposréd mieszczan, szlachty
i przede Wszystkim chlopéw. Oddawanc im barcie w dzierzawe wieczy-
sta.. Z zakresu obowigzkow bartnikow, ustalonych w 1401 r. statutem
Janusza I (zm. 1429), wynika, iz jesli bartnik nie oddal czynszu dzierzaw-
nego, odbierano dzierzawe 8. Obowiazkiem bartnika bylo oddanie rocznie
z jednego boru (mellificium), tj. okolo 60 barci, za posrednictwem sta-
rosty bartnego raczki miodu (urna mellis alias pokowa) "

Geneza daniny miodowej wywodzi sie z czaséw piastowskich, w kto-
rych wybierano ja pod réznymi postaciami. Daning ta byla wowcezas
., vesnica”, ktérg wigzano m. in. z oplata wiezna za objecie we wiadanie
barci 8. Zwierzchnikami bartnikéw byli pisarze ziemscy. Niekiedy za-
miast pisarzy wystepowali starostowie, kiérzy z czasem utrzymali to
zwierzchnictwo. Ponadto wsrod bartnikéow dzialaly sady bartne,
np. w starostwie ostroleckim sad bartny istnial juz w 1504 r.® Walka
o barcie pomiedzy szlachta a wladzg ksigzeca (pozniej krolewska) zakon-
czyla sie zwyciestwem szlachty. W 1506 r. Jan Gedejt. wiasciciel kilku
wiosek w komzynhskiem, zostal zwolniony od regale bartnego ze wsi
Zawady. W 1506 r. zniesiono regale w ziemi wiskiej, ktérg wigczono do
Korony, gdzie nie bylo regale. Wreszcie w 1538 r. whrew poczgtkowym
oporom ze strony Zygmunta Starego regale na calym Mazowszu zostato

i J. Rafacz Regale bartne na Mazowszu w poOzniejszym $redniowieczu, Lwow
1938, str. 13—15.

*J. Walachowicz Monopole ksigzece w skarbowosci wezesnofeudalnej Po-
morza Zachodniego, Poznan 1963, str. 156.

#J. Lelewel, Ksiega ustaw polskich i mazowieckich, {. I, Wilno 1824,
str. 140—141.

7 Np. (1319) ,Item Johannes Postrzygacz de Ostrolanka capitaneus mellicidarum
feria quarta in crastino s. Margarethe (14.VII.1479) portavit in Nowigrod d. duci
Jahanni duas mardures in pellibus et prc decem pecunias videlicet 2 sexag.” —
— Ksiega skarbowa Janusza II ksiecia mazowieckiego z lat 1477—1490, wyd.
J. Senkowski, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, zeszyt dodatk.,
t. VII, nr 3 (1859), str. 691, Por. takze ,,urna” — 305, 522, 647 oraz ,manuale” — 27,

8 AL Kutrzebianka, Vesnica — danina miodowa, ,Roczniki Dziejow Spo-
lecznych i Gospodarczyveh”, t. VII, Lwow 1938, str. 73—105 oraz St. Smolka,
Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, str. 441—442.

% J. Rafacz Regale bartne..., 0. ¢., str. 54,

zniesione 1. Zlikwidowano w ten sposéb monopol ksiazecy (pézniej kro-

lewski) na te galgz gospodarstwa lesnego. Odtad bartnicy skiladali da-

niny miodowe wlascicielom prywatnym i dalsze dzieje bartnictwa pry-
watnego potoczyly sie réznymi torami w réznych dzielnicach Mazowsza.

STAROSTWO LOMZYNSKIE

Ksigzeta mazowieccy, czynige nadania na rzecz szlachty, zatrzymy-
wali jednoczesnie w swych rekach stare wsie pod grodami: F.omza, No-
wogrodem i Wizna i pod swymi dworami (Zambrow, Maly Plock, Kolno)
oraz nie oddawali pod kolonizacje ziem miedzy Pisg, Omulwig i granicg
krzyzacks, nie oddali takze Czerwonego Boru i Puszczy Zambrowskie]j

z bagnem (Wizna). Na ziemiach tych mialy w dalszym ciggu rosngé pusz-

cze. Pusze te, zagajone (stad nazwa Zagajnica) 1!, mialy dostarczaé¢ zwie-
rzyny, miodu, wosku, ryb, smoly, drzewa [w XV w. na duza skale handel
drzewem i wyrobami z drzewa] i w koncu zelaza [rudy, czyli male huty ze-
laza]. Prawie wszystkie wieksze puszcze mazowieckie stanowily wlasnose
ksigzecg. W XV w. nawet termin ,puszcza’” oznaczal knieje lowiecks i2.
W puszezach tych ksiazeta urzadzali lowy, stad pierwszymi osadami
byly w nich dwory ksiazece, a procz tego osady smolarzy i osady rudni-
cze oraz budy, ktore shluzyly czasowo za schronienie owym ksiazecym,
a pozniej krélewskim bartnikom, smolarzom itp. Owi bartnicy, rudniecy,
smolarze, rybacy, mysliwi i drwale trudnili sie zasadniczo rolnictwem
we wsiach i folwarkach przyleglych do puszezy, a do swych puszczan-
skich zaje¢ udawali sie jedynie na krotszy lub dluzszy okres czasu 13
Nad dobrami tymi czuwali ksigzecy urzednicy [starostowie, prokurato-
rzy], ktorych w czasach kroélewskich zastgpili dzierzawcy tychze doébr
krélewskich, zwani réwniez starostami. W XVI w. do starostwa lomzyn-
skiego obok wsi i folwarkow: Maly Plock, Czerwone, Wola Zambrowska,
Borkowo, Konarzyce, Kupiski, Pigtnica, Matwica i Grabéwka oraz wsi:

-Zabiele, Stara Eomza, Katy, Czarnccin, Siemien, Lomzyca i Podgorze 14

nalezalo pie¢ kompleksoéw lesnych:

19 Tbidem, str. 60-—66.

1 Por. Ekstrakt z lustracji woj. mazowieckiego z 1616 r. AGAD: ASK, XLVI,
ar 150, k, 8 i 8v oraz J. Jarnutowski, Miasto Nowogréd..., o. c., str. 166 i 169.

12 Ppor. K. Tymieniecki, Lowiectwo na Mazowszu w XV w. ,Przeglad
Historyezny”, t. XX, z. 1, Warszawa 1916, str. 48.

B Por. J. Wisniewski, Rys dziejow osadnictwa.., o. ¢, str. 17—18.

4D Godlewska, Dzieje Lomiy od czaséw najdawniejszych do rozbiorow
Rzeczypospolitej (XI w. — 1795 r.), Warszawa 1962, str 15.



1. Bor Jednaczewski. Zaczynal sie on w odleglosci okolo 2 km na pol-

noco-zachéd od Romzy i ciggnal sie w kierunku zachodnim pod No-

wogrod, pasem nad Narwig przylegajac na poludnie do wiok folwarkow
i wsi Kupiski i Matwica.

2. Puszcza Zagajnica. Inwentarz z 1549 r.. okreéla nastgpujaco jej

polozenie: , Ta puszcza, ktéra zowig Zagajnica, poczyna si¢ od mostu,
ktéry jest na Pisie za Kolnem, a konczy si¢ pod Przasnyszem. Wedle
[prawdo]podobienstwa na diuza citra vel ultra [ma] mil 30, a w szerz
jej mil 12” 15, Poczatkowo do starostwa lomzyriskiego nalezala rowniez
tzw. Zagajnica Ostrolecka 16. W okresie péZniejszym nalezala ona do sta-
rostwa ostroleckiego, ktére wchodzilo réwniez w sklad ziemi lomzyn-
skiej. Zagajnica Lomzynska, zwana réwniez Puszcza Lomzynsks, dzielila
sie na Puszcze Kolnenska i Nowogrodzka.

.Dwory w tej puszezy dawne, za ksigzgt mazowieckich zbudowane”
— informuje inwentarz z 1575 r.17 Jeden z tych dworéw przy jeziorze
Krusko (obecnie Serafin) opisuje ,wspomniana lustracja: , Budowanie
dawne, za ksigzat, izba wielka z piecem prostym, z blonami papierowy-
mi, w ktérej komora jest stara. Przed izba sief, a w niej komin gliniany,
niedobry. Jest tu zrgb, gdzie furmani stawaja, a stajnia dawna tez jest,
przykryta sloma” 8. Drugi dwor znajdowal sie obok Puszczy na przed-
miesciu Kolna. ,Jest przy miescie Kolnie siedlisko wielkie, puste, na kto-
rym byl dwoér ksiazecy, ktory Prusowie spalili, bo puszcza blisko” — in-
formuje inwentarz z 1549 r.19

3. Puszcza Zambrowska. Ta Puszeza obejmowala dzisiejsze bagno
Wizna z jeziorem Maliszewo oraz pas lasow nad tym bagnem od Jawo-
réow po Biebrze i Wizne. Opis tej Puszczy z XVI w. wymienia w niej:
a) las Ponikl (dzi$ lgka Pomikiel) na zachod od Grabowa, b) las Grab
(obecnie znajduje sie w tym miejscu osada Olszyny-Grab) oraz c) las
Dluga Szyja. Zajmowala ona lgcznie 6 mil? powierzchni 0.

15 ITnwentarz stariomz. z 1549 r. — AGAD:MK — XVIII, nr 4, k. 114. Zagaj-
nica Romzynska stanowila jedng z czeSci tzw. obecnie Puszczy Kurpiowskiej lub
Puszezy Zielonej. Poszezegblne czefei tej Puszezy nosity wéwezas nazwy: 1) Wspom-
niana cze$¢é wschodnia, nalezgca do starostwa lomzynskiego — Zagajnicy lub
Puszezy Pomizynskiej, 2) cze§¢ $rodkowa — Zagajnicy lub Puszezy Ostroteckiej.,
3) cze§¢ poludniowo-zachodnia — Puszczy Rozanskiej lub Rzanieckiej (od osiedla
Rzany Kat lub Rzaniec), 4) cze§¢ péinocno-zachodnia — Puszezy Przasnyskiej, Cho-
rzelskiej lub Mazuch.

18 Por. Inwentarz starostwa lomzynskiego z 1580 r., AGAD:ASK, LVI, E3-III, k. 1.

17 Inwentarz starostwa lomzZynskiego z 1575 r., AGAD:ASK, LVI, £3-1I, k, 66Y.

18 Inwentarz starostwa lomzynskiego z 1575 r., AGAD:ASK, LVI, £3-II, k. 62V.

1% Inwentarz starostwa lomzynckiego z 1549 r., AGAD:MK, Lustr. XVIII, nr 4
k. 106V, v

2 Tnwentarz starostwa lomzynskiego z 1549 r., k. 113v,

=160

4, Czerwony Boér. Puszcza ta zaczynala sie cd wsi Gielezyn i kenezyla
sie za Szumowem. Dlugosé jej wynosila 5 mil, a szerckos¢ 3 mile 21
Czerwony Boér zamkna! sie w swych granicach juz w XV w, W XIX w.
granice te zostaly miejscami naruszone w zwigzku z prestowaniem granic
laséw rzgdowych oraz zamiang gruntéw we wsiach rzgadowych (m. in. pod
wsig Podgorze). ;

5. Las Orlowiec. Ciagnal sie on od wsi Gaé do obecnej wsi Modzele 22,

GOSPODARCZE ZNACZENIE BARTNICTWA. BARTNICY

W wymienionych puszezach posiadali swe barcie bartnicy starostwa
tomzynskiego. Wedlug inwentarza, sporzadzonego w 1605 r. przez Piotra
Kochanowskiego, ze starostwa lomzynskiego wybierano nastepujace ilos-
ci prowentu od bartnilkéw:

1. ,W Lomzy na dzien sw. Mateusza (tj. 21.IX. — przyp. R. Z.) od
F.omzian, Wiznian, z Czerwonego Boru wedlug rejestru przychedzi ra-
czek 15'/2 (wartosci) fl. 108 gr. 15”;

2. ,,Za rgczke micdu z Czarnocina z obrokiem — fl. 5 gr. 15"

3. W Nowimgrodzie po $w. Mateuszu wybiera sie raczek 58, kiadac
raczke per fl. 7, uczyni — fl. 406",

4. , W Nowimgrodzie na dzien $w. Jadwigi (tj. 15.X. — przyp. R. Z.)
piacg raczek 19, kladzie sie raczke per fl. 7, uczyni fl. 556 gr. 15" (blad
w obliczeniu, winno byé fl. 136,5 — przyp. R. Z.). Ponadto obroczne od
bartnikéw jednaczewskich po 15 gr. od raczki — fl. 4 gr. 15.

Bartnicy ostroleccy dostarczali wéwcezas 59'/: rgczki oraz placili ku-
nowe w wysokosci gr. 15 od kazdej raczki miodu 2°. Dochedy w postaci
miodu oraz kunowego i obrocznego od bartnikéw stanowily wazng po-
zycje w calosci prowentéw ze starostwa lomzynskiego, jesli wezmie sie
pod uwage, ze suma prowentéow z miasta Lomzy wynoesila woéwcezas
fl. 3.179 gr 22/9. Stosunek wysokosci prowentéw z bartnictwa do calosci
prowentow ze starostwa lomzynskiego i miasta Lomzy obrazuje zesta-
wienie:

2 Inwentarz starostwa lomzynskiego z 1549 r., k. 113v.
22 Inwentarz starostwa lomzynskiego z 1549 r.,, k. 114.
# Inwentarz, starostwa lomzyhskiego z 1605 r., AGAD:ASK, LVI, L3-IV, k. 3




Stosunek prowentéw z barci do catosei prowentéw w XVI i XVII w.

W tym prowenty ‘
Suma prowen- z barci

tow z mias ' 5
asta Pozo- Zrédio

stale
tereny

Suma prcwen-
Rok téw z calego

tarost :
= ‘("ﬂ_J“’a Lomzy (fl)

Nowogrod

II | Czart. nr

1564 1.711 128 3067, k.
463.v |
| Lustr.
XLVI nr
142, k.
177v—186.

1566 9.146 gr 11 344 gr 17,9 139

! Lustr.
XVIII, nr
| 64, str. 125

1660 15.100 5.092 gr 13 1.403 gr 10

Lustr.
1673 3.609 gr 9,12 [ 1200 XVIII, nr

64, k. 637

Dla celéw porownawczych podaje, ze w 1660 r. prowent z poszeze-
gélnych miast starostwa lomzynskiego wynosit:.

.

Suma prowentéw z miast powiatowych w 1660 r. 24

‘}Lp.'i Miasto Wysok. f;l)rowemu
i Zambrow 507 gr 21
| 2 | Nowogréd 740 gr 15

3 Kolno 1630 gr 19

Z zestawienia stosunku prowentu z barci do caloici prowentow wy-
nika, ze poniewaz w drugiej polowie XVI w. raczka miodu (oddawana
z boru) kosztowala 4—7 fl, liczba bartnikéw w starcstwie lomzynskim
przekraczala 100 osob. Wychedzgc z tych samych zalozen mozna np. obli-
czy¢ liczbe bartnikow w 1566 r. Odpowiednie liczby wynosza: dla No-
wogrodu — 86 bartnikéw i dla terenéw pozostalych — 35 bartnikow,
tagcznie zas dla calego starostwa — 121 bartnikéw. Liczbe bartnikow
w 1673 r. mozna obliczy¢ z informacji zawartej w lustracji, ze prowent

# Lustracja wojewo6dztw: mazowieckiego, podlaskiego i rawskiego, AGAD:MEK,
nr 64, str. 127—129.

w postaci micdu z calego starostwa wynosil 30 beczek. Poniewaz beczka
bwezesna zawierala 3'/2 rgezki, a raczka dostarczana byta z jednego boru,
otrzymamy dla calego starostwa liczbe 100 rgczek miodu. Faktycznie
bartnikéw bylo jednak mniej, poniewaz niektérzy z nich pcsiadali wow-
czas jeszcze do poltora, a nawet po dwa bory bartne.

Bartnictwo mazowieckie, ktérego pokazng czastka bylo bartnictwo
lomzynskie z racji bliskiego polozenia stolicy, odgrywalo wazng role.
Zwrocilo ono nawet uwage obcokrajowcow. ,

Monsignore Juliusz Ruggieri w relacji z 1565 r. donosit o wielkiej
obfitosci miodu ,,w Litwie, na Rusi, w Prusiach i Mazowszu” 25, W dzie-
sie¢ lat poézniej wenecki posel Hieronim Lippomano informowat,
7e na ,,Rusi i Mazowszu pszczoly robig miod, nie tylko w ogrodach, w le-
sie, na drzewach, ale nawet po dzwonnicach”?. , Nie braknie — pisal
o miodzie pitnym kronikarz Marcin Kromer — urzadzonego tymze
sposobem miodu w Prusiach i na Mazowszu, a szczegblnie w Warszawie,
gdzie do micdéw onych dodaja sok z wisni lub malin i inne zaprawy, od
czego 6w napdj zowie sie kirsztangiem, maliniakiem i trojniakiem” 27,
Wosk z terenéw lomzynskich eksportowano za granice. W 1557 r. wy-
wieziono przez komore wloclawsksa 50 kamieni wosku, w 1560 r. — 100,
a w 1561 — 140 kamieni 28.

W starostwie lomzynskim najpowazniejsza pozycje w bartnictwie zaj-
mowala Zagajnica. O znaczeniu bartnictwa na tym terenie méwi bowiem
nie tylko liczba bartnikéw, lecz rowniez sila i sprezystos¢ ich organizacji
oraz zasobno$é skrzynki (kasy) bartnej. Odkladana do niej moneta nie-
jednokrotnie z pewnoscig okazala sie pomocna w réoznorcdnych media-
cjach pomiedzy bartnikami a ich wladza zwierzchnig.

Bartnicy w dobrach ksiazecych i krélewskich na tym terenie rekru-
towali sie sposréd mieszezan, chlopéw i szlachty. Bartnicy-chiopi (kme-
tho) ,,pracowity”, laboriosus) mieszkali w przyleglych do Puszczy
wsiach starcstwa lomzynskiego, gdzie trudnili sie rolnictwem, a sezono-
wo wedrowali do Puszczy w sprawach zwiazanych z bartnictwem. Skar-
zy sie na owych rolnikéw-bartnikéw w 1616 r. St. Skrodzki: ,,Zwykli
niektérzy z bartnikéw pézno podmietywaé pszczoly, zwlaszeza ci, kiorzy
sie bawia domowym gospodarstwem. Wprzoéd woli kolo jarzyn robi¢,
role sprawowaé, a zrzgdziwszy gospodarstwo domowe, potem idzie p6zno

%5 Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych os6b o Polsce od roku 1548—1690,
wyd. E. Rykaczewski, Berlin—Poznan 1864, t. I, str. 115.

* Tbidem, sir. 238.

21 M. Kromer, Polska, czyli o poloZeniu, obyczajach, urzedach i Rzeczypospo-
iitej Krélewstwa Polskiego, ksigg dwoje, Wilno 1833, str. 407.

g Kutrzeba, F. Duda, Regestra Thelonei Aquatici Vladislaviensis,
saeculi XVI, Krak6éw 1915, str. 448—449. Kamien — okolo 32 funty.
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pszczél na Puszezy podmietaé. I pcdmietajg robote z robakiem prawie
przelozonym trzeé29,

Zajrzyjmy zreszty do zZrodel z innych terenéw, chociazby do inwen-
tarzy débr biskupstwa chelminskiego 0. a przekonamy sie, ze wszedzie
sytuacja byla analogiczna jak w starostwie lomzynskim: bartnicy-chlopi
przede wszystkim byli rolnikami, a dopiero pézniej bartnikami.

Inwentarz starostwa lomzynskiego z 1575 r. wymienia nazwiska bart-
nikoéw, ktorych bory bartne ulegly ,,spustoszeniu”. Dowiadujemy sie stad
o ich miejscach stalego zamieszkania. Sg to m. in. Marek Kisielak z Za-
biel, Klimek Maciejowy z Zabiel, Gradczynski z Katow i Gerzkowski
z Zaskrodzia 3. Inwentarz z 1580 r. wymienia: Strzalkowskiego z Za-
skrodzia i Tomka Sobotke z Zabiel 32, Najliczniejsza grupe bartnikéw
stanowili mieszczanie (civis, ,slawetny”, ,uczciwy”’). Mimo ze wiadze
organizacji bartnych — podobnie jak w miastach mazowieckich patrycjat
miejski 3 — rekrutowaly sie przewaznie sposréd szlachty, mieszczanie
zajmowali niekiedy nawet stanowiska starostéw bartnych. Widzimy to
zarowno na terenie sgsiedniej Zagajnicy Ostroleckiej, gdzie w 1480 r.
starostg bartnym byl mieszczanin Slawek 34, jak i na terenie Zagajnicy
Lomzynskiej, gdzie ,,uczciwy” Marcin Skrodzki pigédziesigt lat? zaj-
mowal to stanowisko. Niektorzy ,uczeiwi”, mieszkali poza granicami
miast, np. w latach frzydziestych i czterdziestych XVII w. w Katach
mieszkali: Piotr Lazarczyk, Jan Butnik, Jan Batuch i Marcin Zieja,
a ucze. Szymon Gwiazda mieszkal w Janowie 35,

Trzecig grupe bartnikéw stanowila szlachta (generosus, nobilis ,,uro-
dzony”, ,szlachetny”). W nowogrodzkich aktach bartnych przewija sie
cala gama drobnicy szlacheckiej z wiosk szlacheckich okalajacych Zagaj-
nice: Cwalinéw, Zaleskich, Czartoryskich, Fozinskich, Glazewskich i in-
nych. Do prac bartnych w Puszczy szlachta ta, podobnie jak chtopi
i mieszczanie, chodzila w kurpiach, co stalo sie nawet tematem facecji:

# St. Skrodzki, Porzadek prawa..., 0. ¢., art. 73.

8 Inwentarz débr biskupstwa chelminskiego (1723—1747), wyd. R. Mienicki,
Torun 1956 (Fontes 42), str. 47, 109, 165, 209.

# Inwentarz starostwa lomzynskiego z 1575 r., AGAD:ASK, LVI, E3-II, k. 65.

¥ Inwentarz starostwa lomzynskiego z 1580 r., AGAD:ASK, LVI, E3-III, k. 48.

3% Por. K. Tymieniecki, Procesy iwoércze formowania sie spoleczenstwa
polskiego w wiekach srednich, Warszawa 1921, str. 78.

# ,Feria secunda proxima nte Margareths Virginis [10.VII.1480] in Nowi-
grod Petrus opidanus et consul Ostrolanka portavit ill-mo principi d. duci Jo-
hanni ex parte Slavek civis Ostrolancenis et capitanei mellicidarum 25 mardures
in pellibus et 28 ferit. in pecuniis pro aliis marduribus”. Ksieka skarbowa Janusza
II ksiecia mazowieckiego, str. 635.

¥ Inwentarz starostwa lomzynskiego z 1575 r., k. 64V oraz: Inwentarz starostwa
tomzynskiego z 1580 r., k. 48.

3 A B.-I, str. 145—295.

,,O jednym ziemianinku w ostrogach, co na koniu jezdzil”, ,Ten tc
do miasta na kazdy targ chodzit w kurpiach, a na przedmiescie przy-
szedlszy w kat gdzie wlazl, obul sie w skornie i ostrogi przypial, miecz
przypasawszy, chodzil po targu”*’. Sposréd najzamozniejszych w tej
grupie rekrutowali sie przewaznie starostowie bartni, zasluguje
natomiast na uwage fakt, ze pozostale urzedy bartne znajdowatly sie
przewaznie w rekach ,uczciwych” i ,slawetnych”. Barcie rozmieszczone
byly nieraz w do$¢é znacznej odleglosci od miejsca zamieszkania bartni-
ka, np. w polowie XVII w. w Zagajnicy Lomzynskiej posiadal swe bar-
cie mieszczanin ostrolecki ucze. Jan Spot. Na poczatku XVIII w. sedzia
bartny Stanislaw Kossakowski, mieszkaniec Rudy Skrody, posiadal bor

bartny w Borze Jednaczewskim (odleglosé w linii prostej okoto 10 km),

Kacper Lysik z Katéw — w Wyku (odlegl. okolo 18 km), a Tomasz Ko-
koszka z Katow — w Zbojni (okclo 12 km). Jezeli wezmiemy pod uwage,

ze bartnicy zamieszkali na stale w Nowogrodzie, Kolnie i Lomzy posia-

dali barcie w Eaczkach, Debach, Dudach i innych miejscowosciach lezg-
cych nad Szkwa, to odleglosé ich borow od miejsca zamieszkania prze-
kraczala niejednokrotnie nawet 25 km. Rowniez dos¢ znaczne bylo prze-
strzenne rozmieszczenie barci w borze. Na przyklad Marcin Watpuski

na poczatku XVIII w. mial barcie w Czarni i Szafrankach, odleglych od

siebie w linii prostej o okolo 8 km. W podobnie duzym obszarze Puszczy
rozmieszczone byly réwniez barcie pozostatych bartnikéw. Analogiczna
sytuacja istniala zapewne takze w okresie od XV do polowy XVII w.
Totez bywalo, ze gdy rozlewaly wody rzek puszczanskich, ,bartnikowi
kazdemu bez czélna, w ktorym do roboty swej bartnej przez rzeke albo
przez potoki przewozi, tak jak dobremu gospodarzowi bez konia bardzo
zle 8. W zajeciach bartnikéw wszystkich wymienionych grup pewng
role odgrywalo takze myslistwo, ryboléwstwo, handel i splaw drewna
(flisactwo).

GOSPODARKA BARTNA W STAROSTWIE LOMZYNSKIM

Na temat poziomu gospodarki bartnej na Mazowszu J. Lelewel
w znakomitej swej pracy ,Pszczoly i bartnictwo w Polsce” wypowie-
dzial znamienny poglad, ,iz przy oddawaniu na Swiety Wojciech po-

37 Facecje polskie w wyd. A. Briicknera, Krakow 1903, BPP, nr 47, str. 125,
nr facecji CXX. Rowniez w sasiedniej ziemi wiskiej szlachta zajmowala sie bart-
nictwem: ,Bartnictwo mialo w ziemi wiskiej znaczenie pierwszorzedne, a zajmo-
wali sie nim, jak sie okazuje, mieszezznie, a nawet szlachia herbowa, np. Prze-
sirzelscy, Moczarscy, Pluty, Odrowaze, Konieccy ete”; I. P. Baranowski, Spis
rycerstwa powiatu wiskiego i wasoskiego w wyprawie woloskiej 1497, Warszawa
1913, str. 6.

3 St. Skrodzki, Porzadek prawa..., art. 65.
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wierzonych sobie barci (bartnik) z kazdej w jakiej obowiazany byl rdj
okazaé i zostawi¢ po dwie matki silne, rojowi wlasne. Zeby temu zadosé-
uczyni¢, musieli posiada¢ wiadomos$¢é wyprowadzenia w roju matek
sztucznych, czyli wymuszonych, i musieli mie¢ do tego wprawe, ze im

Ryc. 1. Po leziwie do barci (wg Lapczynskiego — ,,Tygodnik
Ilustrowany”, 1870).

to z latwoscig dckazywaé przychcedzilo. A ta ich bieglogé i znajomoes$é nie
nowa byla: iuxta consuetudinem mellificorum antiquam” .

¥ J. Lelewel, Pszczoly i bartnictwo w Polsce (w:) J. Lelewel, Polska —
dzieje i rzeczy jej. Poznan 1856, str. 515—516. Tresé art. 3 ustaw bartnych mazo-
wieckich stanowi przedmiot rozprawy A. Brauna, Z dziejow bartnictwa w Pol-
ste, Warszawa 1911, z ktorym polemizuje J. Kwapiszewski w pracy pt.
w2 dziejéw bartnictwa na Mazcwszu” (w:) ,Ksiega pamiatkowa ku uczezeniu
25-letniej dzialalnoSci M. Handelsmana”, Warszawa 1929, str. 167-—177.

Hodowla matek pszczelich ze wzgledu na precyzje, potrzebe znajo-
modci biologii pszezét oraz niezbednosé przy seryjnej hodowli skompli-
kowanego sprzetu hodowlanego zwana jest ,pcezja pszezelarstwa”, to-
tez znajomosé tej ,,poezji” wéréd bartnikéw dowedziltaby wysokiego po-
ziomu ich kultury zawodowej. J. Lelewel, wypowiadajgc powyzsze twier-
dzenie, ulegl jednak nieporozumieniu semantycznemu. Zdanie ,super
quolibet manuale mellis debebit educere et pelam demonstrare bi-
nas apes valentes suo examine, alias w roju”* nie oznacza bowiem, ze
bartnicy mieli okazaé¢ po dwie matlki pszczele, lecz, jak twierdzi J. Kw a-
piszewski, po dwa nowe roje osiadte w barci na kazda oddawang
raczke micdu. Za twierdzeniem tym przemawiajg liczne zapiski w sado-
wych aktach bartnych, np. w 1635 r. sprawa , 0 oklecenie dwojga
pszezot’4, w 1715 r. skarga J. Grzywacza na St. Kurpiewskiego ,,0 okle-
cenie pszczot dwojga przeszlego roku w Puszezy Lomzynskiej’#2. ,Dwie
pszcezoly” (binas apes) znaczy wiec dwie barcie osiadle. Réwniez obecnie
w jezyku pszezelarskim uzywa sie pars pro toto terminu »pszczola” za-
miast ,,pien”. Pszczelarz pyta najczesciej ,ile ma pan pszcz6i?”, przez
co nalezy zrozumie¢: ,Jle ma pan pni pszczelich?” 3.

Do chwili, gdy lekarz i anatom z XVII w. Jan Swammerdam
(1637—1685) dzieki starannym cbserwacjom i badaniom anatomicznym
doszed! do wniosku — ogloszonego wprawdzie juz w 1609 r. przez Angli-
ka Buttlera, lecz zbagatelizowanego przez uczonych — ze ,krél
pszezeli” jest rodzaju zenskiego, istniala powszechnie wiara, ze pszczoly
legng sie z jaj skladanych przez robotnice. Wergiliusz uwazal nawet,
7e robotnice zbieraja embriony pszczol z kielichow kwiatow 4. O wierze
tej wspomina réwniez Pliniusz Starszy?%, chociaz sam wyraza
w tej sprawie poglad blizszy prawdzie naukowej. W Indiach, w staro-
zyinym Egipcie, Grecji i Rzymie istniala powszechna wiara w samo-
rodztwo pszczol 4. Jedynie Arystoteles zauwazyl, ze w pniach bez
matki moga powstawaé trutnie, nie wyjasnil jednak naukowo tego za-

40 Volumina Legum, Warszawa 1732, t. I, str. 47.

i1 A, B.-I, str. 87.

2 A B.-IV, str. 11.

8 7 podobng nomenklaturg spotykamy sie rowniez w Puszezy Lezajskiej — por.
K. Wolski, Bartnictwo i pasiecznictwo dorzecza Sanu w XV i1 XVI w., str. 98.

#  Pragbkami zbiorg mlode wyszle z liSci, z ziela” — Wer giliusz ,Georgiki”,
ksiega IV, Warszawa 1956, str. 30.

5 Wielu sadzilo, ze pszczoly ksztaltuja swe potomstwo w pyszezku, z kwia-
tow dobranych odpowiednio i celowo” — Pliniusz Starszy, (w:) Historia
naturalna, Wroctaw—EKrakow 1961, str. 152.

%  Pszczoly Todza sie jedne z drugich, czasem tez z miesa wolowego, jako pisze
Warro..., (Crescentyn) C. Rytel, Najstarozytniejszy traktat o pszczolach.., o. c.,
,Bartnik Postepowy” nr 9 i 10, 1898, str. 198.



gadnienia . Przy tym stanie znajomos$é biologii pszezdl, umiejetnosc
hodowli matek pszczelich, nie mogla rzecz jasna, istnieé. Po raz pierwszy
o hodowli pisze w 1774 r. A. G. Schirach*, a w Polsce w 1785 r. —
podkanclerz J. Chreptowicz®. ,Gospodarstwo pszczelne, prowa-
dzone w borach, bylo i byé musialo nader prostym” — pisze slusznie
A. Braun?. Wyrobione przez kartnika w resngeym drzewie pomiesz-
czenie zwalo sie ,,dzienig” 51, a drzewo, w ktérym znajdowala sie ,,dzien”
-— ,dziankiem”. Wyraz ,,bajré”” mial znaczenie podwéjne: oznaczal
»dzien” lub ,dzianek”. Na baré uzywano najczesciej sosny — ,,choi”,
»chojki”, rzadziej debu lub innego drzewa. Wartosé ,debu bartnego”
rownala sie dwoém ,,sosnom bartnym”. Sosna majgca dwie ,,dzienie” zwa-
la sig ,,sosng odwojna”, a majgca trzy ,,dzienie” — , sosna otréjna”. ,,So-
sna bartna” bez pszczol zwala sie ,,jalows” lub ,,prézna’”. Wyraz ,,sosna’’
lub ,,sosnia” oznaczal! drzewo zawierajace baré, sosna bez bareci zwala
si¢ pospolicie ,,chojka” lub ,,chojg”.

nDzienie” wyrabiano przewaznie od strony poludniowo-wschodniej
w sosnach duzych, przewaznie ponad 120-letnich, na wysokosei od 3,5
do 18 m. ,Dzien” miala wewnatrz wymiary nastepujace: ,szerokosé
z przodu — 10—15 cm, szerokosé wewnatrz — 30—35 cm, glebokose —
39—40 cm, wysoko$é z przedu — 85—95 cm i wysokosé z tylu — 95—
100 cm 5. Gorna czesé ,,dzieni” miala nazwe ,,glowa”, srodkowa ,,0cznik”,
a dolna ,,nogi” lub ,,dupa”. Otwierana czesc ,,dzieni” zwala sie ,,dluznig”,
a przeciwna — ,,plecami” 3¢, Drzewo naznaczone ,,znamieniem” bartnym
zwalo sie ,,podkladem” lub ,,drzewem godnym”, a drzewo z nadpoczety
,.dzienig” — ,zadziatkiem”. »Ktory bartnik jakie drzewo dziaé pocznie

7 Por. Arystoteles, De animalibus historiae, L. V, cz. 18.

¥ A.G.Schirach, Wald-Bienenzucht, Wroctaw 1774.

4 ,Z kaidego pszczélkowego robaka moze byé wyhodowana matka, bo idzie
tylko o to, azeby robak mial wickszg komorke, ktéra mu pszczoly buduja” — J.
Chreptowicz Opisanie gospodarstwa pszczolowego w Szczorszach, Sporzadzone
roku 1785 w Warszawie. :

 A. Braun, Z dziejé6w bartnictwa w Polsce, 0. c., str. 30.

1 Terminy bartne, wlasciwe dla regionu kurpiowskiego, podaje w cudzystowie.
Ze wzgledu na do$é liczne wystepowanie ich w zrédlach dotycz. bartnictwa lom-
zynskiego stron zrodel nie podaje.

52 ,Barcia w Scistym znaczeniu tego wyrazu zowie sie mieszkanie pszcz6l, wy-
robione w zdrowym, na pniu rosngcym drzewie, zwykle na wysokiej soénie, jodle,
debie, dokad bez sznuréw lub leziwa i bez znacznej zreczno$ci dostaé sie nie
mozna”, J. Znamirowski, Pszczelarz polski, czyli przewodnik praktyczny
w zajeciach pasiecznych..., t. I, Warszawa 1863, str. 135.

% Powyzsze wymiary podaje na podstawie osobiScie dokonanych pomiaréw
barci w Muzeum Kurpiowskim w Nowcgrodzie k. Zomzy.

% Por. W. Pol, Puszczaki Mazowsza, 0. c., str. 413—434,

*

—— pisze St. Skrodzki — niech je zarazem wydzieje.. A jesli minie za-
dziatkowi cztery niedziele, tedy ono drzewo juz nie jego, ale tego, ktoby
je dodzial’’%5. Scieta ,,dzien” zwala sie ,$niatem”. ,Sniaty” takie usta-
wiano niekiedv na sosnach i wowczas sosna ze $niatem zwala sie ,,sosng
Sniatng”. Przf;d osadzeniem pszcz6l w barci bartnik ,farbowal dzien”,
tj. wymazywatl ja wewnatrz farba, czyli ,,zanetg”, aby zwabi¢ do niej }"6]’,
a ponadto ,nabijat baré”, tj. nalepial w ,,glowie” roztopionym wosku?n?!
,susz”, czyli plastry prozne. , Taki ul nowy trzeba wymy¢, a najlepiej
syta, i wysuszy¢é — pisal w 1614 r. o podobnej do gospodarki bartnej
gospodarce w klodach W. Kacki — w glowie suchych woszezyn cokol-
wiek nalepié, na rozpuszczony wosk je sadzajac: bo na gotowe woszezy-
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Ryc. 2. Ksztalty oraz wymiary wnetrza dzieni (dane w cm).

ny rad roj pojdzie i nie odbiezy ula. A ta syta do takiego nakrapiania ma
by¢ uboga, zeby pie¢ czesci bylo wody, a tylko szésta miodu’56., Niekts-
rzy bartnicy nie ,,dzieli” sami barci, lecz wynajmowali do tej czynnosci
innych bartnikéw. Pszczoly osiadle w dziupli naturalnej zwaly sie , Swie-

5 S8t. Skrodzki, Porzadek prawa..., o. ¢., art. 57.
% Nauka kolo pasiek z informacji Walentego Kackiego, o. ¢, str. 13.



piotami”. ,Swiepiotami” — pisal St. Skrodzki — zowig pszczoly, ktére
same siadajg w stare drzewa nie dziane, wypréchniale, w lasach i tez
w borach. Do tych pszcz6l zaden z bartnikéw nic nie ma’ 57, Bér bartny
bylo to okolo 60 barci z , wszystkimi pozytkami, laskami, stanowiskiem,
zastawiskiem, Iagkami i cokolwiek do (niego) nalezalo i nalezy” %, a nie
tylko same barcie. Jedno$¢ wymienionych ,,pczytkéw” z borem byla
usankcjonowana prawem St. Skredzkiego: ,,Sosni, debu ani zadnego
drzewa surowego, ani tez laki zaden bartnik od boru swego przedawaé
niema (...). A ktory by bartnik sie wazyl tego, surowe drzewa alboli tez
take od boru zaprzedal, a doszloby to do wiadomosci, takowi obawa, tak
ten, co przedal, jako i ten, co kupil, jednakows wine po grzywnie pol-
skiej majg by¢ karani”%. Liczby 60 barci w borze nie mozna traktowaé
jako stalej, nie podlegajacej fluktuacjom u réznych bartnikéw w roznych
okresach czasu. Stare barcie ,pustoszaly” i rokrocznie bartnicy ,,dzieli”
nowe barcie do swych borow. Laczna liczba barci w borze wynosita cze-
sto ponad 60, przewaznie jednak pewna ich cze$é nie byta czynna.
Nawet cale bory bartne nieraz ,pustoszaly”. Inwentarz starostwa
tomzynskiego z 1580 r. podaje, ze ,spustoszaly nawet bory starosty bart-
nego Tomka Czartoryskiego” €, a lgcznie spustoszalo 8 borow, z ktorych
w ogole nie odebrano nastawy 6. W 1676 r. w borze Blotnickim jest
drzew 18, w tym z pszczolami jedno, a w 1723 r. Wojciech Koldys do-
konat ,,zamianku” drzew bartnych ze St. Kossakiem, dajgc mu 11 drzew
w Borze Jednaczewskim, w tym ,,pszczél dwoje”, i otrzymujac w zamian
drzew 14, ,,pszcz6l pieé” 2. Podobnie dziato sie zresztag i w innych czes-
ciach Polski. Czytamy np. w inwentarzu débr biskupstwa chelminskiego
(1723—1747): Folwark Trzepcz, wies Rywalt: ,Barci w starym inwenta-
rzu podanym wiele nie masz osiadlych pszezolami, tylko 4 na te zime;
pustych, ktére zniszczaty — 9; nowo wyrobionych jest kilka, dopiero na
lato trzeba je zaprawi¢, na co kosztu trzeba, bo to wszystko zniszezylo
per incuriam przeszlego dzierzawcy” 63. Wszelka praca przy pszczolach
w barciach zwala sie ,,tworzeniem” lub »tworzbg”, wlazenie na drzewo
za pomocy ,leziwa” — ,wrozeniem”, a miodobranie, czyli wycinanie
czesci plastrow napelionych miodem (podrzynano plastry od dotu), zwa-

" St. Skrodzki, Porzadek prawa..., 0. ¢,. art. 72.
B A. B.-IV, str. 16.
 St. Skrodzki, Porzadek prawa..., 0. ¢., art. 46.
Inwentarz starostwa lomiynskiego z 1580 r., k. 37.
® Inwentarz starostwa lomzyniskiego z 1580 r., k. 57v-48.
52 A. B.-IV, str. 52.
% Inwentarz dobr biskupstwa chelminiskiego.., o. c¢. wyd. R. Mienicki.
str. 109,

nych ,oklekiem” — ,kleczeniem” * (syn. ,»ukroj”). Rraw? hartm’e St
Skrodzkiego zezwalalo rozpoczynac ,,_kleczenie” pszczol 'nl_e wezesniej,
jak od ,Swieta Podniesienia Krzyza Sw.” tj. od 14' wrzesnia, poniewaz
,co dalej to sie wiekszego zlodziejstwa namnaza, kto’rzy w ten czas, gdy
sie bartnicy domowym gospodarstwem bawig, zwykli sie do pszczoél kle-
czenia ubiegaé” %. ' ‘
W okresie wiosennym wszystkie prace nalezalo zakonczyé do 8 maja
(§w. Stanistawa). ,,A ktéry by bartnik nie podmiott pszczot (%o §w. Stani-
slawa, aby ich juz nie ruszal pod wing trzech grzywien p?lslglch” 86, Ba'rt—
nicy, ktorzy nie mieli wiasnych barci i wynajmowali sie .do prac u in-
aych bartnikow, zwali sie ,luznymi”’. Wedlug St. Skrodzkleg_o byli to ci
Bartnicy, ktérzy pszczoly ,swe poprzedawszy innym bar.t’rflkom, robia
u innych bartnikéw, a stad zwykli w puszczy sziko'dy' czynicé' 67, By
Wydzieranie pszczol z barci karane bylo szczegdlnie sxfrowo.'Wymka—
lo to z przekonania, ze pszczola jest owadem $wietym. Mniemanie to byto
powszechne nie tylko na Mazowszu i w Polsce. Na Rusi do pszezoly odno-
szono sie z najwiekszym szacninkiem jako do ,bozego ptaszkf':t”. Gdy
pszczoly wiodly sie pomyslnie, uwazano to za szczegdlng iask(? b(.}zail’ a kra-
dziez pszczot byla swietokradziwem. W liturgii chrzes’cijanskle'] (l:zysty
wosk oznacza oczyszczenie chrzescijanstwa przez Chrystusa, a swigcone

_gromnice w reku umierajacego maja odpedza¢ duchy piekielne ™.

Robote pszezela swa praktyka wiejska

zowa §wietym brzemieniem i rosa niebieska...
Wiec tez pszczelne zlodziejstwo i miodowych dzieni
wydzieranie nasz bartnik §wietokradztwem mieni...
I émiercia judaszowa niebozeta schodza,

gdy sie srogim przykladem kclo drzewa wodza.
Kiszki wypatroszywszy, one baré sosuowa

zalosnie opasuja straszliwa osnowa.
- 'pisal Sebastian Klonowie w ,Worku Judaszow".

# Terminy bartne: oklek, kleczenie, kleczba zasluguja na uwage. W jezyku sta-
ropolskim wyraz kleé (zdrebn.: klatka) oznaczal przybudéwke do domu dla nowo-
sencow. Klecié — budowaé lub plodzié; por. S. B. Linde, Slownik jezyka pol-
skiego, 0. c., t. II, str. 27. Wiec: kleczy¢ znaczy — wyciaé budowe pszczelg (phﬁd‘).
We wspblezesnym pszczelarstwie termin ten na ogbél nie wystepuje. Pisal do mm%'
jednak St. Mazak ze Swietowa Polskiego. pow. Nysa, Ze z wyrazem ,oklek’
z=tknzt sie w jednej z miejscowo$ci. Rowniez etnograf J. Oledzki spotkal te_n
termin na terenie Puszczy Zielonej (por. J. Oledz ki, Pasiecznictwo na terenie
Kurpiowskiej Puszczy Zielonej w: Kurpie — Puszeza Zielona, t. 11, o. 'c., str. 183).

6 St. Skrodzki, Porzadek prawa...,, 0. ¢, art. 72. L

8 St. Skrodzki, Porzadek prawa..., 0. ¢., art. 73.

87 St. Skrodzki, Porzadek prawa..., o. c., art. 75.

88 Por. Ph. Glock, Die Symbolik der Bienen und ihrer Produkte in Sage, Dich-
tung, Kultus, Kunst und Brauchen der Vdlker, Eine kulturgeschichtliche Schilderur?g
des Bienenvolker auf estetischerGrundlage, Heidelbsrg 1881; J.St. By stron, Studia

S



Opis tej samej praktyki w stosunku do oséb praktykujgcych wydzie-
ranie pszczél znajdujemy rowniez u St. Skrodzkiego: ,,... takowego zlo-
czynee, gdy nam beda pewne documenta — pisze Skrodzki — ma sad wy-
da¢ katu na probe, przy ktérej probie ma byé pisarz bartny z czterema
bartnikami od sagdu na to przydanymi, ktéry by zeznania, jakie by zlo-
czynca wyznal, ma pisaé... To tez pilno potrzeba wiedzieé, iz jesliby sie
zloczynca przyznal, ze takowy zly uczynek pierwszy kroé uczynil, tako-
Wy ma by¢ obieszony. A jesliby zeznal, iz to kilkakroé czynil, co sie do-
tycze miodu, takowemu kat ma pep wyrznaé i z niego kiszki wytoczyc
1 tak z nim czekaé¢, az zdechnie, a potem zdechlego obwiesi¢” 69.
W prawie polskim nie istniala kara $mierci za kradziez. J. Le-
lewel przypuszecza wiege slusznie, ze ,jak litewski statut, tak prawo
bartne wzieli te $mieré z praw niemieckich” 70. W praktyce kara smierci
za wydarcie pszczél nie byla jednak stosowana, bowiem w aktach bart-
nych brak sladow o skazaniu kogokolwiek na gardio, mimo ze o wydzie-
raniu pszczoét z ,,dzieni” istniejg dosé liczne wzmianki. W 1622 r. kilku
bartnikéw oskarzylo przed sadem bartnym nowogrodzkim Andrzeja
Sniate i Kazimierza Zuka (Zukowicza), bartnikow kolnenskich, o to, ze
wzlodzieja miastu darowali... bez naszej woli” "', W oskarzeniu tym prze-
wija sie jednak jedynie troska o respektowanie przez wszystkich bartni-
kéw wiasnych sagdéw i nieszukania obcych bogéw, a nie cheé wymierze-
nia kary smierci. W wyrokach za wydarcie pszcz6l sad bartny stosowal
taryfe ulgowa. W pézniejszym okresie, niz tu omawiamy, bo w 1720 r.,
pasterze Piotra Wilczka i Mateusza Lemanskiego (rudnika) zobaczywszy
»hiewielkg szkode zrobiong przez niedzwiedzia” w barci Wawrzynca
Brokowskiego, zrabowali jg. Wymiar kary opiewal: pasterzom po 20 plag.
Poniewaz jednak pasterze zeznali przed sadem, ze cze$é miodu pocho-
dzgcego z rabunku zaniesli swoim gospodarzom, sgd bartny nalozyl kare
na Wilezka i Lemanskiego: ,,po grzywien dwie stronie i sadowi przez po-
fowe i koscielnej winy pé! wreba wosku do kosciola farskiego nowo-
grodzkiego” 2. Z podobnym sposobem stosowania taryfy ulgowej spo-
tkamy sie rowniez w 1728 r. Petrycy i Wojtek, pasterze Macieja i Syl-
westra Dziekunskich, wydarli miéd z barci stawetnego Marcina Walpus-

nad zwyczajamiludowymi ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci”, wydz. histor.-filozo-
ficzny, S. II, t. XXXV, Krakéw 1917, str. 1—39; Z. Gloger, Przesady pszczelar-
skie znad Narwi i Bugu (w:) Przesady pszczelarskie, my$liwskie i rolnicze, ,Bi-
blioteka Warszawska” t. IV (1876), str. 552—553; J. Oledzki, Tradycyjne wie-
rzenia o pszczolach z Kurpiowskiej Puszezy Zielonej, ,Literatura Ludowa”, War-
szawa 1961, nr 4—6, str. 39—44,

% St. Skrodzki, Porzadek prawa..., 0. ¢., art. 83.

" J.Lelewel, Pszezoly i bartnictwo w Polsce, 0. ¢., str. 524.

A, B.-II, str. 29.

 A. B.-IV, str. 39—40.

— 28._

kiego. Podobnie jak poprzednio, tym razem rowniez skonczylo sie tylko
na plagach 3.

Trudno dzi§ okreslié wielkos¢ zbioréw miodu z jednej barci. Znajac
jednak pojemnos¢ ,dzieni” mozna obliczy¢, ze zbiér miodu nie byt zbyt

A

Ryc. 3. Biatowieski Park Narodowy, oddzial 396. Scsna dwubartna.

duzy i wynosit przecietnie 10 kg od jednego roju. Gdy w 1682 r. Woj-
ciech Popiolek omylkowo ,,oklecil” baré Jana Miloska, sad bartny na-
kazal Popiotkowi oddaé trzy garncy micdu i postawié piwo 7. Dochod
z jednego boru mozna obliczy¢ nastepujaco: jesli przyjmiemy, ze z jed-
nej barci pozyskiwano przecietnie 10 kg miodu (w lata dobre), ilosé mio-
du z boru wyniesie wowezas okolo 600 kg, czyli ca 12 raczek. Poniewaz

‘w XVI w. jedna raczka !omzynska miodu kosztowala 4—6 fl, wartosé

-
@ A B.-IV, str, 93.
™ A, B.-II, str. 29.



miodu wyncsita wowezas okolo 50—84 fl. Nie znamy przy tym dochodu
7z wosku, a wiadomo, ze pozyskiwano znaczne jego ilosci. Znajac pojem-
noéé ,,dzieni” oraz metody gospodarki bartnej mozna wnioskowaé, iz
z jednej barci pozyskiwano rocznie ckolo 1 kg wesku.

ZNAMIONA BARTNE

Wazna karta przypada ,.znamionom bartnym” 75. »Znamiona bartne”
w rzeczowym prawie bartnym odgrywaly znaczng role, o czym swiadezg
odpowiednie przepisy ,,Porzadku prawa bartnege” St. Skrodzkiego. Zna-
mion uzywano nie tylko do znaczenia ,boréw”, lecz takze do zZnaczenia
osobistych rzeczy bartnikéw, np. strawy. Gdy bartnik pozostawil strawe
w puszezy, aby inni wiedzieli, czyja ona jest wlasnoscia, powinien byt
zrobié ,znamie boru swego przy onej strawie” 6. Gdyby jeden drugiemu
bartnik ,znamie jego zepsowal”, sad bartny powinien wyznaczy¢ ,wi-
dzenie”, czyli daé stronom ,dwéch bartnikéw, ludzi wiary godnych”,
ktorzy ,majg sie dobrze owemu znamieniu na drzewie przypatrywaé...
czyje by znamie starsze i wazniejsze bylo”. Gdyby ktéras ze stron nie
godzila sie z orzeczeniem ,widzennikow”, ,tedy widzennicy maja ono
znamie dobrze wyciaé, wior do siebie wziaé i potem go do sgdu przy-
nieéé. A sad z inszymi bartnikami starszymi majg z onego widru uzna-
waé, po slojach lata liczac, ktére znamie starsze i ktéremu borowi na-
lezy'” 7.

Wystepujace w starostwie lomzynskim znamiona mozna usystematy-
zowaé w kilka pedstawowych grup np.:

Grupa I

=

— Bér Sobociniski Bér Eupiechowski BRér Wardzewski
Pawla Sobotki (1637) Jakuba Olszewika

(1629) i (1674)

fl

15 Zagadnieniem znamion bartnych procz B. Namysiowskiego intereso-
watlo sie takze kilku innych badaczy m. in. J. Leciejewski, Znamiona bartni-
cze, odb. z ,Pasiecznika Wzorowego”, roczn. 2, Lwow 1919; J. Burszta w pracy:
Znamiona bartne w Puszezy Wyszkowskiej, ,Lud”, t. XII, cz. 1, str. 530—537;
7 Kolankowski, Znamiona bartne klueza ilzeckiego, ,Lud”, t. XII, cz. I, str.
518—529.

7 St. Skrodzki, Porzadek prawa..., 0. C., art. 32.

7 St. Skrodzki, Porzadek prawa.., 0. ¢, Mozna tez przypuszczac, ze @mna-
mion bartnych uzywano roéwniez do oznaczania granic poél, jak o tym Swiadezy
kamien ze znamieniem, znajdujacy sie w Muzeum Nowogrodzkim kolo Zomzy.

Grupa II

— Bér Ziotowski Bér Kokosifski Bor Serkowski

Krzysztofa Kuzi (1635) Jakuba Sledzia
(1629) (1674)
Grupa III

— B6r Sobiechowski Bér Nadolinski Bor Wisniakowski
St. Prusacika . Kaspra REysika Wojciecha Kanatka
(1633) (1634) (1636)

Grupa IV
— Bor Siwiborski
Wojciecha Nasiadki

X : .
Bor Kaniowski
Mariana Jankowskiego

Bér braci: Stanista-
wa, Andrzeja i Wa-
wrzynca Kolodziejow
(1633) (1634) (1672)

Oddzielne miejsce w systematyce znamion zajmuje m. in:

+
+ +< N

Bér Pieklowski Bor Siwinski
Macieja Serafir- Macieja Dziekun-
czyka skiego

(1629) (1679) (1676) (1676)

*Bor Stachiwinski
Macieja Lejko

— Bér Kaniowski
Anny Eupinskiej




Znamiona przechodzily stopniowo ewolucje od form prostych do coraz
bardziej zlozonych, dlatego tez sporzadzenie dokladnej ich systematyki
moze rzuci¢ ciekawe $wiatlo na ich geneze. Przyklad takiej ewolucji
mamy w stopniowym rozwoju Boru Bogaczewskiego:

g

— Bér Jana Bor Mikolaja Bor Mikolaja Boér Jakuba
Rafuskiego Méciwujewskiego Msciwujewskiego Méciwujewskiego
(1636) (1636) (1637) (1674) p

Nazwy borow pochedza przewaznie od nazwisk bartnikéw, zalozycieli
boréw, np.:

BOR NAZWISKO BARTNIKA
Sobocinski Sobotko
Kaniowski Kania
Siwiborski Siwik
Pieklowski Pieklo
Swiniaglowski Swiniaglowa
K okoszynski Kokoszka
Chaberkowski Chaberek

Niektore bory przyjely nazwy od nazw miejscowych, np.: Bér Zam-
browski od Zambrowa czy Malarski od Malarza. ,Znamiona” bartne
zwano takze ,znakami”, ,,cechami”, a nawet ,herbami”. Uzycie w ak-
tach nowogrodzkich tego ostatniego terminu wskazuje na zbieznos¢ fun-
keji herbow szlacheckich i wlasnosciowych znakéw bartnych . S one
réwniez analogiczne do rybackich i mieszczanskich gmerkow-charute-
res qubos pini inter dominos distribuendi signatur.

Jeszcze nawet w drugiej polowie XVI w. uzywano ciosen do oznacze-
nia granic, o czym $wiadezy chociazby ponizszy fragment rejestru jezior
Niewodnictwa Grodzienskiego i Przelomskiego z 1569 r.. ,Andrzey
Stryszka za nieboszczyka pana Dowoyny nie/wiedzie¢ z rozkazania nie-
boszezykowego albo z domyslu swego naméwiwszy sie z lesniczym Ja-

® B Namyslowski, Znamiona bartne mazowieckie, o. ¢, str. 12. Znamiong
bartne z réznych terenéw wykazujg duZo cech podobiensiwa. Za przyktad postuzyé
moze poréwnanie znamion lomzynskich ze znamionami z terendw sasiedzkich
w stosunku do Polski (Por. K. Moszynaski, Kultura ludowa Siowian, t. II,
z. 2, Krakéw 1939, str. 1629 oraz H. Klose, Uber Waldbienenzucht in Lithauen
und einigen Nachbargebieten (w: ,Beitrdge zur Natur- und Kulturgeschichte
Lithauens und angrenzender Gebiete”. Miinchen 1925, cz. III, str. 374).

nem Wieckowiczem i z osoczniki grodzienskimi Kurianowiczy to je-
zioro rozdzielili na piecioro i swoimi nazwiskami przezwal, To jest jedno
Hordowo, drugie Dubowo, trzecie Kamienne, czwarte Biale, piate Wigry
i znaki swemi na drzewie i na ostrowach po drzewie zalozyl, dajge tego
przyczyne, jakoby ty jeziora mialy byé wlasne, kupione przez niebosz-
czyka pana Dowoyny” .

PODOBIENSTWA I ROZNICE TECHNIK BARTNYCH
NA MAZOWSZU 1 W INNYCH CZESCIACH POLSKI, LITWY I RUSI

: Porownujac terminologie bartng z terenow Puszcz'y Zielonej i Pusz-
czy Bialowieskiej widzimy duze podobienstwo terminow:

Puszcza Bialowieska y
wg J. J. Karpinskiego Puszeza Zielona Znaczenie wyrazu
leziwo leziwo czesé sznura bartnego
chébot chobot czest leziwa”
lezja !leiaja cze§¢ sznura bartnego
piesznia piesznia lub dluto do ,dziania” barci |
pie$nia
' chwoja choja sosna !
Slepiotki §wiepioty w Puszezy Bialowieskiej oznacza
rase pszczol
Slepioty w Puszczy Zielonej pszezoly osia-
dle w dziupli naturalnej [
 &niot &nit »&niot” deska przykrywajaca II
éniat otwor bartny |
»Snit"” — zatwoér
»Sniat” — §cieta ,,dzien”

Z wieksza jeszcze zbieznoscia terminologii bartnej spotkamy sie, gdy
poréwnamy terminy bartne z Puszczy Zielonej i Sandomierszezyzny:

|> Sandomierszezyzna
(wg K. Wolskiego i akt
bartnikéw lezajskich)

Puszcza Zielona znaczenie wyrazu

barda barta, piesznia, pie§- | siekierka bartna

nia
boér, las bér ckolo 60 barci wraz z ,,pozytkiem”

dwoje pszezodl dwoje pszcz6l dwa roje osiadle

swierk

jedla jegla, jeglija

® K. O. Falk, Wody wigierskie i hucianskie. Studium toponomastyczne, t. II,
Zrodla rekopi$mienne, Lund-Malmé 1941, 1:7—1I:8.



Sandomierszezyzna
(wg K. Wolskiego i akt
bartnikéw lezajskich)

Puszcza Zielona Znaczenie wyrazu

krobka | krobka

naczynie do miodu
lipiec lipiec midd lipcowy
piecznia | piesznia, piesnia siekierka bartna

soénia dziana

soénia dziana drzewo bartne bez pszczél

syta syta roztwoér miodu w wodzie

troje pszczél troje pszczot trzy roje osiadle

deska zamykajgca otwér dzieni

wtor | zatwor

Widzimy wiec, Ze terminologia bartna wystepuje w postaci prawie nie
zmienionej na réznych obszarach Polski i w réznych okresach historycz-
nych, odlegltych od siebie w czasie nawet o kilka wiekéw, ,,...a zasadniczo
gospodarka bartna jest wszedzie jednakowa” 8, Pcdstawowe wyrazenia
tego slownictwa sg wspélne dla wszystkich regionéw, istniejgce zas roz-
nice nie dotycza rdzenia, podstawy slowotworczej wyrazu, leez s3 to prze-
waznie jedynie réznice dialektologiczne.

W najdawniejszym traktacie o pszczolach, drukowanym w jezyku
polskim — tlumaczeniu pracy P. Crescentyna — istniejg te same termi-
ny, ktorymi postugiwali sie bartnicy mazowieccy:

Stownictwo zZnaczenie wyrazu

chedozenie ulow podmiatanie pszczél

chrobaki czerw

komorka komoérka

krol, matka matka

mi6d miéd

plastry plastry

lazbienie miodobranie (lub ogélna nazwa

pracy przy pszczolach)

réj pszeczél r6j, rodzina pszczela

trant, tragt truten

ule ,,z drzwa wydzia- klody

ne!!

wosk wosk '

" K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, t. I, Krakow 1929, str. 132.

W statucie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wystepujg spotykane
réwniez na Mazowszu terminy: leziwo, lazbien, krem, pszczoly kremne,
siekierka, swiepiet i znamie 8.

W statucie wislickim: drzewo dziane 82 oraz w przywileju ziemi blel-
skiej na Podlasiu z 1501 r. — barta (w znaczeniu: bar¢), drzewo bartne,
pezol, swepet i ,naznamenowat” drzewo bartne (tj. naznaczy¢ drzewo
bartne znamieniem) 83. Terminy te wystepuja takze na Mazowszu, Pole-
siu, Wolyniu, Sandomierszczyznie i w pozostalych dzielnicach Polski,
Litwy i" Rusi. Dwuczescicwy powroz bartny, uzywany przez bart-
nikéw lomzynskich, wystepowal takze na Ukrainie, Bialorusi, u Wielko-
ruséw, Czermiséw, na Eotwie i Litwie. Podobnie trapezowata forma
dzieni, jaka wyrabiali bartnicy kurpiowscy, rozpowszechniona byla takze
na Ukrainie, Bialorusi i Litwie, a jednoczesciowy zatwér — na Mazow-
szu, w Olsztynskiem, na Ukrainie, Polesiu, u Baszkiréw, Czermiséw, na
fotwie i w Estonii 8,

Z powyzszego nicodparcie nasuwa sie wniosek, iz terminologia i tech-
nika bartna w formie, jakg ogladamy u nowogrodzkich bartnikéw
w XV—XIX w., uksztaltowala sie znacznie wczesniej. Stad wynika po-
dobienstwo dziania barci, techniki poslugiwania sie powrozem bartnym
i lazbienia pszczél w roznych okolicach Polski, Litwy i Rusi. Prawie
wszystko to, co widzimy u nowogrodzkich bartnikéw jeszecze w XV—
XIX w., jest analogiczne do tegn, co wystepowalo w tej dziedzinie na
réznych terenach Polski w do$é rozleglym czasie i na réznych terenach.

PRAWO BARTNE "

Ordynacje bartne nie sa domena jedynie Kurpiéw. Zaréwno przed
zredagowaniem i zatwierdzeniem ordynacji kurpiowskich K. Niszczyc-
kiego i St. Skrodzkiego, jak i w okresie poZniejszym zatwierdzono po-
dobne ordynacje na innych terenach Polski. Znane sg cbecnie m. in. na-
stepujagce ordynacje bartne: z 1477 r. dla Lancuta, Kanczugi i Tyczyna;

8L T Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. II, Warszawa 1801, sir. 262—
263, 265.

8 J Lelewel, Ksiega ustaw.., 0. ¢, t. I, str. 74—131.

8 Dziatynski, Zbiér praw litewskich, o. c., str. B5.

8 T Siudowska-Myzykowa wyrdinia 4 odmiany leziwa: a) powrdz po-
jedynczy, zlaczony koncami i tworzacy zamkniety okrag — wystepowal w Puszezy
Bizlowieskiej i na ELotwie, b) powrdz pojedynczy z dwoma petlami na koncu,
zwany ,kirem” — wystepowal u Wielkorusow, ¢) powrdz pojedyvnczy zarzucany
tyezkg — wystepowal na Eotwie, d) powrbéz dwuczesciowy. DwuczesSciowy zatwor
wystepowal w Borach Tucholskich, Puszezy Bialowieskiej, sporadycznie u Basz-
kir6w, Czermisow i na Rotwie. Por. T. Siudowska-Myzykowa, Materialy
do bartnictwa w pélnocno-wschodniej Europie ze szezegélnym uwzglednieniem
obszar6ow Polski, Wroctaw 1960, str. 17—31.
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z 1538 r. — dla bieckich ‘débr krélewskich; z 1559 r. — dla starostw
ostroteckiego, przasnyskiego i ciechanowskiego; z 1616 r. — dla staro-
stwa lomzynskiego; z 1629 r. — dla klucza kieleckiego; z 1661/62 r. —
dla Jedlni i okolicy; z 1714 r. — dla Rakszawy i z 1750 r. — dla starostwa
nowodworskiego 85, Wczesniej jeszcze powstawaly ordynacje bartne nie-
mieckie. Juz w 1296 r. odbyl sie sad bartny w Feucht, ktéry podlegal
wyzszemu sadowi w Norymberdze. Prawa niemieckie byly surowe i za
przewinienie wobec pszezol przewidywaly kary jak za zbrodnie kos-
cielne 86,

Poczatkowo bartnicy lomzynscy nie mieli oddzielnych sgdow. ,,Przez
tak dilugi czas — pisze St. Skrodzki we wstepie do ,,Porzagdku prawa
bartnego” — nie miewali bartnicy Kroéla Imeci do starostwa tomzynskie-
go nalezacy prawa zadnego pisanego, jakowym by sie sadzi¢ mieli, tylke
co ex usu antiquo od przodkéw swych pojeli i ten zwyczaj sgdzenia pra-
wa bartnego jedni po drugich consequenter miedzy sie okazywali”,
a w sprawach spornych .,..przed Xigzeta sie pozywali i zaloby swe
przedkladali” 87. W sadzie bartnym zasiadal pisarz ziemski ziemi lom-
zynskiej, ktory na mocy postanowienia z 1499 r. mial prawo sgdzenia
spraw bartnych. Podobnie bylo takze na innych terenach, gdzie rozwi-
niete bylo bartnictwo, np. w przywileju z 1501 r. ziemia bielska na Pod-
lasiu zastrzegla sadzenie spraw barinych sgdom ziemskim i staroscie:
,»---jesliby tez niektéry Rusin, pro mellificiis, alias o bar¢ pozwal Polaka,
starosta nasz i tez sudia z/podsudkom toho Polaka maju sudit” *. Ziemia
drohicka natomiast powierzyla sadzenie spraw bartnych gajownikom
i pisarzom sgdow grodzkich, zastrzegajge w przywileju z 1511 r. ,,..gdy
sie szkoda stanie hospodarskiemu drzewu bartnemu, tedy na te sprawe
ma wyjecha¢ gajewnik a dwa komorniki, sedzin a podsedko a pisarz
grodzki i majg te rzecz sadzié¢ i koniec uczynié” 89,

Niekiedy pisarz tworzyl z bartnikéw sad wzorowany na prawie ziem-
skim, umieszezajge jednego bartnika jako sedziego, drugiego zas jako
podsedka i powierzajac im rozstrzygniecie sporu. W ten sposob powstal

8 J Rafacz, Biecka ordynacja bartna, str. 2 z 1538 r. odbitka z ,,Themis
Polskiej”, t. VIII, s. 3, Warszawa 1933, str. 2.

8 Np. ,,Wer eine Beute besteigt, verfillt der Herrschaft mit Leib und Gut.
— wer hexte und zauberte, wurde aus der Bruderschaft ausgeschlossen, wer Bau-
ten bestieg und Bienen stahl, kam an den Galgen, — wer seine eigenen oder frem-
de Bienen ganz aus dein Beuten ausnimmt, der soll ohne einige Gnade dem Hen-
ker iiber antwortet werden, welcher ihm alles sein Gedorme und Eingeweide um
die gestholene Fichte herumwinden und ihn hernach an eben selbiges urhenken
soll” (W. Kranowski, ks.,, Pszczoly w starozytnos$ci i we wezesnym Sredniowie-
czu, ,,Bartnik Postepowy”, 1924, sir. 218).

87 St. Skrodzki, Porzadek prawa.., o. ¢, art. 1.

8 Dzialynski, Zbiér praw litewskich, o. c., str. 85.

8 Dziatynski, Zbiér praw litewskich, o. c., str. 117.
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sad bartny %. Okresem ustalenia si¢ sadéw bartnych jest wiek XV—
XVI 1,

W spolecznym zyciu czlonkéw jurysdykeji bartnej najwazniejsza
funkcje pelnil wyznaczony przez staroste lomzynskiegc starosta bartny.
Byt on posrednikiem pomiedzy bartnikami a starosta lomzynskim 2.
Poczawszy od poczatku XVII w. urzad ten przechwytywala wylgcznie
szlachta, i to nierzadko najzamozniejsza. Wystepujacy w aktach bartnych
w latach 1629—1670 starosta bartny Jakub Msciwujewski jest tylko
,szlachetnym” (,,nobilis”), Jakub Olszewski (1670—1676) jest juz uro-
dzonym (,,generosus”), a ponadto burgrabig tomzynskim (vicecapitaneus
vel burgrabius) 8, podobnie jak jego nastepca Jakub Msciwujewski
(1676-?). ,,Urodzony” Samuel Itowski (1713—1720) byt podkomorzym
(succamerarius) %, czyli pierwszym urzednikiem ziemi lomzynskiej i jed-
nym z najzamozniejszej szlachty na Mazowszu. Podobnie zamoznym
szlachcicem byl ostatni wystepujacy w aktach nowogrodzkich sedzia
(,,magnificus et generosus capitaneus iuratorum
mellicidarum).

- Zgodnie z prawem bartnym St. Skrodzkiego starosta bartny ,boér
jeden ze wszystka do niego nalezystoscia, jako to z lgkg, stanowiskiem
wolnym stawianiem zakéw bez zadnej daniny i nastawy miodu trzyma¢
ma” 9. Starosta Jakub Msciwujewski byl wiascicielem najwiekszej licz-
by boréw (3—b5), natomiast ostatni starostowie bartni nie byli w ogole
bartnikami. Funkcja podstarosciego, czyli stugi bartnego, jest analogicz-
na do stanowiska woznego w postepowaniu ziemskim.

' Na ksztaltowanie sie prawodawstwa bartnego w poczatkowym okre-
sie jego rozwoju oddzialywal wplyw wzoréw organizacyjnych bartnic-
twa krzyzackiego, a wiec posrednio organizacji kartnych ziemskich
(Zeidelwirtschaft), od krzyzakéw bowiem ksigzeta mazowieccy przyj-

" Por. J. Rafacz Regale bartne na Mazowszu, o. c., str. 57. Por. takze M.
Dembinska, Kilka uwag o roli bartnictwa w gospodarce wiejskiej polskiego
Sredniowiecza ,Kwart. Historii Kultury Mater.” t. VI (1958), str. 343—358 oraz
K. Wolski, Z dziejow bartnictwa we wsiach na prawie woloskim w star. prze-
myskim i sanockim ,,KHEKM” t. VI (1958), str. 150—368. Por. takze Z. Kolan-
kowski, Znamiona bartne klucza ilzeckiego ,Lud”, t. 41 (1954), str. 518—529.

9 Pomijamy szczegblowe omowienie prawodawstwa bartnego, poniewaz istnieje
na fen temat artykul Al. Winiarza, Bartne prawo, o.c., str. &—11.

% Por. Fr. Rawita-Gawronski, Prawo bartne XVI wieku, Lwow 1900
oraz: K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1860, str. 225—227.

9 Urzedy grodzkie: sedzia grodzki, pisarz grodzki, komornik, regent kancelarii
grodzkiej i ziemskiej.

% Urzedy ziemskie: podkomorzy, chorazy, sedzia ziemski, stolnik, podczaszy,
podsedek ziemski, podstoli, cze$nik, lowczy, wojski, pisarz ziemski, miecznik,
skarbnik. :

% St. Skrodzki, Porzgdek prawa.., o.c., art. 2.

AT



mowali niektére wzory crganizacyjne. Na przyklad, gdy krzyzacy zmo-
nopolizowali w swych rekach dochody z handlu miodem i woskiem,
ksigzeta mazowieccy zreorganizowali regale bartne, ktére w ich do-
chodach odgrywalo duza role. Ponadto przepisy prawodawstwa niemiec-
kiego oddziatywaly poprzez prawodawstwo magdeburskie i jego wariant
w postaci prawa chelminskiego. Zestawiajac prawodawstwo magdebur-
skie i chelminskie z ,,Porzgdkiem prawa bartnego” trudno odmoéwi¢ po-
dobienstwa tresci obu tych praw. Skrodzki niejednokrotnie powoluje sie
zarowno na prawodawstwo magdeburskie, jak i chelminskie. Wplyw
prawa chelminskiego widzimy np. w art. 83 oraz w surowosci przepisow
tego prawa, a magdeburskiego — w art. 84 9.

Wreszcie na prawcdawstwo bartne wywarle pewne wplywy prawo
ziemskie, co widaé m. in. w art. 4 , Porzadku prawa bartnego”. Istotna
trudnosé zastosowania przepisow prawa teutonskiego (w pestaci prawa
magdeburskiego lub chelminskiego) oraz prawa ziemskiego do organi-
zacji bartnej wynikala z odmiennosci grup spolecznych, do ktérych sie
te rodzaje prawodawstwa odnosily. Jezeli prawem teutonskim i ziem-
skim ujete byly réznorodne elementy spoleczne na terenie miast i wsi,
to prawodawstwo bartne powinno bylo obja¢ jedng tylko grupe spoiecz-
na, tj. bartnikéw, oraz przystosowac sie calkowicie do réznorodnych form
zycia spolecznego tylko tej grupy zawodowej. Z tego wzgledu bartnicy
,..nie cheieli pedlegaé prawu magdeburskiemu, ale exceptie swe mie-
wali jakowymi sie sgdzywali” 97. Niszczycki stwierdza zas, ze ,,...ani
magdeburskim, ani prawem ziemskim, ale ex antiquo usu prawem
bartnicy sadzi¢ sie zwykli” 9,

Do wymienionych w okresie poézniejszym wzoréw doszedl jeszcze
jeden. Na Kurpiach bartnictwem zajmowali sie glownie mieszczanie.
Poniewaz obywatele miast byli scisle peszufladkowani pomiedzy cechy
czy gildie kupieckie, na ich wzér powstala organizacja bartna, wyka-
zujgca wiele wspédlnych cech z cechami rzemie$lniczymi. Stad wiasne

% Wplyw prawa niemieckiego na prawodawstwo bartne istnial takze i na po-
zostalych terenach Polski; np. p. 4 pomorskiege prawa bartnego mowil, iz ,komu
sie udowodni, Ze przez czary zwabia pszczoly na swa korzy$é, a innym na szkode,
winien byé wykluczony z bractwa, a czarownik winien by¢ spalony”, p. za§ 17, ze
»bszczoly rabujgce nalezy wydaé na spalenie na stosie” (XK. G 6rski, Malp znany
pomnik pomorskiego prawa bartnego. ,Rocznik Gdanski”, t. VII(8). Wypruwanie
trzewi za wydarciz pszeczél przewidywal art. 2 ordynacji bieckiej (Por. J. Rafacz,
Biecka ordynacja birtna, o.c., str. 4). W prawodawstwie bartnym leZajskim istnial
nie spotykany na Mazowszu niemiecki zwyczaj zrzekania sie prawa wtasno$ci przy
aktach sprzedazy i darowizny przez ,zdanie rozgi zielonej” (por. J. Leciejewski,
Dokumenly bartnikéw lezajskich ,Bartnik Postepowy”, t. 44 (1922), sir. 221).

97 St. Skrodzki, Porzadek prawa.., o.c, art. 1.

% K. Niszczycki, Prawo bartne bartnikem nalezace, o.c., str. 31

e

sagdownictwo w sprawach tylko cechowych, a wiec bartnych, oraz skrzyn-
ka na dokumenty i skiadki. Niszezycki pedaje nawet wzorowane na or-
ganizacji cechowej wymagania i ograniczenia, stosowane przy przyjmo-
waniu do organizacji bartnej.

Prawo bartne mialo na celu kierowaé¢ spoteczne i gospodarcze zycie
bartnikéw w strone pozadang przez wiadze zwierzchnia, jaka uosobial
tomzynski starcsta jako dzierzawca tego kompleksu dobr krolewskich.

Specjalny charakter prawa bartnego zadecydowal o usunigciu kobiety
od dziedziczenia boréw bartnych oraz o niepelnej wlasnosci boréw bart-
nych, ktére w wypadku niespelnienia przez bartnikow zgdan feudala
mogly byé im odebrane i przekazane w inne rece. Juz wedlug statutow
mazowieckich Janusza I z 1401 r. bartnika, ktory porzucal barcie, poz-
bawialo sie raz na zawsze prawa zajmowania sie tg galezig gospodarki,
wowezas jednak bartnicy byl tylko dzierzawcami barci. Pézniej byli juz
ich wlascicielami, a mimo to w ', Prawie bartnym” z 1559 r. K. Niszczyc-
kiego zastrzezone jest, ze ,ktoéry by bartnik na czas naznaczony nie od-
dal powinnosci swojej... ma jego bor ziozon by¢, a jnszemu bartnikowi,
ktéry by one dume zaplacil... do rak odda¢” ®. Z nieco pozniejszego ,,PO-
rzadku prawa bartnego” St. Skrodzkiego dowiadujemy sie, ze ,,Starosta
bartny... bory, jesliby ktory byl zpustoszaly i przez gospodarza wako-
wal, inszym bartnikom, gospodarzom i robocigzom dobrym za wiado-
moscia p. starosty lomzynskiego dla prowentow umniejszenia wedle
wazno$ci udawac powinien’ 100,

Sadowe ksiegi bartnikéw nowogrodzkich $wiadcza, ze starostowie
bartni (a nawet sady barine) niejednokrotnie korzystaly z fego prawa.
W 1630 r. starosta bartny Mikolaj Msciwujewski ,za wolg i z rozkaza-
niem” starosty lomzynskiego ,udal” J. Msciwujewskiemu bor bartny
krzywdzinski, poniewaz J. Msciwujewski , prowentu zadnego nie odno-
sit do skarbu I. Mci od lat szesciu” 191, Wypadki odbierania boréw bart-
nych zdarzaly sie szczegélnie czesto w okresie, gdy w Zagajnicy rozpo-
czelo sie osadnictwo. Na roku sadowym w 1717 r, Michal Serwatka oskar-
7at przed sadem bartnym swego synowca Serwatke ,,0 niepilnos¢ roboty
bartnej w Puszczy Nowogrodzkiej, przez co prowent Jasnie Wielmoznegao
Jegomoscia Pana Starosty Lomzynskiego upada¢ moze”. Sad po wyshu-
chaniu stron polecit Szymonowi Serwatce doprowadzenie barci do po-
rzadku ,,pcd karg spisang” w ,JPorzadku prawa bartnego” 102

% Tbidem, str. 140—141.

0 St Skrodzki, Porzadek prawa.., o.c., art. 2. Wg bieckiej ordynacji bartnej
sprzedaz lub zamiana barci uzalezniona byla od zezwolenia starosty; J. Rafacz,
Biecka ordynacja bartna, o.c., sir. 5.

01 A B, —1, str. 50

10z A B —IV,str. 12



Z protokolu sgdu bartnego w 1719 r. dowiadujemy sie, ze z rozkaza-
nia Jasnie Wielmoznego Pana Starosty Lomzynskiego péltborek Wojcie-
chowej Sztumskiej ,,Pan Starosta bartny dla spustoszenia i zrujnowa-
nia, aby prowent panski nie gingl, udal.go uczciwej Wojciechowei
Sztumskiej”. Na rozprawie sadowej, w czasie ktérej strona poszkodowana
chciala odzyskaé¢ stracony polborek, sgd wydal wyrok odmowny, ponie-
waz ,,...dobrowolnie spustoszywszy wyrok na siebie uczynili od tegoz pol-
borku™ 1. Na roku bartnym w 1721 r. Nowogrodzki Sad Bartny nazna-
czyl bartnikom nie oddajgcym prowentu ,surowa exkucje” przez
strzelcow dworskich, ,,bo lud jakags, widzi sie, swawolny, prawa i sgdu
bartnego nie sluchajacy” 1%, Wreszcie dla dopelienia obrazu obszerny
dokument z 1675 r.: ,,Pan Jakub Olszewski, burgrabia grodzki omzynski,
starosta bartny nowogrodzki. Majgc prawo bartne z laski Wielmoznege
Jego Mosci Pana Wojciecha Prazmowskiego, chorgzego nadwornego ko-
ronnego, starosty lomzienskiego, i wedlug przywilejow bartnych spra-
wiedliwos¢ czynienie, tak tez i dogladanie boréw spustoszenia i prowen-
tow sie umniejszenia, daje wedlug prawa mego pétborek Markowski zna-

mienia takiego I ~ Maciejowi Parzychowi sedziemu kolnefiskiemu, ktéry

Stanistaw Malec spustoszyt i pszczoly tak wielu ludzi poprzedal i pro-
wenta zatrzymywal, a to przez niegospodarstwo i spustoszenie tego pol-
borku — jako gospodarzowi dobremu zapisuje i daje wiecznymi czasy
i jego potomkom. To cokolwiek drzewa poprzedat tak w Puszczy Ostro-
teckiej, jako Kolnenskiej powinien sobie odebraé, a kto by sie kolwiek
wazyl broni¢ tego drzewa i pszczél z drzewem pokupionych, ten za
pierwszym pozwem powinien zaplacié dwoje czterynascie grzywien
sadowi bartnemu i powroza ani narzedzia bartnego nie powinien mieé,
gdyz jest podejrzany u bartnikéw kolnenskich” %%, Odbierania prowentu
stanowilo giléwng tres¢ przysiegi starosty bartnego. Przysiegal on, iz
bedzie odbiera¢ prowent , Nic sie nie obawiajac ani dary, na strach, ani
na zadng grozbe, nie majac wzgledu na bogatego ani na ubogiego, ani
na zadnego powinnego bliskiego i dalekiego™ 106,

Istnieje duze podobienstwo pomiedzy niektérymi wilkierzami, dany-
mi dla wsi przy oczynszowaniu wloscian, a omawianymi punktami pra-
wa bartnego. Andrzej Zamojski w ordynacji wydanej dla wsi Jonne

103 A B. — IV, str. 32—33.

104 A B, — IV, str. 46.

105 A B. — II, str. 39—40.

16 St. Skrodzki, Porzadek prawa..., o.c., art. 3.
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i Elzbiecin 8 marca 1765 r.197 zastrzega sobie prawo us.unic—;ciai\ z gos-
podarstwa nieudolnego wioscianina: ,,J. A, ktéry by z mieszkancow zle
prowadzil gospodarstwo, ma mie¢ soltys kazdy teraz i na potem bedq'cy,
7 wiadomoscia i doniesieniem dworowi, wezwawszy tej wsl ngspodarzow,
takowego od gospodarstwa odsadzi¢, a gospodarysifwo sy.frtfov:n lub gdyt')y
tego nie bylo, bliskiemu odda¢, on za$ z wlasnosci swojej, jaka pozosta-
nie, zy¢ bedzie”. 7 4
Podobny w brzmieniu punkt znajduje sie rc'zwnlez W ordynat:]} usj;a-
nowionej w 1784 r. przez Stanistawa Malachowskiego 10‘.3: ,.G.dyt')y te.z ktory
z poddanych gospodarstwa zaniedbywal i nie statkujge sie zle sie rzg-
dzit, wolne wojtom i przysiezonym takowego niestatkumcego' z‘rzfgdu
i gospodarstwa zlozenie, a innego na tamtego miejsce_za d(?mesmmem
dworowi osadzenie, z tym jednak dolozeniem, iz ruszenie takiego gospo-
darza niestatkujacego nie inaczej by¢ moze, jak wprzod za ota'ksowamer.n
budowli i gruntownej uprawy, iza wynagrodzeniem mu, .co z ot'aksowafua
wfpadnie, przez tego, ktory gospodarstwo po nim ot.se]}'nowac by ml’al.,
do czego blizsi beda krewni, a potem inni tej wsi mieszkancy, a na ”komec
i obey, ktéra blizszo§¢ i w punkcie powyzszym zachowana by¢ ma”.
Jurysdykecje bartne powstaly na okreslonym etapie rozwoju sit pro-
dukceji i swojg genezg nie wiazg sie w ogodle z ustrojem wspéhlloty rlodowe 1
jak twierdzg niektoérzy 199, downo bowiem w nich ,stosunki 1':0dzmne 20~
staly catkowicie opanowane przez stosunki wlasnosei” 10. N:e. ma w ju-
rysdykecji bartnej zadnych elementéw wspolnoty, trudno bowiem mowic

W7 Andrzeja Zamoyskiego, Kanclerza Wielkiego Koronnego, o_rdynacja dla wsi
Jonnego i Elzbiecina klucza biezunskiego (w:) St. Kutrzeba i A h-Iaﬁ_km_n;—
ski, Polskie ustawy wiejskie XV—XVIII w. w ,Archiwum Komisji Prawniczej",

t. XI, Krakéw 1938, str. 390-—394. _ s
18 Ordynacje referendarii korcn, o powinnoSciach, porzadku, oplacie wioScian

wszystkich krolewszczyzn..., ,Dziennik Ekonomiczno-Handlowy”, t. VI, sierpien
1791, str. 298 i nast. :

108 7 zachowanych przepisow zwyczajowego prawa bartnego — pisze B. Ba_—
ranowski — widaé wyrazie echa dawno minionej epoki wspélnoty rodowej.

W miare rozkladu wspdlnoty rodowej i zanikania gaspodarczegc_: rodu organizagje
bartnicze zaczely zajmowaé jego miejsce” (B. Baranowski, Walka chlopow
kurpiowskich z feudalnym uciskiem, Warszawa 1951, sir. 3, Por. W. Przybo-
rowski, Wloicianie u nas i gdzie indziej, Warszawa 1881, str. 11—14; W. A: M a-
ciejewski, Sistoria wloscian i stosunkoéw ich politycznych, spotecznych i eko-
nomicznych, Warszawa 1874, str. 531—560; K. Potkanski, Pus.zczz'a P_{adom'ska,_
o.c., str. 171 i Puszecza Kurpiowska, o.c., str. 234. Wszyscy wymienieni badz 'Eo
uwazajg organizacje bartna za rodzaj wspéblnoty pierwotnej, badz tez “'nyOfiza ]E.;
z opola, uwazajac mylnie to ostatnie za rodzaj organizacji spolecznej, dzielgcej
nadwyzki produkcyjne na rowne czgsel. \

110 F Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa (W)
K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, Warszawa 1949, t. II, str. 160.



0 jej istnieniu jedynie na podstawie istnienia tu i 6wdzie nielicznych ,nie-
dzialow”, czyli uzytkowanych wspélnie przez czlonkéw rodziny boréw
bartnych. W drugiej polowie XVII w. uzytkuja wspélnie bor bartny bra-
cia Stanistaw, Andrzej i Wawrzyniec Kolodzieje, jednak w 1762 r. ,,dla
spustoszenia przez niezgode™ 111 dzielg go. W 1726 r. staneli przed sadem
bartnym Pawet Walpuski i St. Grajko, uzytkownicy boru bartnego —
niedzialu, oskarzajac si¢ wzajemnie o ,ustawiczne kldtnie” 2. Widzi-
my, na jak kruchych podstawach opierala sie owa wspélnota, a stanowila
ona w Puszezy wyjatek nieczesto spotykany 113, Jurysdycje bartne pow-
stawaly péZniej, niz nastapit rozpad wspolnoty pierwotnej 114 i s3 typo-
wym tworem spoleczenstwa stanowego.

PRZYWILEJE BARTNE

Na poczatku XVII w., jak przypuszcza stusznie B. Baranowski,
‘powstal zatarg pomigdzy starostg a bartnikami 15 na tle wygérowanych
zadan ze strony starosty lomzynskiego. Bartnicy udali sie do kréla Zyg-
munta III, ktéry 20 grudnia 1630 r. wydal im w Knyszynie przywilej,
ktory mial chroni¢ bartnikéw nowogrodzkich i ostroleckich przed nadu-
zyciami ze strony wladzy staroscifiskiej. Nie sposob przyjaé natomiast
przypuszczenia B. Baranowskiego, ze wspomniany przywilej byt falsyfi-
katem 116, w AGAD zachowalo sie bowiem potwierdzenie tego przywileju
przez Augusta II1 117, a bartnicy ostroleccy w czasie lustracji w 1660 r.
powolywali si¢ réwniez na wspomniany przywilej, okazujac jego ory-
ginal 18, Wedlug przywileju Zygmunta III z 20.XI1.1630 r. bartnicy
nowogrodzcy i ostroleccy mieli prawo dziaé barcie w wybranych do tego
celu drzewach, stawiaé sidla na ptaki i polowa¢ na drobna zwierzyne.
Wolno im bylo trzy dni w tygodniu drzewo z Zagajnicy wywozié,
a z laséw wlasnych raba¢ i wywozi¢ drzewo bez zadnych ograniczen.
Nadto przywilej pozwalal: , taki wlasne kosié, oraé je i zasiewaé, zoledzie
z lasu zbiera¢ oraz tyko drze¢ na leziwa bez zagajenia sie i wszelakiej

1t AB.—III, str. 14.

112 A B. — IV, str. 82. s

13 Zagadnienie to na podstawie innego materialu omawia réwniez L. Krzy-
wicki, Kurpie, o.c., str. 5354—555,

" K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych a ustalanie sie
stanéw na Mazowszu pod koniec wiekéw &rednich, Poznan 1922, str. 70—84.

' B. Baranowski, Walka chlopéw kurpiowskich.., o.c. Warszawa 1951,
str. 50—52,

116 Tbidem, str. 54.

7 Potwierdz:nie przywileju Zygmunta III przez Augusta IT — AGAD, Zespél
Dokumentéw Pergaminowych, dok. nr 8696.

18 Lustracja woj. mazowieckiego (Anno 1660), podlaskiego i rawskiego — AGAD:
MK, XVIII, nr 64, k. 522.

od strzelcow i inszyc

leénych przeszkody”. Obowigzkiem kazdego bart-
i ; i krolewskim, oddanie pro-

i stawienie stozka siana strzelcom ) <im, :
rvlvfnat: ﬁ?eﬁ?oéci jednej raczki '1® z kazdego boru rocznie oraz zaplacenie

" olowania.
15 oroszy kunowego za prawo p A Eab: \ _ ¢
%Vystiray poréwnaé tresc przywileju bartnikow kurplows}«:lc_h z pr::
dobnymi przywilejami bartnikow lezajskich, by sie przckm}ac, ze '}:;ar -
r_ﬁctwo na wszystkich terenach otoczone bylo szczego.lna opieka krt?lew
ska, bylo bowiem jednym 2z waznych zrédet dochodow skart_m' kro ew-
skit;go W dokumencie z 10 lutego 1578 r., dotyczacego bartmkow'liza]—
kich, Stefan Batory orzeka, iz ,,...starosta nasz bedzie przels,trzegac ”ego,
S'ako 'by sie im w barciach szkoda sadna nie dziala i ma. ich bronié c?d
gvszystkich szamsiad przyleglych, kto by cos im szkodyﬂ%all:;e uczynit,
ma o to mowié i gdzieby tego potrzeba i prawde uczynie” H0. ;
Podobnie Wiadyslaw IV w przywileju dla bartnikow leza]skmh' nsta-
wetnym mieszczanom pszczelarzom” stwierdza, ,,...ze \Tvyzej wyrinllemo_
nych pszczelarzy... przy uzywaniu i spokojnym posiadaniu da}vnyc . zv:y}:
czajow, i jak naturalnie, przy oddawaniu miodu, przy ryboléwstwie, ta
/ 1 -—
i przy uzywaniu lasow, folwarkow, obszaru zwanego L.azyl i fﬂesztslg\I p}"_zyf
legloei i przynalezytosci wszystkich wedlug postanowienia s. % ajlas
: ; Y ) e
niejszej niegdy$ Krélowej Bony 1 polecen S. p. Z_.ygmunta u%’ssier
aprobujemy i niniejszym listem Naszym” 121 Prz.ywﬂe] ten 12 pazdz
nika 1660 r. potwierdzit w Rzeszowie Jan Kazimierz. . .
Przywilej bartnikow kurpiowskich, jesli chodzi o wyplywajace z nie-
2 119 Cp do wielkoSei raczki istnieje spor. M. in. Al Wini‘arz (.Bartn]: pia\.t;t;]-,
W, Pol (Puszczaki Mazowsza) i Al. Briickner (Encyklopedia stm_opols a) v«:‘q
dza, ze byla ona réwna 10/ garnca; Al.Polujanski (Wedréwkl po g.ube:-rn_w. aja-)
gustowskiej) twierdzi, ze miala wielko§¢ 15'/2 garnca; W.‘CzaJewskl g{turgf
— 11Y= garnca; Z. Gloger (Epcyklopedia staropolska) j Orge_lbr'fxn (t -
eyklopedia Powszechna) 4 6 garncow; W. Kozlowski (Slownik 'lesny, bar r;'\l
i bursztyniarski) — 6Y+ garnca, a K. Potkanski (Puszeza Kurpg?wska) —1 3
péZniejszych garncy polskich. Dokladng wielko§é rqczk.: ‘u."udno ust.ahc ze W j:ge ‘1;
na rézna wielkosé garnca. Pewne sSwiatlo na to zagadnienie ‘I‘Z}JCB. qednai{ lus t;(a.t:{,
z 1564 r., w ktérej sie mowi, ,,iz jedna raczka lomzienska, czyli dv‘\ue war.szaxjvs 1: ;
Roéwniez z ksiegi poborowej daniny miodowej z 1520 r..dowmdujemy s:e!, z;'s a-
rostwo bartne lomzynskie daje raczek 120, nowogro'dzkurs — 92, a oz.t;: ec ha:G ;
174 raczki dwa razy mniejszej objetosci. Mozna powtc.n:zyc ns.d.:%l za.Fr. _aw1 da
-Gawronskim, 7e ,jaka miara byla raczka” dzis okreSli¢ ,nie moiemy do-
kladnie” (Fr. Rawita-Gawronski, Prawo bartne, o.c., s!:r. 101). Pra‘*tvd?pot
dobnie miala ona réing wielkodé w roznym czasie i przestrzeni. W 1ustrac314 ziemi
lomzynskiej z 1673 r. znajduje sie dopisek: ,w pudiaku ma t.ch garncy s pr.z_‘,;
kazdej raczee” (AGAD: MK, Lustr. XVIII, nr 64, k. 637). Poniewaz pt{dl'ak mia
prawdopodobnie wowczas garncow 16, wynikalcby z tego, ze raczka lomzynska za-
wierala w tym czasie 12 garncow. sk, 4
1 J T,eciejewski, Dokumenty bartnikéw lezajskich, o.c., str. 99.
121 Thidem, str. 137.



go korzysci dla bartnikéw, byt jednak dokumentem niezréwnanym.
Szczegolnie mate byly ich obowigzki w poréwnaniu z bartnikami znaj-
dujgeymi sie poza dobrami krélewskimi. :

Niezwykle ucigzliwa byla pod tym wzgledem sytuacja bartnikéw pol-
skich w dobrach krzyzackich. Bartnikom, ktoérzy csiedli pod zamkiem
szezycienskim wedlug przywileju z 1361 r., przyznal Zakon po 1 wiéce
roli oraz 10-letnig wolnosé. Po uplywie jednak dziesieciu lat mieli placié
z kazdej wicki po pol grzywny wagi zwyczajnej, pomagaé przy siano-
zeciu i zniwach oraz nagania¢ zwierzyne w czasie polowania. Mieli réw-
niez prawo lowienia ryb w jeziorach i strumykach na wedke, a za zalo-
zenie kazdej nowej barci dostawali jeden szelgg. Polowe miodu musieli
jednak cdda¢ Zakonowi, druga zas polowe sprzedaé, biorge za raczke (kté-
ra wg Ketrzynskiego stanowila 1/12 czesci beczki) 4 skojce. Musieli
nadto oddawaé Zakonowi czwarta czesé upolowenj zwierzyny. Podobnie
dzialo sie w Wielbarku, Pieckach i Niewadach. Bartnicy piscy i ketrzynscy
w 1425 r. dawali rocznie czynszu 3 raczki miodu lub pét grzywny,
a miéd wlasny musieli Zakonowi sprzedaé po 2,5 grzywny za
beczke, a za raczke 4 skojce, Réwniez prawo pieckowskie surowo za-
branialo sprzedazy miodu: ,,Pod utraty wolnosei i majatku — brzmial
przepis prawny — nie dozwala sie bartnikom sprzedawaé micdu Iub wos-
ku ani uzywaé¢ go w domu do Swiec, chyba na potrzebe koscielng” 122,

W Puszczy Jedlnenskiej bartnik bral sobie trzy czesci miodu, a czwar-
tg oddawat do dworu krolewskiego 123,

Na Litwie — pisal w 1790 r. autor ,,Uwag praktycznych o poddanych”
— ,...c0 do dani miodowej, miejscami polowe, a miejscami wlosé daje
miednicami bez wyjecia nawet pszczol chatnych 124, W niedalekim Su-
razu pobierano czwarty czes¢ miodu, a midd od pszezét nalezalo ,przy
widzeniu dworskim podbiera¢” 125, Réwniez P. K. Brzostowski,
ktéry zlotymi zgloskami zapisal sie w historii wsi polskiej, ustalil, ze
,».kazdy z gospodarzéw obowigzany jest polowe miodu oddaé do dwo-
ru’’ 126

»Przeszkodg w rozwoju rolnictwa jest 6w podzial, ze sie ubogi chlopek
korzy$cig pszezol na polowe z panem dzielié musial — pisal w 1780 r.
pleban z Ciechanowca ks. K. Kluk — jakze ma mieé rzetelng ochote

2 W. Ketrzynski, O ludnoSci polskiej w Prusiech niegdy§ krzyzackich,
Lwow 1882, str. 281—282.

8 J. Gacki, Jedlnia, w niej ko$ci6t i akta prawa obelnego, Radom 1874, , Bibl.
Warszawska®, 1875, t. IIT, str. 69—70.

124 Uwagi prakiyczne o poddanych, Warszawa 1790, str. 108.

1% Ks. ref. koronnej, AGAD, nr 39 (prot.), k. 619v.

26 St. Kutrzeba i A. Mankowski, Polskie ustawy wiejskie XV i XVIII w.,
o.c., str. 430.

chodzenia kolo nicg? i przyzwoitaz to jest rzecz nie zosta.wiatoé mu z te]
odrobiny korzysci, z ktérej by mogl mie¢ latwose Wytpla(.:enl.a 519, z podat-
kéw i czynienia nakladéw na gospodarstwo? smawzedhwgz tr;:i jest rzecz
przed Bogiem kazaC sobie dawaé z tego, do czego Pan sie nie doklada,
w ktérym nie ma nic (jego) iskad mu Zadne nie wypada pokrzywdze-
nie?” 127. .

Jednak 6w korzystny przywilej bartnikow kurpiovluvskich nie zawsze
byt przez starostow w pelni respektowany, co stanowilo przyczyng 1'102—
nych zatargéw bartnikéw ze starostami. W XVIII w. bartfncy fomzynscy
musieli w koncu pogodzi¢ sie z faktem zwiekszenia wymiaru pobieranej
od nich dani miodowej.

WNIOSKI

Z bogatego dorobku naukowego i literackiego na tema_:t Kurpiow oraz
ich powigzania z bartnictwem wybieram przede wszystkim tezg powaz-
nego badacza regionu kurpiowskiego 128, Fr. Piascika: ,,Dorr}yslac' sze
trzeba — pisat Piascik w pracy ,,Osadnictwo w Puszczy Kurpmwsl'ﬂe]l
- e poczatkowo byli bartnikami ludzie prowadzacy wyllecznie lc_)w1eck1
tryb zycia: opatrywali barcie, a poza tym zajmowali sie ba.rtr{lctwem
i rybolowstwem; za takim przypuszczeniem przemawiaja Zap‘lskl w lu-
stracjach i wzmianki w prawie bartnym. Z biegiem czasu, kiedy 1.1czba
bartnikéw zwiekszyla sie wskutek wyniszezenia zwierzyny i oflda‘ma te—.
renéw rybackich w dzierzawe. tryb zycia bartnikéw ulegl zmianie: byl?
oni bartnikami podezas wykonywania swych zaje¢ w puszczy, a rolnikami
po swych wioskach, gdzie posiadali swe gospodarstwa’ 1%.

1M ¥ Kluk, Zwierzat domowych i dzikich osobliwie krajowych, historyi natu-
relnej poczatki.., Warszawa 1759—1760, t. IV, str. 246—247. i -

28 Terminu ,region kurpiowski” uzywam w niniejszej pracy uwzgl.ed.majac
zmiany, jakie zaszly w ostatnim czasie w naukach etnog?aficznych W po;e'c:m re-
gionu etnograficznego. ,W Swietle dzisiejszych badan historycznych — pisze A.
Kutrzeba-Pojnarowa — tradycyine pejecia regionu czy grupy e:m.og.ra-
ficznej musza dzi§ ulec powaznemu przewartoSciowaniu. uzyskaé Wyr‘e-.zme,]sm
okreélenie czasu i podkreslenie wzgledno$ci pojeé o przestrzennych g.rér?wach z.e-
spoléw kulturowych, ktére przeciez tak bardzc byly nieraz plynne, jesl c.hodzﬂo
o sytuacje, jakie znamy z terenu naszego kraju”. M. Pokropek., Mat?naly do
" histerii budownictwa ludowego z tersnu Kurpiowskiej Puszezy Zielonej, ,Prace
Dzialu Etnografii ITHKM PAN" pod red. A. Kutrzeba-Pojnarowe]j, War-
szawa 1962, str. 2.

129 Pr Piascik, Osadnictwo w Puszezy Kurpiowskiej, o.c., War:‘;zawa .1939,
str. 25. W chwili pisania przez prof. Fr. Piadcika pracy o osadnictwie 'kurplow—
skim wykorzystane przeze mnie tutaj materialy Zrodlowe byty .Mu me_znane.
W rozmowie ze mna wiosna 1962 r. prof. Fr. PiaScik zakomumkowai.' Ze Spo-
rzadzit fotokopie nowogrodzkich akt barinych i zamierza} je wykor’zysta(‘: do po-
szerzenia dotychczasowych badan nad problemem budowniectwa kurpiowskiego oraz
genezy i rozwoju znamion bartnych.
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Historiografia wspoélczesna sklania sie do twierdzenia, ze podstawo-
wym zajeciem poza okresem zbieractwa bylo zawsze rolnictwo. Nawet
we wsiach sluzebnych pod gredami, jak u Kobylnikéw, Skotnikéw, Pie-
karow czy Zlotnikow, rolnictwo bylo zajeciem pcdstawowym. Bartnic-
two, rybolowstwo i myslistwo juz od wiekéw byly zajeciami dodatko-
wymi. Kazdy piekarnik, zlotnik, bobrownik itp. byl wyposazony dobrze
w ziemie, a w zamian za jej posiadanie bez robocizny i oplat zobowigza-
ny byl albo dostarcza¢ pewnych wyrobéw swoich rak, albo chodzié
do pewnych robét na dwor panski. Analogiczna sytuacja istniata
takze u bartnikéw: byli oni przede wszystkim rolnikami (chlopami lub
drobnymi szlacheicami) lub mieszezanami, a bartnictwo traktowali zaw-
sze jako zajecie drugorzedne. Jest rzecza charakterystyczna, co uszto
uwagi dotychczasowych badaczy bartnictwa kurpiowskiego, ze na tym
terenie bartnictwem zajmowali sie przede wszystkim mieszezanie nowo-
grodzcy, lomzynscy i kolnenscy. Oni to, dysponujac zaczgtkiem organi-
zacji bartnej w postaci przeniesionego przez ksigzat mazowieckich na
teren lomzynski wzorca bartnych organizacji w dobrach krzyzackich,
stworzyli organizacje na wzér cechéw rzemieslniczych. Czynnikiem na-
tomiast, ktéry zadecydowal o nadaniu przez ksiazat, a pézniej przez
kroléw, bartnikom nowogrodzkim korzystnych przywilejow, byl fakt,
iz w spolecznym skladzie tej grupy zawodowej znajdowala sie takze
szlachta.

W okolicach Szezytna, Ketrzyna (Lecu) i Piszu (Jansborka) bartnictwo
bylo domeng chlopska. Podobnie bylo na Podlasiu 130, w Puszezy Perstun-
skiej, Puszczy Przelomskiej, na Litwie i na wielu pozestalych terenach.
W Sandomierszczyznie procz chlopow (pracowitych) trudnila sie wpraw-
_dzie réwniez bartnictwem niewielka cze$¢ mieszezan, jednak w spolecz-
nym skladzie tej grupy brak bylo szlachty, ktéra w zyciu spotecznym
bartnikéw nowogrodzkich odgrywala znaczng role. A. Zabko-Poto-
powicz wyraza poglad, ze przytoczone przez Skrodzkiego we wstepie
do ,,Porzadku prawa bartnego” zmyS$lane argumenty o genealogii bartnic-
twa jako o wykwicie poczynan szlachty mialo na celu jedynie znalezie-
nie uzasadnienia na opanowanie przez zwierzchnos$¢ feudalng organizacji
bartnych 131. Podejrzewam, ze te argumenty przytacza Skrodzki w innym

3 Por. J. Topolski i J. Wisniewski, Lustracje wcj. podlaskiego 1570
i 1576 r., Warszawa 1959, str. 125, 127, 142—143.
i 1576 r., Warszawa 1959, str. 125, 127, 142—143, oraz:- J. Wisniewski, Dzieje
osadnictwa w powiecie suwalskim od XV do polowy XVII wieku (w:) Studia i ma-
terialy do dziejow Suwalszezyzny, pod red. J. Antoniewicza, Bialystok 1965,

str. 61—82. -
131 A, Zabko-Potopowicz Dzieje bartnictwa w Polsce w §wietle dotych-

czasowych badan, ,Roczniki Dziej6w Gospodarczych i Spolecznych”, t. XV (1953)
Poznan 1955, str. 33.
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celu. To wlasnie obecnos$é wsrod ,uczeiwych”, »Slawetnych” i ,,pracowi-
tych” bartnikow kurpiowskich ,szlachetnych” i ,,urcdzonych” _(a na\.,vet
. wielmoznych™) Czartoryskich, Zaleskich, Cwalinow, Ms’.ciwme;wskmh,
Kurpiewskich, Olszewskich, Suskich i innych zadecydowala nie tylke
o nadaniu im przywileju Zygmunta III z 20.XI1.1630 r., lecz takze o za-
twierdzeniu przez staroste lomzynskiego, Adama Kossobudzkiego, pra-
wodawstwa bartnego w redakeji St. Skrodzkiego.

Pozyskanie przez bartnikéw nowogrodzkich korzystnych praw i przy-
wilejéw oraz pozna decyzja czynnikéw oficjalnych w sprawie rozpocze-
cia kolonizacji Zagajnicy zadecydowalo o stosunkowo diugim okresie
trwania bartnictwa na tym terenie.



OKRES OD
POLOWY XVII Rozdzial
DO XIX WIEKU drugi

OSADNICTWO ROLNE W ZAGAJNICY

Zagajnica nie stanowila zbyt ponetnego terenu do kolonizacji rolnej.
Pochodzgce z XIX w. relacje z autopsji autoréw prac o Kurpiach stwier-
dzajg malg przydatno$¢ tych terenow dla celéw rolniczych. ,Nie masz
podobno w Krélestwie smutniejszej okolicy nad Puszcze Myszeniec-
ckg — pisal W.H. Gawarecki. Nie ujrzysz tam, jak tylko wydmy piasz-
czyste, obszerng przestrzen ziemilotnym piaskiem zasypang i do uprawy
mniej zdatng. Bagna blotniste i lasy nikczemne, bo na lichym gruncie
nawet sosnowe drzewo tepo i licho rosnie” 1. Podobnie scharakteryzowal
fizjografie Puszczy Zielonej K. Potkanski: ,,Puszcza i bagna, lesistosé
I wodnistos¢ kraju, a procz tego uboga ziemia. Gdzie tyiko wyzej — tam
piasek, i to bardzo czesto lotny, gdzie nizej — torfiaste i blotniste kotii-
ny, podobnie jak na Polesiu” 2. '

Proces osadnictwa w Zagajnicy Lomzynskiej rozpoczal sie w polowie
XVII w. W celu dokladniejszego poznania tego procesu zwrotmy sie do
»najstarszej i najobszerniejszej ksiegi naszych dziejéw”’? — do nazw
miejscowych. Zestawienie nazwisk bartnikéw z nazwami wsi kurpiow-
skich kaze si¢ domysla¢, ze nazwy wielu wsi utworzone zostaly od naz-
wisk bartnikow.

| Nazwisko | Nazwa wsi r Nazwisko Nazwa wsi

i S | o | 5T _'7*—1"- |
Cherubin Cherubin | Gietek Gietki ” '

| Baczek | Baczki Gontarski Gontarze

| Duda | Dudy Nadrzeczne Koziot Koziol

| ‘ Dudy Ksebka Ksebki

| | Puszczanskie Kuzia Kuzie

| Gawrys ' Gawrychy Parzych | Parzychy |

1
'!W. Gawarecki, Wiadomo§ci o Puszczy Myszynieckiej..., o.c., str. 56—517.
*K. Potkanski, Puszcza Kurpiowska, o.c., str. 227—228.
# Al. Briickner, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1957, t. I, str. 58.
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Nazwisko i Nazwa wsi Nazwisko Nazwa wsi
Pianka Pianki Serafin Serafin jezioro
Potas Potasie Serwatka ‘Serwatki
Poreda Poredy Swinia- Swinia ob.ecnie

l glowa Cherubin
Popiotki :
e 1y Szablak Szablaki
|  Pupki
i ‘ 3 Trzeinski Trzeinskie .
Ptak Ptaki 1E .
: : ! Zbéiniak Zbobjnia
Samulak | Samule

Istotnie tak bylo% Osiedlenie sie w Puszezy jakiejs osoby dawato
naz_ﬁre wsi. W aktach bartnych nowogredzkich z nazw v\isi' tego typ}i
wystepuja jedynie: Gontarze, Kuzie, Zbojnia, Pianki i S\V.ll'!la (obeenie
Cherubin). Mozna przypuszczaé, ze pozostale wsie kurpiowskie z fte]
grupy powstaly w okresie pozniejszym niz ten, z ktorego pochodza ak‘fa
nowogrodzkie. Co wiecej — wymienieni wyzej bartnicy to_ wy}acz.me
Juczeiwi” i ,slawetni”, a wiec mieszczanie, wobec czego nalezy przy:}qé.
iz po upadku miast mazowieckich w drugiej polowie XVII w. 5 bartmcy-'
-mieszczanie znalezli sie w czoléwee tych, ktorzy dali poczatek procesowl
osadnictwa rolnego Zagajnicy Lomzynskiej. .

W drugiej grupie wsi kurpiowskich wystepuja nazwy nle pocho-
dzgce od nazwisk ich zalozycieli i ta grupa nazw wystepuje w aktach
nowogfodzkich nieco liczniej. Juz w latach 1629—1637 istniejg nazwy
obeenych wsi (wowczas jeszeze jako nazwy uroczysk leénych): Baba,
Czarnia, Dorylas, Dluzewo, Laski, Lipowiec i Osowiec 8. W ksiedze dru-
giej (1670—1707) obok wymienionych spotykamy jeszcze nazwy: Ruda
Tartak i Wyk: w ksiedze trzeciej (1682—1708): Deby, Lyse i Laczki oraz
w ksiedze czwartej (1704—1739): Lache. Nazwy te na ogél nie oznaczajq
ieszcze wsi, lecz poszezegblne miejsca, uroczyska Puszezy. Potwierdzaja
to okreslenia w rodzaju: ,,w kniei nazwanej Osowcem” " lub ,,w kniei
nazwanej Dobrym Lesie” 8 itp.

Obok nazw uroczysk, ktoére z czasem zostaly przeniesione na powstale

! Zestawienie powyzsze sporzadzam na wzér zestawienia, jakie sporzadzil
L. Krzywicki dla zachodniej czeSci Puszezy Kurpiowskiej.

*Por. D, Godlewska, Dzieje Eomzy. o.c, str. 95.

8 Nazwy powyZsze wymieniam chronologicznie w kolejnosci, w jakiej wystepuja
one w aktach.

" AB. — III, str. 169.

8 AB. — IV, str. 49,



w tych uroczyskach wsie, wystepuje znaczna liczba nazw obecnie nie
istniejacych: w ksiedze pierwsze] m. in. Borek Zychaczewski, Choj
Pszczelarz, Gleboki Kat, Glehokie, Goly Bor, Jebielnik, Kacor, Kalisko,
knieja nad Kierzkowicami, Kupiska Biel, Mallonka, Stlupie i Wojdowe
Borki (wielu nazw nie sposob odezytac ze wzgledu na nieczytelne pismo);
w ksiedze II: Bidag, Brzozéwka, Dabrowa Maguszewska, Dabrowa Siwin-
ska, Goly Leg, Grodzisk, Grabé{vka, Kackie Pole, K[wliatny Borek, Ka-
niowe Gory, Wola, Zabagnie i Zychaczewo; w ksiedze III: Belda, Choj,
Bialy Brzeg, Dubieninska Biel, Glinki, Grabek, Karczunki, Losewo,
Krasny Borek, Malarz, Mniszkowa Biel, Odrzyck, Ostrowy, Rogal, Skle-
niacze i Sorosznia; w ksiedze IV: Belk, Dolinowo, Dzielk, Goly Bor, Go-
lolek, Korycicha (lgka), Kulisowo, Kraszcyce, Lodziska, Maly Las, Mo-
czyska, Mielnik, Popielnik, Pratulno, Sary Kierz, Sochacze, Starczyce.
Szlaga, Pieczysk (zw. Karcz), Usciank, Wasosz, Zielony Grad i Zacherz
(zastawisko).

Polskie nazwy miejscowe powstaly przewaznie od osob, rzadziej od
rzeczy: flory, fauny, ziemi itp. Wystepowanie licznej grupy nazw uro-
czysk nie pochodzgcych od imion osobowych lub nazwisk oséb potwier-
dza dodatkowo fakt, ze w okresie powstania tych nazw, tj. w XVI w.
i w pierwszej polowie XVII w., osadnictwo w Zagajnicy jeszcze nie
istniato. Nagly, szybki rozwoj osadnictwa w XVIII w. usunal znaczng
cze$é tych nazw w cien, a w ich miejsce powstaly nowe nazwy, utworzo-
ne od nazwisk, dawne za$§ nazwy nielicznie tylko przetrwaly do chwili
obecnej w tradycji ludowej jako nazwy niektoérych czesci wsi, pol, igk
i zagajnikow.

O zaludnieniu Puszczy istnieja w aktach bartnych wzmianki nielicz-
ne i fragmentaryczne. O istnieniu niektérych wsi §wiadcza nastepujgce
wzmianki: w 1673 r. w Lipnikach mieszka bartnik St. Barszcz; w 1683 r.
w Wyku zamieszkujg: Mateusz Koziol, Wojciech Olbry$ i Jan Walpuski
(»uczeiwi”); w 1707 r. w Kuziach mieszka Maciej Szablak (,,uczciwy”);
w 1722 r. Walenty Kurpiowski skarzy sie na wies Gontarze o wypasienie
Igki bartnej; w 1731 r. w Osowcu mieszkaja ucze. Lukasz i Lucja Wal-
puscy, a w 1732 r. we wsi Dobrylas mieszka Jézef Koziol. Owi pierwsi
osadnicy rolni, jak wynika z akt bartnych nowogrodzkich, w przewaza-
jacej mierze dawni bartnicy, obok rolnictwa trudnili sie w dalszym ciagu
bartnictwem. Potwierdza to w stosunku do Lipnik lustracja w 1673 r.:
»Wies Lipniki. Ta wie$ jest nowo zasadzona miedzy borami, zadnej po-
winnosci ani robocizny nie odprawuje dla tego, iz zarosli i chrustéw nie
ma dobytych, gdyz poddani tej wsi wiecej bawia sie barciami, anizeli
uprawnianiem i zasiewaniem’’ 9.

¥ Lustracja starostwa lomzynskiego z 1763 r., AGAD: MK, XVIII, nr 64, k. 637.
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Starcstowie lomzynscy, kolonizujgc Zagajnice, chetnie osiedlali
w niej chlopéw zbieglych z débr prywatnych. Z tego wzgledu w 1667 r.
peslowie ziemi lomzynskiej skarzyli sie, ze ,,... poddani ze wsi dziedzicz-
nych, wybijajac sie z poddanstwa i posluszenstwa ich, uchodzg do wsiow,
w puszezach lomzynskiej i ostroleckiej lezacych” 19, Proces osadnictwa
kurpiowskiego w bylym starostwie fomzyfskim nie przebiegat réwnomier-
nie we wszystkich czesciach Zagajnicy: w pierwszej fazie osadnictwa
rozwijalo sig ono przede wszystkim w potudniowe] czeéci Zagajnicy, na
terenach, ktére przedstawialy z punktu widzenia rolniczego wiekszg
wartos¢ w poréwnaniu do terenéw péhocnych, a naplyw osadnikéw od-
bywal sie przede wszystkim z poludnia i wschodu. Potwierdzaja to ba-
dania toponomastyczne: na prézno szukalibySmy na terenie Warmii i Ma-
zur wsi kurpiowskich, powstalych w pierwszej fazie osadnictwa, jak
to sie zdarza z nazwami pdélnocnej czesci Puszczy, ktora zostala skelo-
nizowana w po6zniejszym okresie,

Nie oznacza to jednak, by w XVII w. w ogdle nie przybywali na te
tereny osadnicy z péinccy. Pewien niewielki ruch migracyjny z Warmii
i Mazur do Ziemi Lomzynskiej istnial nawet jeszcze przed kolonizacjg
Zagajnicy. Inwentarz starostwa lomzynskiego z 1605 r. wspomina
o smolnikach z Prus!l. Ponadto w ksiedze pierwszej akt bartnych na
str. 102 wystepuje Maks Rudnik Wilk, a na str. 103 Friedrich Andrzej
Nasiadka (lata trzydzieste XVII w.). Brzmienie imion tych bartnikéw
wyraznie wskazuje na to, ze mamy do czynienia z osadnikami z terenéw
poinocnych. Jednakze naplyw osadnikéw z pélnocy nie przybral w tym
czasie charakteru wiekszego ruchu migracyjnego i nie przedstawiat on
dla bartnictwa kurpiowskiego wiekszego znaczenia. Swiadezy o tym fakt,
ze spotykana w Olsztynskiem forma ,dzieni” w ksztalcie szuflady .nie
wystepuje na Kurpiowszezyznie w ogdle 12,

Osadnicy niesli do Zagajnicy w procesie migracji réznorodne zwy-
czaje i obyczaje tradycyjne w ich srodowiskach macierzystych. Tworzy-
ly sie wowczas ponadto na tym terenie zreby wiezi narodowej.

Dla okresu tego mamy wazne zrodlo w postaci sprawozdania ks. Fu-
kasza Koscieszy-Zatuskiego z misji odbytej na Kurpie w 1690 r.
Interesuje nas ono ze wzgledu na dos¢ dokladne informacje autora o za-
jeciach ludnosci Puszezy: ,Tam, gdzie ksiestwo mazowieckie graniczy
z Prusami ewangelickimi margrabiego brandeburskiego — pisal ksigdz
Kosciesza-Zatuski — znajdujg si¢ olbrzymie lasy. Ongi byly tam kryjow-

10 YVolumina Legum, o.c., t. IV, str. 046—0947,

' Inwentarz starostwa lomzynskiego przez Piotra Kochanowskiego
z 1605 r., k. 3v.

¥ Por. T. Siudowska-Myzykowa, Materialy do bartnictwa w pélnocno-
-wschodniej Europie, o.c., str. 18.

ki dzikich zwierzat. Teraz gdzieniegdzie znajdujg sie tam budy, badz to
rzemieSlnikéw, ktérzy nie wychodza nigdy ze swych laséw, chyba by za-
kupi¢ prowianty w pobliskich miasteczkach. Ludzie s3 tutaj catkiem le§-
ni. Mieszkaja po 3—4 chalupki razem.. W lasach tych jest 17 piecow,
w ktorych pedza smole, zakladéow przygotowujgcych zelazo jest 10. Dzie-
sie¢ osad wypala popiél, przy ktorym ma niekiedy zajecie wiecej niz
300 os6b, Wiecej niz 200 ludzi czescia siedzi na miejscu, czescig koczuje
zajmujac sie bartnictwem, mnéstwo tez jest mysliwych” 13,

Nazwa ,Kurpik” na okreslenie mieszkancéw tych terendéw jest egzo-
geniczna i pojawila si¢ po raz pierwszy w 1738 r. w relacji J. C. Rae-
be’go o rebelii kurpiowskiej!4. Byla ona woéwczas jednak dosé juz
rozpowszechniona, skoro podjeta przez sejm warszawski uchwata w spra-
wie rebelii kurpiowskiej nosi tytul: ,,O poskromieniu swawolnych Kur-
pikoéw” 15. , Kurpikowie — wyjasnia w 1744 r. bezimienny autor pracy
o Leszezyfiskim — jest to osobliwy rodzaj chlopéw, ktérzy miedzy Pru-
sami, Mazowszem i Litwa wiecej niz 20 mil wokolo mieszkajg, bedac
gesty puszcza od innych odigczeni i wokolo otoczeni — jednakze tak, iz
kazda wies$ albo miasteczko, ktérych tam jest wiele, kawatem puszczy od
innych odigczona lezy” 18, .

Nasilenie osadnictwa Zagajnicy Lomzynskiej nastapilo po 1731 r. od
momentu, gdy teren ten wydzielony zostal za starostwa tomzynskiego
w osobng dzierzawe jako lesnictwo lomzynsko-kupiskie. Zakonczenie pro-
cesu osadniczego nastapilo w konicu XVIII w. MapaD.F. Soltzmana
z 1808 r., ktéra wprawdzie uwidocznia jedynie poludniows czesé Za-
gajnicy, wykazuje, ze istnialy juz woéwczas wszystkie lub prawie
wszystkie istniejace obecnie wsie kurpiowskie 1. Dane dotyczace liczby
bartnikéw w omawianym okresie, uzyskane z akt bartnych, przedsta-
wiajg sie dla poszczegolnych lat nastepujgco: w 1678 r. — 60 bartnikéw,
w 1680 r. — 67, w 1682 r. — 77. W 1730 r. ilo§é bartnikéw osiaga liczbe
99 (w kluczu kolneniskim — 47 i w kluczu nowogrodzkim — 52) 18, Po-
rownanie nazwisk bartnikéw z réznych okresow wykazuje, ze w wielu

#I. Baranowski, Najstarszy opis Puszczy Kurpiowskiej, ,Ziemia”, t. IT
(1911), str. 278—279.

' List donoszacy o wrzeniu wsréd Kurpiéw — Rek. Bibl., Czart., nr 2610, t.II,
str. 309—311.

% Volumina Legum, o.c., t. VI, str. 670.

' Historia N. Stanistawa I, kréla polskiego, z francuskiego niemieckiego
zebrana po polsku, 1744, str. 504.

7 Topographisch-Militarische Karte Neu-Ostpreussen, herausgegeben. D. F. Soltz-
man, Berlin 1808.

8 O liczbie bartnikéw w poszczegélnych latach dowiadujemy sie ze spisu bartni-
kow i innych mieszkancéw Puszczy, skladajgeych przysiege rugowa, ,na ktoérej
bartnicy wszyscy... kazdy osobg swa powinien bywaé” — St. Skrodzki, Porza-



wypadkach zawcd bartny pozestawat w rekach nastepujacych po sobie
pokolen w ciagu z gora stu lat. Przechodzenie bartnikéw do innych za-
wodoéw w pierwszej polowie XVII w. bylo znikome, Inaczej bylo jednak
w okresie pézniejszym. Jezeli porownamy nazwiska bartnikéw z lat 1667
1 1730, to widzimy, ze w ciagu 53 lat ubylo 21 nazwisk. To wykruszanie
si¢ nazwisk i przechodzenie bartnikéw do innych zawodow éwiadezy, ze
w drugiej polowie XVII, a jeszcze bardziej w XVIII w. bartnictwo nie
stanowilo juz mimo zwigzanych z tym zawodem przywilejow tak wiel-
kiej, jak dawniej, atrakcji dla mieszkancow Puszczy. Przyczyng tego
stanu byl stopniowy upadek bartnictwa, spowodowany osadnictwem

rolnym.

STOSUNKI SPOLECZNE I SYTUACJA EKONOMICZNA BARTNIKOW

W nowogrodzkich aktach bartnych przewija sie przed nami cala mo-
zaika réznorodnych typéw spolecznych. W jednej tylko ksiedze czwar-
tej z poczatku XVIII w. mamy m. in. ,urodzonego” staroste bartnego
Samuela Ilowskiego, ,szlachetnych” Marcina Antoniego Lipinskiego,
St. Kossakowskiego, ,slawetnego” sedziego bartnego Eukasza Watlpu-
skiego, ,uczciwych” Pawla Serafina i Kazimierza Frydryszczyka oraz
»pracowitego” Szymona Domuradzika.

Begatsza szlachta — to ,,urodzeni”, ,,szlachetni” to drobnica szlachecka
z okolicznych wicsek szlacheckich, przylegajacych do Puszezy. Zamozni
mieszczanie nowogrodzey, lomzynscy i kolnehscy wystepuig jako ,sla-
wetni”, a ubozsi sposréd nich — jako ,uczciwi”. Na dole spolecznej
drabiny bartnej znajdowali sie chlopi — ,,praccwici”. Czesto granice mie-
dzy tymi warstwami spolecznymi byly dc$é plynne 19. Sedzia bartny
Lukasz Walpuski wystepuje jako ,slawetny”, a jego bliski krewny Mar-
cin Walpuski jako ,uczciwy”. Kazimierz Frydryszczak jest ,,uczciwym”,
a jego rodzony brat Walenty — ,,slawetnym”. Sedzia bartny St. Kossak,
mieszkaniec Rudy Skrcdy i wspolwlasciciel rudy-kuzni w tej miejsco-
woscl, raz wystepuje jako ,slawetny”, innym razem za$ jako ,szlache-
tny”, raz pisze sie Kcssak, innym razem zas Kossakowski. Stosunki pa-

dek Prawa.., o.c, art. 79. Z akt bartnych wynika jednak, ze nie zawsze WSZyscy
bartnicy stawali do przysiegi rugowej, a ponadio niekiedy obok bartnikéw przy-
siege te skladali réwniez inni mieszkaficy Puszezy, wobec czego podane liczhy
bartnikéw mogy ulegaé¢ niewielkim odchyleniom. Por. Archiwum Komisji Hist.
PAU, t. III, 1886, str. 32.

" Taka plynno$¢ stanowisk w drabinie spolecznej vbserwujemy m. in. u Cwa-
linéw (por. I. Kapicy-Milewskiego, Herbarz par. 70 i 71 oraz AB. — I,
str. 88, 90, ksiega III, str. 160 i ksiega IV, str. 154—156) oraz u Kurpiewskich (por.
I. Kapicy Milewskiego, Herbarz, str. 282 oraz A.B. — III, str. 96, 345
i ksiega IV, str. 12 82.

nujgce w tej dziedzinie na Kurpiach staly sie nawet trescig facecji za-
notowanej w silva rerum w latach trzydziestych XVIII w.:

nEwangelia u Macieja Kolodzieja miedzy sprychami w chroseie
osmym: Onego czasu Dydymus, pan udzielny, ktorego officium muchy
pod koszule zapedzaé, rozkazal wszystkim Kurpiom i Eykom, azeby
aczynili generalny popis g(enjealogiji swojej. Przyszedt tedy najpierwszy
Lipa, ktory zrodzit Eyko, a Liyko zrodzil Kurpia, a Kurp Chodaka, a po
wyprowadzeniu z Neapolitanskiej Puszczy na Puszcze Zielona, Chodak
tedy zrodzil Wierzbe, a Wierzba Piszczalke, a Piszczaltka Fujarke, a Fu-
jarka Rog, w ktéry gdy nie zadmuchaja, i mysliwy Marek zatragbié nie
potrafi. Tyle jest stow Ewengelii” 20,

Ponadto charakterystyezng cechg okresu od polowy XVII do polowy
XVIII w. jest fakt, ze czesé bartnikow rekrutowala sie w dalszym ciggu
ze Srodowisk przyleglych do Puszezy, druga zas czesé — z osadnikéw,
przewaznie dawnych bartnikow lub ich potomkéw.

Zamoznos¢ mieszkancow Puszezy nie byla zbyt duza. Ks. Kosciesza-
-Zaluski narzeka, ze przed zalozeniem osady Myszynieckiej wszelka
opieka religijna nad osiadly w Puszezy ludnoscia nie miala powodzenia
wlasnie z powodu niezamoznosci mieszkancow Puszcezy: ,,... wszyscy ci
ludzie pozbawieni sa opieki — pisal ks. Kosciesza-Zatuski w SWym spra-
wozdaniu z misji — czescig wskutek tego, Ze ich lekcewaza ksigzeta (tj.
ksigza — przyp. R. Z.), (chociaz jest ich kilku w okolicy) nie otrzymujac
ani spodziewajac sie otrzymaé zadnej doczesnej strawy od tych na
wpobl nagich biedakow. Zdarza sie, ze ksieza odpedzaja z wymys$laniem
zglaszajacych sie do nich, nie majac nadziei na otrzymanie od nich jakich.
kolwiek korzysci” 21.

Jak wygladalo zycie zamoznego bartnika, osiadlego w Puszezy, do-
wiadujemy sie z oblaty dekretu ucze. Eukasza i Bucji Walpuskich
z 1731 r. (wie§ Osowiec). Z budynkéw wymieniono w oblacie: izba nowa
ze wszystkimi oknami, piecem, kominem, z drzwiami na zawiasach ze-
laznych i z sienig, stodola i chlew wielki oraz izba stara. Inwentarz zZy-
wy: bydla 3 szt., $win starych — 4, prosiat — 4, owiec — 30, pszczol przy
domu — 4 pni oraz boréw bartnych — 1,5, a poza tym 1730 tynfow i pas
srebrny 22, Walpuscy nalezeli do rzedu bartnikéw zamozniejszych, jed-
nak inne dokumenty $wiadcza, 7e nie stanowili oni odosobnionego wy-
jatku. Z oblaty wyplacenia w 1723 r. przez stawetnego Fr. Sendrowskiego
dlugu po zmarlym Walentym Walczyku dowiadujemy sie o wystawnosci
uroczystosci pogrzebowych. Urzadzony przez Sendrowskiego pierwszy

* Kazanie od nabozenstwa odigczone (w:) J. Krzyzanowskii K. Zuko w-
ska-Billip, Dawna facecja polska, Warszawsz 1960, str. 362

* I. Baranowski, Najstarszy opis Puszczy Kurpiowskiej, o.c., str. 279.

# AB. — 1V, str. 116.



obiad kosztowat 9 tynféw 19 gr. Na drugi doroczny obiad zona Sendrow-
skiego zabila wolu wartosci 30 tynfow, a ze go nie starczylo (wielu bie-
siadnikow), zabila jeszcze jalowke wartosei 10 tynfow 2.

Przy ocenie stosunkéw poszezegdlnych warstw spolecznych do siebie
nalezy uwzglédnié fakt, ze sytuacja materialna znacznej wiekszosci ,,szla-
chetnych” bartnikéw i okolicznej szlachty niczym nie roznita sie od sy-
tuacji materialnej ,uczciwych™, a nawet ,,pracowitych”. Z protokétu roku
bartnego z 28 pazdziernika 1723 r. dowiadujemy sie na przyklad, ze
mieszkancy Puszczy, ,uczciwi” Walenty i Kacper Chaberkowie, ,,szla-
chetnie urcdzonego” Andrzeja Lade nie tylko zlajali slownie, lecz ,,w ge-
be kilka razy uderzyli... przy bytnosci P. Stanislawa Kossakowskiego,
slawetnego Marcina Olbrysia sedziow bartnych nowogrodzkich i calego
gminu klucza puszezy nowogrodzkiej”. Sad bartny uznal wine Chaber-
kéw i wyznaczyt kare: ,,... zaraz w sadzie niniejszym bartnym plag pieé-
dziesiagt”.

Sytuacja chlopéw krolewskich (w danym wypadku byli to nawet
osadnicy ,,uczciwi”) byla jednakowa zaréwno w starostwie lomzynskim,
jak i nowotarskim, jezeli tu i tam odrabiali jednakowa ilo§¢ panszczyzny.
Znajdowali sie oni o tyle w lepszym polozeniu od chlopéw szlacheckich,
ze mogli skarzy¢ sie do sgdu referendarskiego. Inaczej znowu bylo, je-
zeli znajdowali sie na czynszu. Chaberkowie mogli pobié ,szlachetnego”
Lade, poniewaz byt to prawdopodobnie ubogi szlachcic, moze nawet pa-
robek. Na pewno jednak nie o$mieliliby sie napa$é na pana Ilowskiego
czy Kisielnickiego, otoczonych liczng stuzba.

Nierownosé ekoncmiczng wérod bartnikéw powodowaly m. in. dosé
czeste wypadki zadluzania sie. Pozyczano sobie nawzajem pienigdze,
miod, i wosk. Istniala nawet prawna forma zastawu. Prawo bartne zabra-
nialo jedynie za zaciagniete dlugi zastawiaé bory bartne, bowiem ,ku-
piec albo ten, co by mu drzewa zastawiono, na takowych drzewach nie
rabial, spodziewajac sie predkiego wykupienia, dlaczego by bér spusto-
szal musial” 2¢, Egki bartne wolno bylo jednakze dawaé w zastaw. Je-
zeli dlugi byly duze, przysadzano wierzycielowi bor bartny diuznika,
dluznikowi wolno bylo jednakze w ciggu najblizszych trzech lat ,bor
swoj odezwaé, a dlugi i utraty zarazem zaplaci¢” 25.

W 1674 r. uczciwy Michal Serafifczyk pozyczyl od szlachetnego Wa-
wrzynca Jankowskiego 5 zl, dajac w zastaw lgke bartng2*. W 1720 r.
uczciwy Jozef Kokoszka z powodu niesplacenia hiberny i innych podat-
kow w zastaw za 25 z! dal uczciwemu Antoniemu Piasczykowi Igke

3 AB. — IV, str. 131—132,

* St. Skrodzki, Porzgdek prawa..., o.c., art. 47.
2 Ibidem, art. 50.

% AB. — II, str. 50.

bartng 27. Zadluzali sie nie tylko uczeiwi’” u muczeiwyeh” lub |, szla-
chetnych”. Zdarzaly sie rowniez wypadki odwrotne: w 1674 r. ,;szlachet-
ny” Gasper Chludzinski pozyczy! pienigdze od ,,uczciwego” Jagielczyka,
mieszczanina nowogrodzkiego, dajac w zastaw bor bartny w Borze Jed-

naczewskim 28,

Skutki zbytniego zadluzania sie byly niejednokrotnie dla diuznikéw
fatalne. Dosadny przyklad tego mamy w latach 1684—1697 na osobie
ucze. Walentego Jagielczyka. Odziedziczyl on po ojcu, Michale Jagielezy-
ku, bor bartny zadiuzony na sume 150 zl. Nadto dlug ks. plebanowi no-
wogrodzkiemu wynosil pét beczki miodu i szl. Stanislawowej Loczyckiej
5 beczek miodu. Zwazywszy, ze w tym czasie beczka miodu kosztowala
30 z1 29, zadluzenie Jagielczyka w postaci miodu Jwynosi‘lo okolo 160 zi.
Zadluzywszy sie i nie mogac splaci¢ wierzycielom dlugow, Jagielezyk
w 1691 r. oddal swoj bér Barttomiejowi Dziekunskiemu 3, Wreszcie
w 1697 r. sad bartny pozbawil go prawa zajmowania sie bartnictwem
wydajac w tej sprawie wyrok, ze ,,jesliby kto (Jagielczyka) zlapal z po-
wrozami, bgdz z bartnikow, badz z luznych ludzi, wolno go wzia¢ i do sadu
bartnego oddaé¢” 1,

Chege polepszy¢ swa sytuacje materialna niektérzy bartnicy prébo-
wali nawet falszowaé¢ miod, chociaz prawo barine surowo tego zabrania-
1032 W 1700 r. starosta lomzynski Pawel Prazmowski twierdzil przed
sagdem referendarskim, ze bartnicy ,,miéd falszuja, z popiotem i maka mie-
szajg” *. W 1672 r. Wojciech Grabowski oskarzyl Bartlomieja Serafin-
czyka o to, ,,iz on falszywa beczke miodu przedal” 3¢ W 1698 r. Adam
Galgzka twierdzil, iz widzial, jak Kazimierz Zukowicz »grzal wodeilal...
w miod... i mieszal go w kadlubach” %5, a w 1718 r. Mateusz Lemanski
oskarzyl st. Kazimierza Frydryszczaka ,o przedanie falszywego lip-
cu’ 36,

Kradziez na Kurpiach w XVII—XVIII w. byla wyjatkiem rzadkim.
Stwierdzaja to réwniez pozniejsi badacze stosunkow spolecznych tego
regionu. , Kurp prawie nigdy nie kradnie” — pisat w 1905 r. A. Jan-

7 AB. — IV, str.42—43.

% A.B. — II, str. 37.

» A.B. — III, str. 58.

0 A B. — III, str, 97.

31 A B. — III, str. 121.

3 St. Skrodzki, Porzgdek prawa..., o.c., art. 78.

% Ks. ref. koronnej, AGAD: ASK, nr 21, 1700 r., k. 68 i nast.
# A B. — III, str. 18.

¥ A B. — III, str. 129.

3 A B, — IV, str. 26.



Kowski?. Potwierdza to rowniez etnograf A. Chetnik38 Oprécz
wypadkow wydarcia cudzych pszezol z barci i nieco czestszych wypad-
koéw ,kleczenia” cudzych pszczot jedyny wypadek kradziezy zanotowano
w 1688 r.: Michal Kurpiewski i Andrzej Keczepinski kradli nocg siano
Janowi Prusacikowi 9.

Oprocz bartnikow-wlascicieli ,,boréw” i ,,polborkéw’” bartnych — wy-
stepowali jeszcze wspomniani juz wyzej ,bartnicy luzni”, ktérzy nie ma-
jac wiasnych barci wynajmowali si¢ do prac bartnych innym bartni-
kom. Przyczyny, ktore powodowaly przejscie bartnikow do grupy ,,luz-
nych”, byly réznorodne. Na przyklad, w 1672 r. Wojciech Durfistr boér
ojeowski ,,..w dlugu dworskim... puszcza... nic sobie nie zostawujac” 9.
Podobnie postapil w 1718 r. Wojciech Lada, ktory oddat ,,... w dlugu bér
ojcowski Wojciechowi i Antoniemu Piascikom, nic sobie nie zostawujac
ani sukcesorom swoim” 4. W 1715 r. Helena Trzcinska, wdowa, sprzedata
hér, poniewaz nie mogla podolaé pracy 42.

W dniu 19 listopada 1730 r. rugowy sgd bartny postanowil, ze ci,
€O robig powrozami, nie sa bartnicy, dziejg i drzewo przedaja, jako to:
Adam Dimerski, Marcin Dziekciarczyk, Jozef Kania, Pecka z Katoéw,
Franciszek Grajko z Katow, Piotr Szablak, Marek Olender i inni, kto-
rzy sie znalez¢ moga, takowym trzeba zabiera¢ powrozy i statki zelazne
1 jurament powinni wykona¢, jako w pscolach zadnej szkody nie czynia
bartnikom i stana¢ powinni na tenze termin wszyscy naznaczony pod
wolnym zagrabieniem” 4.

U zamozniejszych bartnikow spotykamy ,parobkéw” i ,,pasterzy’.
Byl to element na ogél niespokojny, czesto nie podporzgdkowujgcy sie
przyjetym normom obyczajowym. Stosunek bartnikéw do nich réwniez
nie byl najlepszy. Na przyklad, w 1683 r. Kazimierz Serafifczyk, ,na-
siadlszy” pastuchowi Jakubowi Plonikowi na »glowie bil go kijem”. Wi-
docznie pobicie okazalo sie znaczne, skoro gospodarz Plonika uczc. Walenty
Kapelanczyk stanal w roli ,,aktora” (powoda) wraz z Plonkiem w sgdzie
bartnym 44,

Przy omawianiu stosunkow bartnikow z pozostalymi mieszkancami
Puszezy Zielonej nie sposéb pomingé duchowienstwa. Grupa ta nie wy-
stepowala prawie zupelnie w ksiegach bartnych do iat dziewieédziesig-

" A. Janowski, Opis ziem zamieszkalych przez Polakéw, Warszawa 1905,
t. II, str. 108.

% A.Chetnik, Kurpie, Krakow 1924, str. 13—14,
¥ AB. — III, str. 70.

" AB.— II, str. 20.

1 AB. —1IV, str. 26.

2 AB. — IV, str. 14—15.

5 AB. — 1V, str. 110.

“ AB. — III, str. 23—24.

: :. git .' .

Ryc. 11. Nowogrodzkie akta bartne (WAP w Poznaniu, Mscr. A-TII-20. str.

Zapis uczyniony w 1665 r. przez Jadwige Durfistowa.

1591

421).



tych XVII w., w latach nastepnych zaczela nagle odgrywa¢ wazng
role w spotecznym zyciu bartnikow. Wzrostu roli duchowienstwa szukaé
nalezy przede wszystkim w rosnacej stopniowo religijnosci i dewocji
bartnikow — rezultatu misyjnej dzialalnosci jezuitow myszynieckich 3.
W 1720 r. Anna Jakubowska i Malgorzata Jaciutkowa, z domu Serafin-
czykowny, oskarzaja przed sadem bartnym swego brata, Grzegorza Se-
rafinczyka ,,0 to niedbalstwo za dusze rodzicow swoich, ktéry po rodzi-
cach zabral posesje wszystkg tak w boru, jako i w domu”. Sad bartny
wydal wyrok, by Grzegorz ,,..obiad zalobny sprawil wedlug przypom-
nienia swego”, na ktorym ma byé ksiadz, a nadto zamowil msze Sw. %0
W 1726 r. ,,..wszystek gmin bartny uchwala po 40 gr z boru do kap-
licy §w. Ducha nowogrodzkiej’. Widocznie jednak nienajlepiej bylo
z tg dobrowolnoscia, skoro sg bartny naznaczy! jednoczeénie komisje do
zbierania pieniedzy i ponadto dodal: ,co ziSci¢ powinni bartnicy pod
surowg egzekucja i wolnym zagrabieniem, ktéry by nie byl temu po-
stuszny” 7.

Duchowienstwo nie krepowalo sie bynajmniej zabiegaé¢ o swoje in-
teresy materialne. W 1719 r. pleban maloplocki, ks. Buczynski, oskarzyt
bartnikéw klucza nowogrodzkiego i kolnenskiego o nieoddanie 50 tyn-
fow, ofiarowanych testamentem Jakuba Grajka na kosciolt w Matym
Plocku %8. Poniewaz bartnicy nie byli skorzy z wplata zadanej przez ple-
bana sumy, w 1722 r. oskarzyl on ich ponownie w tej samej sprawie
przed sgdem bartnym. Spotykamy si¢ nadto w aktach bartnych z relik-
tem Sredniowiecznej pokuty, ktoéra istniala w dawnym prawodawstwie
polskim 9. Typowym jej przykladem jest decyzja sadu z 1732 r. w spra-
wie oskarzonego Jakuba Olbrysia ,, o zadanie stow zelzywych' Kazimie-

rzowi Wydryszezykowi i St. Kossakowskiemu. Sgd wydal wyrok: zapla-

ci¢ do kosciola farskiego nowogrodzkiego grzywien 3, sgdowi 3 wreby
wosku i 3 wreby wosku do ,rézanca Najswietszej Panny i wiezy trzy
dni”, a ponadto w dwa tygodnie p6zniej oskarzony ,,deprekacja solenng
w kosciele powinien bedzie uczyni¢ zadosy¢ wszystkiemu”. Nalezy nad-
mieni¢, ze na poczatku XVIII w. pokuta istniala jeszecze nie tylko na
Kurpiach. Podobny wyrok sadu znajdujemy takze w krakowskim w ak-

tach wsi Kasinka z 1710 r. Walny rugowy sad kasinski wydal wyrok,

%5 Por. A. Chetnik, Myszyniec — osrodek etnograficzny Kurpiéw, Nowogrod
pod Eomzg 1938, str. 14—17.

% AB. — IV, str. 42—43.

% AB. — IV. Podobny zwyczaj istnial takze w Puszczy Lezajskiej, por. J. Le-
ciejewsiki, Dokumenty barinikéw lezajskich, o.c., str. 252.

% AB. — IV, str. 34.

4 Por. Najdawniejszy spis prawa zwyczajowego polskiego, tzw. Ksiega Elblaska
z drugiej polowy XIII wieku (w:) Starodawne prawa pclskiego pomniki. Krakow
1370, t. II, str. 13—33.

BESr )

by ,oskarzony Grzegorz Kulasek za bicie matki naprzéd za takowy
exces przy gromadzie calej rézgami byl karany i w kosciele farnym
skrzywskim przez cztery $wieta z miotlg na $rodku kosciola lezal, czego
aby wojt dozieral” 59,

Pokuta wyrazala sie najczesciej karg sadowg w postaci obowigzku
oddania do kosciola nowogrodzkiego lub kolnenskiego okreslonej ilosci
wosku. Andrzej Szablak za niesluszne oskarzenie szlachetnego Jakuba
Babskiego musiat oddaé wreb wosku 51, a Maciej Parzych — wreb wos-
ku ,,za obicie soéni” 52. Niekiedy pokutg obejmowano wiekszg liczbe os6b.
W dniu 19 listopada 1730 r., po skonczonej przysiedze rugowej sad bart-
ny wydal wyrok na 41 bartnikéw za chwytanie rojéow, ,aby te roje ciz
sami bartnicy do sgdu bartnego poodwozili, za to zas, ze sie wazyli nad
zakazanie prawa, kazdy z nich powinien bedzie na chwate Panu Bo-gxi
po wrebie wosku oddaé, kolnenscy do kosciola kolnenskiego, nowogrodz-
cy do nowogrodzkiego”.

Przyjeta u bartnikéw nowogrodzkich forma pokuty przyczynila sie
powaznie do wzbogacenia kas plebaniskich, jesli sie zauwazy, ze w XV—
XVIII w. wosk byl artykulem bardziej cenionym i poszukiwanym od
miodu. Z tego wzgledu np. krélowie, oddajgc moznowladcom w zastaw
zamki z ich dochodami, ,,zatrzymywali jednak dla siebie komory wosko-
we (i solne)” 53,

SYTUACJA EKONOMICZNA OSADNIKOW ROLNYCH
I WZROST WALKI KLASOWEJ

Zrozumienie podleza spolecznego licznych rebelii ,,swawolnych i bun-
towniczych Kurpikow ziemi lomzynskiej” nie jest proste. Frapujace
to zagadnienie bylo przedmiotem dosé bogatych badan, ostateczny jed-
nak wniosek, ktéry rozstrzygnalby pietrzace sie w miare poglebiania
badan niejasnosci, dotycheczas nie zostal wyciagniety. ,,Puszcza ostro-
lecka... zlgczywszy sie z lomzynska — brzmi tresé laudum sejmiku tom-
zynskiego z 28 lutego 1659 r. — mcze sie nazwaé spelunca latronum
(jaskinig lotréw), do niej bowiem chlopi poddani krélewsey, duchowni
i szlacheccy w lotrowstwa zapasami, pp. swoim, dzierzawcom i sasiadom
krzywd, szkéd i innych bezprawi nawyrzadzawszy, jak ad asylum mu-
nitissimum (do najbezpieczniejszego schroniska) uchodza i tam miesz-

% Ksiegi sgdowe wiejskie, t. I, wyd. B. Ulanowski (w: Starodawne prawa
polskiego pomniki, Krakéw 1921, t. XI, str. 386.

A B.-IV, str. 19.

2 AB.-1V, str. 20.

5 Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-statystyeznym, t. IV, cz. III opi-
sana przez Aleksandra Jablonowskiego, Warszawa 1910, str. 160.



kajac, zbrodni swych nie zapominaja i na tych, na ktérych sie zapra-
wili i na innych spokojnych ludzi, a nawet i na samych pp. dziedzicz-
nych... po nieprzyjacielsku, armatno, jako opryszkowie albo raczej nie-
przyjaciele, najezdzaja, nabiegaja, nachodza, konie, woly i inne dobytki,
sprzety domowe rabuja, na zdrowie ludzi spokojnych nastepuja i rézne
ekscesy wedlug upodobania swego wyrzadzaja i w puszezach pomienio-
nych zyja na zadna ostro$¢ praw nic sie nie obawiajge, z ktérych pp.
dzierzawcy ani sprawiedliwosci czynig, ani ich dziedzicznym wydawaé
cheg i owszem protekeja swa zaslaniajg” 5.

Niektorzy badacze historii stosunkéw kurpiow%s;kich, komentujge
tres¢ powyzszego laudum, snuli przypuszczenia, ze w owym czasie istnia-
to w Puszczy Zielonej zbojnictwo nizinne, inni pisali zas, ze Kurpie byli
w przeszlosci jedyng grupa spoleczng w Polsce, ktéra usilowala ,robié
wlasnorecznie swoja historie” %5. Obraz ten, polgczony z dawnymi le-
gendami ,,0 swobodnych niegdys Kurpiach” i o niezwyklych wyczynach
celnosci strzelcow kurpiowskich %, ksztaltowal pojecie o ,zbéjnickim
zyeiu Kurpikow® 57,

Bezsprzecznie istnialy sporadyczne ekscesy dokonywane przez lud-
nosé puszczanska. Swiadezy o tym m. in. ks. KoSciesza-Zaluski: ,,Sasia-
dujg oni z Prusakami i niektérzy z nich zapedzaja sie do laséw pruskich,
po zbdjecku scigajac dzikie zwierzeta. Przy tej sposobnosci i sami po-
pelniaja zabojstwa, i bywaja zabijani. Przyczyng tego wszystkiego jest
jednak apetyt starostéw, ktorzy wyploszywszy ze swych lasow wszelka
dzicz, nie troszcza sie, skad by ja mieli, byle mieli” %. Przyczyna, ktoéra
spowodowala wydanie przez sejmik lomzynski wspemnianego na wste-
pie laudum, byta zgola inna: w drugiej polowie XVII w. po wojnach
szwedzkich rozpoczela sie kolonizacja Zagajnicy i chilopi panszezyZzniani
z débr szlacheckich zaczeli ucieka¢ na nowo zagospodarowywane tereny.
Laudum szlachty lomzynskiej jest protestem przeciwko zbiegostwu chlo-
pow z ich débr. W danym wypadku kazdy srodek do osiggniecia celu,
tj. do zapobiezenia tej ucieczce, byl dobry, nawet pesadzenie ludnosci
puszczanskiej o zbéjnictwo 39,

# Laudum sejmiku lomzynskiego z 28 lutego 1659 r. w odpisach Komisji Histo-
rycznej PAU (cyt. wg B. Baranowskiego, Walka chlopéw kurpiowskich, o.c.,
str, 66).

% L. Krzywicki, Artykuly i rozprawy. Kurpie, o.c., str. 507.

3 Lud puszezanski byt zawsze wolny — pisat w 1905 r. A. Janowski —
sam bral udzial w walkach, wyrost jak jego bery, nie krepowany niczym”. Opis ziem
zamieszkalych przez Polakéw, o.c., Warszawa, str. 166.

T H. Syska, Nad blekiing mojg Narwia, Warszawa 1955, str. 30.

® I. Baranowski, Najstarszy opis Puszczy Kurpiowskiej, o.c., str. 279.

3 Na temat prawdziwo$ci tego rodzaju dokumentéw por. Wi ZXZozinski,
Prawem i lewem, t. I, Krakéw 1960, str. 38—19.

W okresie kolonizacji Zagajnicy chlopi krélewscy — cheieli czy tez nie
cheieli — musieli i$¢ do nowych wsi zakladanych przez starostéw, nato-
miast chlopi z dobr szlacheckich uciekali na te tereny dlatego, ze w po-
czatkowym okresie kolonizacji nowi osadnicy osadzani byli zawsze na
lepszych warunkach. Pierwsze objawy walki klasowej w Zagajnicy po-
jawiajg sie wiec dopiero w momencie, gdy stopien osadnictwa Zaga jnicy
byt juz dos¢ zaawansowany, a wiec dopiero od chwili, gdy z tej czesci
starostwa lomzynskiego utworzone zostalo lesnictwo lomzynsko-kupiskie.

W tym czasie sytuacja osadnikow pogorszyla sie do tego stopnia,
ze zaczeto ich zmuszaé do odrabiania pafszezyzny 60. W 1734 r. zbunto-
wali si¢ Kurpie w starostwie lomzynskim i ostroteckim, a w 1736 r. sejm
wydal uchwale ,,O poskromieniu Kurpikow” 61, W 1738 r. pracowici Mar-
cin Dziekciarczyk ze wsi Lyse, Tomasz Darmowal ze wsi Deby, Wojciech
Rachubka ze wsi Kuzie i inni staneli na czele zbrojnego oporu Kurpiéw
w walce z lesniczym kupiskim Wandalinem Mniszchem o uwolnienie sie
od nakladanych na nich ciezaréw feudalnych 62

Zbuntowani Kurpie postanowili ,,..najprzéd pojsé do Czerwonego,
ekonoma wzigé, folwark zrabowaé i potem tych urzednikow i szlachte,
od ktérych kiedy jakie krzywdy mieli, nachodzi¢”. Gdy ks. jezuita rektor
tomzynski prébowal skloni¢ ich do uleglosci, odpowiedzieli: My pana
(Augusta II — przyp. R. Z.) nie znamy, klaniaé mu sie nie bedziem.
niech nam dadza pokéj, a zadnym panszczyznom nie rozkazuja i podat-
kéw dawaé, to damy pokoj” 62.

Bunt zakonczy! sie niepowodzeniem Kurpiéw, a jego przywodcey
otrzymali wyroki: przywoédee rebelii Marcina Dziekeiarczyka osadzono
i skazano zaocznie na kare $mierci przez rozéwiartowanie przez kata
i whicie na pal, Mikolaja Parciaka skazano zaocznie na kare $mierci przez
roz¢wiartowanie przez kata, uwiezionych: Tomasza Darmofala, Rachubke
i Tomasza Obraznika przez powieszenie. Pozostale osoby wchodzgce do
buntu zostaty skazane na plagi kijami 64,

Sytuacja osadnikéw w lesnictwie lomzynsko-kupiskim ulegla popra-
wie w drugiej polowie XVIII w., gdy panszczyzne zamieniono na CZynSsz.
Przeprowadzone w tej dziedzinie reformy nie byly jednak calkowicie za-
dowalajgce, a posesorzy tych débr wykorzystywali réznego rodzaju

* Por. List donoszacy o wrzeniu wér6d Kurpiéw w roku 1738, Bibl. Cezart., rkp.
nr 2610, t. III, str. 309—311.

. Volumina Legum, o.c., t. VI, str. 670.

 Por. J. Gierowski, Stlumienie powstania chiopow kurpiowskich w 1738 r.,
»Przeglad Historyczny”, Warszawa 1953, str. 91—100.

 Rek. Bibliot. Czart., nr 2610, t, II, str. 309—311.

# Wyrck w procesie przeciwko przywédcom powstania kurpiowskiego w 1738 r.
J. Gierowski, Rzeczypospolita w dobie upadku 1700—1740, Wyboér zZrodel, Wro-
claw 1955, str. 71—73,
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okazje, aby zwieksza¢ ciezary chlopskie. Na tle tym 3 czerwca 1782 r.
z oskarzenia pcddanych wsi: Kupiski, Dobrylas, Debniki, Zb6jna, Stani-
slawéw, Czarnia, Lipniki, Lyse, Szafranki, Gradzkie, Cielawka, Czerwo-
ne, Zabiele, Cieciory i innych, nalezgcych do tego lesnictwa, toczyla sie
przed sadem referendarskim rozprawa przeciwko wojewodzie gnieznien-
skiemu, posesorowi lesnictwa kupiskiego Antoniemu Sulkowskiemu oraz
komisarzowi leénictwa kupiskiego ur. Leopoldowi Galmsklemu Oskar-
zeni zostali cbwinieni o to, ze:

1) poodbierali lub pozmniejszali poddanym ogrody i 1gki,

2) podwyzszyli im czynsze i daniny,

3) nalozyli nadzwyczajne robocizny, jak: darcie desek, wozenie drze-
wa (tzw. czamrowizna), kopanie rowow i palenie popiotu, a nawet zmu-
szanie do robét dla innych posescrow.

Akt oskarzenia opiewa, iz ludzie ks. Sulkowskiego ,,...pomienio-
nych poddanych pokladaé, bié, do dawania koni pod le$nikéw lub
za to oplacenia sie przymuszaé, inwentarze wozeniem drzewa do
rzeki poniszezy¢ i inne krzywdy czyni¢ wazyli sie” . Jak wynika
z pobzniejszych akt tej sprawy, drzewo wozono nawet ,..z boréw
zagranicznych o 5 mil” odleglych 6. Ponadto ,nie zwazajge na pod-
niesiong sprawe, niektorych z gromad, jako to Benusa ze wsi Kupisk, Ma-
teusza z Matwicy, zone wojta wsi Eacki i innych pokladaé, okrutnie bi¢
i z tego bicia Bonusowi koniec zycia przyspieszy¢, tychze powodow po
wsiach i domach w kilkanascie ludzi najezdza¢, owych wigza¢, do dworu
prowadzié, popieranie sprawy zakazywaé, dyby po wsiach rozwozi¢ i in-
ne wiolencyje wraz z pomienionymi lesnikami tymze powodom zadawac
wazyli sie” 67, Jednoczeénie staneli przed sgdem referendarskim z.pozwu
ks. A. Sulkowskiego organizatorzy oporu Kurpiow przeciwko wygoérowa-
nym ciezarom, nalozonych na nich przez posesora, ,pracowici” Kazi-
mierz Herubin, Stanistaw Baldyga i inni mieszkancy wsi Laczek i Gradz-
kiego. Oni to, jak opiewa akt sprawy, ,,...uwiedzeni pozorem zaczetej
sprawy, rozne bezprawia czyni¢ odwazajg sie”’.Namawiali innych do opo-
ru i nakazywali sktadki na jego organizacje, a w wypadku nie placenia
tych skladek ,,straszyé dwoma tysigcami zlotych, widki pomierzy¢ smieli,
do niepostuszenstwa dworowi zacheca¢, ustawy kasowac, a stad zwierzch-
nosé zagniewac na lud odwazyli sie” 8,

Czterokrotnie sprawa ta powracala przed sad referendarski. Na pod-
stawie wynikéw badari sprawy na miejscu przez powolang w tym celu
komisje 5 maja 1784 r. sad referendarski uchylil narzucony bezprawnie

% A Keckowa i W. Palucki, Ksiegi referendarii koronnej z drugiej
potowy XVIII wieku, t. II, Warszawa 1957, str. 324.

6 Thidem str. 389.

%7 Tbidem, str. 326.

%8 Ibidem, str. 324—325.
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obowigzek wozenia drzewa oraz ustanowiony za te danine stala oplate
pieniezng; nakazal ks. Sulkowskiemu, aby zwrécil pobrane z tego tytulu
pienigdze oraz zatwierdzil natozong przez komisarzy na Galinskiego i Za-
leskiego kare 2-tygedniowej wiezy lomzynskiej, a na Maciejewskiego —
kare 2-tygodniowego wiezienia pod grozbg banicji . O powinnosciach
wloscian sgd orzekl, ze ,,...powinnosci wedlug opisu lustracji 1765... aby
od gromad pelnione byly. Od tych zas wsi, ktére w lustracji powinnoseci
opisanej nie majg, aby wedlug kontraktow i zgody z dworem, ktére za$
bez kontraktéw sa, wedlug zwyczaju, jaki byl przed zaczetg sprawa,
oddawane i odbywane byly i aby dwor nad lustracja tez sama 1765 od
wloscian danin i powinnosci nie wyciagal, mie¢ chcemy" 0.

Komisarzom W. Galinskiemu i St. Zaleskiemu nie usmiechala sie wieza
i kary tej nie cdbyli, totez 11 maja 1785 r. sad skazal ich obu na ba-
nicje ™, az wreszcie 28 czerwcea 1786 r. Galinski stwierdzil, ze o wszyst-
kich szczegoélach jego postepowania w czasie urzedowania w Kupiskach
wiedzial dwor, a przede wszystkim komisarz Otto, wiezy za§ nie odsie-
dzial, poniewaz byl w areszcie u komisarza Otto rok i dwa tygodnie "2

Tak wiec mimo pewnego uregulowania powinnosci na korzysé podda-
nych sad referendarski zachowal roznorodnosé ciezar6w w poszezegoélnych
wsiach le$nictwa kupiskiego. W dalszym ciggu sytuacja Kurpiow w les-
nictwie kupiskim w poréwnaniu z sgsiednim starcstwem cstroleckim —
gdzie 15 listopada 1750 r. starosta cstrolecki Jan Matachowski wydal
przywilej znoszacy panszezyzne i daniny dla prawie wszystkich wsi
tego starostwa — przedstawiala sie znacznie gorzej.
. Oddzielng karte stanowig walki Kurpiéw ze Szwedami, sprawy te
wychodzg jednak poza ramy niniejszej pracy 7.

JURYSDYKCJE BARTNE WOBEC REBELII KURPIOWSKICH

Autorzy dotychczasowych prac na temat Kurpiéw sklonni byli *na
og6l organizacje klasowych walk ludnosei kurpiowskiej z uciskiem feu-
dalnym przypisywaé bartnikom. Klasycznym tego przykladem moze by¢
wytworzona legenda o Stachu Konwie. ,,0 zyciu Stacha Konwy nie po-
zostalo duzo szczegdéléw — pisat A. Chetnik — wiadomo jednak, ze uro-
dzil sie Stach we wsi kurpiowskiej gdzie$ pod Nowogrodem, gdzie miat
swoj ,,bér” do gospodarowania. Potem mieszkal pcd Myszynicem i zostal

% Ibidem, str. 50—51 oraz 385—391.

™ Ibidem, str. 391.

L Tbhidem, str. 65.

 Ibidem, str. 93.

7 Por. W. Majewski, Walki Kurpiéw ze Szwedami w dcbie wielkiej wojny
polnocnej, ,Kwartalnik Historyezny” nr 2(1959), str. 405—413.
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fawnikiem w sadzie bartnym’ 4. W znanych dotychezas materiatach
zrédlowych, dotyczacych dziejéw bartnictwa kurpiowskiego, nazwisko
Konwa zupelnie jednak nie wystepuje. W ocenie stopnia zaangazqwania
si¢ bartnikéw w klasowe walki Kurpiow istnieje duze pomieszanie po-
je¢. Nie bierze sie powszechnie pod uwage, ze: — po pierwsze — w po-
czatkowym okresie bartnicy (mieszczanie, szlachta i chlopi) mieszkali
poza Zagajnica, a ich walki o swoje, bartne, prawa nie byly walkami
Kurpiow, w tym czasie bowiem Kurpiéw jeszeze nie bylo. Po drugie —
ze rolnicy trudnigcy sie bartnictwem, ktorzy mieszkali w Zagajnicy w ok-
resie, gdy nastgpila jej kolonizacja, posiadali przywileje, jakich nie
miala pozostala cze$¢ ludnosci Puszezy; wreszcie — ze osadnicy rolni
W Zagajnicy byli to chlopi (krolewscy lub zbiegowie z débr szlachec-
kich, czeSciowo przybysze z Warmii i Mazur), a osadnicy-bartnicy — to
przewaznie ,,uczciwi” i ,,;slawetni”.

Bartnicy pod wzgledem spolecznym nie stanowili nigdy jednolitej
grupy. Wprawdzie zréznicowanie majgtkowe wéréd nich bylo niewielkie,
a plynnosé pomiedzy ,.uczciwoscig”, »slawetnoscig” i ,,szlachetnoscig”
wieksza byla niz gdzie indziej, gradacje spoleczna tworzyl jednak urzad
bartny. Starosta bartny zawsze reprezentowat interesy starosty lomzyn-
skiego %, sagd bartny natomiast przechodzil stopniowa ewolucje od re-
prezentacji intereséw woli bartnikéw do reprezentacji woli klasy pa-
nujacej. Proces ten zakohczony zostal okolo polowy XVIII w. W latach
1699—1700 bartnicy oparli si¢ staroicie lomzynskiemu Pawlowi Praz-
mowskiemu ", Na bartnikéw zostaly nalozone wygorowane ciezary: da-
nine miodowg w postaci raczki miodu zastapiono pudlakiem, ,ktoére pu-
diaki... siedem beczek miodu wynosza”, urzednicy jednak staroscinscy
od nich jeszcze zadali 6smej beczki miodu; w miejsce 15 gr kunowego
zgdano 10 zl oraz zmuszano bartnikéw do placenia miastu obrocznego
»PO pot talera”. Zabierano siano z lgk bartnych, a nalezne im zastawiska
na rzekach oddano mlynarzom. Ponadto zaczeto zmuszaé ich do odrabia-
nia w ciggu tygodnia trzech dni panszezyzny. W pazdzierniku 1699 r.,
gdy wszyscy bartnicy zebrali sie w Nowogrodzie, by odda¢ dan miodowa,
ludzie Prazmowskiego napadli ich, pobili kijami, poniszezyli akta bartne
i zakuwszy bartnikéw w kajdany, poprowadzili do t.omzy. Dopiero gdy
bartnicy wplacili 2000 florenéw, Prazmowski uwolnit uwiezionych. Nie-
porozumienie miedzy Prazmowskim a bartnikami rozpoczelo sie prawdo-

" A.Chetnik, Kurpie, Krakéw 1924, str. 38.

™ .Bywalo z dawna. jako sie za przodkéw prawo zaczeto, iz starosta bartny
zawsze bywal narodu szlacheckiego, o czym w aktach starych pewne jest §wia-
dectwo” (St. Skrodzki, Porzadek prawa..., o.c.,, art. 2).

® Ks. ref. koronnej. AGAD:ASK, nr 21, 1700 r., k. 68 i nast. Por. B. Bara-
nowski, Walki chlopéw kurpiowskich z feudalnym uciskiem, o.c., str. 78—87.

podobnie jeszcze przed 1699 r. W 1700 roku Prazmoewski wraz ze swyni
ludzmi tlumaczyl sie przed sgdem referendarskim, iz bartnicy ,,... na
szlachetrrego administratora i ludzi staroscinnych do bicia porwali sie”.
Nie wiemy, czy ta wypowiedZ jest tylko nieuzasadniong imputacja, czy
tez rzeczywiscie opor bartnikow przybrat forme zgodng z relacja starosty
tomzynskiego.

Tym razem w obronie bartnikéw stanal sgd bartny. W 1699 r. se-
dziowie bartni Jakub Milosek i St. Kossakowski udali sie do Warszawy
w celu pozyskania odpisu przywileju Zygmunta 1II z 20 grudnia 1630 r.,
ktéry oblatowano nastepnie w ksiegach miejskich lomzynskich 77.

* W 1700 r. delegacja nowogrodzkich bartnikow w skladzie: ,,uczciwych
1 pracowitych Jakuba Miltoski, Jakuba Sztachelcka, Jana Grzybowskiego
sedziéw bartnickich, Kazimierza Zukowicza i Marcina Sztachelcka klucz-
nika, Jana Godowskiego pisarza, Macieja Zyska, Marcina Dziecka, Ja-
kuba Podgajka, Wojciecha Jozwiska, Jerzego Maki, Stanistawa Dudy,
Bartlomieja Lazarczyka, Marianny Sztumskiej bartnikoéw” w imieniu
wiasnym i ,calego zgromadzenia albo pospélstwa bartnikéw nowogrodz-
kich” wniosla skarge do sadu referendarskiego. Wsrod bartniké6w wcho-
dzgcych w sklad delegacji do sadu referendarskiego znajdowali sie se-
dziowie bartni. Ciekawe jest natomiast, ze nazwiska Marcina Dziecko,
Jakuba Podgajka, Wojciecha Jozwiska i Jerzego Maki w ksiegach bart-
nych w ogéle nie wystepujg. Obok sedziéw na czolo walki o interesy
bartnikéw wysuwaja sie wiec osoby nie znane dotychczas szerzej wéréod
bartnikow, ale wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nalezy je zali-
czy¢ do ,,pracowitych”.

Juz jednak na przetomie XVII i XVIII w, nowogrodzki sad bartny
nie zawsze zajmowal stanowisko reprezentujace wole bartnikéw. Tego ro-
dzaju postawe sgdu bartnego widzimy na przykladzie stanowiska sedziéw
bartnych w sprawie uczciwego Wojciecha Korwka ze wsi Katy. W 1702 r.
sad bartny pozbawil go ,uczciwosci” ™, a w 1703 r. sedziowie bartni
Lukasz Walpuski i St. Kossak(owski), pisarz bartny St. Czerniawski
i b. burmistrz nowogrodzki ,slawetny” Bartlomiej Usienski oskarzaja
go o to, ,,iz on nie uwazajgc nic na prawo boskie ani bartne, wazyt sie przy
wizyjej 1gki naprzéd na samego Pana Boga slowy nieuczciwymi targngé
mowige: ,,coScie mi za Pana Boga przywiezli z krzywym lbem”; potem
porwawszy prawa miejskie i bartne po lace rozrzucil, samych sedziow
stowami nieuczciwymi zelzyl, zadajac im zlodziejstwo, ize zostaliscie se-
dziami przekupiwszy tego cygana z Kupisk” (tj. staroste bartnego —

" Dopisek na odwrocie dok. perg. nr 8696 w AGAD w Warszawie ,Feria se-
cunda... Anno Domini 1699, ad personalem oblationem honestorum Iacobi Miloszek
et Stanislai Kossak mellicidarum...”

™ AB.-III, str. 148—149,
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przyp. R. Z.). Akt oskarzenia zarzucat ponadto: zasadzanie sie z rusznicg
na namiestnika starosty lomzynskiego oraz najscie na dom szlachetnego
Cwaliny z Cwalin Wielkich, ,,gdzie naszedlszy jego i Wojciecha Cwaline
Smiertelnie pesiekli i porgbali... Tenze obwiniony — czytamy dalej —
i insze excessa popelnil, jako to kradziestwa, zastepy drog, pustoszenie
puszcz starostwa lomzyniskiego, a najwiecej idge z karczmy mimo Boza
Meke mowil: , kiedys ty Bog, cego tu siedzis, gadajze, co mowisz” 7,

Ostateczne przejscie sadéw bartnych do obozu klasy panujacej wi-
dzimy na poczatku lat osiemdziesiatych XVIII w. W omawianych proce-
sach przed sagdem referendarskim pomiedzy bartnikami, rudnikami, mly-
narzami, rybakami i gromadami wsi w leénictwie kupiskim sedzia bar-
tny Jakub Sedrowski znalazl sie w jednym obozie z komisarzami tegoz
lesnictwa. Poniewaz przed nalozonymi na ludnoéé¢ lesnictwa ciezarami
chronity bartnikéw prawa bartne, sedzia bartny Jakub Sedrowski za-
brat im te prawa (prawdopcdobnie przywilej Zygmunta III z 20 grudnia
1630 r.) i mimo nalegan bartnikéw praw tych nie wydal. Ewolucja sgdow
bartnych zostala wige zakoniczona. Ponadto zawsze istniala réznica w sy-
tuacji ekonomicznej osadnikéw i osiadlych tutaj bartnikéw. Bartnika,
podobnie jak smolarza, rudnika, mlynarza, strzelca chronity przed nad-
miernym wyzyskiem przywileje 8 i to bez wzgledu na ilogé posiadanych
pni w borze bartnym. Najwazniejszym przedmiotem majatkowym w pra-
wie bartnym jest bowiem bér i borem prawo to wylgeznie sie zajmuje.
Dzigki temu ta grupa zawodowa ludnosci puszezy utrzymywata sie przy
bartnictwie jeszcze w tym okresie, gdy na wielu pozcstalych terenach
bartnictwo juz nie istnialo.

Organizatorami buntéw kurpiowskich nie byli wiec bartnicy, lecz
»golota, ledwo co na puszezy osiadla’ 81, Buntowi Kurpiow w 1738 r.
przewodzili ci, ,ktérzy z szlacheckich débr poprzychodzili” — twierdzi
w relacji o buncie Raebe ®2, a M. Dziekciarczyk byt jedynie bartnikiem
luznym, ale o nim i innych luznych bartnikach méwi dekret sgdu bart-
nego z 1730 r., ,,ze takowym trzeba zabieraé powrozy i statki zelazne’ 8.
Jurysdykcje bartne stanowily powazny hamulec wyzwalaniu rewolucyj-
nej energii elementéw plebejskich, a nie czynnik wyzwalania tej energii.
Zrodlo niesubordynacji Kurpiéw wobec wladz zwierzchnich lezy nie
w istnieniu na tym terenie dos¢ licznej grupy swietnie zorganizowanych

™ A B.-III, str. 154—156.

8 Por. A. Keckowa § W. Patucki, Ksiegi referendarii koronnej, o.c,, t. I,
str. 391.

# B. Baranowski, Walka chlop6w kurpiowskich z feudalnym uciskiem, o.c.,
str. 114,

% Bibl. Czart,, rkp. nr 2610, t. II, str. 309—311.

8 A.B.-IV, str. 110.
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bartnikéw, lecz we wzrastajgcym do lat osiemdziesigtych XVIII w. wy-
zysku osadnikéw rolnych. Duze swobody bartnikéw stanowily dla pozo-
stalej ludnosci puszczy jedynie ideal, wzor, o ktéry ona walezyla i do
ktérego dazyla. To nie bartnicy, lecz osadnicy rolni w pelnym tego stowa
znaczeniu byli organizatorami rebelii kurpiowskich. Z chwila jednak, gdy
feudalowie coraz usilniej dazyli do zlikwidowania swobod bartnikow, we
froncie walk przeciwko feudatom bartnicy znalezli sie razem z ludnos-
cig poddang. Nie odnosi sie to jednak do elity bartnej, ktora w drugiej
polowie XVIII w. szukala sobie miejsca w obozie przeciwnym.

Osadnictwo rolne w Zagajnicy stalo sie¢ przyczyng stopniowego upad-
ku bartnictwa na tym terenie, ale upadek ostateczny miat nastapié
w pierwszej polowie XIX w. Proces ten w Puszczy Kurpiowskiej nastg-
pil z opéznieniem w poréwnaniu do innych terenéw Polski. Dekret sadu
referendarskiego z 29 maja 1786 r. w stosunku do wsi Kraszewice, Czaj-
kow, Ruznica i Gluszyna w starostwie grabowskim ,zapobiegajac... bo-
row pustoszeniu przez wycinanie w drzewach wiecej barci nie przy-
czyniali, ale raczej ule w pniach wyrabiajac, w pasiekach badz przy do- .
mu, badz indziej, jak komu wygodne miejsce zdawaé sie bedzie, konser-
wowali, ostrzega” 8. Zarzadzenia podobnej tresci, dotyczace Puszczy Zie-
lonej, wydadzg dopiero wiadze porozbicrowe. Bedzie to przyczyna osta-
tecznego upadku bartnictwa na tym terenie.

WNIOSKI

Osadnictwo z Zagajnicy mialo od samego poczatku charakter osad-
nictwa rolnego. Pierwszymi osadnikami byli ,,uczciwi” i ,,slawetni” bart.
nicy i od ich nazwisk powstala znaczna ilos¢ nazw kurpiowskich. Te gru-
pe ludnosci kurpiowskiej, podobnie jak smolarzy, rudnikéw itp., chronity
przed nadmiernym wyzyskiem ze strony starcstdw lomzynskich, a od
1731 r. — posesoréw lesnictwa lomzynsko-kupiskiego przywileje, korzy-
stne w poréwnaniu z sytuacja osadnikéw rolnych, ktérzy trudnili sie
wylacznie rolnictwem. Réznice miedzy ,,slawetnoscig” czy ,uczciwoscig”
a ,pracowitoscig” oraz lepsza sytuacja materialna bartnikéw w poréw-
naniu z sytuacjag osadnikéw rolnych w pelnym znaczeniu tego stowa
byla czynnikiem, ktory wplywal na slaby udzial bartnikéw w okresie
do polowy XVIII w. w klasowych walkach ludnoseci kurpiowskiej z ucis-
kiem feudalnym.

W drugiej potowie XVIII w. sady bartne przeszly na pozycje klasy
rzgdzgce]j i zaczely sie zdarzaé proby nieprzestrzegania przywilejow bart-
nych ze strony posesorow. Doprowadzilo to do uwienczonej pomyslhym

# A Keckowa i W. Patucki, Ksiegi referendarii koronnej z drugiej po-
towy XVIII w., o.c., t. II, str. 504,



wynikiem wspdlnej walki bartnikow i pozostalej ludnosci Puszezy o zdje-
cie nieslusznie nakladanych wygérowanych ciezaré6w feudalnych. Cho-
ciaz w koncu XVIII w., po zakonczeniu procesu osadniczego zabraklo
pedstawy do dalszego istnienia bartnictwa, bartnicy podtrzymywali jed-
nak sztucznie swe bartne tradycje, poniewaz zapewnialy im one owa
uprzywilejowana sytuacje. Podtrzymywaniu tej tradycji sprzyjala tresé
prawodawstwa bartnego, ktorego prawo rzeczowe zajmowalo sie wylacz-
nie ,,borami” bez wzgledu na liczbe istniejacych w nich barci. Stad ,,bo-
ry”' »pustoszaly”, nieraz nawet calkowicie, ale liczba ,,boréw” i zwigza-
nych z nimi bartnikéw jednak sig nie zmniejszala.

OKRES OD POCZATKU Rozdziat
DO POLOWY XIX WIEKU trzeci

UPADEK BARTNICTWA

Ostateczny upadek bartnictwa na terenach kurpiowskich, administra-
cyjnie nalezacych do Lomzy, nastapil w ckresie rzadéw porozbiorowych.
Po upadku powstania kosciuszkowskiego tereny lomzynskie znalazly sie
pod okupacja pruska. W pazdzierniku 1795 r. podpisano traktat rozbio-
row, a w grudniu tegoz roku powolany zostal specjalny minister, ktére-
mu powierzono organizacje zabranych przez Prusy ziem polskich. Zabra-
ne ziemie polskighwlaczono do Generalnego Dyrektorium, do ktérego na-
lezaty takze Prusy Wschodnie i Zachodnie l. Jak wynika z 6éwczesnych
publikacji niemieckich, bartnictwo na terenach wschodniej czesci Puszezy
Kurpiowskiej mialo jeszcze wowczas pewne znaczenie 2. Intencja rzadu
pruskiego byla jednak likwidacja bartnictwa, czego wyrazem bylo za-

" bronienie w 1805 r. bartnictwa na obszarze b. Prus Kroélewskich i dol-

nej Noteci.

Likwidacja bartnictwa na terenach lomzynskich przebiegala stopnio-
wo. W 1797 r. rzad pruski wydzierzawit dochod z barci poprzez licytacje.
Mimo ze wedlug oficjalnej statystyki owczesnej liczba baréw bartnych
wynosila wowczas 94%s, liczba bartnikéw byla mniejsza, niektérzy bo-
wiem z nich nie mieli juz barci w ogole, a tyfko same 1gki bartne. Kie-
dy jednak rzad pruski wydzierzawit barcie dzierzawcom, wszyscy bartni-
cy bez wzgledu na liczbe posiadanych barci obowiazani byli dostarczyé
rocznie dzierzawcom z boru po 4 pudlaki miodu lub uisci¢ oplate w wy-
sokosci 3—4 talarow za pudlaic. W tej sytuacji niektorzy bartnicy kupo-
wali nawet miéd od dzierzawcy, placagc wg aktualnych cen w Warszawie.
Réwniez za prawo polowania uiszezali kunowe. Poniewaz jednak kuny
trudno bylto upolowa¢, placili za kazdg skorke pieniedzmi po 1 zip. 6 gr.
Wreszcie obowigzkiem bartnikéw bylo dostarczyé¢ bezplatnie 30—40 de-

bowych beczek.

t Por. J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschod-
nie (Neuostpreussen) 1795—1806, Poznan 1963, str. 31—40. -

? ,Bienen werden hier der Waldern gehalten, dadurch aber eine betrachtliche
Menge Honig und Wachs gewonnen” — A. C. von Holsche, Geographie und
Statistik von West-, Sitid-und Neu- Ostpreussen nebst kurze Geschichte das
Konigsreichs Polens, Bd. 1, Berlin 1800, str. 204.
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W tym okresie wzbroniono bartnikom wycinaé bezplatnie z Puszczy
drzewa na uzytek wlasny, zadajac oplaty po 1 zlp. od konia (tj. réwnej
tej, jaka placili chlopi z okolic Malego Plocka i Kupisk).

- W 1807 r. wschodnia czes¢ Puszczy Kurpiowskiej przeszla do utwo-
‘rzonego w wyniku wojen napoleonskich Ksiestwa Warszawskiego.
W 1808 r. dekretem sadéw zadwornych referendarii koronnej zmieniono
bartnikom podatek. Odtad mieli oni dawaé z kazdego boru beczke i pu-
dlak miedu i kunowe w postaci czynszu. Ponadto z tytulu czynszu obo-
wigzani byli placi¢ z kazdej morgi po 15 gr i dawaé po trzy roboczo-
dniéwki z chatupy do zniwa.dworskiego oraz wedlug zwyczaju naprawiaé
most na Pisie.

W latach nastepnych, po upadku Ksiestwa Warszawskiego, dochéd
z barci dzierzawili naddzierzawcy ekonomii Maly Plock. Po roku 1815
omawiane tereny nalezaly de Krolestwa Polskiego. W 1816 r. zmieniono
bartnikom podatek w naturaliach na podatek pieniezny w wysokosci 120
zlp. z jednego boru. Kunowe zniesiono, zabroniono jednak bartnikom
posiadaé bron. b

W 1837 r. rzad carski polecil, by do 1 kwietnia 1838 r. uprzatnieto
z lasu wszystkie barcie, zabronil bartnikom wstepu do barci, laki zas
bartne nad Pisy wydzierzawil przez licytacje. Poniewaz jednak roje z pa-
siek przydcmowych w dalszym ciggu osiedlaly sie w lesie w dawnych
dzieniach i po uplywie kilku lat cze$é z nich zapeila sie pszczolami,
na skutek staran bartnikéw w 1843 r. rzad wstrzymat wycinanie barei
zaréwno osiadlych, jak i pustych, o ile nie przypadaty one do planowych
cigé rocznych. Byly to juz ostatnie lata istnienia bartnictwa na tym te-
renie. W 1856 r. dochéd z barci wyni6st bowiem zaledwie rs. 7 kop. 65 3.

Dazeniem wszystkich wladz, pod ktérych administracjy znajdowaly
si¢ omawiane tereny, bylo zlikwidowanie bartnictwa. ,Bartnictwo powo-
duje psucie drzew na pniu” — uzasadnial w 1854 r. postepowanie wiladz
A.Polujanski— sprzeciwia sie ,,zasadom uprawy laséw... daje bart-
nikom powdd do rozmaitych szkéd i wykroczen lesnych, pomiedzy kté-
rymi najpowazniejsze sg pozary lesne” 4.

Wedlug B. Tykiela liczba barci w ekonomiach Nowogréd i Maty
Plock zmniejszyla sie z 2403 szt. w 1807 r. do 75 szt. w 1855 r.5 Na te-
renie calej guberni augustowskiej w 1827 r. bylo 17 736 barci, od kto-

3 A, Polujanski, Wedrdwki po guberni augustowskiej, Warszawa 1859,
str. 57—62.

* A. Potujanski, Opisanie laséw Krolestwa Polskiego i guberni zachodnich
cesarstwa rosyjskiego pod wzgledem historycznym, statystycznym i gospodarczym,
t. I, Warszawa 1854, str. 361.

®B. Tykiel, Kilka uwag historyczno-statystycznych o guberni augustowskiej,
»Biblioteka Warszawska", 1857, t. IV, str. 172.

rych dochdd do skarbu (po 18 kop. od barci) wynosilt 1750 rs. kop. 30,
a w 1852 r. dochéd ten, pomimo podwyzszenia oplaty od kazdej barci
do wysokosci od 38 do 45 kop., zmalal do sumy 1216 rs. 46,5 kop. ¢ Jesz-~
cze w 1812 r. istnialy prawdopodobnie sgdy bartne, jak Swiadezy o tym
napis na oktadce czwartej ksiegi akt nowogrodzkich 7. Wedlug A. Potu-’
janskiego w tym okresie w ekonomiach Kupiski i Maly Plock bylo jesz-
cze po dwoch sedziow bartnych, ktorzy podlegali jednemu staro$cie bart-
nemu 8, W najblizszym czasie sady bartne przestaly jednak istnieé. ,Dzis
juz nie znajdziesz ani jednej barci w lasach tutejszych” — pisat w 1870 r.
korespondent ,,Gazety Rolniczej” W. Olszewski® Miejsce bartnic-
twa lesnego zajelo pszczelarstwo przydomowe.

PRZEJSCIE OD BARTNICTWA DO PSZCZELARSTWA PRZYDOMOWEGO

Poczatki pszezelarstwa przydomowego na ziemiach polskich odnosza
sie do XII lub XIII w., juz bowiem z ksiegi elblgskiej wynika, ze istniaty
wowezas na ziemiach polskich ,klody”. O pszeczelarstwie przydomowym
pisze M. Rej w ,,Zywocie czlowieka poczciwego”: ,Nuz tez, jesli masz
pszez6lki, tedy je tez w czas podchedozy¢, takze tez chwastéw i niepo-
trzebnego plugastwa miedzy nimi nie dopuszczaé¢”. St. Skrodzki w art.
117 ,,Porzadku prawa bartnego” wzbrania bartnikom sprzedawaé pszczo-
ty z lasu bez powiadomienia sgdu bartnego ,pod wing czternastu grzy-
wien polskich”. Mozna przypuszczaé, ze pewne embrionalne formy pa-
siecznictwa przydomowego istnialy w Eomzynskiem juz w wieku XV,
a nastepnie istnialo ono na tym terenie jako rownolegla do bartnictwa
forma pszczelarstwa. Przejscie od barci do klody cdbylo sie w ten spo-
sob, ze ze Scietej ,,dzieni” powstala kloda-stojak w wypadku, gdy usta-

. wiono jg pionowo, a kloda-lezak, jezeli ustawiono jg poziomo 0.

Waznym czynnikiem, ktory zadecydowal o likwidacji bartnictwa, byt
stopniowy postep w pszczelarstwie. W 1549 r. Andrzej Trzycieski
przetlumaczyl na jezyk polski dzielo Piotra Crescentyna , Ruralium com-
modorum libri XII”, wydane po raz pierwszy we Florencji w1471 r.
W 1570 r. ukazalo sie w Krakowie drugie tlumaczenie tego dziela, do-
konane przez Bartlomieja Klodzinskiego. O treSci pracy Cres-
centyna mowi spis rozdzialow ksiegi dziesigtej ,,O chowaniu ptakéow
i pszezot’: ,,(I) O pszezolach a o wybieraniu im miejsca stusznego, (II)

% A Polujanski, Opisanie laséw Krolestwa Polskiego, o.c., str. 361—362.

7 ,Jakub Szedrowsky z Dobrego Lasu. Pisal roku 1812, To jest ksigzka pana
Szedrowskiego, sedziego bartnego z Dobrego Lasu”.

8 A, Polujanski, Wedréwki po guberni augustowskiej, o.c,, sir. 57—62.

9 ,Gazeta Rolnicza', 1870, nr 22,

1S Blank-Weissberg, Barcie i klody w Polsce, Warszawa 1937, str.44—53.
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Ryc. 12. Kadzidlo, pow. Ostrecleka. Kloda stojak J. Pisarka.
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Jakie majg byé ule pszczolom, (III) Jako sie pszczoly rodzg, (IV) Jako
pszczoly dobre pozna¢ a kupienie, a jako ich szukaé, (V) Jako pszczoly
chowaé i zachowaé, (VI) O szkodach pszezelich, a jako ich bronié¢ albo
je naprawiaé, (VII) O zywocie, naturze i o dowcipnosci pszczot, (VIII)
Kiedy a jako sie pszczoly roja, a jako ich wyszezie przewidzie¢, (IX) Jako
pszezoly wyrojone zebraé i zawieraé¢, (X) Jako a kiedy miod pszezolom
podbiera¢ albo lazbi¢, (XI) Jako miod od wosku odigezye, (XII) O po-
zytkach pszczol' 1. '

W 1613 r. wyszed!l z druku obszerny podrecznik gospodarki pasiecz-
nej w klodach ,Nauka kolo pasiek”. Napisal go J. Ostrorég na pod-
stawie informacji udzielonych mu przez W. Kackiego. Podrecznik ten
obok znacznej liczby bledow zawieral takze wiadomosci z punktu widze-
nia wspoélezesnej nauki jak najbardziej uzasadnione. W trzy lata pdzniej
ukazalo sie pierwsze wydanie ksiazki T. Zawadzkiegol? ktorej
autor omawia m. in. powiekszenie pasiek, doglgdanie rojow itp. zagad-
nienia. Wreszcie w 1675 r. wyszlo w Krakowie pierwsze wydanie ksigzki
,Ekonomika ziemianska generalna’”, napisanej przez J. K. Haura .
W rozdziale o pszczelarstwie Haur wyraza poglad, ze pasieka powinna sie
znajdowaé przy kazdym folwarku. Na tle literatury rolniczej swej epoki
ksigzka ta mimo zawartych w niej przesagdéw wyrodzniala sie na ogot
korzystnie. Cieszyla sie ona duzym powodzeniem, osiggajac osiem wy-
dan, z ktorych ostatnie ukazalo sie w 1757 r.

Najpiekniejsza karta w polskiej literaturze przyrodniczej i pszcze-
larskiej Oswiecenia przypadla plebanowi z Ciechanoweca, ks. K. Klu-
kowi. W pracy ,,Zwierzat domowych i dzikich, osobliwie krajowych his-
toryi naturalnej poczatki” 14 omawia on szereg zagadnien z biologii
pszezoly i roju, budowy uli, gospodarki pasiecznej, rojki, techniki two-
rzenia roi sztucznych, choréb pszczét itp. Praca ta byla synteza dorobku
naukowego przyrodnikow z Europy zachodniej, przede wszystkim zas
Francuza Réaumura, ks. Schiracha z Euzyc i Anglika Wild-
manna. Zpracami ich ks. Kluk zapoznal sie dzieki bibliotece ksiezny
Anny Jablonowskiej. Wiele mysli zawartych w tej ksiazce mogloby sie
bardzo przyda¢ nawet pszczelarzom XX w. Niestety, piekny i bogaty do-
robek naukowy ks. Kluka nie znalazl zrozumienia wspolezesnych, a stad
i oddziatywanie tego dorobku na postep w pszczelarstwie bylo niewspél-
miernie male w stosunku do zawartej w nim tresci.

" C. Rytel, Najstarozytniejszy traktat o pszczolach drukowany w jez. pol-
skim, ,.Bartnik Postepowy”, t. XXIV (1898), nr 9 i 10, str. 195—210.

2T, Zawadzki. Memoriale o economicum albo pamieé¢ robét i wszelkiego
dozoru gospodarskiego, Krakéw 1616.

¥ J. K. Haur, Ekonomika ziemianska generalna, Krakéw 1675.

U K, Kluk, Zwierzat domowych i dzikich, osobliwie krajowych historyi na-
turalnej poczatki, o.c., (1771—80).



w okresie' Komisji 'Edukacji Narodowej istnialy nawet préby nau--

zania pszezelarstwa w szkolach. Jako podrecznikéw uzywano: Colu-
melli, ,,De re rustica”, ksiegi IV ,,Georgik” Wergiliusza i ,,Ekonomiki
ziemianskiej generalnej” K. Haura I5. Istng rewolucje w pszczelarstwie
spowodowalo uruchomienie gniazda pszczél. W 1814 r. rosyjski pszeze-
larzP.I. Prokopowicz zbudowal pierwszy ul ramowy *, a w 1841 r.
uczynil to samo na drugiej potkuli W. Langstroth.

W Polsce rozpowszechnily si¢ najpierw ule M. Witwickiegol?,
pozniej snozowe ule Dzierzona, wreszcie ule ramowe Dolinow-
skiego, Ciesielskiego, Lewickiego i inne, coraz bardziej
udoskonalone. ,,Nallezaloby stanowczo przystgpi¢ do likwidacji bartnic-
twa” — pisal w 1846 r. P. I. Prokopowicz 18, Odkrycie w 1845 r. zjawiska
partogenezy pszcz6l przez polskiego uczonego ks. dra Dzierzona ze Slas-
ka otworzylo pszczelarstwu nowg karte rozwoju .

W XIX w. zmniejszylo sie gospodarcze znaczenie pszczol Miod —
jedyny srodek uzywany do stodzenia przez tysiace lat, zaczal tracié swoje
pozycje na rzecz cukru, a wosk, niezbedny niegdy$ artykul do o$wietla-
nia mieszkan, zastapila najpierw nafta i stearyna, poiniej zas$ zarowka
elektryeczna. 3

Na terenie pow. lomzynskiego stosunek uli do barci w latach trzy-
dziestych XIX w. przedstawia sie nastepujaco 20: '

1838 1839 |

Liczba y S Liczba %

|

! ;

! uli J barci uli barci uli ‘ barci uli ‘ barci
.I_ ]

|
[ 5.207 [ 526 90,8 9.2 !| 4.684 |] 609 84,7 J 15,3 |

'*P. Dabkowski, Nauka pszezelarstwa w szkolach Komisji Edukacyjnej,
»Pasiecznik Wzorowy”, Lwéw 1918, nr 10—11, str. 162—165.

18 Opis ula P. I. Prokopowicza w polskiej literaturze pszezelarskiej zamiesceil
po raz pierwszy P. E. LedSniewski w podreczniku ,Nauka chowu pszczél”,
Warszawa 1843, str. 280. ,P. Prokopowicz — pisal autor tej ksiazki — b. Swiatty
i biegly pszczelarz, utrzymuje u siebie szkole pszczelarska, w ktérej udziela te na
dwuletni okres podzielong nauke” (str. 286).

" M. Witwicki byt Polakiem z krwi i koSci, a jego patriotyzm uwidocznia
sie¢ w calym jego dorobku naukowym, dlatego niezrozumiale jest, zZe w nrze 6
nPezelowodstwa” z 1963 r. zamieszezony zostal obszerny artykul biocgraficzny
0o M. Witwickim, ktéremu przypisuje sie narodowo$é rosyjska.

B P. I. Prokopowicz Izbrannyje statii po pczelowodstwu, Moskwa 1960,

" Por. M. Tobiasz Swiatowej stawy pszczelarz polski ks. dr Jan Dzierzon,
Warszawa 1948.

® T. Sobezak, Zmiany w stanie iloéciowym pni pszczelich na ziemiach Pol-
ski frodkowej w pierwszej polowie XIX w., ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej”, Warszawa 1963, nr 2, str. 283.
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W poréwnaniu do pozostalych terenéw Krolestwa Polskiego pszczelar-
stwo w pow. lomzynskim bylo stabo rozwiniete. W latach 1815—1839
w powiecie lomzynskim znajdowalo sie 5293 pni pszezelich i na 1 km?
przypadalo $rednio 0,9 pnia, a na 1000 mieszkafncow — 27 pni, co przy
251 pniach w tym czasie na 1000 mieszkancéw w powiecie lubelskim
obrazuje istniejacy woéwczas w powiecie lomzynskim zastéj w tej dzie-
dzinie.

Ten stan zacofania w pszczelarstwie stanie sie jeszcze bardziej wy-
razisty, gdy uprzytomnimy sobie, ze w 1842 r. w posiadaniu dworskim
bylo az 3612 pni (85,9%), a w posiadaniu chlopskim tylko 593 pni
14,1%). Z tej liczby uli w posiadaniu dworskim bylo tylko 500 sztuk uli
»ulepszonych” (tj. prawdopodobnie uli Witwickiego lub im podobnych),
w chiopskim za$ posiadaniu znajdowaly sie wylacznie klody. W tym sa-
mym czasie w powiecie mariampolskim 100% uli dworskich stanowity
~ule ulepszone”, a w posiadaniu chlopskim bylo 65% ,uli ulepszonych”.

W pierwszej polowie XIX w. upadlo ostatecznie dawne bartnictwo
Zagajnicy Lomzynskiej. Z przeszloci bartnej w Puszczy Zielonej pozo-
staty zaledwie nieliczne $lady. Brak z tej przeszlosci jakichkolwiek ma-
terialéw ikonograficznych i jedynie prawa bartne K. Niszezyckiego i St.
Skrodzkiego, sadowe akta bartne, inwentarze, lustracje, ksiegi referen-
darskie i inne zachowane przekazy zrédlowe pozwalaja dzi§ poznaé te
wazng w przeszlosci galaz gospodarstwa lesnego 1.

Jak nalezy przypuszcza¢, wiele materialéw do dziejow bartnictwa za-
wieraly lomzynskie, wiskie, kolnenskie, zambrowskie i ostroleckie ksiegi
soria bartne, m. in. ostatnie leziwo kurpiowskie. Z zachowanych do chwili
miejskie, sadowe ksiegi ziemskie i grodzkie, ulegly one jednak przewaznie
w czasie ostatniej wojny zniszezeniu. Druga wojna $wiatowa zniszczyla
rowniez zgromadzone skrzetnie przez Zofie i Adama Chetnikoéw zbiory
bartne w Nowogrodzie kolo Lomzy. Zaginely bezpowrotnie niektére akce-
obecnej nielicznych reliktéw dawnego bartnictwa kurpiowskiego Jadwi-
ga i Adam Chetnikowie corganizujg na nowo w Nowogrodzie skansenow-
skie Muzeum Kurpiowskie — pomnik przeszlosei bartnej na terenie
Puszczy Zielonej 22. :

2t Ibidem, str. 290—292.

2 Por. R. Zukowski, Tam gdzie przeszio§é podaje reke teraZniejszoéci,
»Pszezelarstwo' 1962, nr 12. Por. ,Straty archiwéw i bibliotek warszawskich”,
Tom I. Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Warszawa, 1957,
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Decyzje stopniowego likwidowania bartnictwa powziety rzac-iy 'zabor-
cze nie w wyniku polityki antypolskiej, lecz dlatego, ze w zmlemony.ch
na skutek rozwoju nauki pszczelarskiej warunkach w XIX w. bartnic-
two bylo anachronizmem, ktéry poprzez niszczenie drzew przysparz?}
gospodarce narodowej wiecej szkod niz dochodu. Kiedy na Zachodzie
Europy prace Schiracha, Réaumura, Hubera, Della Ro-
ca, Christa i innych rewolucjonizowaty stopniowo tamtejsze pszcze-
larstwo i stworzyly zreby pszczelarstwa nowoczesnego, opartego na za-
sadach naukowych, byloby nonsensem dalsze utrzymywanie barci, leziw
i stworzonych jako typowo feudalna struktura organizacji bartnych.
Bartnictwo bylo dla postepu pszczelarskiego slepym zaulkiem, z ktorego
nie sposob bylo wyjsé, a nalezalo go w ogdle zarzuci. it

Postep w pszezelarstwie rozwingt sie na innej drodze, a badania etno-
graficzne wykazaly, ze kurpiowscy pszczelarze w XIX w. nie byli :na
og6t nawet potomkami dawnych bartnikéw. Dlugie przetrwanie bartnic-
twa na omawianym terenie obok wykazanych w pracy niniejszej spo-
tecznych konsekwencji odbito sie ujemnie na tempie reorganizacji pszcze-
larstwa prymitywnego w pszezelarstwo oparte na naukowych podstawach
techniki i organizacji. Przez caly XIX w. Kurpiowszczyzna wykazywala
pod tym wzgledem wyrazne opdznienie w stosunku do innych terendw

polskich 23,
® Por. J. Oledzki, Pszezelarstwo przydomowe (w:) Kurpie-Puszcza Zielona,

t. IT, pod red. A. Kutrzeba-Pojnarowe]j Warszawa—Wroclaw—Krakow 1564
str. 1756—211.
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ZESTAWIENIE WAZNIEJSZYCH TERMINOW BARTNYCH,
UZYTYCH W NOWOGRODZKICH AKTACH BARTNYCH!

pziaNex (II, 18) — drzewe bartne. Uzywano rowniez terminow: ,sofnia” (II1, 3)
i ,,dab bartny” (II, 32).

oziEN (III, 41) — wyzlobienie dla pszezél w drzewie bartnym »Polozyl zalobe
uczeiwy Stanislaw Kossak na uezciwego Eukasza Walpuskiego o to, gdyz on mnie
debu w kniei.. od dzienia ai do ziemi porobit nadzwyczaj..” (II, 71). Pochodne
wyrazy: ,wydziaé” (II, 62), ,oddziaé” (II, 63), »dodziac” (II, 59), ,soénia zadziana"
(11, 59), ,zadziatek”, tj. nadpoczeta ,dzien” (III, 38).

growa (ITI, 9) — gbérna cze§é dzieni: ,,Polozyt zalobe stawetny Jan Milosek, bur-
mistrz przeszly i sedzia bartny, na Wojciecha Popiotka o to, gdyz on mnie kra-
dzionym sposobem pszczoly wydarl i miéd wybral z glowy 2z so$ni jednej” (III,9).

OKLECZYC pszezoly (II, 59) — wybraé pszezolom mi6d. Czeséé plastréw napeinionych
miodem zwala sie ,oklekiem” (II, 53). ,Kleczba — czynnoéé ,kleczenia’ (IV, 10).
-Kleczyé” pszczoly nalezalo do oznaczonego miejsca — “kroju”: Jakub Krzyizew-
ski ,kleczae” baré brata rodzonego .nie dorzynal do kroju, jak nalezalo, bo byt
naznaczony od tego Jakuba Krzyzewskiego sposobem zlodziejskim” (III, 82). W jed-
nym wypadku spotykamy sie z okreSleniem czynnosei poprzedzajacej ,kleczenie”:
»podkrojenie dwojga pszczol przed kleczba® (III, 35). Pszczoly po ,kleczbie” okres-
lano terminem ,,pszczoly podebrane” (I1I, 159).

OKUR (III, 63) — podkurzacz. Wypedzaé pszezoly za pomocg dymu zwalo sie , wy-
kurzaé pszezoly” (III, 92). W ksiedze IV cechmistrz bartny Jan Mucha skarzy sie
na bartnikéw lomzynskich: 1 — .o okleczenie soéni”, 2 — .o wykurzenie pszczdi
drugiego roku z tejze samej sosni” (IV, 11).

PROWOZzY bartne (III, 58, 63) — sznury sluzace do wchodzenia na drzewo bartne.
Spotykany w innych Zrédlach i w literaturze termin nleziwo” w nowogrodzkich
akiach bartnych nie wystepuje. Wiemy natomiast ze wspomnien matki Z. Glogera,
ze termin ten w okolicach Rutek i MezZenina byl uzywany w XIX w. W bylym
starostwie lomzynskim uzywano leziwa dwuczeéciowego, jakiego uZywano réwniez
na Ukrainie, Bialorusi, Wielkorusi, u Czermiséw, na Rotwie i Litwie?® oraz w Polsce

1Por, A, Krynski, Stownik wyrazow godnych uwagi, uzytych w ,Porzadku prawa
bartnego dla starostwa lomzynskiego' z 1616 r., SKJ, t. IV, 1801.

? Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t, I, Warszawa 1958, str, 123.

2T. Siudowska-Muzykowa, Materialy do bartnictwa, o. ¢, Wroclaw 1980, str. 3i,
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w Puszezy Bialowieskiej® CzeSci ,leziwa”,  lezaja” (III, 58), schobot”? oraz ,na-
siecz” (7) (III, 58).

SLEPIOTY (I, 70) -— $wiepioty (I, 79) — pszczoly osiadle w dziupli naturalnej, ,ktére
Swiepioty dekret rugowy nakazuje oddawaé ze.. $wiadkami, bartnikami wiary
godnymi na rokach bartnych nowogrodzkich...” (I, 79).

SNIAT (I, 79) — kloda, §cieta ,.dzien” z pszczolami: ,polozyl zalobe uczciwy Adam
Gietek, bartnik J. Krolewskiej Moéei Puszezy Nowogrodzkiej, na Macieja Dziekun-
skiego, bartnika tejze Puszezy, o zdjecie éniatu w sosni w kniei nazwanej w Grab-
ku..” (IIL,170). ,Sniat” zwano tez ,pniem” (III, 65).

SOSNIA (III, 37) — sosna bartna. Istnialo wiele synoniméw: ,soénia nowodziatka"
(I1, 88), ,s08nia o jednym dzieniu” (II, 71), ,soénia jalowa pojedynkowa’ (III, 3),
,soénia jalowa podwéjna” (III, 3), ,soénia odwéjna™ (III, 177), ,soénia otréjna” (III,
34). W jednym wypadku spotykamy sie z terminem ,soénia pszczelarska”: St. Kur-
piewski skarzy sie na Eukasza Walpuskiego, iz on sofnie jego wlasng pszczelarska
w kniei nazwanej Laskach zrgbal i zaprzedal na szlachte do Czarforii” (III, 133).

ZMORY (III, 102) — pszczoly spadle: , Polozyl zalobe uczciwy Bartlomiej Dziekunski
na Walentego Jagielczyvka o to, iZ on moje pszezol dwoje podmiecil, a dwoje z glo-
wy wybral zmory” (IIT, 102).

4J. J. Karpifiski, Slady dawnego bartnictwa puszczanskiego, o. ¢, Str. 16—1T.

5 Por. 5. B. Linde, Slownik jezyka pclskiego, t. T, Lwow 1854, hasto: chobot, str. 252 oraz
J. Oledzki, Rybolowstwo na terenie Kurpiowskiej Puszezy Zielonej (wj: Kurpie — Puszcza
Zielona. pod red. A. Kutrzeba-l?ojnaroweij, o. e, t. I, str. 190.

ALY L

ANEKS
ZRODEOWY

1. PRZYWILEJ ZYGMUNTA IIT Z 20 XII 1630 R.
BARTNIKOM NOWOGRODZKIM

Tykocin 20 XII 1630

Zuygmunt III potwierdza dawne wolnoéci, daniny i obowiqgzki bartnikdéw z No-
wogrody w starostwie tomzynskim. Or. nie znany.

Kop. Warszawa, AGAD, dokumenty pergaminowe nr 8696 w potwierdzeniu
kr. Augusta II z daty: Warszawa 1699. Perganimn, pieczeé kancelarii w czerwonym
wosku. Na odwrocie dokumentu adnotacja:

Feria secunda ..A. D. 1699 ad personalem oblationem honestorum Jacobi Miloszek et Sta-
nislai Kossak mellicidarum. « ' 4

Uwaga: Przywilej ten zaprewne powstat w wyniku sprawy spornej bartnikow
nowogrodzkich ze starosiq lomzynskim. W wyniku interwencji bartnikow wystany
zostal do Puszezy komisarz Jokub Maksymilian Fredro, stolnik lwowski i sekre-
tarz krolewski, kiorego raport zadecydowal o nadaniu przez Zygmun.a III bartni-
Kom tego przywileju.

Identyczny przywilej otrzymali takze bartnicy ostroteccy. Przywilej ten potwier-
dzili w okresie pdiniejszym mnastepni krélowie: Wiedyslaw IV w 1637 r., Jan Ka-
zimierz w 1660 r., Michal Wisniowiecki w 1673 7. i inni.

Druk:

I, W. H Gawarecki, Wiadomodeli o Puszczy Myszenieckiej..., o. c., str. T1—76.

2. B. Tykiel, Kilka uway historyczno-statysiycznych o guberni augustowskiej, o. e,
str. 170—173.

3.7, Jarnutowski, Miasto Nowogrdd w dawnej ziemi tomiynskiej poloZone, o.c.,
str. 170—173.

. 4 A Chetnik, Puszeza Kurpwowska, Warszawa 1931, str. 24—27. Por, tez W. Przyborow-
ski, Wioscianie u nas i gdzie indziej. o.c., sir: 11—15.

Zygmunt Trzeci z bozej laski kr6l polski, wielki ksigze litewski, ruski, pruski,
zmudzki, mazowiecki, inflancki i szwedzki, gocki, wandalski dziedziczny krol.
Oznamujemy tym listem, suplikowali nam bartnicy nasi z starostwa lomzynskiego
miasteczka Nowogrédka przez urzedniki nasze koronnes, abyémy dawne zwyczaje
ich i wolnosei, ktérych z dawnych lat zazywaja i sobie od przodkéw swoich z rak
podane maja, z laski naszej krolewskiej przywilejem potwierdzili i onych przy
nich zachowali, ktérg prosbe my ich laskawie przyjawszy i one, ile prawu nie
sa przeciwne, stwierdzi¢ umySliliSmy, jakoz tym listem naszym stwierdzamy.
A naprzéd wiedzac z relacyji komisarza naszego urodzonego Jakuba Maksymiliana
Fredry, ktoregoSmy tam umy$lnie poslali, iz z dawnego zwyczaju i lustracyji skar-
bowej zaden z nich nie powinien nad jedna raczke miodu zwyczajna tamze w No-
wogrodzie miasteczku oddawaé od znamienia boru swego staroscie lomzyfskiemu
1 nadto za kune groszy 15 oddawaé. Siana stozek, w ktédrymi dwoje drabek po-
winno by¢, przy stanowisku swym dla przyjazdu strzelcéw posiawié, albo za nie po gro-
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szy 15 dawaé. Onych przy tym dawnym prawie i zwyczaju zachowujemy, i aby wiece)
nad raczke miodu zwyczajna i za kune groszy 15 staro$cie lomzynskiemu od nich
nie wyciagali i do pudiaka miodu, do ktérego nigdy nie byli powinni, onych nie
przymuszali, mieé chcemy. Wzgledem czego wolno im bedzie, jako z dawna by-
walo, kazdemu bartnikowi jakie chce drzewo dzienié¢ albo drazyé¢ do barcia spo-
sobne, tak w debie jako i sofnie, zadnego nie wyjmujge, stanowiska swoje albo
domeczki albo wiec budy w puszczach miewaé, ktore w pokoju staé powinny
i Zaden ani z bartnikéw ani luznych ludzi pali¢ i znosi¢ ich nie powinien. A ktoby
sie wazyl tego, ma byé prawem lennyvm, ktérego z dawna zazywajg, przez bartni-
kéw sadzony i karany. Nadio izki albo knieje miewaé, ktérych jako z dawna
zwyczaj byl. Wolno im bedzie sidla zastawiaé na jarzabki i rozmaite ptaki, i na
kuny, okrom zwierza wielkiego. Takze zaki albo wiecierze miewaé na rzece Narwi,
Pisie, gdzie sie ktéremu spodoba. Jazy miewaé na rzekach albo na strugach w Za-
gajnicy Nowogrodzkiej i w nich ryby lowié¢ do roboty swojej bartnej. A gdzie by
ktory nie mial jazu pewnego, powinien bedzie starosta bartny on naznaczyé i za-
pisem obwarowaé¢, a miejsce wymierzy¢, poki powinien zazywac tego podlug sta-
rego zwyczaju, przy zastawiskach albe raczej rzece Narwi, okregach pewnych
albo krzewinie dolistej, wolno im byé ma okregi koleing albo plotem zastawowac,
sieci swe tam stawiaé, w tym zastawisku krzewine wyprzataé i wychedozaé, ryby
lowié, osobliwie na wiosne, kiedy ryba na wode zajdzie, poty jednak, péki woda
na wiosne trwa, w czym im 2aden rybak tak ostrolecki jak i nowogrodzki albo
kto inny przeszkadza¢ w tym zastawisku ryb wylawiaé nie powinien. Takze ani
zakow, ani sieci ich trzasé, a ktoby sie tego wazyl, taki ma byé karany. Gwoli
czemu pozwalamy i czélna swoje mieé ze wszystkimi potrzebami, tak kolo lowienia
ryb w zastawiskach swoich, jako i do opatrowania drzewa bartnego na wiosne, gdy
wody rozleja. A iz dekretem komisarzéw naszych roku 1599 majg przysadzong sobie
wolnoé¢ wozenia drzewa suchego z Zagajnicy Nowogrodzkiej, tak sosnowych jako
lesnych, trzy dni w tydzien, we wtorek, we czwartek, w sobote, dlatego i przy tej
wolno$ci onych podlug dekretu zachowujemy i jezeli by w ten $wieto ktére przypa-
dio, aby mu nazajutrz te fure wolno uczynié podiug komisarskiej decyzji pozwala-
my. WszakzZe z lak swoich, ktére kupuja, kazdego im wolno i surewo rabaé¢ i wozié
bez wszelakiej przeszkody dworskiej. Wiec ze i laki majg sobie nalezace do tychze
boréw z dawna wymierzone, ktore miernik przy komisarzach naszych wymierzyt,
i tych Igk, ktoére jeSliby na trawe niesposobne byly, wolnc kazdemu z nich pooraé
i posiaé, z tego zadnego nie dajac podatku, poniewaz te sa borowe laki. Nadto Zo-
tedz zbieraé, lyka drze¢ na powrozy do barci swojej i insze potrzeby do barci sobie
nalezgce obmys$laé bez zagajenia sieiwszelakiej od strzeleéw iinszych lesnych prze-
szkody; Tak soénie albo przeszoty, suche, wywrctne, zlamane i jakimkolwiek sposobem
zepsowane z barciami swoimi do domoéw swoich albo miejsca na to sposcbne braé.
wiez¢ i stawiaé, gdzie sie komu podoba, wolno im by¢ za opowiedzeniem sie jednak
staroscie lomzynskiemu, od tego jednak nic dawaé nie powinni, poniewaz od tego
wszystkiego powinni oddawaé¢ dan miodowa. Kidre zwyczaje i wolnosci, aby tym
lepiej w chlubie swej zostawac¢ mogly, beda powinni mie¢ zawsze, jako i dotad mie-
wali staroste swego bartnego, tak podsedka i pisarza, przysieglych, na fo obranych,
ktorych starosta lomz:znski ma konfirmowaé. gdy od sich obrani bedg, ktérzy mie-
dzy innymi wszelakie réznice sgdzi¢ maja. Jednak cd nich apelacyja do starosty
tomzynskiego i8¢ ma. Od niego za§ w powaznych sprawach do sadu naszego. Co do
wiadomos$ei wszystkim przywodzac, a osobliwie starosty naszego lomzynskiego, teraz
i na potym bedacych, chcemy to mieé i rozkazujemy, aby pomienieni bartnicy
nad rgezke miodu zwyczajna oddawaé nie byli powinni i przy dawnych wolnos-
ciach i zwyczajach swoich, ktorych z dawnych lat zazywajg i teraz tym przy-
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wilejem naszym onym zatwierdzamy i nadajemy, aby wedle zachowani byli i ni
od kogo przeszkody nie mieli, niedereguigc nic powinno$ciom i podatkom, ktére
staroScie naszemu lomzefiskiemu oddawaé powinni. Na co dla lepszej wiary reka
wiasng podpisujemy sie i pieczeé koronna przycisngé, rozkazaliSmy. Dan w Ty-
kocinie dnia 20 miesigca grudnia roku panskiego 1630, panowania naszego 44,
szweckiego 30. Sigismundus Rex.

II. FRAGMENT KSIEGI REFERENDARSKIEJ NR 21

Warszawa 10 V 1700.

W koncu XVII w. starosta tomzyriski Pawel Praimowski zaczql domagaé sie od
bartnilkéw wygérowanych dani miodowych oraz zwiekszonego kunowego i obrocz-
nego, co stato sie powodem zatargéw bartnikéw ze starostq i jedo oficjalistami.
Sprawa znalazla sie przed sqdem referendarskim, ktory wyznaczyl specjalng ko-
misje, ktéra miala udaé sie na tercn starostwa lomzyniskiego celem zbadan.a Sprawy
na miejscu. Poniewaz w 1700 r. komisia w pelnym skiadzie nie zdolala zebrad sie,
staraniem bartnikéw nowogrodzkich sprawa zostaje ponowiona przed sqdem re-
ferendarskim. 4.XI1.1700 r. przed sqdem referendarskim po raz drugi toczy sie
sprawa bartnikéw nowegrodzkich ze starosta lomzyniskim. Ponownie zostaje wy-
2raczona specjaina Komisja, kisra prawdopodobnie jak pierwsza komisja rownies
nie zdolala zebraé sie. Walka bartnikéw ze starostq {omzynskim zakohczyla sie
kleskg bartnikéw (Opr. B. Baranowski, Walka chliopéw kurpiowskich z feu-
dalnym uciskiem. o.c., str. 76—87).

AGAD — Ks. ref. Nr 21, k. 68 i nast.

Rok panski 1700. Miedzy urodzonym instygatorem koronnym i jego delatorami,
pracowitymi bartnikami nowogrodzkimi, do starostwa lomzynskiego nalezacymi
powodami, a urodzonym Pawlem Prazmowskim, starosta lomzenskim i innymi
opzwanymi. August Wtéry. Oznajmujemy niniejszym, iz zapozwani byli do nawy
sadu naszego referendarskiego urodzony Pawel Prazmowski, starosta lomzenski,
szlachetny Andrzej Zimnoch, tego starostwa administrator, Tomasz Krasuski i Jacek
Niedzwiecki, niby pryncypalowie, i inni sludzy rajtarowie, urodzonego starosty po-
mocnikowie, listem pozwu albo mandatu naszego z o0s6b sprawy i dobr swoich
ogolem wszystkich, na instancyje urodzonego instygatora koronnego i jego de-
latoréw uczciwych i pracowitych Jakuba Miloski, Jakuba Stachelcka, Jana Grzy-
bowskiego, sedziéw bartnickich, Ksazimierza Zukowicza i Mareina Stachielcka.
klucznika, Jana Godowskiego, pisarza, Macieja Zyska, Marcina Dziecka, Jakuba
Podgajka, Wojciecha Jozwiska, Jerzego Maki, Stanistawa Dudy, Bartlomieja La-
zarczyka, Marianny Sztumskiey, bartnikéw, swoim i calego zgromadzenia albo pos-
polstwa bartnikéw nowogrodzkich do starostwa lomzynaskiego nalezgeych, imieniem
czynigeych powodéw, ktorzy ich stosujac sie do protestacji swoich pozwali o to, iz
urodzony starosta, takze administratorowie i urzednicy starostwa lomzynskiego,
wiedzac dobrze o prawach delatorom od najjasniejszych antecessordw naszych na-
danych, podtug ktérych oni powinnoéci odprawiaé maja, oczywiscie takowym
prawom sprzeciwiajgc sie, onychze do niestusznych ciezaréw pociggaja, ktorzy
lubo tylko do wydawania raezki miodu obowigzani sa i temu zadoéé czynig, do
pudlaka niezwyczajnego wydawania przymuszajg i wyciagaja, ktére pudiaki chociaz
7 beczek miodu wynosza, jednak pozwani 6sma beczke od nich biora. Kunowego
po groszy 15 bartnicy powinni oddawaé, a pczwani nie uwazajac na prawo, o tak
malg danig, po bydleciu zabieraé powodom rozkazujg i zabieraja, a oddaé ich nie
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chea, az po zlotych 10 kunowego zaplacié kazdy z powodédw musi, ktéry za§ nie
ma czym wykupié, to im bylo morzg, ktore bydleta zmorzone poddanym odchodzié
muszg, przez co poddani niszczeja. Obrocznego miastu po groszy 15, po pét talara
wybierajg. Eaki, ktore nalezg do barci, a gdy ich delatorowie posieka, na swoj po-
zytek zabiera¢ kazg, a bartnicy nie majag czym swego pozytku zywié, dlaczego
w niwecz sig obracaé muszg. Jazy, kitore bartnikom naleza, miynarzom swoim
wyta[w]ia¢ kazg i poiytek stad od powsdbéw biora, skad bartnicy, od ktérych to
wedlug prawa nalezy, szkode zhaczng ponosza. Nadto gdy sie miéd niezrodzi, woly
zabieraé kaza i co za woly nalezaloby zlotych 50, to tylko zlotych 20 rachujg. Po
trzy dni robi¢ przymuszaja, za draniec kazdemu bartnikowi po zlotych 2 dawac
rozkazuja i wybieraja, inne krzywdy, szkody, wiezienia i dolegliwoéei onym czynig.
Tym jeszcze nie kontentujac sie, gdy na oddawanie miodu urodziny starosta roku
przeszlego, we czwartek, po $wiecie s, Michala Archaniola (1.X.1699) bliski do No-
wogrodu z swoja stug i rajtaryi asystencyja zjechat i tam delatoréw z powinng da-
niag zastal, onych nad prawa sluzgce do wiekszej dani przyniewalal i pieniedzy
2000 zlotych na nich zlozywszy, wydaé onym kazal, a gdy prawa swoje produko-
wali i przy nich obstawali, nie uwazajgc bynajmniej na glejt, onym od nas, aby
na mocy i potegi urodzonego starosty bezpiecznymi zostawali, milo$ciwie dany,
owszem lekce sobie prawo wazgc, na zgwalcenie takow=ge glejtu naszego, delato-
row bartnikéw, kiérzy tam w ten czas byli, ludZmi swoimi otoczywszy, kazdego
z nich na ziemi pokladajac, kijami bil tak dalece, ze drugim cialo z kosci odpadalo,
ki6érych zbitych do wiezienia,da¢, a drugich w kajdany pakowaé kazal i dotad
nie wypuscii, az takowe zlotych 2000 zlozyli. Nadto, zeby delatorowiz nie mieli
sie czym bronié¢, onym prawa sluzace przez szlachetnego Zimnocha, administratora
swego, gwaltownie odbiwszy skrzynke, w ktéra bylby schowane, zabral i nie-
ktore zaraz podarl, a niektére przy sobie zatrzymal, przegrazajgc sie delatorom
po tysigcu zlotych placié, a po jednemu zabieraé¢ kazal. Przez co poko6j Pospolite;
i prawo zgwalcil, a zatem winy wedlug wystepku swego w prawie opisane po-
peinil. .

Pozwana za$ przeciwnym sposcbom na punkia w pozwie i propozycii powodow
strona ustnie odpowiadajgc i onych nie przyznawajae, przeczvtawszy protestacje
imieniem urodzonego starosty i szlachetnego administratora d6br Zygmunta Zim-
nocha czynione, z grodzkich ksigg lomzyniskich wyjete, przeciwko powodom bartni-
kom uskarzala sie i proponowala o to, Ze oni pebuntowawszy sie, glejt JKM wy-
prawiwszy, pod jego pretekstem na szlachetnego administratora i ludzi starosecin-
nych do bicia porwali sie i czestokroé do oszczepéw, rusnie, kijéw — — oreza
porywajg sie¢ i wedlug dawnego zwyczaju, kwitéw, inwentarzéw, dani miodowej
w czasie nie wydaja, Ze im po dwa i trzy albo cztery lata czekaé trzeba i takze
miod falszujg, z popiolem i maka mieszaja, ani kun, ktére wydawaé powinni, nie
daja. Lasy, drannice robiac i insze szkody czynige, pustosza, z ruénicami za granice
chodzg, zwierza réinego gatunku strzelaja i dlatego strzelcy wartownic pruskich
niewinnych zdybawczy, choé¢ w swojej granice, zabieraja. Pszczoly podkurzajac
przez nieostrozno$¢ i zioé¢ swoja, choé ich o to wspominaja, to tym bardziej na
upér czynige, barcie zapalajg, sqdy swoje popiwszy sie odprawuja i inne bezprawa
1 szkody, jako to sie z inkwizycyi pokaze, czynia, zastaniajgc sie jakiemi$ prawami
i przywilejami, ktérych kopie prosta do gredu podawszy aprobujaca N. & p. krola
Michala antecessora naszego otrzymali, 2 oryginalu nigdy przedtem nie mieli, jako
to wszystko i wigcej jeszcze przed inkwizycyja powodom dowiesé zabierala sie —
Na co dzizlo si¢ w Warszawie w poniedzialek po Swiecie s. Stanistawa biskupa
meczennika, dnia 10 miesiaca maja, roku Panskiego 1700, naszego 3 roku. Na
wiasne JKM rozkazanie.
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III. WYBOR Z AKT BARTNYCH NOWOGRODZKICH

1
Nowogréd 12 X 1630

Nadanie boru bartnego szlachetnemu Idziemu M S$crwujewskiemu.

.

Mscr. A III 20 (253), str. 59

Porrectio Borrae Krzywdzinsky Nob. Egidio MS$ciwuiewski per capitaneum meli-
cidarum ex mandato G. Pauli in Srzensky Noskowsky capitaneum lomzen. ete in
haec verba:

Ja, Mikelaj Mé&ciwujewski, starosta bartny, za wola i@ rozkazaniem JMP Pawla
na Srzensku Noskowskiego, starosty lomzienskiego, zambrow(skiege), kolens(kiego)
etc. etc. udaltem bér rzeczony Krzywdzinski znamienia takie(go (tu rysunek)szlachet-
nemu Idziemu MSciwujskiemu, ktéry prowentu zadnego nie odnosit do skarbu JKM
od lat czedci, ktérego powinien bedzie dawaé zt 6, tego czasu kiedy insi bartnicy
prowenty oddawaja na dzien S. Mateusza. Ktore to udanie boru JKM sam mam re-
ki swe] podpisem konfirmowac¢. Dan w Msciwujach, dnia 12 pazdziernika roku
panskiego 1630 (podpis) Pawel w Srzensku Noskowski, lomzenski, kolnenski, zam-
browski starosta, reka, w Kolnie.

Nowogrod 11 X 1651

W Zagaijnicy Lomiynskiej posiadali swe bory bartne takze niektérzy bartnicy
starostwa ostroteckiego. W 1651 r. lowczy lomzynski, Wojciech Roman, nadaje
w nowym miejscu tgke bartng mieszczaninowi ostrotecKiemu Janowi Spotowi.

Mser. A IIT 20 (253), str, 280

Introductae literae prati Stanislai Spot.

Ja, Wojciech Roman, lowczy ziemi lomrzieniskiej, na ten czas ekonom starostwa
lomzienskiego, majac stuszny wzglad na uczciwego Stanistawa Spota z Ostroieki,
na ten czas posesora boru Wilkowskiego w puszezy J. Krolewskiej MoSci w dzier-
zawie starostwa lomzienskiegn lezacego, do ktérego boru lzkz mu spustoszala dla
odlegloSci miejsca, za relacyja bartnikéw Swiadomych kazalem mu wymierzac¢ Igke
za jeziorem Leniwka na Malonce, miejscu tak nazwanem, przy ujSciu rzeki Nar-
wie, ktorej Igki 3 morgi ma by¢, a te Igke przypisuje czasy wiecznemi do boru
Wilkowskiego. Dzialo sie w Nowosgredzie die 11 octcbris, anno domini 1651, na co
sie reka swojg podpisuje Wojciech Roman, lowezy i dzierzawca lomzienski.

3
Nowogréd 8 IX 1672
Niektérzy bartnicy popadali w diugi, co zmusilo ich do oddania lub sprzedania
swych bordéw bartnych. W 1672 r. Wojciech Durfistr oddaje swdéj bor bartnym Sta-
nistawowi Malcowi.
Mser. A IIT 21 (259), str. 20

Uczciwy Wojciech Durfistr zdrowy na ciele i umy$le jawnie i dobrowolnie zeznat
i dal, darowal wiecznemi czasy bor swoj ojcowski, ktory na poly trzymalt z Grzy-



waczem i te polowe grzywaczowsika, jake i swoja i pokoj od Grzywacza jako od
wuja swojego recze, poniewaz Ze sie tegc boru zaprzat i odstspit w dlugu dwor-
skiem jeszeze bedacym, to jest pudlak dawny. Od malzonki i matki takze pokoj
reczy. Stanistawowi Malcowi, barinikowi nowogrodzkiemu, za kop 10 polowe, a dru-
gg polowe w diugu dworskiem puszcza, daruje, nic scbie nie zostawiajac i z Za-
stawiskami, Zaczami-lgkami do tego boru nalezacemi i stanowiskami. Bér znamienia
takiego, (tu rysunek) Stachiwinskiego.

Nowogrod 23 IV 1672

Uczyniony w 1672 r. rozdziat majgtku przez braci Kolodziejéw stanowi ciekawy
dokument dla badaczy prawa spadkowego w Polsce. Dokonanie podziatu majatku
jest zgodne z tresciq ,,Porzqdku prawa bartnego..” St. Skrodzkiego (art, 40 —
;O rozdziale boru” i@ art. 38 -— ,,Siostry, ktére braci majq, nie dziedzicza w boru”).

-

Msecr. A III 21 (254), str. 1415

Prospis miedzy bracia

Stanistaw, Andrzej, Wawrzyniec, stangwszy oblicznie wszyscy trzej braciej
rodzonych prosili o rozdzial bora po nieboszezyku Nikolaju Kotlodzieju, bartni-
ku nowogrodzkiem. Sad bartny wysluchawszy stron o kontrowersyjnej dla spu-
stoszenia przez niezgode boru ojcowskiego znamienia takiego, rozkazat go bart-
nikom godnym wiary i onymze samym taksowaé, gdzie sami bracia miedzy soba
postanowili go za zlotych 60 polskich i sad bartny [a] dzil tej taksy i przy Sta-
nistawie starszym bracie ktéry juz [b] lat na tym borze robi i gospodarzem na nim
jest, przysadza i zo [c] przy nim wiscznemi czasy a sume wedlug taksy braciej
i sk.. [d] powinien naprzéd Andrzejowi bratu starszemu od dzisia dnia (za) rok
ziotych pol jedenasta, Wawrzyfnicowi za lat trzy pél jedenasta zlotych, siestrze.
ktéra przy nim mieszka, jak po6jdzie za maz, tego czasu za rok zlotych poljedenasta.
Dlugu nieboszczyka Karwaza zlotych 18. Sobie tez zostawuje zlotych poijedenasts
na tym ojcowskim boru, a bracia i siostra juz sie go wyrzekaja i wiecznymi go
czasy tym borym dajg, daruja ze wszystkiemi pozytkami, lakami, zastawiskami.
do tego boru nalezgcemi. Co si¢ tknie ruchomych rzeczy domowych, na to sad
deputuje do rozdzialu (str. 15) i pomiarkowania Jana Walpuskiego, Jana Miloska
sedzibw i Jana Prusaczyka szwagra rcdzonego, ktérzy maja ziachaé na dzien
naznaczony, to jest we wiorek po $wietym Filipie Jakubie, apostolach (3 V),
w sgdzie teraZniejszym i to pomiarkowanie w ksiegach zeznaé.

5
Nowogrod 6 VI 1702

Przytoczona nizej tre$é przysiegi sedziego bartnego St. Kossakowskiego z 1702 7.
jest identyczna z tredciq przysiegi przytoczonej w ,Porzadku prawa bartnego...”
(urt. 5). Niektore fragmenty tej przysiegi sq réwnies ideniyczne z trefciq przysiegi
eickiego sedziego ziemskiego,Mikciaja Kobylitiskiego, z XVII w. (W. Ketrzy #i-
ski, O ludnodci polskiej w Prusiech niegdy$ krzyzackich, o. c., str. 466), co $wia-
r:fy o wplywie prawe ziemskiego 7a kurpiowskie prawodewstwo bartne.

Mser, III 22 (256), str. 141
a, b, ¢, d. 1/ karty zniszczong

Iurament sedziego bartnego, to jest Stanislawa Kosaka, bartnika Puszczy No-
wogrodzkiej. ) ‘

Ja, Stanistaw, przysiegam Panu Bogu wszechmogacemu,‘ W TroJ_cy Jedx.rnemu.
panu staro$cie lomzienskiemu, staroscie bartnemu i wszyst.mrn bartmkozm, Ze CZY-
niac urzedowi swemu dosyé, sprawiedliwie sprawy w sgdzie bf:qr!:nym_ nie z swego
rozumu, ale wedle prawa uchwalonego, sadzi¢ bede, nie obawiajac sie na st.r_ach.
ani na zadng grozbe, ani na zadne dary, nie majac wzgledu na_boga’_cego, an_1 na
ubogiego, ani tez na powinnego swego, jakiego kolwiek bliskx_ego i da'le_lnego.
ale wedle réznosci spraw, ale wedle prawa, sprawiedliwosci, czymwlaé powinienem
hede. Tak mi Panie Boze pom6z i Twoja $wieta niewinna meka.

6
Nowogrod 20 XI 1702

Sprawa Wojciecha Korwka z Kqtéw stanowi ciekawy dokument $wiadezqey, ze
stosunki wewnairz organizacji barinej przybieraly nickiedy forme ostrych zgrzy-
téw i taré pomiedzy niektérymi bartnikami, a wiladzami bartnymi.

Mser. A IIT 22 (255), str. 148—148

Polozyli zalobe stawetni sedziowie bartni Eukasz Walpuski i Stanistaw Kossak
1 Stanislaw Czerniawski, pisarz bartny, na uczciwego Wojciecha Korwka, bartnilrfa
Puszezy Nowogrodzkiej o to, iz oni bedac deputowani od sadu bartnego do uznania
taki miedzy stawetnym Bartlomiejem Usienskim bur(mistrzem) prze.sz%ym nt?wo-
grodzkim i terazniejszym obwinionym, ktory to obwiniony nie uwazajac ani na
prawo pospolite i bartne tychize sedziom, kiedy cheieli przystepowaé do u%nama
Igki, slowa nieuczciwe zads! i onych na honorze zelzyl. Sprawy, ktore .na tez lalf.e
pokazowano z reki wyrwawszy, rozrzucit (s. 149) i insze exorbitancyjel poczynit,
przeciez przeciw prawu bartnemu wykroczyl i (w) winy opisane popadi, jako C!ru-?m
ustna propozycja aktoréw szerzzj opiwa. Sad niniejszy bartay ,rugc-?afy uwazZajac
tegoz obwinionego Wojciecha Korwka uporczywo$é, iz ani na tereiniejszym rugu
stangl, ani bywszy wedlug prawa przez podstarosciego, zapozwany, przed sadem
ainiejszym nie staje i przeciw prawu sedziow tychze od sadu tegoz deputowanych
zniewazyl, przeciw prawu wystapil, tedy go w banicyjej wiecznej od boru, ktéry
trzyma i od uczciwego odsadza. Do ktorych publikacyjej i banicyjej odsadzenia
boru uczciwego przydaja podstarofciego bartnego, po ktérej publikowancji ta
egzekucyja odsyla do JWJIMP starosty lomzynskiego, pana i dobrodzieja naszego,
ktérej banicyjej publikacyja i odsadzenie uczeiwosci i boru Wojeiecha Korwka,
Wojciech Trzcinka, podstar(osei) bartny, przy bytnoéci calego gminu bartnikéw
publikowat. Co sam osobiScie zeznal.

Nowogrod 12 I 1703
Mscr, A III 22 (255), str. 154—156

Polozyli zalobe slawetni sedziowie bartni, Eukasz Walpuski (s. 155) i Stanistaw
Kossak i Stanistaw Czarniawski, pisarz bartny nowogrodzki, i slawetny Bartlomiej
Usienski, burmistrz przeszly nowogredzki, na pracowitego Wojciecha Korwka, pod-
danego ze wsi Katow, starostwa lomzienskiego, ktory to wediug dekretu przesziego
rugowego bartnego de acta feria secunda post festum sancti Elisabethae Viduae
electae Dei [20 XI] anno dni 1702 ferowanego i pro executione do JWJMP starosty
tomziefiskiego jest przyprowadzony, a to w sprawie miedzy temiz aktorami i te-
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razniejszym wieZniem, iz on nie uwazajac nic na prawo boskie ani bartne, wazyl
sig przy wizyjej laki naprz6éd na samego Pana Boga slowy nieuczciwymi targnaé,
moéwigce: ,,cofcie mi za Pana Boga przywiedli z krzywym lbem”. Po tym porwawszy
prawa miejskie i bartne po lace rozrzucil, samych sedziéw slowami nieuczciwymi
zelzyl, zadajae im zlodziejstwo, iZe ,zostaliScie sedziami, przekupiwszy tego cygana
z Kupisk” i inne nieuczciwe przeciw sedziom méwil, jako o tym propozycyja ustna
i podana suplika szerzej opiewa. Nie kontentujac sie tym ale i na namiesnika
JWMP starosty lomzynskiego z rusnica, cheac go zabié, zasadzal sie, jako o tym
protestacyja w, aktach grodzkich kolnenskich feria 4-ta post festum Sancti Martini
Ponficis [11 XI] 1699 obszernie opiewa! (s. 156). Tenze obwiniony, jako przeciw
prawu wystepny, wazy! sie, przybrawszy sobie inszych adherentdw, nachodzié dom
szlachetnego pana Piotra Cwaliny z Cwalin Wielkich, gdzie go naszedlszy, jego
i p. Wojciecha Cwaling $miertelnie posiekli i porgbali, jako o tym protestacyja w ak-
tach grodzkich kolnenskich feria 4-ta in crasiino festi sanctae Luciae Virginis et
Martiis 14 [14 XII] 1701 obszernie opiewa 2. Tenze obwiniony i insze excesa popelnil,
jako to kradziestwa, zastep drog, pustoszenie puszcz starostwa iomzienskizgo,
a najwigcej, idac z karczmy mimo Boza Meke mowil: kiedy§ ty Bég, cego tu sie-
dzis, gadajze, co méwis”. O czym wszystkich ukrzywdzonych ustne propozycje
szerzej przed niniejszym sadem uczynione opiewaja, Strony obiedwie oblicznie
Et.am;wszy, i prawnie z sobg si¢ wspierajacy, poniewaz cbwiniony wszystkich punk-
téow w proposjeyjei poloZonych zapiera sie, tedy sgd niniejszy uwazajge, zeby ja-
kiego praeiudicio ktéra strona nie miala, nakszuje, aby instanti nieodwlocznie
strony obiedwie wywiedli inkwizycyja, dekretowi czynigc dosyé w tej sprawie.
Ktéremu stawetny Bartlomiej Usienski iurament super in coruptione testium wy-
konat i §wiadkow stawil, takze i obwiniony wykonawszy iurament wedlug prawa
swoich $wiadkéw prowadzil i wywiddt (dalej urywa sie).

Nowogréd 1706

Dokonany w 1706 r. kontrakt zamienny barci miedzy starosta bartnym i Wojcie-
chem Trzeinkq Swiadezy, Ze jeszcze w pierwszych latach X\ IIT w. starostwie bartni
byli bartnikami. Opisany w aktoch kontrakt zamienny barci jok i inne tego ro-
rodzaju- kontrakty mie byl dokonywany zgodnie z trefciq ,Porzadku prawa
ba_rmego...”, wg ktérego ,zemianki meajq obie strony dowie$é dwiema bartnikami
wiary godnymi, Ktérzy w sqdzie mejg pod sumieniem zeznaé, 12 jest ten zamianek
prawdziwy a nie zmyslony” (art. 49).

Mscr. A III 22 (255), str. 175

Zamianek drzewa z jednej strony JMJP starosta bartny a z drugiej Wcjciechem
Trzcinka, bartnikiem Puszczy Nowogrodzkiej, iz puszeza Wojciech Trzeinka panu
starosvie bartnemu drzewa czworo boru swego znamienia takiego (tu rysunek)
w kniejach nazwznych Odrzyck, idac n=d Slazankg, nad Poiwiacing liko, druga
sofnia nad taz Iako, z drugiej strony Iaki, trzecia soénia w Karczunkach na gérze
bliske Plockich Egk, czwarta idac z Eosewa, za goScincem zabilskim do Stanowiska
Malarskiego. A JMP starosta bartny oddzial temuz Wojciechowi Trzeince czworo
drzewa na Krzesnym Borku w tejze Puszezy Nowogrodzkiej. Co maja trzymaé
w pokoju czasy wiecznemi.

1, 2 ISZGQ’G el zebiegu tej Sprawy ie zna Yy ze wzgledu i
Da] T T 1 m - nae zniszczenie akt grodzkich
kolneftiskich. .

Nowogrod 1715

Przytoczona mizej tre$¢ przysiegi starosty bartnego, Szymona Samuela Itowskiego,
jest zgodna z trescig przysiegi podanej w ,Porzqdku prawa bartnego...” (art. 3).

Przysiega starosty bartnego zostala zinterpretowana w rozdz. 11

Mser. A IIT 23 (256), str. T—28

In nomine Domini
Ad sempiternam Dei memoriam Beatissimae Virginis Mariae et Omnium Sancto-

rum honorem.

Generosus Simon Samuel Itowski, succamerarius terrae lomzensis post liberam
electionem famatorum ac honestorum tam iudicum guam totius congressus melli-
cidarum nomine contradicente capitanei lomzensis vigore privilegii sui ac in-
haerendo legibus a serenissimis principibus ducatus Mazoviae, tamque et se-
renissimis regibus regni Poloniae confirmatis et totis aprobatis juribus et privi-
legiis suis supranominatis juramentuum corporale super fidelitatem iudicandi ad
imaginem Passionis Domini Nostri Jesu Christi crucifixi observata juramentorum
solemnitate in hanc iuramenti rotham praestitit.

Ja, Szymon Samuel Ilowski, przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu w chwa-
febnej Tréjcy jedynemu (s. 8), krélowi najjasniejszemu , JMP naszemu oSwiecone-
mu panu staroScie lomzienskiemu i wszysikiemu gminowi bartnemu, iz bede
W urzedzie moim bartnym wiernym w oddawaniu i odbieraniu panu starc$cie lom-
zinskiemu prowentéw KJM od bsrtnikéw mnie zleconych, sprawiedliwosé kazdemu
z wynalazkiem sedziéw bartnych, nie z swego rozumu, ale wedle uchwaloneggo
prawa czyniwa¢ powinien bede, nic sie nie obawiajge na kary, ani strach, ani Zad-
na grozbe, nie majac wzgledu na bogatego, ani ubogiego, ani na zadnego powinne-
g0, bliskiego i dalekiego. Tak mi Panie Boze dopomoz i Twoja niewinna meka.

9
Nowogrod 24 IV 1739

Testament sedziego bartnego Stonisiawa Kossakowskiego z 1720 r. swiadczy, ZzZe
sedziostwo bartne przechwytywali na ogdl bartnicy najzamozniejsi. Jest on jedno-
czes$nie ciekawym dokumentem dla badaczy historii prawa spadkowego.

Mscr. III 23 (256), str. 123—124

Oblata testamenti olim Kossakowski.

Do sgdu i akt niniejszych barinych nowogrodzkich obliczenie przeszedszy sia-
wetna Katarzyna Kossakowska, niegdy szlachetnego Stanisiawa Kossakowskiego
corka, ucciwego za§ Mikolaja Walpuskiego malzonka, w przytomnosci meza swego
przed tymze sadem bartnym i aktami jego testament ostatniej woli Stanistawa
Kossakowskiego, ojca swego, oblatowaé do akt niniejszych podala, ktorej sgd bartny
czynige affektacyji przeczytawszy testamentu slowo w slowo takie:

Ruda Skroda 1720

In Nomine Domini. Amen. Testament albo rozporzadzenie ostatniej woli slawetnego
tanistawa Kossakowskiego, ktéry bedac przy stabosci zdrowia swego, zle przy
dobrej rekolekcyjej i zupelnym rozumie, w ten nizej opisany sposob czynie taki
testament. Naprzod oddaje Bogu dusze moja, jako dzielo Jego, cialo za§ z ziemie
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ziemi oddaje. Teraz za§ czynie ostatnia dyspozycyia moje lubo li w stabo&ci zdro-
wia mego, ale przy dobrej pamieci. Zonie mojej na imie Elzbiecie, wtornego mal-
Zzenstwa, leguje w kuzZni rudnej dni dwa kowania w moj tydzien przypadajgcej.
Jakubowi, synowi memu pierwszego malzenstwa, leguje w tejze kuzni takze dni
dwa, w tenZe tydzien przypadajacy. Zieciowi z corka moja na imie Marianna,
wtornego malzenstwa, leguje takze dni dwa do kowania w tejze kuZni i tygodniu
tymze. Roli kawaly i ogrody takie i laki, gdzie sie znajdzie, te leguje na trzy
czesci wzwyZ mianowanym. Egke kupiong za Walentym Chaberkiem, te leguje
zonie swojej na imie Elzbiecie i synowi Adamowi [s. 124] i e6rce Katarynie, dzie-
ciom mlodszym. Bér Jednaczewski bartny, ktérego polowe zonie swojej i z dziad-
kami milodszymi wyZej mianowanym, Jakubowi synowi memu pierwszego malzen-
stwa, tego boru Jednaczewskiego polowe leguje. Egki do tego boru nalezzce le-
guje — polowe Zonie mojej z dziatkami mlodszymi, druga zas polowe laki Jaku-
bowi synowi memu. Z tegoZ péiborku powinna bedzie matka wyplacié céree swojej
na imie Ewie zI 50, dico pied¢dziesiat, polskiej monety. Syn Jakub takze z tego boru
powinien wyplacié siestrze swojej na imie Mariannie, wtorego malzenstwa, zlo-
tych 50, dico pieédziesiat, polskiej monety. Ten za$§ pélborek jednaczewski lego-
wany zonie, aby po zejSciu matki jego Adama, syna, nikomu innemu tylko temuz
synowi nalezal. Z tegoz pélborku powinien Adam bedzie wplacié siestrze swojei
rodzonej, na imie Katarynie tynfow 200, dico dwiescie. In quantum by za§ Adam,
syn, nie mégl sie braé do tego, tedy bedzie nalezal do Jakuba, syna pierwszego
malzenstwa. Tenze Jakub powinien wplacié tynfow 200 wyzej mianowanej Marian-
nie siestrze. ;

Domostwo, gierada, domostwo i inwentarz, obory, te leguje Zenie swojej na imie
Elzbieta i z dziatkami mlodszymi, Adamem i Kataryna. Dlugi pozostale: Bukaszowi
Marcakowi z Nowogroda: plugéw pieé, ELukaszowi Rzeznikowi z Chmielewa — ptu-
goéw pieé. Dzialo sie w Rudzie Skrodzie, dnia 1720 przy bytnosci burmistrza nowo-
grodzkiego, na si¢ reka swojg podpisuje Stanistaw Milewski, manu propria, Sta-
nistaw Czarniawski m. p., Maciej Szablak, pisarz testamentu podpisuje sie, Jan
Galazka. Post cuius testamenti in acta praesentia ingrossationem originale offerens
rursus ad se recepit, de recepto iudicium praesens mellicidarum quietatur quie-
tatque praesentibus.

10 .

Nowogrod 16 V 1732

Niektorzy bartnicy popadali w diugi. O wielkosSci zaciggnietych diugéw przez Wa-
lentego Walczyka Swiadczy przytoczona nizej oblata. Naleiy wriaé pod uwage,
ze w tym czasie bér bartny kosztowal okolo 70 tynféw.

Mser. A IIT 23 (256), str, 98—99

Oblata rejestru wyplacenia diugu po niebeszezyku Walentym Walczyku przez
slawetlnego Franciszka Sendrowskiego

1. Wawrzyncowi Miksie pozyczonych pieniedzy na ten pélborek oddai tynfow
— 30.

2. Do tych trzydziestu oddal ojeu Zony swojej nazwanemu Fazarzowi tynfow 2.

3. Wojciechowi Zukowi dlugu Walczykowego nddal tynféw 6.

4. Wojciechowi Goérskiemu dlugu Walczykowego oddal zlotych — 8, (s. 99).
: 5. Kozlowej w Dobrym Lesie dlugu Walczykowego za wzietego na pokladne tyn-
ow — 11. '

6. Na pochowanie i na insze obychody koScielne, chowajgc jego po katolicku,
dwa obchody sprawujac w domu swoim, jeden przy chowaniu ciala, drugi roczny.
Na to zona moja expendowala posagiem swoim wlasnym, na pierwszy obiad nie-
uka ! valoris tynfow 9 groszy 19. Na drugi doroczny obiad wolu i na rozchody kos-
cielne dala waloris tynfow — 30. Czego jeszcze nie stalo, zabila Zona moja jalowice
swojs wlasng valoris tynféw 10. lnszych drobiazgéw domowych nierachujae, ktére
sie na to rozeszly — Zygmuntowi Gajdzie diugu Walczykowego oddal tynfow — 9.
A to na pochowanie dziatek iego.

8. Jakubowi Olbrysiowi dlugu pozycznego Walczykowego oddal tynfow — 1.

9. Piotrowi Popielarczykowi dlugu pozycznego Walczykowego oddal fyn-
fow — 1.

10. Wojciechowi Korwkowi za Zyto pciyfzne przez Walczyka oddal zlotych — 3.

11. Pawlowi Walczvkowi bratu rodzonemu nieboszczyka Walentego tynfow — 11.

12. Mateuszowi Walczykowi takze bratu rodzonemu oddat tynféw — 2 i szostak.

Po wydaniu tej sumie i wyplaceniu dlugu dobrych wlasnych ojecowskich od-
stapit i onym oddal w posesje jako sukcesorom urodzonym, ktérzy sukcesorowie od
potborku tego wieczne zeznali wyrzeczenie i pokdj recza Franciszkowi Sendrow-
skiemu i malzonce jego Zofiej z domu Eazarzoéwnie. Ten rejestr byl czytany przed
Janem Piascikiem, strzelcu starszym, ktoéry dobrzy on zwazywszy i sam wiedzac
o tym, jak jest prawdziwy, jako nieumiejgcy pisma pod iuramentem reka swoja
krzyz ktadzie i reka trzymana podpisuje sie. Jan PiaScik +.

11
Nowogrod 2 XI 1725

W zgodzie uczynionej w 1725 r. pomiedzy stawetnym Fabianem Kurpiewskim i Ka-
zimierzem Wydryszezykiem zostuguje na wuwage uzycie w miejsce powszechnego
terminu ,,znamie” terminu ,.herd”.

Mser. A 1II 23 (256), str. 58
Darowizna drzewa nowego dzianego proznego w kniei nazwanej Laskach przez
slawetnego Fabiana Kurpiewskiego z Puszezy Ostroleckiej mieszkajacego, slawet-
nemu Kazimierzowi Wydryscikowi, barinikowi Puszczy Nowogrodzkiej.

Przed sadem i aktami niniejszymi bartnymi nowogrodzkimi obliczenie stangw-
szy stawetny Fabian Kurpiewski mieszkaniee z Puszezy Ostroteckiej przed temir
niniejszymi aktami bedac zdrowy na ciele i na umgysle, nie przymuszony, ani Zadna
zdrada zwiedziony jawnie i dobrowolnie zeznal, iz stawetnemu Kazimierzowi Wy-
dryszezykowi, barinikowi Puszczy Nowogrodzkiej i onego secesorom za okleczenie
pszczol w knieji u Pieczysk, nazwanym Karczu, za ktéry to wystepek, nie przy-
stepujac do dekretu sgdowego bartnego, pomienionego Kazimierza Wydryszczyka
publicznie w sadach barinych przeprosil i zgodzii, dajac cnemu in vim tej zgody
wyZej napisane drzewa dwoje czasy wiecznymi, oddalajac one od boru Lopatcza-
nego, znamienia takiego (tu rysunek) i to drzewe pozwala sobie przywlaszezyé do
boru Wisniakowskiego i tym herbem naznaczy¢, znamienia takiego (tu rysunek).

12
Nowogrod 24 IV 1727
Mscr, A III 23 (258), str. 65

Zbiorka pieniedzy na dzwonek do kaplicy nowogrodzkiej. Por.: rozdziat Ii.

Przy zaczeciu aktow i sgdow niniejszych wclnemi glosami i inteneyja dobra, na
chwale bosksg, wszystek gmin bartny pozwala z kazdego boru po groszy 40 na

1 Wot nie umiejacy chodzié w jarzmie.
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dzwonek do kaplicy Swigtego Ducha nowogrodzkiej wydaé za najpierwsza rekwi-
zveyja, to jest o §wietym Michale alias przy [a] w roku w akcie wyzej wyrazonym,
bez zadnej wymowki i odwloki. Do ktérych to pieniedzv odbierania naznacza sie
z sadu niniejszego uczciwych Pawla Walpuskiego i Franciszka Porede, bartnikow
Puszezy Nowogrodzkiej, ktérzy {o powinni nalezycie te pienigdze od wszystkich
partniké6w Puszezy Nowogrodzkiej odbieraé i kazdego regestrowaé i na czas nazna-
czony oddaé do sadu. Co zyscié powinni pod surowsa egzekucyia i wolnym zagrabie-
niem, ktéryby nie byl temu postuszny.

13 ;
; Nowogrod 24 IV 1731

Z nadania w 1731 r. igki bartne; Eukaszowi Zachowi z Kqtdw dowiadujemy sie
miedzy innymi o hierachii wiladz, ktérym podlegata jurysdykcja bartna.

Mser, III 23 (256), str. 86

Do urzedu i akt niniejszych bartnych obliczenie przyszedszy pracowity Eukasz
Zach upraszal sadu niniejszego bartnego, aby mu byla karta przyjeta reka, JMPP
komisarzéw de data w Czerwonym die 17 februarii 1731 Anno. Officium praesens
mellicidarum annuendo affectationi Eukasza Zacha eadem chartam ad acta susce-
pit sua, cuius tenor et sequitur ialis:

Wyrozumiawszy krzywde Rukasza Zacha z Katéw w odebraniu igki przez pana
pisarza prowentowego kupiskiego, ktéra on pomieniony Lukasz z przodkéw swoich
otrzymatl i one jako swoja wlasna ogrodzit i wyprzatnal, a Zze inszemu strzelcowi
Janowi Piasczikowi te lgke pan piszrz nadal, tedy wladza z wierzchnodci ko-
misarskiej, jako jest w replice na suplice podang od ukrzywdzonego - do
JWP. Te 1Iake pominionemu, jako jego wlasng,. przysadzamy. Pominione-
mu Janowi Piasczikowi =zakazujemy, zZeby sie do niej nie interesowal, a to
pod winami ugodo danymi i karg. Z ktérej laki Euvkasz Zach od wziecia tego prawa
powinien dawaé corocznie, ptacié tynfow 5, dico pieé. A Jan Piasczik uzywal, co sie
przykazuje pod wing i karg, z ktorej laki od wziecia tego prawa powinien dawaé
corocznie, tynféw 5, dico pieé. A Jan Piasczik za lat dwie Eukaszowi Zachowi na-
grodzi¢, ze niewinnie jego laki uiywal. Co sig przykazuje pod wing i karg upodo-
bania i ciezka egzekucyja w niedosyé uczynieniu. Datum w Czerwonym dnia 17
Februari 1731, Anno. Michal Szembek, Aleksander Osiecki. Ciz sami. Po oblacie
karty odebral Lukasz Zach do ragk swych i z odebrania urzad niniejszy kwituje.

14
Nowogro6d 24 IV 1727

Nadanie igki Jozefowi Koztowi z 1727 1. $wiadczy o wzroscie ciezardw nakladanych
na bartnikéw w pocz. XVIII w. w pordwnaniu do ciefaréw wyszczegdlnionych
w przywileju Zygmunta III z 20.XI1.1630 r.

Mser. A III 23 (256), str. 66

Ob:ata Chartae manusalis subscriptae many propria MD Michaelis Suski, lowezego
ziemi lomzieiskiej, komizarza generalnego starostwa lomzienskiego, ktorej karty
tenor sequitur estque talis:

Poniewaz J6zef Koziol ni ma Iagki do boru swego, wiec nadaje sie jemu lska chru-
stowa za rzeka Pisig lezgca, polowe iej, co Niewydolina trzymala. Za kioéra to igke
tenze Jozef Koziol, za te polowe 1gki, deklaruje i przykazuje sie onemu, aby w ro-
ku przeszlym przy odebraniu w posesyje swoje iez lgke, ma oddaé zlotych 10,

a miejsce nieczytelne.

ktéra to lgke ma sobie zapisaé w ksiegach bartnych. W Czerwoaym dnia 23 Juli
1726 Anno, Michatl Suski, lowezy lom(zynski). Konfirmuje sie ta karta na rok 1727
i na zawsze, jak jest opisana. Michal Suski. Odebratem od Jozefa Kozla ziotych 15
za Niewydoline, co byla pozostala na karczmie panskiej kolenskiej, na ktére zio-
tych oietnascie daje Koziowa kwit, jako zadosy¢ uczynil dekretowi. W Czerwonym
dnia 3 Aprilis 1727 Anno. W. Krajewski m .p. Post oblatum wvero originale idem
offerens ad se rursus recepit et de recepto officium praesens quietavit quietatque.
Ktéra to karte takiej konfirmacyjej bedaca sad niniejszy bartny we wszystkich
kondycyjach! utwierdzil i w posesyje pomienionego Jézefa Kozla przypuscil, ni-
niejszyr dekretem wolnego uzywania. dopuszezajge onemu, a napotym sukcesorom
onego, niniejszym dekretem nakazuje sie i przyznaje.

15
Nowogrod 22 XI 1730

Przysiega rugowa bartnikdow noworgodzkich z 1730 r. W aktach nowogrodzkich nie
przytacza sie tekstu przysiegi rugowej. W ,,Porzadku prawa bartnego..” St. Skrodz-
kiego. istnieje nastepujacy tekst przysiegi:

Art. 80. Przysiega rugowa.

Ja N. przysiegain Panu Bogu Wszechmogacemu w chwalebnej Trojes jedynemu,
krolowi JMP naszemu milemu, panu staroscie tutejszemu, iz ja w puszezy krola
Imci szk6d Zadnych nie czyniwal, puszezy puzarem (sic) nie popalilem. Pszez6l
zadnemu bartnikowi w drzewach pospolitych nie wydzieralem, ani'n' miodu goto-
wego nikomu chadzebnie nie bieral. Zywno&ci ani naczyniéw bartnych bartnikom
nie bieralem. Drzew z pszczolami i préinych nie rabywalem ani wiadomie zad-
aegoe cgniem nie popalil. Rojow pszezol z Puszezy do domu nie nosiieﬁ'}, anim tez
ich zadnemu nie sprzedawal. Z strzelcami préinymi, ktérzy w Puszezy szkody czy-
niwajg, iowarzystwa zadnego nie miewalem, anim tez zadnemu do zlego nie radzil.
ale owszem na kogom cc wiedzial, opowiadaé powinien bede. Jako # ru$nica nie
chodze strzela¢ zwierza i na swoj pozytek obraca¢, ale do dworu wszystko oddaje.
Tak mi Panie Boze dopomdz i meka jego §wieta.

Mser, A IIT 23 (256), str. 83—84

Jurament rugowy bartnikéw Puszczy s(tarostwa) lom(zynskiego). Za obwieszczeniem
wedlug dawnego zwyczaju, prawa bartnego, oblicznie stanawszy bartnicy JXM sta-
rostwa lomzynskiego, tak z klucza kolnenskieso jako tez i nowogrodzkiego, tudzies
i insi mieszkajacy w Puszczy Ostroleckiej, bedac gotowi na wykonanie juramentu
wediug roty w porzadku opisanej bartnym przystepujac przysiegali:

Klucz kolenski Klucz nowogrodzki
Stanistaw Kossakowski Walenty Wydryscik
Kazimierz Wydryscik Franciszek Poreda
Marcin Rydelek Pioir Gawrych
Jozef Goclowski Walenty Chaberek
Maciej Bzorowski Wojciech Koldysz
Sianistaw Bzorowski : -Jan Zawalych
Walenty Pota$ Tomasz Getek
Marcin Gola$s Jan Getek
Tomasz Zysk Wojeciech Oskorusz
1 formach
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Aantoni Prusimowski
Tomasz Pupek
Andrzej Baldyvga
Kazimierz Lazarcyvk
Stanistaw Pieklik
Jakub Baldiga

Jan Szablak

Maciej Rydelek
Kazimierz Duda
Jan Dzicek

Michat Duda
Marcin Pieloch

Jan Stachelek
Andrzej Xebka
Stefan Ptak

Maciej Xebka
Grzegorz Duda
Tomasz Kepura
Walenty Wieciek
Stanistaw Przytula
Ambrozy Pieklo
Mikctaj Krysiak
Marcin Kowalczyk
Grzegorz Krysiak
Woiciech Wolos
Stianistaw Prusimowski
Mateusz Stachelak
Piotr Popielarczyk
Jan Bgczek

Andrzej Eazarcik
Maciej Zawalych
Wojciech Szeczik
Seweryn Wit
Antoni Wit

Jakuh Noszek
Stefan Popielarcyk
Wuojiciech Prusimowski
Wojciech Treinski

Mateusz Milosek
Piotr Dziekufiski
Wojciech Korwek
Wawrzyniec Brokowski
Mariej Milewski
Maciej Kawalek
Jozef Kokoszka
Walenty Trzeinka
Mikolaj Prusacik
Pinir Zysk

Roch Kopytko

Jan Walpuski
Wojclech Piascik
Maciei Malec
Stanislaw Grajko
Adam Dziekunski
Tomesz Gawrych
Stanislaw Koldysz
Adam Koldysz
Wojciech Pianka
Wojciech Skupich
Wojciech Olender
Jan Piascik

Jan Kozlik

Jakub Piaseczik
Jakub Barsc
Stanistaw Dziekunski
Szymon Serwatka
Jan Gontarczyk
Sylwester Dziekunski
Jakub Kozlik
Michal Klysz
Waieaty Gontarczyk
Jan Gontarczyk
Pawel Walpuski
Adam Kuzia
Tomasz Turfirst
Jakub ..... [a]

Adam ....

... Piasczik

' Tomasz Piasczik

Jan ...
Jan Siwik
Szymon ...

(s. 84) Pa skonczonym juramencie proponowali sadownie uczeiwi Jan Piacik, Pa-
wel Walpuski, Sylwester Dziekunski, Wojciech Korwek, Stanistaw Szablak, Kazi-
mierz Duda, Tomasz Pupek, Marcin Zawalych, Wojciech Prusimowski, aktorowie
I bartniey Puszezy JKM starostwa lomziefiskiego, klucza nowogrodzkiego i kolnen-
skiego, naprzeciwko uczeiwym: Walentemu Chaberkowi, Mikolajowi Walpuskiemu,
Mikolajowi i Jézefowi Parciakom, Walentemu Potasiowi, Tomaszowi Zyskowi, Ma-

a. miejsce nieczytelne.
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ciejowi Rydelkowi (dalej opuszezam 34 nazwiska bartnikéw tych samych co wy-
zej), bartnikom Puszezy tegoz sturostwa, a to o zbleranie rojéw, o ktérych przy
juramecie rugowym sami sie poprzyznawali. Sgd niniejszy bartny, tak kolnenski
jak i nowogrodzki, stosujgc sie do prawa i Porzadku Bartnego, ktéry tak w sobie
opiewa, aby te roje ciz sami bartnicy, u ktorych sie jak wiele najduje, do sadu
bartnego poodwozili. Za to za§, Ze sie wazyli nad zakazanie prawa, kazdy z nich
powinien bedzie na chwale Panu Bogu po wrebie wosku oddaé, kolnenscy do ko-
Sciola kolnenskiego, nowogrodzey do nowogrodzkiego, sadowi zas po grzywnie jed-
nej. Co majg wyplaci¢ w przysziym, da Pan Boég, roku, to jest 1731, a to na Swieto
Sw. Wojciecha pod surowa egzekucyja. Ci za$, co robig powrozami, nie s3 bartni-
cy, dzieja i drzewa przedaja, jako to: Adam Dimerski, Marcin Dziekciarcik i Jo-
zef Kania, Pecka z Katéw, Franciszek Grajko z Katow, Piolr Szablak, Marek Oleder
i inni, ktérzy sie naleié moga, takowym trzeba zabieraé¢ powrozy i statki Zelazne
i jurament powinni wykonaé, jakc w_ pscolach Zzadnej szkody nie czynia bartnikom
i stang¢ na tenZe termin wyZej naznaczony pod wolnym zagrabieniem. Bartnicy,
ktérzy nie staneli na prawo rugowe i juramentu nie wykonali, ile sie ich moZe na-
lez¢ w regestrze, wine powinni zaplaci¢ wedlug dawnego zwyczaju i jurament
wykonaé. Bartnicy, ktérzy drzewa bez znamienia dziejg, te drzewa powinny i8¢ na
znamienie JMP Starosty Bartnesgo.

16
Nowogrdéd 1 V 1631

Nowogrodzkie akta bartne zawieraja bogate materiaty do poznania 2ycia rodzinnego
oartnikow i pozostalej ludnodci Puszczy.

oyt

Mser, A IIT 23 (256), str. 87—389

Actum in Nowogréd in ferminis mellicidarum feria tertia post Dominicam Roga-
tionum proxima A. D. 1731. Do urzedu i akt niniejszych bartnych obliczenie przy-
szediszy pan Kazimierz Wydryseczik, s¢dzia bartny nowogrodzki do wprowadzenia
i wpisania w ksiegi bartne podal ordynacyja albo raczej dyspozycyja débr pozo-
stalych po nieboszczikach Walpuskich za zleceniem WJMPP komisarzow z wolej
§p. JWIMP kanclerza wielkiego koronnego etc. JMP staroécie bartnemu wesp6l
i z sedziami, ktére to rozporzadzenie i ordynacyja uczyniona w slowo w slowo
w Scbie opiewa:

Actum in Osowiec in capitaneatu lomzensi in fundo et domo famatorum olim Lu-
cae et Luciae Walpuski feria 6-ta post Dominicam Jubilate Proxima (20IV) Anno
Domini 1731, in praesentia G. Petri Suski, capitanei mellicidarum, Ioannis Goclo-
wski, iudicis, Mathiae Kaczynski, notarii iurati.

Osowiec 30 IV 1731

Oblata dekreti in fundo bonorum Osowiec

Majgc zlecenie sprawy ode dworu $p. JWJMP kanclerza wielkiege koronnego przez
WJPP Michala Szembeka i Aleksandra Osieckiego, stolnika buskiego, odeslang
przez komisarzo6w de data Kupiski die 3-tia aprilis 1731 Anno do sadéw bartnych
nowogrodzkich, a to wzgledem pomiarkowania podzielenia gratow, osiadloSci, bu-
dynkow, inwentarzéw, gierady, ruchomo$ei, dlugéw, sum pienieznych pozycz-
nych i inszych pozostalych po zeszlych slawetnych Eukaszu i Rucji Walpuskich,
wspblmalzonkach, a rodzicach Pawia, Jana Franciszka, Dominika, Mikolaja, Petro-
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neli, Marcianny i Marianny, syndéw i cérek, wspolnie z soba splodzonych, zja-
chawszy do Osowca w starostwie lomzienskim, w kluczu nowogrodzkim bedgci, tam-
ze na grgcie w domu zwyz wyrazonych Walpuskich zatozyliSmy jurysdykeyja na-
szag wedlug zlecenia na affektacyjg stron, przystepujac do pomiaru pola (s. 88),
wstapiwszy na sztuke pierwsza przeciw osiadlofci budynkéw lezaea, na 5 czeSci
podzielilisSmy pigciu braci wyzyj wyrazonym, a to na kazdego z nich po pretéw 4
fokei 4, w precie lokei 7. Drugg sztuks, nazywajgea sie Stanowisko, w ktorej
sztuce Pawel, brat starszy, majac swoje insze obejscie, czeSci swojej dobrowolnie
im odstapil. Ktore to pole na 4 czeSci dzielacy, Janowi wymierzyliSmy pretow 14
ala krotkoSci pola, Franciszkowi, Dominikowi i Mikolajowi po pretéw 11 i po lokei
poltrzecia. Zbiereg alias Klin za zezwoleniem braci przydaliSmy temuz Mikolajowi
lako milodszemu bratu. W trzeciej sztuce pola wszystkim pigei braci wydzieliliSmy
po pretéw 9. W czwartej sztuce pola takie na piaciu tychze braci po pretéw 5 i po
tokei 2. Drobniejsze za§ kawalki pola, gdzieby sie znajdowaly i lgki teraz wods
cblane, przy sasiadach powinni beda podzielié. Domiarkowawszy. Z ktorego to po-
miaru naszego kontenci bedge na tym przestali. W budynkach za$ wedlug opisania
izba jedna nowa, ze wszystkimi oicnami, piecem, kominami i drzwiami przy zawia-
sach zielaznych, z sienig, ze zdrebem, bez wierzchu. Druga stara, z sienig, takze
z oknami, z piecem i kominami, pusta stodola jedna z chlewami réznymi, przy
niej wybudowanemi i chlew wielki, osobliwie od stodoly wybudowany. Z ktérych
to budynkéw izbe nowg Dominikowi i chlew osobliwy, a to za przyznaniem braci
i siéstr, jako jeszcze za zywota matki sam praca podejmowal i one wybudowal,
podaliSmy bez zadnej kontrawencyje Dominikowi. Druga izbe starg ze stodola
i chlewami Mikolajowi, mlodszemu, jake dziedzicowi podaliSmy. Na czym przy-
stali, kontenci bedge, jednakze splacenie z tych budynkéw inszym braei nalezace
uznajgc, nakazaliSmy, aby Mikolaj Jancwi splacil zlotych 8, Dominikowi Fran-
ciszkowi zlotych 20. Pawel, starszy brat, z milosci braterskiej czeSci na siebie na-
lezacej odstapil i im podarowal. Co sie zaé tyczy inwentarza, przystepujac do te-
stamentu ostatniej wolej rozporzadzenia przesziej Lucyjej Walpuskiej, matki ich,
z ktérego wyrozumiawszy sie i zwaZzywszy, ze kazde z nich wedlug Zlecenia i roz-
porzadzenia tak w inwentarzu, dlugach i sumach pienieznych pozycznych, w zbo-
zach gotowych, golych, zadosyé sie wszystkim stato i sg kontenci z tego, od czego
odstapiiiSmy. Ze zbywajgcego podziatu bydla troje rogatego zostalo sie, to jest
stadnikéw dwu, nieuczek trzeci. &wini starych 4 i prosiagt 4 nazimniakoéw, - kto-
1ych w testamencie nie doloZono. Z tego pozostalego inwentarza podaliSmy stad-
nika Janowi i Franciszkowi, drugiego Pawlowi i Mikolajowi, nieucka Dominikowsi,
ze Swin podaliSmy Mariannie, siestrze niezameznej, wieprza starego, Mikolajowi
$winie rodng, Dominikowi wieprzs, Franciszkowi Swinie rodng, Janowi prosiat dwo-
je i Pawlowi dwoje. Owiee, ktorych sie zostalo po $mierci matki 20, jako powie-
dzieli, sie niemi podzielili i sg kontenci z tego. Zasiew ozimny i jary, ktéry zostal
po Smierci matki, ten powinien by byl by¢ -podzielony na Franciszka, Dominika.
Mikotaja i Marianne cérke. A poniewsz juz jarzyna wymiécona, tylko jedno zyto
zostalo i to nie weale, tedy z tego wszystkiego zboza (s. 89) naznaezyliSmy oddaé
Franciszkowi zyta korcy 3, jeczmienia korzec 1, grochu éwieré jedne, gryki éwierci
dwie, pszenice éwieré jedne, heda powinni oddaé Franeciszkowi Dominik i Mikotlaj
pod winami w niedosyé uczynieniu. Pszczoly za$ zastajace w domu, ktérych jest
czworo, podzieliliSmy czteream braci: Pawlowi, Janowi, Franciszkowi i Mikolajowi
kazdemu z nich po pniu. Przymnozenie za§ od tych psczdl Dominikowi zlecilidmy,
gdyz on kolo nich starannie mial. Bory, ktérych jest péttora, te podzielilismy: pol-
borek nazwany Smiarowskim Dominikowi i Mikolajowi z igkami do tego pélborku
i wszystkiemi nalezytoSciami. Bor zaé nazwany Nadolnowski Janowi i Franciszko-
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wi z lgkami i ze wszystkiemi nalezytoSciami, pozytkami do boru nalezacymi, po-
dalimy, z ktérych to, tak z boru, jako i péiborku ci zwyz Wyrszeni splacié¢ powin-
ni tynféw 50 Pawlowi, bratu swemu, Jan, Franciszek, Dominik i Mikolaj, kazdy
z nich po péiirzynasta tynfa. Po skonczeniu podziatu gratéw i rozrzadzeniu wszel-
kim, z ktérego wszyscy kontenci bedac, na tym przestali, zabiegajgc jednak temu,
aby napotym jakie rozterki wzgledem protestacyj i obdukeyi i inszych miedzy
soba kitétni w sprawie tej bedacych nie wzniecaly sie. Te wszystkie protestacyje,
obdukcyje, niesnaski przy zobopélnej ich zgodzie zniesliSmy, skasowaliSmy, za nic
poczytujae. A jezdliby kto z niech w sprawie tej, przez nas uspokojonej, wazyl
si¢ co przeciw czyni¢ i umorzong sprawe odzywiaé niestusznie, kiéeié i dwér tur-
bowaé, na takiego przysgdzamy winy sadowi i stronie grzywien 50 per medium
i kare do tego wedlug uznania sprawa dworska. Po skonczeniu sprawy naszej sta-
ngwszy uczciwie Marcjanna i Marianna, cérki przeszel fucyjej Walpuskiej z przy-
tomnymi Pawlem, Janem, Franciszkiem braciom rodzonymi, uskarzaly sie o gie-
rade! po Smierci macierzyfiskiej pozostalo, prawem naturalnym spadajacg, przy
Dominiku bracie zostajaca, w ktérej gieradzie i pas srebrny bialoglowski opowie-
dzieli valoris tynféw 100. Ktéry pomieniony Dominik przyznal, Ze jest w zacho-
waniu u Petroneli, siostry w RBomzie, tudziez i pieniadze tysigca kilkuset pozosta-
tych przy tymze Dominiku i Mikolaju. Ktérych zwazywszy propozycyje uskarza-
nia sig, poniewaz sprawa zaczynajaca sie jest magni momenti, ktéra sie bez §wia-
dectwa i juramentu eksperymentowaé nie moze, odlozyliSmy do miejsca nalezytego
s3d6éw naszych bartnych, do Nowogroda nakazujac stronom stawienia sie aktorowej
ze Swiadkami na dowod powodowanej na odwiedzenie albo na odprzysiezenie sie
na sadach blisko przyszlych po $§wietym Stanistawie Passionis. in Maie na dzien
pigtkowy (11 V) naznaczony, termin obiema stronom zachowujac. Post cuius in acta
praesentia ingrossationem mellicidaria offerens rursus ad se reécepit et quietavit.

*

Nowogrdd 13 XI 1737
Mser. A III 23 (256), str. 113—114

Franciszek Sendrowski protestatur contra Chaberek

Do urzedu i akt niniejszych bartnych nowogrodzkich oblicziie stangwszy stawetny
Franciszek Sendrowski solennie manifestowal si¢ naprzeciwke Jakuba Chaberka
o to, iz on zapomniawszy bojazni bozej i prawa bartnego, oraz dyspozycyji macie-
rzynskiej, ktéra uczynila wedlug woli swojej macierzynskiej z synem miodszym
Mikolajem dla potrzeby swojej i podesziych lat, przedali pélborelt w kniei Piat-
nickiej, a tenze Jakub Wyzej wyrazony, syn jej lekce sobie wazgc, dyspozyeyia
o ordynacyja macierzynska wazyl sie¢ wielkie szkody poczynié i wszystkie popodbie-
ral i nadziejki, z nastawa, Nie stangl wedlug rozkazu sadu bartnego na te poczynione
szkody, na ktére miat zakaz albo raczej zapowiedzenie przez sedziow przysieznych, lu-
dzi wiary godnych kilku, ktérzy to byli na to wysadzeni i ordynowani z sgdu bartne-
go, jako to: stawetny Maciej Bzurowski, sedzia starszy, Jakub Walpuski, sedzia
mlodszy, Jakub Piascik, Mateusz Piadcik, Jan Siwik, Wojciech Kuzia, Franeciszek
Poreda, Stanistaw Grajko. Wazyl sie powtérnie do tychze psczol. Ktorg to rewizyija
z sedziami bartnymi oznajmowali i umysipie posytali i méwili, azeby wyszedl
z nimi na rewizyje, nie cheial, i miodu na stawy nie oddal na czas naznaczony, do
prawa bartnego nie stangl, wszystko sobie lekcewazac, przy swoim uporze, matki
swej rodzonej, ktéra to matka podala do sgdu kilkanascie punktéw przeciw te-

1 Wyprawa posaina panny miodej, Cérkom nulezata sle gierada, poniewa? zgodnie z tres-
olg ,,Prawa bartnego’ mie mogiy one dziedziczyé bordw bartnych.
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muz Janowi Chaberkowi, synowi swemu, za wielkie jego niepostuszenstwo i wio-
lencyje, a co iterum atque iterum solennissime protestatur.

Oblata punctorum per Margaretham Chaberkowa

Jako$my po ozenieniu naszym, dorabiajae sie kawalka chleba, wyrobiliSmy de nowo
pOtborek kniei nazwanej Piatnickiej, ktory péiberek (s. 114) w terazniejszych la-
tach moich starych, na swoj pozytek utrzymywalam, ktoéry teraz przedalam ucz-
ciwemu Franciszkowi Sendrowskiemu, warujge, aby w tym pélborku Zaden syn nie
przeszkadzal, za ktéry pélborek wzielam tynféw siedemdziesigt dico 70. Secundo —
kupilismy wloke wybranska na Piatnicy, za tynfow 140, dico: sto czterdziesci,
ktére wybranstwo za zywota swego z mezem legowaliSmy synowi starszemu Kac-
prowi, ktéry bezpotomnie umarl. Teraz to wybranstwo dostalo sie synowi Jakubo-
wi, srzedniemu, ktéredmy z mezem onemuz oddali z zasiewem i budynkami wszy-
tkimi; Tertio kupiony pélborek, nazwany Chrostowy, w Puszczy Nowogrodzkiej le-
73cy. Ten polborek podaliSmy synowi mlodszemu na imie Mikolajowi, przy kto-
rym synie mlodszym swoje lata chee koficzyé. Wiec ja teraz mizerna i zgrzybiala
biatoglowa ni do kogo innego, ale do sadu bartnego WM dobrodzieja naszego, z nie-
utulonym Zalem moim prawie z placzem serdecznym pokornie suplikuje, gdyz mam
nieznoény dolegliwosci od syna Jakuba, ktéry wielkie czyni wiolencyje i ruine
ostatnia chudoby mojej, nie majge mie za matke, jako i przedtym czynil, ojca swe-
go rozkrwawil, kadlub z miodem o ziemie potlukl, woloéw pare wzigwszy bez wia-
domosci mojej, ktore musialem odkupywaé i inne wiolencyje, ktoérych jest tak
wiele. Gdziebyémy placili nieboszezykowi Im panu Pokrzywnickiemu, ktéremu sig
podjal stuzyé, gdzie niedostuzywszy, zastugi wziawszy, odszedl, stamtad mysSmy
z mezem musieli za to daé tynféow 30. Z tego frasunku ojciec jego a médj maz
w wielka appraehensyja wpadl, i z tego $mieré musial mieé, czego i mnie teraz,
mej staro$ci, tego Zyczy, nie dajac mi slowa dobrego, ale slowami wymyéla mi,
jako nie matke anihiluje, 1Zy i postponuje co dzien, co moment. Takiej Smierci
zyczy, jako i ojeu. O co ja powtornie suplikuje, z placzem moim upraszam w tym
o §wieta sprawiedliwosé, za co powinna jezdem Majestat Boski blagaé za dobre
zdrowie i szcze$liwe panowanie w dobrodziei (?) Malgorzata Chaberkowa wdowa.
Quarto wzielam spédnice pomruszczg za targiem u cérki swojej na imie Zofiej
w sumie tynféw 13 — podalam ja Zonie Jakubowej za ktoéra to spodnice mial za-
placié syn Jakub siestrze swojej Zofijej, a z tego nie bylo nic, tylko jeszcze wigcej
nabieral u siostry swojej, 2 nie oddawat dlugu tego, ktory musiatam wyplacié cor-
ce swojej a siestrze Jakubowej. Po przedaniu poélborka z tej sumy dalam tynféw 17
za syna Jakuba.

14
Nowogrod 1739

Na przetomie XVII i XVIII w. naitozone zostaly na bartnikéw zwiekszone ciezary
w postaci zastapienia rgezki miodu pudlakiem. Dan miodowa pobierano nawet od
iak barinych

Mser. A IIT 23 (256), str, 131

W sprawie miedzy uczciwymi to jest Dorota Cekaling, Piotrem Gawrysiem, Jéze-
fem Parzychem, ktérzy maja kl6tnia i trudnoéci miedzy soba o lake Blotnieyska
nazwang i karty ode dworu kupiskiego, w ktérej karcie wyraza JMP ekonom
generalny starostwa i leéniciwa lomzenskiego, azeby sad bartny nowogrodzki ro-
zeznal i uczynil dyspozycje miedzy nimi zwyz wyrazonymi. Sad niniejszy bartny
czyni taka dyspozyeyje i pomiarkowanie miedzy niemi: naprzéd Dorocie Cekalinej
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zapisuje sie laki tej zwyz wyrazonej polowe, z ktérej to aki obliguje sie i powinna
wydawaé do prowentu panskiego corocznie wraz z drugiemi bartnikami miodu
pudiak jeden i széstakéw 2 z drugiej polowy z tejze lgki, Jozef Parzych i Piotr
Gawrych majag wydawaé i powinni, co sie obliguje, wraz z wszytkiemi bartnikami
na czas naznaczony wedlug prawa bartnego wydawa¢ miodu pudiakéw 3 i tyn-
féw 2 corocznie. TymzZe wszystkim zwyZz wyrazonym w tej sprawie zaleca sie
i przykazuje, azeby spekojnie i zgodnie trzymali i uzywali bez Zadnej kiétni i trud-
no$ci pod grzywnami i winami w prawie bartnym opisanymi i karg dworska, ktérej
to Igki Cekalina polowe ma frzymaé ode mlyna i z arendarska granica potem
z Malgks.

16
Nowogrod 1739

Za wydarcie pszczol nie siosowano kary $mierci przewidzianej wPorzadkiem pra-
wa bartnego...” St. Skrodzkiego, lecz kare pienieznaq.

Mser. A III 23 (256), str. 132

Quietatio

Wedlug dekretu wzwyz pomienionego, to jest slawetnego Franciszka Sedrowskiego
z jednej strony, a z drugiej Adama Eazarczyka jako zloczyfica o wydarcie psczél
stawetnemu Jozefowi Goclowskieniu, sedziemu bartnemu kolnenskiemu, iz kwituje
z o_debrania sumy, to jest zloiych dziewieciu przysadzonych dekretem, to jest, iz
tenz? ppsesor Franciszek Sedrowski wzwyZ pomienione wyliczyl zlotych 9, a tanze
pomieniony pan Jézef Goclowski czasy wiecznemi kwituje tegoz slawetnego Fran-
ciszka Sedrowskiego z odebrania sumy, na co sie dla lepszej wiary i vuekszego
waloru tego kwitu reka wlasna podpisuje sie Jozef Goclawski. m p.
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BOPTHMYECTBO B IIVHIM 3ATAVHMIIA JOMZKMHCKA
OT XVI JO HAJOBHMHBI XIX BEKA:

KpaTgoe cofepXaHHe

MccnegoBanua CTPYKTYDPBI (DEOfaNbHBIX NPoheCccHOHANBHBIX OPraHM3aIMii, a TaK-
e HMX CBA3L C JApyrMMmy OOIMIECTBEHHBIMM TIPYNNAMM M KjaccaMy JOaHHOM SM0XH
MO3BOJIAIOT O03HAKOMMTRECHA € TeHe3McoM MHOTMX (DaKTOpOB, KOTODEIE Npenolpene-
JuaAn PopMbl KYIbTYpPbl, HAXOAAILEHCA B HENOCPEACTBEHHOM KpYTe COBepIlaeMBIX
HBbIHE 9STHOTpadMIecKMX MCCIenoBaHMIiI. B JIureparype B NOpegMeTe HaCelleHMH
ceBepHOM dacTy JIOMIKMHCKOM 3eMiy (TaK HAsBIBAEMBIX KYPIMEB) CYIIECTBYIOT
JOBOJBHO OoraTble 3aMeTEM O GOPTHMYECTBE M CYUIECTBYIOIIMX HA 9T0i Teppu-
TOpMK GOPTHMHECKMX OPraHM3anii, OLHAKO BBMUAY HAKOIIJIEHMA BOKDYT STO¥ TEeMBI
OPOTMBOPEYMBBIX M He Bcerja 000OCHOBAaHHBIX MHEHMII ABTOD ONMpaeT cBOM TPyX
NpexRJe BCEero Ha MAaTepHaJbl MCTOYHMKOB.

PesynbTarel MccnenosaHmit GopTHMUecTBa B M. 3arafinuna JIOMIKIHCKA MOZKHO
per analogiam npM3HATH - pPENpPEe3eHTATHMBHBIMY Aif Beeit Kypmmesckoi Ilymm, yum-
TBIBAA DA3JIMYMA, CYLUIECTBYIOIIMEe MeXRAY BOCTOYHOM W 3amafgHoii HacThI0 9TOTO
peruoHa, a MMeHHO!:

1. 3amenneHme TIpoOLIECCA MOCENEHYECTEA M XO3AJICTBEHHOTO PA3IBMUTMA BOCTOMHON
yacry Iy 1O cpapHeHMIO € YacTeio, JeKalleidl K 3amagy or pexy IIKBEL

2. obmecTBeHHble IIOCHENCTBUA HAAMYMA OGOJBLIEr0 HANPAKEHNS KPEnoCcTHUHeC-
KOro Xo38icTBa B BOCTOYHO#M =HacTm ITyimm,

3. CYIIeCTBOBaHME DA3JIMYHOID, XOTH CXOZHOTO, DOPTHMYECKOTO 3aK0HONATENBCTRA.

BOpTHMYECTBO B BOCTOUHOJ MAa30BMy MMEN0 OGOJBIIOE IHAYEHUE, MazoBengue
KHA3BHA, TIOCeNdAA Ha 9TOM TEepPMTOPMM MEJIKYIO mnﬂx"ry, MCKIIOYMad M3 TI03KaJo-
Bauuit Goptu (exceptis mellificiis). Dmi GopTi npuHagmexanyu BIOpedsL KHA3 M €ro
topraukam. OJHOBDEMEHHO KHA3hA YAEDMKMBAIM B CBOMX PYEKaxX ITOMECTEH, DAcCIO-
J0KeHHble BOMM3M CcTapMHHBIX TpoaoB (Jlomika, Busma, Hosorpox) M He OTZaBaiu
MX Ha KojnoHm3anmio, Ha 95TMX 3eMIAX NOJKHBI OBIIM B JajbHENIIEeM TPOCTUDATHCH
oy, nabbl ZOCTABIATE MEX, BOCK, CMOJY, ZEPEeBO M, HAKOHEN, IKeJe3HYyI DPyIy.
OTHMM NOMECTBAMM YHPABIAMNM KHAMKECKME YMHOBHWKN: CTAPOCTBI ¥ [POKYPODEI,
KOTOPBIX B KOPOJIEBCKME BPEMEHa 3aMeHMIM KODOJEeBCKMe UMHOBHMKM, TaKIKe Ha-
3BIBAaEMBIE CTAPOCTAMIM, .

Cpean nyly, NpHMHAJIEKaBIMX K JIOMMMHCKAMY CTapoCTBY, CaMoe BOJBIHOe
3HayeHne Jana OopTHMHecTBa muMena 3arajimuna. BoprHuYecTBoM B 3arafiHune 3a-
HUMaJNCE EpPecThAHe-3eMJeeNblbl M3 KHAXKECKMX (a 3aTeM KOPOJEBCKMX) MMEHMI:,
pacIioIozKeFHbIX BOMMayM IIympM, MeNRad IUAAXTA, a [IpPerkAe BCero HOBOTPOACKHME,
KONBHOBCKME ¥ JIOMKMHCKME Meinane., OTH OOPTHMEM WMMENM ODPraHM3aIMio, Ha3bI-
Baemyio .DOPTHMYECKO! IOPHCIMELIMEl, 60PTHMYECKOT0 CTAPOCTY M COOCTBEHHLIE GopT-
Hirteckne cynbel. Ha GoprHmMiecKoe 3aKOHOZATENLCTB0 B MEPBBII IIEPHOI OKA3ZLIBAJIO
BJMAHNE TOCPENCTBOM KPEeCTOHOCIIEE HeMelngoe ODOPTHHUYECKOe 3aKOHONATENLCTEO,

a Takme 3eMcKoe M Margefyprckoe mpaso. B nosgHeimmit nepuof, cnmMpasch HA
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9T 9MOpHOHANBHEE (hOpMEL OpraHuzaniy, GOPTHMRM-MEIaHe 06pasoBamy GopTHMK-
YECKYI0 ODPraHM3anMio oo 00pasiy TopomcKMxX pemecTeHHBIX HeX0B ¥M KyIIe4YecKus
UL, ;

Hosorpogcrue Goprammn TOMB30BANMCE SHAUMTENBHBIMM OpUBMIernavMu. Ilo
OpuBHIErMy Kopoasa Curusmynpa III. or 20 nexadpa 1630 roma omu uMenn IIpaso
AemaTh OOpPTH B moAoGpaHHBIX ANA 9TOM LM NEPEBBLAX, JOBUTH PRIGY M OXOTHUTBCS
3a MenKoi An4bio. IIpuBMIerng HO3BOJNANA CEEDPX TOTO: KOCHTH COBCTBEHHBIE nyra,
naxaTe M 3aceBaTh MX, cobupatn B JIECY KONYAM, BBIBOZUTH B TegeHie ABYX IHew
B HeNlene cyXMe JpoOBa AN COBCTBEHHOrD YOOTPeOaennsa, a B coBCTBEHHBIX Jecax
BBIDyDaTs NEPEBLA M BBLIBO3UTH MX be3 BeAKMX orpammgeHuii

Ob6asanuOCTEI0 KaKA0r0 foprtHNKA GBLIO oTAaBaTeh ¢ ojHoro Gopa (mellificium)
PyHIKy Mmeny(okono 12 rapmmes), 15 TP. 3a IpPaBO OXOTBL, 4 TaKIKE MOCTABHUTH ansa
KOPOJIeBCKMX CTPENKOB CTOKOK cena, B COBOKYITHOCTM JOXOMOB, TEKyLMX ¢ JIoM-
FUHCKOTO CTapOCTBA, GOPTHMYECTBO 3aHMMANO BaXXHOE MECTO, 4 BOCK C 3TOr0 CTa-
POCTBA BHIBO3MIM Jake 3a TPaHMILY.

Bo BTODOII moNoBMHE XVII Beka, mocae LIBEICKOT0 Habera, HavaJlack 3eMie-
AeNbYecKad KOJOHM3anMA B 3araiaune JIcm:km{cxoiz, KOTOpada BBIZBala noc:ré-
NEeHHBNI yHajgok 6oprEMuecTBa Ha 3T TeppuTOpMu. CHauvama TNICCeJIeH4ECTBO pa3-
BEPDHYJIOCE B HOIKHOM HacTH Saraianns! (HoBorpogckas ITyma), 8 xoTOpO# MMemucs
Boslee npurogHLIe TPYHTBI 77 3eMIeNeNbYecKuX Hemeil, uyeMm B CEBEPHOI YacTH.

B 1731 roay Jlommumckoe CTAPOCTBO DA3AENMIN HA «HETPOJOBOE» CTapoCTBO, Ha-
3BAHHOE IIOTOM JlomzmuaCcKO-Kymckm JAECHMYIECTBOM, K KOTOPOMY PANOM C ITymeit
NPVHAMNIEKANNM KODOJIEBCKME NEepeBHM ¥ honsBapKM, HpUIEreBmMEe K IIyme, IIpo-
Lecc mocenenvecTBa B 3arajiHuie 3aKOHYMICH BO BTOpPOI nojioeMHe XVIII Bera.

B tpuanaTerx rogax XVIII sexa HaceneHie 3araiHune! 06I0RMIT Ype3aMepHBIMH
deomansrEIMI  HamOTaMIL 3T0 GBINIO TPUYMHOIN OYPHBIX MATeXKEHl KyDIMEeBCKOTo
HacemeHud, MOAABAEHHBIX BJIANETENAMN JIeCHM4YecTBa. Bo BTOpoii moaosmme XVIIi
BEKA HAa 9TOM TEPPUTODMIM OTMEHMIN GapiiuHy, KoTopas GBLIA 3aMeHeHa obporom
OAHAKO BJATETeNM JEeCHMYECTBA yBeMMIMBAIIML HE3aKO0HHO MNOBMHHOCTYM HACEJeHNH
IIymm, uro B croMO O9€Pe/b BBIZBANIO MHOrOJETHION GopsGy 9TOro HaceleHUA 33
CBOM IIpaBa mnepe pedepenjapckuM cygom. Ilo [IPMTOBOPY KOPOHHON pediepengapum
OTHOWIEHMA B 3araitHuine JIOMIKUHCKON 6o YIaXXeHbl, OOHAK0 9SKOHOMHUYECKOe
TICJIOKEeHNe MECTHOTO HACEeNeHUA O0CTANOChH Bojce TPYOHEIM, 4eM NOJOKeHMe B CO-
ceiHeM OCTPOJIEHKCKOM CTAPOCTEE.

B knaccooii Ooprbe Hacemenmsa IIymut ¢ deoganbHbpM THETOM OGOPTHMKM TIpH-
Hn'l'w_anu AMIUL HeGOJNbIIOE y9acTHe M TOMBKO TOTa, KOTZla B PACYeT BXOLMIM MX
COOCTBEHHBIE MHTEDPECHL OKOHOMHYECKOE II0JI0IKEeHe 3TOM YacTH HACENEHMH [0
cpgsnenmo C IOCceseHUaMM, 3aHUMABIIMMUCH MUCKIIOUMTENLHO 3eMIeIeNTBEEM, OBLIG
rOpaspo Jaydile, TaK KAk GOPTHMKOR OXPaHANM OT 4YPEe3MEPHOI SKCINIYATALMHM BbI-
TONHbIE NPUBMIErNM. DTO NOJOMNEEHIe BELEH, HeCMOTPA HA CHJILHOE DAa30peHHe
BoprHMUICCKNX GOpos BO BTOPOJi nosoeuHe XVIII Beka, BBEIZEANO naske MCKYCCTBEeH-
HOC HOojapepzRaHue GOPTHUYECKIX - TPagMUMil 9TO YacThio HaceneHuda, ubo 210
ofecrieunsano eir IPUBUIETMPDOBAHHYIO II0 OTHOLIEHMIO K ADYTMM nosunuio. Bopr-
HUYIECKMe CYABRI BO BTOPOM modoBuuHe XVIII BEKd NEpell HeJMKOM Ha IO3MIMID
HPABAIIEro KJAcca M OYyTHIIMCE B OXHOM Jlarepe ¢ BIaJeTeNIAMM M JeCHMYUMM HaH-
HOTO JIECHMYECTBA, SKCINIYATHPYIOUMMM Hacedenue Ty, Boprosoe xo3zsiteTBo, KO-
TOpoe Besock GopTHMEaMM, 6BIIO OYeHb 1IpocTo, a BGOPTOBam TeXHMEA M TEPMMHOIIO-
THH, KOTOPOH MHOJNB30BANNMCE JIOMIKMHCKME GOPTHMEM B XVI—XVIII BB., CopMIM-
DOBaNack ropasgo paHbIle M CYILECTBOBAJA € HeBONBILIMMU M3MEHEeHMSIMM TakIKe
Ha OCTanbHBIX Teppuropuax Iloabwmm, Juresr u Pycir,

==T05=—



-

OroHuaTENLHEL] ynagok OoOpTHM4YecTBa HACTYNWA B IEpMOd NOcHe pa3fenoB
Ioapum. B nmasane XIX BeKa TepecTaroT JejiicTBOBaThL HOpPTHMYMECKMe CYZBI, & B IO-
noeuHe XIX BeKa Mcye3aloT IMoclefHMe aKTHBHBIE OoprH. Pemenne 0 JIMKBMAANNMM
Gopmuqecma OBELI0 TPMHATO He BIOCHENCTBMM AHTHUIONLCKOHM TOMMTHMKM ORKyIIa-
OUUHHBIX BJAcCTel, HO IIOTOMY, 4YTO NPERHAA polb OOpPTHHYECTBa MMOLBEpriachk
YMEHBIIEHNIO, & BBMAY MCTPeGJIeHMA JecOB OHO NPMHOCHJIO HAPOXHOMY XO38MCTBY
bonee Bpeza, 4YeM NONBL3BL JauTenbHOe NPOCYIIeCcTBOBaHMe GOPTHMYECTBa B BOCTOU-
HOit wacTn Kypmmercgoit ITyum 6o obyclioBneno Gojiee MeAJIEHHBIM TEMIIOM BOJ-
BOpEHMA MECTHBIM HaceleHKMeM MeTOAOB IHeNOBOACTBa, ONMPAIOLIETOCH Ha HOBEMIUIMX
OCHOBAaX HAYKM M OpPraHmM3aiimu,

Tpyxn 3aBepliaer Oepe4deHb MCTOYHMKOE M Ombamorpachmy, a TakKe NogcHeHMe
MCTOYHMKOR,

BEE-KEEPING IN THE ZAGAJNICA LOMZYNSKA WILDERNESS FROM THE 16th
TO THE MIDDLE OF 13th CENTURY

Summary

While examining the structure of the feudal professional organizations and their
connections with other social groups and classes of that epoch, we learn the genesis
of many factors which determined the formation of the culture being, as a whole,
the subject of etnographic research. In the literature on the Kurpie land we come
upon many references to bee-keeping and the bee-keepers’ organizations in that
region. As there are many controversial and not always well-founded opinions in
this matter, the author has based his work chiefly on historical sources.

The results of the studies of bee-keeping in the Zagajnica Eomzyhska Wilderness
may be regarded, per analogiam, as representative for the whole territory of the
Kurpie Wilderness, we must, however, take into account the following differences
between the eastern and the western parts of that region:

1. the delay of‘the process of settlement and of the economic development in the
eastern part of the Wilderness when compared with that situated to the west of
the Szkwa river.

2. social consequences of the existence of a more intesive husbandry, based,
on socage, in the eastern part of the Wilderness.

3. a different, although similar, bee-keepers'law existing there.

The bee-keeping in Eastern Masovia was of great importance. These areas were
granted by the Masovian princes to representatives of gentry, but bee-hives (in
trees) were excluded from those grants (exceptitis mellificiis). Bee-hives were still
owned by the prince and his bee-keepers. The estates situated in the vicinity of
former castles — made of earth and timber — (Romza, Wizna, Nowograod) were
also kept in ducal hands and not destined for colonization. On those areas
wilderness was to grow further, {o provide, honey, wax, pitch, timber and iron
ore. Those estates had been managed by ducal officials: the ,starostas” and
»procuratores”, who were replaced, in later times, by royal officials also called
»starostas”. Among the wildernesses belonging to the Romza ,starostwo” that of
Zagajnica Eomzynska was most important for bee-keeping. Peasanfs from duca!
(in later times — royal) estates situated near the Zagajnica Lomzynska Wilderness,
representatives of gentry and, moest of all, townsmen from Nowogréd, Kolno and
Lomza were occupied as bee-keepers in that wilderness. They had their organization
called ,jurysdykcja”, their ,starosta” and their own courts of justice. At the
beginning, the bee-keepers’ law was shaped like the German bee-keepers’ law
(that of the Teutonic Knights) and influenced by the Magdeburg Law and the
Polish Land Law. In a later period the townsmen-bee-keepers created, on the
basis of those original forms of organization, a true bee-keepers’ organization after
the model of craftmen’s corporations and merchants’ guilds.

The Nowogréd bee-keepers were granted advantegous privileges. On the basis
of the privilege granted them by King Zygmunt IIT on 20th December 1630, they

— 1056 —



were allowed to make bee-hives in trees selected for this purpose, to fish and to
nunt small animals. They were also allowed tc mow, to plough and to seed their
own meadows, to gather acorns in forests and to cart out dry wood from the Za-
gajnica Lomzynska Wilderness for two days in a week, as well as to fell trees and
to cart out wood from their own forests witheut any restrictions.

Each bee-keepers had to supply 12 gallons of honey from 60 bee-hives, to pay
15 ,groshes” for the hunting right and to supply a haystack for royal hunters.
Among all profits derived from the Eomza ,starostwo”, that of bee-keeping
occupied an important position; wax from that ,starostwo” was exported even
abroad.

In the second half of the 17th century, after the Swedish Wars the agricultural
colonization, started in the Zagajnica Lomzynska Wilderness, initiated the gradual
decline of bee-keeping on that territory. The first settlements arose in the southern
part of that Wilderness, where the soil was more suitable for agricultural purposes
that that in the northern part. %

In the thirties of the 18th century, hard feudal dues were imposed on the
population of the Zagajnica Eomzynska Wilderness. They provoked boisterous
rebellions of the people of that region, which were suppressed by the perpetual
tenants of royal estates (forests). In the second half of the 18th century, the socage
on that territory was abolished and replaced by the rent; yet perpetual tenents
of royal estates increased illegally the burdens of the population of the Zagajnica
Lomzynska Wilderness which involved a several year’ siruggle of that population
for their rights before the special royal Court of justice for peasants in royal
for their rights before the special royal Court of justice in the Zagajnica Eiom-
zynska Wilderness were settled, yet the economic situation of that population
remained harder than that in the neighbouring ,starostwn” of Ostroleka.

The bee-keepers participated in the class struggle against the feudal oppression
only in a small degree, when their own business was concerned. Their economic
situation, when compared with that of the seitlers-farmers, was better, as they
were protected against excessive feudal exploitation by advantageous privileges.
That is why, in spite of the decline of bee-keeping in the second half of the 18th
century, bee-keeping traditions were craftily maintaihed by that part of the
population, to secure their privileged position in comparsion with that of other
people. In the second half of the 18th century, the bee-keepers’. Court of justice
adopted the point of view of the ruling class and found itself in one camp with
the perpetual tenants of royal estates and with the foresters exploiting the
population settlend in the Wilderness.

The bee-keeping of those times used very simple methods. its technique and
terminology of the 16th—18th centuries has been formed earlier; they were similar
in the remaining parts of Poland, in Lithuania and in Ruthenia.

The final decline of bee-keeping tock place after Poland’s partition. At the
beginning of the 19 th century, the bee-keepers' Court of juslice ceased existing
and in the middle of that century the last bee-hives in trees disappeared. The
decision of their liquidation was due not to the anti-Polish pnlicy of the foreign
Governments after Poland’s partition but to the decrease of the previous role of
bee-keeping; it was devestating the forests and brought to the national economy
more harm than profit. The long lasting bee-keeping in the Zagajnica Lomzynska
Wilderness determined slower iniroducticn of apiarian metheods, based on modern
scientific organisation. y

At the end of this work are given a list of the historieal sources used for it and
the respective bibliography.
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