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Do Czytelnika.

Jakkolwiek ostatni spis ludnosci w Rosyi wykazal w ca-
lem panstwie rosyjskiem zaledwie 2,137,738 rosyjskich sekcia-
rzy, nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze jest ich
znacznie wigcej, a mianowicie, jak twierdzi A. S. Prugawin,
okoto dwudziestu milion6w. Sa oni rozproszeni po catej
Rosyi, nie brak ich i w Krdélestwie Polskim, na rozmaitych
stanowiskach, i cz¢sto ten, kogo uwazamy za prawostawne-
go, z prawoslawiem nic wspoélnego niema,—owszem, jest jaw-
nym, lub ukrytym wrogiem tego wyznania.

Poniewaz sekciarstwo stanowi jeden z przejawow 2zy-
cia religijnego w Rosyi, przeto sadz¢, ze nie bedzie od rze-
czy podac¢ krotkie wiadomosci o tak mato znanych u nas ro-
syjskich sektach religijnych. By jednak kto$, spodziewajac
si¢ znalez¢ tu wielkie rzeczy, nie mial do mnie zalu, ze sig
zawiddl, uwazam sobie za obowigzek z goOry uprzedzié¢ czytel-
nika, ze wiadomos$ci rzeczone, cz¢sto wyczerpujgcemi nie bg-
da, gdyz nawet tacy znawcy sekciarstwa rosyjskiego, jak A..
S. Prugawin i inni, w wielu razach skarzg si¢ na brak da-
nych, odnos$nie do pewnych sekt. I to jest zupelnie zrozu-
miatem. Je$li bowiem do niedawna kazdemu sekciarzowi ro-
syjskiemu, za jego religijne przekonania, grozila surowa kara,
a i dzi$ jeszcze kara taka grozi niektéorym, trudno od nich
wymagaé, by si¢ z przekonaniami swemi religijnemi nie ukry-
wali. To wigc, o czem tu pisaé bede, jest garstka luznych
opowiadan, cz¢sto zywcem na polski przelozonych, z uohodza-
cych za powazne pod tym wzgl¢edem dziet rosyjskich.
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Rzadowe wladze administracyjne nieskonczong ilo$¢ sekt
religijnych rosyjskich zwykle dzielg na dwie kategorye: mniej
szkodliwych 1 bardziej szkodliwych, pozostawiajac dobrej woli,
czegsto najnizszych funkcyonaryuszoéw, zaliczenie danej sekty
do pierwszej, lub drugiej kategoryi.

Poniewaz taki podziat wydaje mi si¢ nie tylko zbyt do-
wolnym, ale nadto i bezzasadnym, przeto pod tym wzgledem
pojde za zdaniem Prugawina i podziel¢ sekty na trzy glowne
grupy, a mianowicie, na sekty: starowicrcze, racyonalistyczne
i mistyczne. Rozumie si¢, ze jak same grupy, tak i pojedyn-
cze sekty, do nich nalezgce, majg pewne punkty styczne
i stanowig w ten sposob, jakby jedng ogromnag catos¢. Np.
mozna wykazaé¢ caly szereg wspdélnych zasad i pogladéow po-
migdzy sektami Filipowcoéw 1 Sztundzistoéw, chociaz pierwsza
z nich nalezy do grupy starowiercow, a druga—do racyonali-
stycznej.

Zgodnie z powyzszym podziatlem, praca niniejsza rozpad-
nie si¢ na trzy czeSci glowne, ktore poprzedzi krotka wiado-
mos$¢ o sektach, powstalych w tonie prawostawia przed tak
zwanym Raskotem.

Da¢ ogdlne, chocby stabe pojecie o religijnem sekciar-
stwie rosyjskiem—oto cel, ktory pragnatem osiagnaé, druku-
jac obecng mojg pracg—nic nadto.
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Bekly rosyjskie do czasu Raskota.

Adryan. Lasjusz. Dymitr. Marcin. Strygol-
r.icy. Zydowini. Subbotnicy i Bracia dnia niedziel-
nego. Baszkin Kosoj.

Zaledwie Ru$ przyjeta Chrzescijanstwo, jeszcze zyl Wtodzi-
mierz I, a juzw 1CO3 r., w Kijowie jaki§ mnich Adryan, czyli
Andrzej, wystapit przeciw dogmatom Cerkwi i przeciw du-
chowienstwu prawostawnemu. Zamknigcie Adryana w wigzieniu
i powrot jego do prawostawia, potozyty koniec falszywej nau-
ce, ale nie zniechecity innych do wystapienia przeciw $§wiezo
wprowadzonej wierze chrzescijanskiej i do szerzenia w mto-
dej Cerkwi rosyjskiej btedow, prawdopodobnie sekty bogu-
milskiej, ktéra w owym czasie w Grecyi miata wielkie
uznanie.

A wigc wystepuja kolejno jacy$: Ormianin Lasyusz
Dymitr i réwniez ormianin zakonnik Marcin, zwany oj-
cem rosyjskiego sekciarstwa. Skad si¢ wzigli i czego chcieli
Lasyusz i Dymitr—niewiadomo; Marcin za$ przybyl do Kijo-
wa w 1149 r. i tu zaczal rozpowszechnia¢ bledng swoja nau-
ke, ktorg nastepnie wylozyt w dwudziestu rozdziatach, napi-
sanej przez siebie ksigzki pod tytutem ,,Prawda". Jakkolwiek
zaprzecza on i czlowieczenstwa w Chrystusie, glownie jednak
uderza na obrzedy cerkiewne, twierdzac np. ze przy chrzcie
nie nalezy dziecka obnosi¢ okoto chrzcielnicy od poludnia na
poinoc, lecz przeciwnie, ze zegnal si¢ nalezy dwoma palcami:
wskazujacym i $rednim, cerkwie oltarzem maja by¢é zwrdco-
ne na potudnie i t. p. Poniewaz w owym czasie W samej

Kaskot i Sekty. 1
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Cerkwi rosyjskiej byly zamieszki, spowodowane tern, iz
ksiaz¢ Izjastaw III usitlowal oderwaé ja od Konstantyno-
pola i z tego powodu nie zwracano nalezytej uwagi na dzia-
talno$¢ Marcina, poniewaz nadto Marcin staral si¢ uchodzié¢ za
blizkiego krewnego patryarchy konstantynopolitanskiego, Luka-
sza, nauka przez niego szerzona szybko si¢ przyjmowata. Wresz-
cie, kiedy juz zyskat licznych zwolennikow, biskupi ruscy po-
tepili jego nauk¢ na soborze w 1157 r., jego za$§ samego, po-
mimo to, iz wyrzekl si¢ swoich btedow, odestali do Konstan-
tynopola na sad patryarchy, ktéry skazal go na spalenie.
Jeszcze dzi§ miedzy sekciarzami z nad morza Azowskiego
sg zwolennicy nauki Marcina.

Bez pordéwnania grozniejszg i brzemienniejsza w nastep-
stwa byla sekta Strygolnikow, tak nazwana od rodzaju
zajecia swego zalozyciela, dyakona Karpa, ktory trudnit si¢
obrzgdowem strzyzeniem giow nowowyswigconych dyakonow.
(Strygolnik=balwierz, cyrulik).

Wystapienie Karpa spowodowaty ciemnota i upadek oby-
czajow, jak mig¢dzy ludem, tak 1 mig¢dzy duchowienstwem
prawostawnem, a szczegoOlniej natog pijanstwa, ktéremu du-
chowienstwo to hotdowato.

Karp, jako dyakon cerkwi pskowskiej, obecny zwykle przy
udzielaniu wyzszych $wigcen i majgcy wskutek tego stycznosé
i z wyzszem i z nizszem Owczesnem duchowienstwem, znat
dobrze naduzycia, jakie w sferach tych grasowaly. Ze za$
musiatl on naleze¢ do ludzi goregtszej wiary, oburzalo go to
i stad w 1371 r. zaczal nielito$ciwie chtosta¢ duchowienstwo
zakonne i $wieckie, wyrzucajgc mu pijanstwo, rozpuste, sy-
monj¢, polegajaca na wnoszeniu na rzecz biskupoéw pewnej
optaty za udzielanie $wigcen, powtorne zenienie si¢ popow,
wstepowanie wielu do licznych wowczas monasteréw, nie dla
chwaly Bozej, ale dla uniknigcia pracy i dla wygodnego, bez
troski o jutro zycia i zachg¢cat lud do opuszczenia swoich pa-
sterzy duchownych, jako niegodnych zajmowanego przez nich
urzedu. Za to zostal pozbawiony dyakonatu, a gdy i to nie
pomogto, wyklety i wylaczony z Cerkwi. W odpowiedzi na to,
Karp postanowil utworzy¢ swoja wtasng cerkiew i zwrocit si¢
przeciw dogmatom Cerkwi prawostawnej: odrzucit chrzest
i komunj¢, udzielane przez duchownych panstwowej Cerkwi;



co do spowiedzi za$, =zaczal nauczaé, ze dla otrzymania o d-
puszczenia grzechdéw, dosyC jest wyznaé je wobec ziemi, t. j.
wypowiedzie¢ formut¢ spowiedzi powszechnej, z twarzg ku
ziemi pochylong, chociaz i tego za konieczne nie podawat.
Dalej, odrzucit modlitwy za zmartych i zaprzeczyl zmartwych-
wstania umartych i istnienia zycia wiecznego. Wedlug jego
nauki, religja winna by¢ tylko wewnetrzng i duchowsa. Stad
modlitwa Strygolnikéw bylo wznoszenie oczu ku niebu bez
wymawiania jakichkolwiek wyrazow. Nalezy oddaé¢ im spra-
wiedliwo$¢, ze obyczaje ich byly lepsze, a znajomo$§¢ Pisma
Swietego gtebsza, niz u duchowienstwa Cerkwi panstwowej.
To tez nie ukrywali wcale pogardy, jaka do tej Cerkwi mieli.

Poniewaz duchowienstwo nie speilnialo swoich obowiaz-
kow, jak nalezy, odprawiajac np. nabozenstwo raz na pigé,
lub sze§é¢ tygodni, poniewaz bylo ono gorliwem przewaznie
w wyciskaniu z ludu danin na swoje utrzymanie, lud byt dlan
co najmniej obojetny i wskutek tego masami zaczal przyjmo-
waé¢ nauke Karpa.

W cztery lata po swojem wystagpieniu Karp ma juz licz-
nych zwolennikéw, nie tylko w Kijowie, ale i w Nowogro-
dzie, gdzie jego nauke gltosi gorliwie dyakon Nikita, a nadto
nauka ta 1 w innych miejscach nie jest zupelnie obcg
ludowi. Wtadza duchowna przerazita si¢ tymi szybkimi po-
stepami, jakie sekta czynila juz nie tylko pomigedzy samymi
wiernymi, ale 1 pomig¢dzy nizszem duchowienstwem. Karp
wiec, wraz z dwoma swymi uczniami, zostat w 1376 r. uto-
piony w rzece Wolchowie, a jego zwolennikdw zacz¢to prze-
$ladowac.

Jak zwykle, tak i w tym wypadku, prze$ladowanie
wywarto wprost przeciwny skutek. Los Karpa i jego zwo-
lennikow w wielu obudzit lito§¢ i zainteresowanie si¢ jego
naukg i co za tem idzie, liczba sekciarzy gwaltownie zwig-
ksza¢ si¢ poczeta. Do tego wiele si¢ przyczynila i ta oko-
liczno$é¢, ze w tym wtadnie czasie Wielki ksigz¢ znowu Scie-
$nit swobode¢ mieszkancow Pskowa i Nowogrodu, przez co
wywotalt w nich nienawi$¢ nie tylko do siebie i rzadow
swoich, ale i do religii przez siebie popieranej. Nie pomoglo
wyklecie juz niezyjacego Karpa i dyakona Nikity przez arcy-
biskupa nowogrodzkiego Aleksego, na nic si¢ nie przydaty
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upomnienia patryarchow konstantynopolitanskich Nilusa (1382r.)
i Antoniego, a srogie kaznie Strygolnikow sprawity tylko ty-
le, ze ci btedy swoje szerzyli potajemnie, ale bardzo dla sie-
bie pomyslnie.

W 1427 r. metropolita moskiewski Fouyusz, wystat do
mieszkancow Pskowa dwa listy pasterskie, "Tttore do tego
stopnia mialy ozywi¢ w ludzie uczucia prawowierne, ze ten
wytowil wszystkich przywdédcow herezyi i wtracit ich do wig-
zien, a tem samem 1 sama herezy¢ zdusil. Bylo to jednak
tylko tudzenie si¢. Urzg¢dowo herezya istnie¢ przestata, ale
istotnie krzewita si¢ dalej. Wszak w pot wieku po tem, t. j.
w 1478 r., podczas wojennej wyprawy Iwana III Wasilewicza
przeciw nowogrodzianom, bylo jeszcze migdzy nimi bardzo
wielu sekciarzy, ktorzy schronili si¢ do Polski, Kurlandyi
i Ingermanlandu, gdzie dotad jeszcze istnieja.

Jednoczes$nie z Strygolnikami i z tych samych powoddéw
zaczela sie szerzyé¢ sekta Zydowinéw, W 1470 roku wraz
z ksigciem kijowskim Michatlem Olelkowiczem, przybyt do
Nowogrodu zyd karaim Zacharyasz. Poniewaz byt to
cztowiek wyksztalcony ogélnie i nadto znal alchemjg¢, kabali-
styke i magj¢, wkrotce zyskal wzieto§¢ tak w sterach wyz-
szych, jak i1 wsrod ludu. Korzystajac z tego, zaczal rozsiewac
swe mrzonki religijne. Pierwszymi jego zwolennikami byli
dwaj popi: Dyonizyusz i Aleksy i dwaj zydzi: Jézef—Szmul
Skoriawy 1 Moszek Chanusz, ziomkowie Zacharyasza. Po-
czatkowo, stosownie do zalecenia Zacharyasza: , Nie zdradzaj-
cie sie! Uchodzqc jawnie za chrzescijan, bagdzcie w sercach Izraeli-
tana”, udawali gorliwych prawostawnych; z czasem jednak po-
matu zaczeli odstania¢ maske¢. Pop Aleksy =zaczat nazywad
si¢ Abrahamem, imi¢ za§ swej zony zmienil na Sar¢. Sekta
ogromnie urosta w znaczenie, gdy przystapili do niej Gabryel,
protopop soboru $w. Zofii w Nowogrodzie i Grzegorz Tuczyn,
syn bojara Michata. Popi Aleksy i Dyonizy swoja bogoboj-
nos$ciag wyrdzniali si¢ z posréd duchowienstwa nowogrodzkie-
go; to tez, kiedy w 1480 r. do Nowogrodu zjechat Wielki
ksiaze Iwan III, syn Bazylego, zabrat ich z soba do Moskwy
i mianowal Aleksego protopopem przy soborze Archanielskim,
a Dyonizego przy soborze Wniebowzigcia. Korzystajac ze
szczegdlnej opieki ksiazgcej, Aleksy 1 Dyonizy nawigzali
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w miescie obszerne stosunki i ostroznie, a zrgcznie szerzyli
swoje btedy. Jakkolwiek Zydowinowie nie wymagali od swych
zwolennikéw, by si¢ poddawali obrzg¢dowi obrzezania, pomimo
to wielu obywateli Moskwy, a migdzy nimi Iwan Czerno
i Ignacy Zubow wyjechali za granic¢, by obrzgdu tego na
sobie dopetni¢. Szerzyta si¢ wigc sekta i1 to nie tylko mig-
dzy prostym ludem, ale i migdzy klasami wyzszemi, jak tego
dowodzi przejscie do niej sekretarza ksigzecego Teodora Ku-
rycyna, Zosimy, archimandryty Symonowskiego monastyru
i dyakéw Istomy i Swierczka.

Dtugi czas duchowienstwo prawostawne o szerzeniu si¢
herezyi nie wiedzialo, a nastgpnie, gdy przez gadatliwoscé
czterech pijanych Zydowinéw, dowiedziato sic o tera, herezya
juz taka miala sitg, ze nawet gorliwy arcybiskup nowogrodzki
Gennadyusz obawial si¢ przeciw niej wystapi¢. Wahat si¢
on przez pewien czas, wreszcie obowiazek zwyciezyt i Gen-
nadyusz donidést o szerzeniu si¢ herezyi, moskiewskiemu me-
tropolicie Heroncyuszowi. Heroncyusz, juz to z niechgci ku
Gennadyuszowi, juz tez z bojazni Wielkiego ksigcia, ktory,
jak si¢ zdawalo, sprzyjatl heretykom, nie skorzystat z donie-
sienia Grnnadyusza, a tymczasem herezya =zaczeta zyskiwacd
zwolennikow i w Moskwie.

Niezrazony niepowodzeniem Gennadyusz, prosi Prochora,
biskupa sarskiego, bawigcego woOwczas w Moskwie, by wy-
jednal u ksigcia polecenie wystgpienia przeciw heretykom.
I znowu starania jego pozostaja bez skutku. Wowczas Gen-
nadyusz z tg samg prosba zwraca si¢ do Nifonta, biskupa
suzdalskiego i Teofila, biskupa permskiego. Wielki ksigz¢ pod
naciskiem tych dwoch biskupow zezwolit na roztrzg$nigcie
sprawy Zydowinéw na, sktadajacym sie z miejscowych bisku-
pow soborze, ktory, zebrawszy si¢ w 1488 r., polecit Gen-
nadyuszowi wyswietli¢ sprawe¢ odszczepiencéw nowogrodzkich.
Zbierala sie nad Zydowinami wielka burza, ktoéra, jak wogdle
wielkie burze, skonczyta si¢ niczem. Utworzono nad nimi
sad. Przed sadem stawiono czterech, =z ktorych trzech ska-
zano na wygnanie, a czwartego, dla braku dowoddéw, uwol-
niono. Wobec tego Gennadyusz, korzystajac z pelnomocnictw,
udzielonych mu przez sobdr, =zaczal sam wyszukiwac herety-
kow i, wyrzekajacych si¢ btedow, skazywaé¢ na pokute cer-
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kiewng, a trwajacych w nich, oddawaé¢ wtadzy $wieckiej do
ukarania. W wyszukiwaniu odszczepiencéw oddal mu wiel-
ka ustuge pop Naum, ktéry przez jaki§ czas sam byl odszcze-
piencem, podzniej za§, nawrdciwszy si¢, zdradzil dawnych
swoich towarzyszéw, wskazujac ich Gennadyuszowi i wydajac
wazne piSmienne dokumenty, tyczace si¢ sekty. Pomimo to
wszystko, pod opiekuficzym ptaszczem Kurycyna, liczba Zy-
dowindéw, szczegdlniej w Moskwie, wzrosta do tego stopnia,
iz po S$mierci metropolity Heroncyusza, na oprdézniong katedre
metropolitalna, wprowadzili swego stronnika Zosimeg¢ (1490 r.).

Jakkolwiek przy wyborze Zosimy, wyrzadzono Gen-
nadyuszowi zniewage, gdyz na wybory nie wezwano go
wcale, a nadto wyrazono watpliwo$¢ o jego prawowierndsci,
Gennadyusz, nie podejrzewajac Zosimy o sprzyjanie sekcie Z)-
dowinow, blagal go, by odszczepiencow, z ktorych wazniej-
szych nazwal po imieniu, kazal postawi¢ przed sadem sobo-
ru. Zosima, pomimo swoich przekonan, zadaniu temu ucz\'-
ni¢ zado$¢ musial, w przeciwnym bowiem razie, mogt sam
wpas¢ w podejrzenie. Zwotany 17 pazdziernika tegoz 1490 r.
sobor, uchylit si¢ wprawdzie, wbrew zadaniu Gennadyusza, od
karania kacerzy $miercia, ale wyklal juz zmartego protopopa
Aleksego i1 jego zwolennikéow, dziewiegciu duchownych, a mie-
dzy nimi nowogrodzkiego protopopa Gabryela, popa Dyoni-
zego i mnicha Zacharyasza odlaczyt od Cerkwi i wtracit do
wigzienia; wreszcie wiele osob §wieckich zestal na wygnanie.
Surowiej postapit biskup Gennadyusz ze swymi dyecezyanami
uznanymi za heretykoéw. Z jego rozkazu, w ubraniu, wywro,
eonem podszewka na wierzch, w wysokich o ostrem zakon-
czeniu, zrobionych z kory brzozowej, uwieniczonych korong
stomiang i opatrzonych napisem: ,oto rycerstwo djabelskie"
czapkach, posadzonych na konie twarza do ogona, obwozono
ich po ulicach Nowogrodu. A gdy nareszcie przywieziono
ich do wrét wiezienia, naprz6d palono im rzeczone czapki na
glowie, a nastepnie wtracano do lochu.

Chwilowo zdawato si¢, ze sekta zupelnie wyniszczong
zostata, lecz byly to tylko pozory. Przycichli sekciarze, ukryli
si¢, lecz tem gorliwiej szerzyli swoje biedy. Gennadyusz, wi-
dzac, ze sam zle nu zaradzi¢ nie potrafi, wezwal do pomocy
w obronie prawostawnej wiary stynnego fanatyka, ihumena
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Jozefa Wolokotamskiego. Ten, juz to w publicznych rozpra-
wach, juz tez w pisSmiennych odezwach 1 broszurkach, jak
np. ,Proswietitiet", walczyl przeciw Zydowinom. Zdemasko-
wal Zosimg, ktory =zawsze stal po stronie odszczepiencdw,
przedstawit go w jaskrawem s$wietle Wielkiemu ksigciu i zmu-
sit wreszcie do dobrowolnego zrzeczenia si¢ godnoSci
metropolity d. 17 maja 1494 r.

Jednakze usunigcie si¢ Zosimy nie tylko nie podkopato
sekty, ale jej nawet nie ostabilo. Za wstawiennictwem Ku-
rycyna sekta znalazta opiek¢ u Kasyana, archimandryty Jur-
jewskiego monasteru, wskutek czego wtadze $wieckie ochto-
dty w pierwotnej gorliwosci przeSladowczej. Jozef, z namo-
wy Gennadyusza, zwrdcit si¢ o poparcie wprost do Wielkiego
Ksigcia Iwana, wowczas juz niedolezniejacego, bojacego sig
rozlewu krwi starca, lecz tu znalazl wyrazna niech¢é i zbyto
go obietnicami. Wprawdzie w r. 1503 byly wydane surowe
przepisy przeciw heretykom, lecz wptywy Kurycyna sprawity,
iz w zycie ich nie wprowadzono. Znuzony ciagta, dlugoletnia,
a nie bardzo pomys$lna walka, Gennadyusz na wiosn¢ 1504 r. zto-
zyt godno.-¢ arcybiskupia i zamieszkat w Czudowym monasterze.

Nastepca jego na nowogrodzkiej arcybiskupiej kate-
drze, Jozef Sanin, byt szcze¢$liwszym w prowadzeniu wal-
ki przeciw Zydowinom. W grudniu tegoz 1504 r., za popar-
ciem carewicza, poOzniejszego Iwana GroZnego, udalo mu sig
zwotaé sobor, ktory wyklal heretykow. Zaczeto si¢ okropne
przesladowanie. Jedni z nich byli spaleni, innym wycig¢to je-
zyki, jeszcze innych wydalono z kraju, a bardzo wielu zam-
knigto w wigzieniach klasztornych. Prze§ladowanie to, dosig-
gto i takich, ktérzy dotad uchodzili przed kara. Teodor Ku-
rycyn, Dymitr Konoplew, Iwan Maksimoéw, archimandryta Ka-
syan, brat jego Iwan Samoczernyj, jak rowniez i Nekrazyusz,.
ktéoremu juz poprzednio ucig¢to jezyk, byli spaleni na stosach.
Tych tylko oszczedzono, ktorzy wyrzekli si¢ btedow. Nowy
sobor w nastgpnym 1505 r. jeszcze raz wyklal zwolennikow
sekt zydowinskiej i strygolnickiej i polecit wszystkich odszcze-
piencéw oddawaé wladzy $wieckiej dla ukarania.

Prze$ladowanie to =zadalo cios $miertelny sekcie. Nie-
dobitki schronity si¢ do Litwy i Polski, gdzie przetrwali do
XIX wieku. W trzecim dziesiatku lat wieku ubiegltego, z po-



lecenia Cesarza Mikotaja I, przesiedlono ich z Polski i Litwy
do Anapu nad Czarnem Morzem, skad znowu baron Rozen
przeniést ich do okrggu szuchowskiego, a w pi¢gé lat potem
pod Elizawetpol, wreszcie okoto 1840 r., namiestnik hr. Wo-
roncow, pozwolit im zamieszkaé¢ we wsi Jelenowce, razem
z Motokanami w kraju Zakaukazkim.

O nauce dogmatycznej Zydowinéw daje nam pewne,
chociaz nie zupeinie doktadne pojgcie, wzmiankowane dzieto
Jozefa Wotokotamskiego ,, Proswietitiet”.

Wedtug Wotlokotamskiego, uczyli oni, ze ani Syna Boze-
go, ani Ducha $§w. niema, a tem samem i Trojca Sw., nie ist-
nieje. Wszystko, co sic mowi o Pismie Sw. o Stowie i Du-
chu, braé¢ nalezy w znaczeniu literalnem. Syn Bozy, o kto-
rym przepowiadali prorocy, bedzie nie istotnym Synem Bozym
ale przybranym przez taske, jak Mojzesz, Dawid i1 inni proro-
cy; lecz on jeszcze dotad na §wiat nie przyszedt. Co si¢ za$
tyczy Jezusa Chrystusa, to jest On zwyczajnym cztowiekiem.
Nauka wigc o wcieleniu i zmartwychwstaniu Jezusa jest fal-
szywa, albowiem, jako cztowiek zwyczajny, gdy raz umart,
zmartwychwstaé¢ nie moégt. Nie wigcej warci sg 1 jego apo-
stolowie.

Prawo Mojzeszowe obowigzuje dotad. Zatem ani Swie-
tych, ani ich obrazéw, ani Krzyza, ani ewangelii, ani relikwii
czci¢ nie wolno, to bowiem wyraznie sprzeciwia si¢ stowu
Bozemu: ,Panu Bogu twemu ktaniaé si¢ bg¢dziesz i jemu sa-
memu stuzy¢" (Deut. 6. 13).

Sakramenta wszystkie odrzucali. Twierdzili, ze stan za-
konny sprzeciwia si¢ prawu Bozemu, na dowdd czego przyta-
czali rozdziat 25, wiersz 5—9 ksiggi Powtdrzonego Prawa
i przyktad wszystkich prorokéow, ktérzy byli Zonaci.

Wielkanoc obchodzili razem z Zydami; w piatki postow
nie zachowywali.

Za latoro$le Zydowinéw uwazaé nalezy sekty Subbot-
nikbw i Braci dnia niedzielnego, powstate okoto 1640 r.
w saratowskiej gubernii. Sekciarze c¢i, ro6znigcy si¢ miedzy
sobg tem, iz pierwsi $wigcili sobote, a drudzy niedzie-
le, uznawali za obowigzujace wszystkich wytacznie prawo
Mojzesza. Stad zachowali obrzezanie, powstrzymywali si¢ od
pokarmoéw nieczystych, oczekiwali przyj$cia Zbawiciela, Chry-



stusa zaliczajac do prorokdéw, znali doskonale Pismo §w. Sta-
rego Testamentu, ktore jednak w wielu razach wyjasdniali du-
chowo. Subbotnicy, prze$ladowani przez patryarch¢ Nikona,
schronili si¢ na Kaukaz, Bracia za§ dnia niedzielnego za pa-
nowania Aleksandra I mieszkali nad Wotga. Obecnie, z powo-
du przesladowania wtadz, juz prawie nie istnieja.

Wprost przeciwng sekcie Zydowinéw, opartg na racyona-
lizmie z przymieszka socynjanizmu nauke¢ zaczal glosie M a-
teusz Baszkin, syn Szymona, mieszczanin moskiewski,
okolo 1540 r. Nauczal on mianowicie:

1-o0 Ze podania Ojcéw Koséciota—to bajki, postanowienia
za$ soborow powstaty wskutek dazenia jednostek do panowa-
nia nad innymi.

2-0 Ze Pismo $wigte kazdy moze rozumieé, jak mu sie
zdaje.

3-0 Ze Syn Bozy nie jest réwnym Bogu Ojcu i ze zatem
modli¢ si¢ nalezy tylko do Ojca; ze Trojcy §w. niema, a Syn
Bozy nie stal si¢ wcale czlowiekiem dla naszego zbawienia.

4-0 Ze ani Eucharystya ani Pokuta nie s Sakramenta-
mi. W Eucharystyi niema Ciata i Krwi Chrystusa, lecz chleb
i wino; dla dostapienia za§ odpuszczenia grzechéow, wystarczy
zaprzestaé grzeszy¢. Smieré nie jest skutkiem grzechu, lecz
wyplywa z prawa natury.

5-0 Cze$¢ oddawana obrazom i Swietym, jest balwo-
chwalstwem.

Te swoje zapatrywania religijne Baszkin w 1553 r. wy-
jawil swemu spowiednikowi Symeonowi, duchownemu cerkwi
Zwiastowania N. Maryi Panny, proszac o ugruntowanie
w nauce prawdziwej. Poniewaz Symeon sam tego uczynié
nie umial, Baszkin upowaznil go do porozumienia si¢ pod tym
wzgledem ze znakomitym w owym czasie o. Sylwestrem, zo-
stajacym na dworze cara Iwana Groznego. Ten juz skadinad
styszal o Baszkinie. Zamiast wi¢c przekonywaé go, oskarzyt
go przed carem, jako heretyka. Wskutek tego w tymze
1553 r. uwigziono Baszkina i oddano pod nadz6ér dwoém mni-
chom: Herasimowi Lenkowowi i Filoteuszowi Polewowi. Basz-
kin poczatkowo uporczywie twierdzil, ze jest wiernym pra-
wostawnym, pézniej jednak i pr ed wymienionymi mnichami
i przed soborem, odbytym w 1553 r. w Moskwie, wzi¢ty na
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tortury, przyznal si¢ do swoich bitedow i wskazal swoich
zwolennikow. Sobdér skazal go na dozywotnie wigzienie
w Wolokotamskim monasterze, a jego zwolennika ihumena
Artemyusza na takiez wigzienie w monasterzo Solowieckim.
Zamknigcie w wigzieniu gtownych prowodyrow, nie spowodo-
wato zaniku nauki Baszkina. Szerzyli ja jeszcze diugo ucz-
niowie jego: Tedozyusz Kosoj i mnich Ignacy.

Teodozyusz Kosoj odznaczat si¢ szczegdlna zdolno-
§cia wyszukiwania w PisSmie §w. ustgpow, jakoby potepiajacych
nie tylko to, co widziat w Owczesnej Cerkwi prawostawnej,
ale nawet podstawowe dogmaty Chrzescijanstwa. Z Biblia
w reku wystepowatl przeciw nim, kazdemu wskazywat tekst,
niby to wyraznie obalajgcy t¢ lub inng prawde¢ religijna, to
lub inne podanie cerkiewne i w ten sposdob wywieral bardzo
zgubny wptyw na tych, z ktorymi si¢ stykal. ,Bo uwazcie
no tylko—mowit:—W Symbolu Wiary mowi si¢, ze Syn Bozy
jest zrodzony, a nie stworzony. A wszak to wprost sprzeci-
wia si¢ orzeczeniu Apostota Piotra, ktéry pisze, ze Jezusa
Boég stworzyl, a nie zrodzil; Jezus zatem nie jest wspotistot-
nym Bogu, jest Jego stworzeniem, jest cztowiekiem tylko, co
wyraznie stwierdza i §w. Pawel Apostol, u ktéorego czytamy,
ze jest jeden Bog i jeden or¢downik migdzy Bogiem i czto-
wiekiem: czlowiek Jezus Chrystus".

W ten sam mniej wigcej sposOb zbijat potrzebe Odkupie-
nia, zwracajac uwage¢ na to, ze chociaz Chrystus przyszed! na
ziemi¢, chociaz umart za ludzi, nic w losie ludzkim si¢ nie
zmienito: jak ludzie umierali, tak i umieraja, jak cierpieli ng-
dze, tak i cierpia i t. d. Nadto w sprawie odkupienia Kosoj
upatrywat brak konsekwencyi. ,Bég—moéwil—jest Wszechmo-
gacy. Nieprawda jest wigc, ze musiat sta¢ si¢ czlowiekiem,
by go odkupi¢, gdyz jako Wszechmogacy, mogt to zrobié
inaczej". Dalej odrzucal, jako batwochwalstwo cze§¢ oddawa-
ng obrazom i relikwiom Swigtych, a prawostawnych nazywal
batwochwalcami. Gdy za$§ prawostawni mowili, ze oni nie
oddajg czci obrazom, lecz Swigtym, na obrazach przedstawio-
nym, Kosoj przytaczal im te stowa z Apokalipsy: ,raz pokto-
nit si¢ Jan aniolowi, lecz aniol zabronit Janowi oddawanie so-
bie czci". ,Bezmy$lni—wotat,—czcicie krzyz, ohociaz krzyz
ten, jak w to sami wierzycie, jest narzedziem $mierci Syna
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Bozego, a wigc Bog musi si¢ nim brzydzi¢".—Slowem i ze-
wnetrzne obrzedy Cerkwi Kosoj potepial, nazywajac je wy-
myslem podstepnego rozumu ludzkiego.

Przeciw duchowienstwu, ktéore nazywal ,ofiarnikami bat-
wanoéw" Kosoj wystepowal z calg nienawiScig, zarzucajac
mu fatszowanie Ewangelii, lekcewazenie jej przepisow i wiele
innych wystepkéw. ,,W Ewangelii—moéwitl on,—napisano, ze
nie to, co do ust wchodzi plami cztowieka, a wy zabraniacie
spozywaé¢ migso. Wszelkie wasze zabiegi nie sig¢gaja dalej
nad $piew i kanony, o ktérych Ewangelia milczy, nic wigc
dziwnego, ze brak wam czasu na dopelnienie przepiséw ewan-
gelicznych i t. d.".

Dzi¢ki gadatliwo$ci swych zwolennikéw: mnichéw Gera-
sima 1 Atanazego, jak nie mniej malarza Teodora, ktérzy nau-
ke jego opowiedzieli niejakiemu mnichowi Zenobjuszowi, ucz-
niowi Maksyma Greka, Kosoj byl wezwany z Bietozierskiego
monasteru, gdzie si¢ ukryw'at po ucieczce z niewoli, do Mo-
skwy i tam, jako heretyk, wtragcony do wigzienia. Z wigzie-
nia udalo mu si¢ uciec na Litwe, gdzie, ozeniwszy si¢ z zy-
dowka, szerzyl swoje btedy. Czy w Rosyi migdzy ludem miat
zwolennikow, niewiadomo.



Okre§lenie Raskolu. Jego charakter. Przyczy-
ny dalsze i blizsze jego powstania. Jego powstan’e
i rozwoj az do ostatecznego wydzielenia si¢ z Cer-
kwi w 1667 r.

Wielkie odszczepienstwo, powstale w prawostawnej Cer-
kwi rosyjskiej w XVII wieku urzedownie zowia raskolem,
a odszczepieiicOw raskolnikami, lub  staroobriadcami (staroobrzg-
dowcami); sami jednak odszczepiency dajag sobie nazwg staro-
wierdio prawostawnych, albo izbrannikow (wybrancow).

Odszczepienstwo to powstalo bez najmniejszego wplywu
na nie zachodnio-europejskich herezyj i jest do tego stopnia
rodzimym wytworem rosyjskim, iZ po za Rosya a nawet i w
Rosyi migdzy nierosyanami niema wecale prozelitow. Co wig-
cej nawet, nie przekraczalo granic Wielkorosyi, dopodkad
prze$ladowania nie zmusily sekciarzy szuka¢ schronienia w in-
nych prowincyach.

Przyzwyczajono sig, za przyczyne tego smutnego dla
Cerkwi prawostawnej wypadku, wskazywaé ciemnot¢ niz-
szego duchowiefistwa 1 ludu, wyptywajaca, jakoby wylacznie,
z niewoli tatarskiej. Ze jedng z dalszych przyczyn byta cie-
mnota ludu 1 nizszego duchowienstwa, dochodzaca do tego
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stopnia, ze w potowie XIV wieku mnisi, a nawet, wybie-
rani w znacznej czg¢$ci przez lud i wskazywani biskupom do
§wigcen, duchowni paratialni nie umiejacy czytaé¢, lecz z pa-
mi¢ci odmawiajacy niezbgdne modlitwy liturgiczne, ktdérych
nauczyli si¢ od swoich ojcow, by mogli otrzymaé¢ $wigcenie
kaptanskie, nie byli rzadko$cia, to nie ulega watpliwosci. Ze
ciemnota ta sprawita, iz ani kler prawostawny, ani tem bar-
dziej lud, ktoéry, jak zapewnia arcybiskup nowogrodzki Gen-
nadyusz w liscie swym do metropolity moskiewskiego Sy-
meona (1495—1511), nigdy w cerkwi nauki religijnej nie sty-
szal, dogmatoéw nie znal, a za to calem sercem przylgnat do-
zewnetrznych, czegsto skazonych formut i ze wskutek tego,,
kiedy patryarcha Nikon wystapil przeciw niektéorym z tych
formul, oburzyt przeciw sobie te ciemne fanatyczne masy, to
réwniez pewne. Lecz czy mozna za t¢ ciemnote skladaé ca-
ta odpowiedzialno$¢ tylko na niewole tatarska? Czy nie wy-
ptyneta ona rowniez ze zrdédta rodzimego? Odpowiedz na to-
daje Wlodzimierz Solowiew.

»Prawda, w ktora wierzy nardd rosyjski mowi on, przecho-
wuje si¢ w Cerkwi prawostawnej, lecz z tego wtasnie powodu,
ze prawda Wiary stata si¢ przedmiotem bogobojnego (a czasem
i niebogobojnego) przechowywania, stracita ona zywotna 1 rze-
czywista swoja sitg, odgrodzita si¢ od rzeczywisto$ci, przesta-
ta by¢ praiodgq zZyciowg,. Nardéd nasz nie zadawalnia si¢ pra-
wda abstrakcyjna jedynie, istniejaca w pamigci, przechowy-
wana w podaniu. On pragnie prawdy, ktoéra jest czynna
w zyciu 1 przez to wtasnie dziatanie udowodnia si¢, staje sie-
prawda... Tymczasem to gorace pragnienie, t¢ prawde we-
wnetrzng, podkopuje wlasnie owo nasze nieszczgsne prze-
chowywanie. Chca przechowaé prawde—a chowajg (grzebia)
ja. Zawyrokowali, ze prawda nie tylko zostata dana rodza-
jowi ludzkiemu, co jest rzeczywistem,—lecz ze zostata dana.
w formie zupeilnie wykoficzonej 1 ostatecznej; owszem wig-
cej jeszcze, ze nie tylko byta dana, ale i oddana na przecho-
wanie witasciwemu zarzadowi. Sprawdzili zawarto$é grobu,
opieczg¢towali kamien 1 postawili straz. 1 oto ta straz, ci
przechowywacze martwej prawdy zaczynaja spory z ludzmi,
szukajacymi prawdy zywej. Ludzie ci (starowiercy) sami nie
moga znalez¢ czego szukaja, oni btadza, oni sa poza pra-
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wda... Naréd w swych duchownych potrzebach nie ma po-
mocy... Kapitat za§ prawdy znajduje si¢ schowany w miejscu
pewnem, a chociaz juz oddawna nie daje zadnych dochodow,
to za to ani zagina¢, ani roztrwonionym by¢ nie moze. Wi-
docznie nasi, zadowoleni z siebie, stroze prawdy, czytajac
ewangelig¢, troskliwie opuszczaja przypowies¢ o talencie. Gdy-
by bowiem bylo inaczej, musieliby si¢ zastanowi¢ nad losem
tego ostroznego i oglednego stugi, ktéory wbrew swoim po-
zornie najlepszym dazeniom, nie zastuzyl na pochwatg i na-
grod¢ od swego pana."

Wreszcie, zdaje mi si¢, ze odszczepienstwo nie przybra-
toby tak szerokich rozmiardéw, nie pociggnetoby za sobag se-
tek tysigcy, gdyby po za ciemnota nie bylo innych jeszcze
przyczyn, ktoére nazwacby nalezato ekonomicznemi, spoteczne-
mi 1 poliiycznemi.

»Raskol," pisze Prugawin za A. P. Szczapowem 1i je-
go zwolennikami, ,.jest wspdtczesnym zupelnej zmianie praw
0o posiadaniu ziemi, uwienczeniem ktérej bylo wprowadzenie
za panowania Aleksieja Michatowicza poddanstwa wlo$cian.
Go do swego pochodzenia jest on Ww znacznym stopniu pro-
testem ludu przeciw pochlonigciu jego praw przez wladzg
centralng. Przy samych swych narodzinach Raskot o$wiad-
czyl, ze jak Cerkiew tak i rzad winny by¢ narodowe, nie po-
winny wprowadzaé¢ nowych zwyczajow, ktorych nardd nie za-
da; a kiedy wykleto go (Raskol) na soborze i ukarano w oso-
bach Nikity, Awwakuma, Strzelcow i buntownikéw solowie-
ckich,—on ze swej strony wyklat wltadz¢ i rzad =z jego du-
chowienstwem, z jego ,panstwowa Cerkwig," schronil si¢ na
puszcze 1 zaczal glosi¢ nienawis¢ do wszystkiego co nie byto
narodowem. Wszystkie bunty kozakéw donskich w koncu
XVII wieku byly jednoczes$nie 1 buntami raskolnikéw. Nie-
sforni kozacy-raskolnicy odzywali si¢ z Donu na wezwanie
buntownicze raskoinikéw pomorskich 1 szli podburza¢ mni-
chow solowieckich przeoiw rzadowi »Zbrodniarze - setnicy
z towarzyszami", czytamy w historyi rokoszu sotowieckiego,
»takie stowa mowili o wielkim monarsze, ze strach je nie tyl-
ko napisaé¢, ale i pomyslec".

Podobniez i Strzelcy, ktorzy nie chcieli pozbyé si¢ swe-
go poétobywatelskiego potozenia, zaciagngli si¢ pod sztandary
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Nikity Pustoswiata nie dla obrony podwodjnego alleluja, albo

zegnania si¢ dwoma palcami. ,Jasng jest rzeczag—mowi pa-
tryarcha Joachim,—iz uczynili to, powstajac przeciw monar-
sze". Za czasoOw Piotra W. Raskolnicy nie raz rozrzucali

paszkwile i pamflety przeciw wtadzy monarchicznej Piotra.
To samo powtarzato si¢ i po $mierci Piotra.

Lud odepchnat nowosci, ktoére narzucil mu rzad, ponie-
waz one nic innego mu nie dawatly, oprécz okropnego ucisku,
nadmiernych podatkéw, osobistego poddanstwa, ,licznych da-
nin", - ,danin ciezkich", stuzby wojskowej, poboréw, paszpor-
tow i t. p. Wszystkie te nowosci i reformy, rozpoczegte przez
Nikona, a zakonczone przez Piotra, zachwialy u podstaw te
stosunki, jakie oddawna istnialty migdzy ludem a Cerkwia,
mig¢dzy parafianami a proboszczem... Wszystkie reformy, ktore
zmienily staroruskie urzadzenia ludowe, byly wprowadzone za
czasOw Nikona i on gléwnie przylozyt si¢ do tych zmian, tak,
ze ,parafia od czasu Nikona staje si¢ czem§ w rodzaju du-
chowno-rzgdowego cyrkutu".

Od tej chwili zrywa si¢ zwiazek migdzy ludem a Cerkwia,
powstaje rozdzwick miedzy ludem i duchowienstwem,—roz-
dzwigk, ktéry z biegiem czasu coraz bardziej ro$nie i wzma-
ga si¢. Lud zaczyna patrze¢ na prawoslawie, jak na ,wiar¢
rzadowa" 1 tlumnie taczy si¢ z ,,Raskotem".

Najblizszg jednak i bezposredniag przyczyng tego zjawi-
ska, ta iskra, ktoéra spowodowuje wybuch nagromadzonego
palnego materyatu, bylo poprawienie ksiag liturgicznych.

Przy nadzwyczaj nizkim poziomie umystowym S$wiec-
kiego 1 zakonnego duchowienstwa, liczne i istotne bledy
nie tylko do samej liturgii, ale i do ksiagg liturgicznych,
ktéore zwykle przepisywali ciemni mnisi, wkras§¢ si¢ musiatly.
»Przepisywacze —moéwi Hering,—wykonywali swdj fach najzu-
petniej mechanicznie: czego nie rozumieli, to przekrecali; kaz-
da uwage znaleziong na marginesie ksiegi, zawierajgca pry-
watne rozumienie danego miejsca, wciggali, z powodu swej
ciemnoty, w tekst ksiggi. Co wigcej, nawet swoje wlasne
medrkowania cichaczem niesumiennie do tekstu dotaczali. Jezeli
w przepisywaniu zrobili omytke, nie poprawialijej, bo upstrzo-
na poprawkami ksi¢ga, mniejszaby warto$¢ miata. Takie jawne
oszukanstwo bylo tem tatwiejsze, ze przepisywacze ksiag jed-
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nocze$nie byli swoimi kontrolerami, albowiem oprécz nich
nikt nie posiadat sztuki czytania i pisania". Jakie za$ byly owe
btedy, mozemy sadzi¢ choéby z nastgpnych stow poprawiacza
ksiag Maksyma Greka: ,ja nauczam, ze Syn Bozy w swej Bo-
skiej istocie (jako Bo6g) stworzonym nie byl, ale nie ucz¢ razem
z Aryuszem i waszymi , Trjodjami™), ze byl stworzonym. Ja
nauczam o Slowie Wcielonem, t. j. nie nauczam tego, ze Syn
byl tylko czloiuiekiem, jak to twierdza wasze ,,Czasy"?). Ja wy-
znaj¢, ze Bog-Cztowiek zmartwychwstal, ale nie wyznajg, jak
to czynig wasze ,Homilie" ), ze On umarl Smiercig wieczng.
Nawet znalaztem w waszym wielkoczwartkowym Kanonie, ze
»Ojciec wieczny nie jest istotg niestworzong".

Wobec tego poprawienie ksiag cerkiewnych bylo rzecza
konieczng i dorywczo zajmowano si¢ niem oddawna. Tak np.
za staraniem metropolity Teognosta (1328—1353) poprawiono
Rytuat; metropolita Aleksy (1354—1378) sprawdzatl przektad
Nowego Testamentu; metropolita Cypryan (1378—1400) ro-
wniez poprawial ksiegi liturgiczne. Powazniej jednak rzecz
te traktowac zacze¢to dopiero w pierwszych latach XVI wie-
ku, a mianowicie polecono dokonaé¢ tego dzieta Maksymowi
Grekowi, zakonnikowi z goéry Athos, wychowancowi uniwer-
sytetow weneckiego, florenckiego 1 paryskiego. Maksym
pracowat gorliwie, wiele ksiag poprawit, ale i sam. nie zna-
jac dobrze jezyka stowianskiego, popetnil pewne niedoktadno-
$ci. Tego tylko czekali wychowancy Jozefa Wotokotamskie-
skiego, tak zwani ,Jo6zefhicy:" Wasjan Toporkow, biskup ko-
tomienski i Jonasz archimandryta Czudowskiego monasteru,
ktérzy najmniejsza zmian¢ w ksiggach liturgicznych stowian-
skich uwazali za =zbrodni¢. Oskarzyli go wigc o rozmyS$lne
falszowanie ksiag przed metropolita Danielem, nie lubigcym
Maksyma. Ten zwolal sobor i w 1525 r. Maksym znalazt si¢
za kratami wigzienia wolokotamskiego monasteru.

Po zamknigciu Maksyma w klasztorze nikt przez ¢wierd
wieku nie $§mial przystapi¢ do rozpoczgtego przezen dzieta,
a kiedy nareszcie co$§ w tym przedmiocie robi¢ poczgto—ro-

') Ksiggi z pie$niami cerkiewnemi.
?) Ksigga liturgiczna.
*)  Tamze.
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biono potowicznie i nieoglednie, przez co drazniono nizsze
duchowiefistwo i lud 1 wyrabiano w nim prze§wiadczenie
o bezwzglednej doskonato$ci tekstu stowianskiego.

W 1550 r. Sobdr stu rozdziatéw polecit prowadzi¢ dalej
dzieto Maksyma, jednakze, nie wedtug tekstu greckiego, ale
wedtug ,doktadnych przektadoéw." Zadanie to wlozono na
protopopéw i starostow, ludzi, z powodu braku wyksztatce-
nia, najmniej do tego rodzaju pracy nadajacych si¢. Nic tez
dziwnego, ze zadnych dodatnich rezultatéow stad nie osia-
gnieto.

Dla zapobiezenia dalszemu falszowaniu ksiag liturgicz-
nych Car Iwan IV w 1564 r. sprowadzit z Kopenhagi druka-
rza Hansa Bohbindera i kazal mu drukowa¢ w Moskwie ksig-
gi $wiete, lecz dal mu oryginaty peine biedow. Stad praca
Hansa wydala wprost przeciwny skutek, niz ten, ktoérego
po niej oczekiwano. Wydrukowane ksigzki z btgdami znacz-
nie si¢ przyczynity do utrwalenia tych btedéw miedzy ludem.
Nie lepszy skutek mialy i inne usilowania w tym kierunku
podejmowane. Owszem, wielu z pracujacych na tem polu,
$miato§¢ swoja odpokutowali cie¢zkiem wigzieniem, do ksiag
za§ wniesiono i tem samem uprawniono wiele nowych btgdow.

Pomatlu powstato takie zawichrzenie poj¢é, ze nawet sa-
mi patryarchowie moskiewscy zdawali si¢ nie rozr6zniac
prawdy od falszu. To szczegédlniej wyraznie zarysowuje si¢
przy patryarsze Jozefie 1 (1642—1652), ktéry poprawianie
ksiag cerkiewnych, przeznaczonych do druku, poruczyt ksigciu
Lwowowi, protopopowi Stefanowi Wonifatjewowi, carskiemu
kapelanowi, protopopowi kazanskiego soboru Iwanowi Nero-
nowowi, protopopowi z Jurcewa powotskiego Awwakumowi, La-
zarowi, popowi z Romanowa, protopopowi muromskiemu Lo-
ginowi, Nikicie 2z Suzdala, Danielowi z Kostromy i innym.
Ci, poprawiajac ksi¢gi, sami wnie§li do nich wiele biedow,
a oprocz tego nietylko nie wykre$lili, ale podnie$li do go-
dnosci dogmatoéw, lub bezspornych wlasciwosci prawoslawia
caly szereg blednych opinii i zwyczajow, powstatych zaledwie
w w. XV 1 potwierdzonych przez ,Sobdr stu rozdziatow".
Do takich opinii nalezg twierdzenia o wymawianiu imienia
Ii sus jak Isus, o zegnaniu si¢ dwoma palcami, o uzywaniu

Kaskol i Sekty 2

Teol.
8®bo/anyia
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siedmiu proslor w liturgii, o chodzeniu z procesyag za ston-
cem, o niegoleniu brody i wasow, o dwojeniu alleluja i t. d.

Duchowienstwo zaczg¢lo szemraé¢, ze powstaje herezya.
Przerazony patryarcha Jozef nie wiedzialt co sadzi¢ o catej
tej kwestyi i zwrocit si¢ o rade do Konstantynopola. W 164!)
roku do Moskwy przybyli patryarchowie: jerozolimski Paisyusz
z greckim Arsenjuszem, wychowancem kolegjum rzymskiego
i wykazali bledy poprawiaczow.

W tymze czasie tworzy si¢ jakby specyalna komisya do
poprawiania i wydawania ksigg Swigtych, skladajgca si¢ z ki-
jowskich mnichéw i miejscowych ludzi $wieckich i wszyscy
oni jednogtosnie wytykajg bledy ksigcia Lwowa 1 jego towa-
rzyszow. Do nich przylaczajg swe glosy metropolita z Naza-
retu Gabrjel, Paisyusz, patryarcha konstantynopolitanski, mni-
si z gory Atos i wielu innych. W 1652 r. umiera niedot¢zny
patryarcha moskiewski Jozef I, a na jego miejsce zostaje
mianowany Nikon, cztowiek zelaznego charakteru, szerokicli
pogladoéw, ale niezwykle zarozumialy i nieznoszgcy najmniej-
szego oporu.

Poniewaz Nikon przyjat godno$¢ patryarszag pod tym
warunkiem, iz nikt mu przeszkadzaé nie bedzie w wykorze-
nieniu naduzy¢, istniejacych w Cerkwi rosyjskiej, z cata gor-
liwo$cig i bezwzglednoscig wzigl si¢ migdzy innemi i do po-
prawienia ksigg liturgicznych. Zebrat tedy w r. 1654 do Mo-
skwy biskupow i duchowienstwo prawostawne na sobor i, wy-
jasniwszy jak bardzo ksiggi liturgiczne sg zeszpecone bledami,
prosit ich o zgod¢ na przeprowadzenie gruntownej poprawy
tychze ksigg. Zebrani jednogto$nie na to si¢ zgodzili, ale gdy
wypadto podpisaé rzeczong uchwalg, Pawetl, biskup kolomien-
ski, dwoch archimandrytow, jeden ihumen 1 dwodch protopo-
pow podpisac jej nie chcieli. Pomimo to, gdy i patryarcha
konstantynopolitanski, Paisyusz, ktéremu uchwata soboru byta
przedstawiona, zamiary Nikona potwierdzil, Nikon nie zwa-
zajac na staba, jak si¢ zdawalo, opozycyeg, postanowil wprowa-
dzi¢ uchwat¢ w wykonanie. Pragngc zamierzone dzieto przepro-
wadzi¢ z calg sumienno$cia, Nikon wystat na Wschéd Arsenju-
sza Suchanowa, starca z monasteru Troickiego, by tam za-
kupit jak najwigkszg liczb¢ re¢kopisoOw starozytnych, wedtug
ktérych moznaby bylo poprawié¢ miejscowe ksiggi stowianskie.
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Arseniusz przywidzt do 500 takich rekopiséw, patryarchowie
wschodni przystali ich okoto 200 i z tym bogatym materya-
tem Nikon przystapit do dzieta. Na wiosn¢ 1655 r. zwotal-
nowy sobér do Moskwy, na ktory oprocz duchowienstwa ro-
syjskiego przybywaja: Makary, patryarcha antyochenski, Ga-
bryel, patryarcha serbski i metropolici: Grzegorz — nicejski
i Gedeon—motdawski. Na soborze zatwierdzono postanowie-
nia soboru z 1654 r. i poprawiono ,Stuzebnik" (rodzaj msza-
hu), ktory w tymze roku wydrukowano. Na nastepnym sobo-
rze w r. 1656 wyklgto zegnajacych si¢ dwoma palcami, okre.
stono, ze imi¢ Zbawiciela nalezy wymawiaé¢: ,lisus", i co
najwazniejsze, zatwierdzono do druku przektad greckiej ksigzki
mnicha Nafanailosa, zatytutowanej ,,Skryzal" (tablica praw cer-
kiewnych). W ksigzce tej znajduje si¢ wyktad liturgii, sakra-
mentow 1 obrzedow wedlug tego, jak je rozumial Wschod pra-
wostawny. W dodatkach do Skryzali wydrukowano akta
moskiewskiego soboru z 1654 r., soboru konstantynopolitan-
skiego, potwierdzajgcego powyzszy sobor moskiewski, odpo-
wiedz patryarchow antyochenskiego i serbskiego o sposobie
zegnania si¢; nauke¢ subdjakona Piotra Damascenskiego o krzy-
ku, i upomnienie obroncow zegnania si¢ dwoma palcami; zda-
nie Maksyma Greka i jego ucznia Zenobiusza o nietykalnos$ci
symbolu wiary i t. p., wreszcie gruntownie udowodniono bez-
zasadno$§é¢ wielu z tych zarzutow, ktore nie tylko wowczas,
ale jeszcze obecnie starowiercy czynia Cerkwi prawostawnej

Rozumie si¢, ze takie energiczne i bezwzgledne postepo-
wanie Nikona nie moglo si¢ podobaé jego przeciwnikom, do
ktoérych nalezeli z jednej strony dawniejsi poprawiacze Kksiag,
zadrasnigci w swej mitoSci wtasnej, iz ich uznano za mato do
tego rodzaju pracy uzdolnionych, z drugiej—zwolennicy ksiag
starych, ktoérzy, jak to niechcagcy wypowiedzial w dyspucie
jeden z nich, Awwakuin, wierzyli nawet w pojedyncze litery,
w ksiggach tych zawarte. Przeciw Nikonowi tworzy si¢ po-
tezna opozycya, na czele ktorej stajg: biskup kolomienski Pa-
wel, Iwan Neronow, protopop moskiewskiego kazanskiego so-
boru, ktérzy jeszcze na soborze w 1654 r. os$wiadczyli si¢
przeciw poprawianiu ksigg, zagorzaly fanatyk i jako taki, pa-
trzacy na wszystko pod bardzo wazkim katem, ale czlowiek
<lobrej wiary Awwakum, protopop z Jurcewa powotskiego, Da-
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niel, protopop kostromski, Login, protopop muromski, Teodor
Iwandéw, dyakon moskiewski i mnichy: Kapiton, Grzegorz i inni.
Poczatkowo podali oni do cara Aleksego Michatowicza, zbio-
rowg skarge na Nikona, jako na odstepce od starej prawo-
stawnej wiary, a kiedy to nie mialo zadnego skutku, nie tylko
ze nie spetniali postanowien Nikona, ale zaczegli go obrzucacd
rozraaitemi obelgami. Nazywali go wigc jawnie ,odstepca od
Boga, ksigciem odszczepiencoéw, synem piekta, poprzednikiem
antychrysta, przyjacielem czarta" it. p.

Nikon odpowiedzial na to przesladowaniem. Biskup Pa-
wetl zostal pozbawiony godnosci biskupiej, poddany, jak mo-
wiono chtoscie cielesnej i wtrgcony do paleostrowskiego mo-
nasteru; Iwan Neronow, pozbawiony godno$ci protopopa i ze-
stany do wotogodzkiego Spaso-Kamienskiego monasteru; Da-
niela zdegradowano i wtragcono do wigzienia w Astrachaniu,
gdzie i umart; zdegradowany Login umarl na wygnaniu w Mu-
romiu; Lazar i Awwakum znalezli si¢ na wygnaniu w Tobol-
sku. Jeden tylko nadworny protopop Stefan Wonifatiew z te-
go ogbdlnego pogromu wyszedl obronng r¢ka, i nie tylko po-
trafit utrzymac¢ si¢ na zgjmowanem stanowisku, ale znalazl
mozno$§¢ pomagaé swoim, a szkodzi¢ Nikonowi.

Powyzsze prze$ladowanie nie zaszkodzito, lecz przeciw-
nie, dopomogto szerzeniu si¢ niechg¢ci przeciw Nikonowi i je-
go reformie. Dotad opozycya mniej wigcej byla skupiona w je-
dnem miejscu, a opozycyonis$ci prawie nie znani szerszemu 0go-
towi, obecnie rozrzuceni po calem panstwie, otoczeni aurcolg
meczenstwa, gorliwie wszedzie szerzyli swag do Nikona nienawisc.

W 1658 r., dzigki intrygom swoich nieprzyjaciétu dwo-
ru, Nikon zrzeka si¢ godno$ci patryarchy moskiewskiego,
przyczyniajac si¢ tem samem do wzmozenia si¢ Raskotu.
Awwakum powrdcil do Moskwy i tu znalazl mozne poparcie
u Izajasza, dworzanina i ulubiefnca ksiecia Sattykowa, u bo-
jaryni Teodozyi Morozowej, kobiety bogatej i majacej wply-
wy u dworu, u siostry jej Eudoksyi Urusowej i innych.
Nadto w krzewieniu odszczepienstwa bardzo czynny biorg
udziat Teodor, dyakon soboru wuspienskiego, ihumen zloto-
ustowskiego monasteru Teoktistes, archimandryta pokrowskie-
go monasteru w Moskwie Spiridon Potiemkin, ihumen tych-
winskiego monasteru Dozyteusz 1 Korneliusz.
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Dwaj ostatni nie ograniczyli si¢ do apostotowania na miejscu,
lecz udali si¢ do gubernii Otonieckiej i nad Don i tam zaszczepili
btedy Raskotu. Na Syberyi znowu krzewicielem btedu byt ze-
stany tam w 1660 r. mnich Jozef Istomin. Wskutek tego btad roz-
szerzyt si¢ po catem panstwie i do cara ze wszystkich stron za-
czely naptywaé skargi na Nikona, za wprowadzone przezen
w ksiggach i obrzedach zmiany. Nawet biskup z Wiatki Ale-
ksander, ktéry poprzednio zaaprobowat ,Skryzal", w 1663 r.
wystapit ze skarga na Nikona.

Chcac raz tym zamieszkom kres potozyé, car Aleksy
Michatowicz zwotal w 1666 r. sobér do Moskwy. Sobor ten
uznat, wbrew twierdzeniom Raskolnikow, ze patryarchowie
i Cerkiew wschodnia sg prawostawnymi, ze ksiggi liturgiczne
uzywane na Wschodzie s3 autentyczne, a sobdor z 1654 roku,
polecajacy poprawe ksigg, jest soborem prawym.

Biskup wiacki Aleksander, na tym soborze uznal swojg wi-
n¢, ale inni z drogi bte¢dnej, na ktorg weszli, zejs$¢ nie chcieli.
Znowu wigc zaczeto stosowaé do nich najrozmaitsze surowe kary.
Awwakum zostal wyklety, zdegradowany i wydany w r¢gce
wtadzy $wieckiej, ktora go wtracita do wigzienia pustozier-
skiego. Pop Nikita rowniez wyklety, znalazt si¢ w monaste-
rze Ugriezskim (p6zniej porzucit biledy i wrocit do prawosta-
wia); tamze wtragcono dyakona Teodora, uprzednio wyklegtego
i zdegradowanego. Ztamany wigzieniem Teodor wyrzekt si¢
btedow, ale po6zniej znowu do nich powrocil, za co wycigto
mu jezyk i wtragcono do wigzienia pustozierskiego. W tem
takze wigzieniu znalazt si¢ i Lazar. Efrem Potiemkin, Nero-
now i Teoktistes wyrzekli si¢ btedow.

Po zatatwieniu si¢ w powyzszy sposoéb z przywodcami
odszczepienstwa, sobor wystal do duchowienstwa tak §wiec-
kiego, jak i zakonnego upomnienia, by trzymato si¢ catem ser-
cem nauki Cerkwi prawostawnej, a stronilo od Raskotu, po-
twierdzit i polecit wydrukowa¢ ksigzke¢ napisang przeciw Ras-
kolnikom przez Symeona Potockiego: .Zezt prawienia, utwier.z-
dienia, nakazania, kaznienia® i na tem zakonczyl swoje obrady.
Wrzeni¢ jednak wéréd ludu 1 duchowienstwa nie ustawato.
Przeto tez, gdy w listopadzie 1667 r. przybyli do Moskwy:
patryarcha aleksandryjski i patryarcha antiochenski, upowaz-
nieni przez patryarchow: jerozolimskiego i konstantynopoli-



tanskiego do dziatania réwniez i w ich imieniu, znowu w gru-
dniu t. r. zebrat si¢ sobér, w ktérym oprécz wymienionych
patryarchéw, wzieli udziat: 4 rosyjscy i 6 greckich metropo-
litow; 6 rosyjskich arcybiskupow, 1 czarnogoérski, 1 serbski;
4 rosyjskich biskupow, 1 palestynski, 1 wotoski 1 wigcej niz
50 archimandrytow 1 protopopow. Soborowi przewodniczyt
sam car. Po potepieniu Nikona, pozbawieniu go godnosci
patryarchy 1 skazaniu na dozywotnie zamkni¢cie w klaszto-
rze za to, iz samowolnie opus$cit swoja katedre¢ biskupia i prze-
szkadzal w wyborze na nig nastgpcy, sobor przystapit do
spraw religijnych. A wigc przedewszystkiem zatwierdzil wszyst-
kie postanowienia poprzednich sobordéw, tyczace si¢ popra-
wienia ksiag i obrz¢dow cerkiewnych; nastgpnie wyklat tych,
ktérzy rzeczonym postanowieniom sprzeciwiaé si¢ beda; wresz-
cie potepit t. zw. ,,Sto rozdziatéw" i ,Zywot $§w. Eufrozyna",
na ktéore powolywali si¢ Raskolnicy i Raskoinikéow ostatecz-
nie wytaczyt z Cerkwi prawostawnej. ,, Ten nasz rozkaz i wo-
la, czytamy w koncowym protokédle synodu, maja byé wy-
konywane przy wszystkich wzmiankowanych prawostawnych
obrzgdach; nakazujemy wszystkim stanowczo stosowaé si¢ do
nich i ulega¢ §w. prawostawnej Cerkwi. Je$li za§ ktokol-
wiek nie bedzie postusznym temu naszemu rozkazowi i nie
zechce ulega¢ §w. Cerkwi wschodniej, lub tez zacznie nam
przeczy¢ i powstawaé przeciwko nam, tego moca wtadzy, da-
nej nam przez Ducha Sw., je$li jest duchownym, pozbawiamy
$§wietego urzedu oraz taski i wyklinamy; jesli za$ nalezy do
stanu §wieckiego—odsuwamy go i odtaczamy od Ojca, Synai Du-
cha Sw., wyklinamy go i anatematyzujemy, jako odszczepien-
ca niepostusznego i wylaczamy go ze spoleczefistwa prawo-
stawnych i z trzody i z Cerkwi Bozej, jako cztonka zgnitego
i nieprzydatnego; chyba, ze zastanowi si¢ nad soba 1 przez
pokute powrdci do prawdy".

Od tej chwili Raskotl w rosyjskiej Cerkwi prawostawnej
stat si¢ faktem dokonanym.

A oto gtéowne punkty, od ktorych Roskolnicy ustapic¢
nie chcieli, a ktéorych ze swej strony uwzgledni¢ nie chciata
Cerkiew prawoslawna.

1) Nabozenstwa odprawiaé¢ nalezy wedlug ksigg starych
z przed czasow Nikona, jako w zupelnosci poprawnych i na-
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tchnionych przez Ducha §w. 2) W symbolu wiary, w arty-
kule o Duchu Sw., winno by¢: ,,I w Duchu $w. Pana praiodzi-
icego (prawostawni—wyraz ten wykreslili) i zyciodawczego";
a dalej: ,,Krolestwu za§ Jego niema konca". 3) W wychwa-
laniu (stawostowie) nie #rzy, lecz dwa razy nalezy powtorzy¢
alleluja 1 doda¢: ,,Chwata Ci, Boze". 4) Procesya chodzi¢ win-
na za stoficem, a nie pod stofice. 5) Znak krzyza czyni¢ na-
lezy dwoma palcami: wskazujagcym i serdecznym, dla wyraze
nia wiary w dwie natury w Chrystusie. 6) Jedynie krzyz
o$miokoncowy moze by¢ uzywany 1 czczony. 7) Czci¢ nale-
zy obrazy jedynie dawne, lub tez kopje z nich. 8) Imi¢ Zba-

wiciela wymawiac¢ i pisaé: ,Isus". 9) ,Kirie elejson" znaczy:
»Panie Jezu Chryste, Boze nasz, zmiluj si¢ nad nami grzesz
nymi". 10) Prosfor siedm, a nie pi¢¢ uzywacé nalezy. 11) Przy

pogrzebach z kadzidlem nalezy i8¢ przed a nie za trum-
ng i t. p.



I1.

Usitowania Raskolnikow utrzymania jednodci
z Cerkwiag. Rozruchy: Stenko Razin, rokosz Solowiee-
kich mnichéw. Smier¢ Awwakuma. Bunt strzelcow
Sobor z 1682 r. Ukaz z 1685 r. Ukaz z 1716 r.
Pozniejszy stosunek rzadu do Raskoinikow.

Pomimo ostatecznego wytaczenia ich z Cerkwi prawosta-
wnej, przywodcy Raskolu przez jaki$ czas nie tracili nadziei,
ze uda im si¢ przywrdci¢ jednos$¢ cerkiewnag przez nawrdcenie
Lhikonianow," t. j. zwolennikéw Nikona, na dawng wiare.
W tym celu cara Aleksego Michatowicza 1 nowego p&tryar-
che Ioasafa II zasypywali prosbami, w ktoérych przekonywali
ich, prosili, btagali, zadali, by do starej powrocili wiary, gro-
zili karami wiecznemi, powotywali si¢ na miewane objawienia,
wreszcie zadali sprawiedliwego sadu nad soba, os$wiadczajac
si¢ z gotowos$cig dac¢ zycie za starg wiare.

Poniewaz na prosby te nie odpowiadano, zacze¢li wyste-
powac¢ i przeciwko panstwu. Tak w 1668 r. Stenko Razin,
raskolnik, ataman kozacki, wywoluje rozruchy nad Wolga,
a jednocze$nie mnichy monasteru Sotowieckiego, oddawna nie-
nawidzacy Nikona, jego zmian i tych, co zmiany takowe po-
pierali, wypowiadaja carowi postuszenstwo, odmawiajac przy-
jecia ksigg poprawionych i przestajac si¢ zan modli¢. Nie
pomogly upomnienia, grozby, ni wysokie kary pieni¢zne i So-
towiecki monaster wypadto zdobywac¢ orgzem. Przez siedm
lat walcza przeciw niemu rozmaici wojskowi dowoddcy, az
wreszcie, dzigki zdradzie mnicha Peoktista, zawtadngt nim d.
22 stycznia 1676 r. stolnik i wojewoda, ksigze Iwan Mieszcze-
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rinow i tak uporzadkowal, iz zostalo w monasterze zaledwie
14 mnichéw. Powieszonych, wystrzelanych 1 zamrozonych
solowieckich zakonnikéw lud uznal za me¢czennikéw, dlugi za$
opor klasztoru wojskom carskim za wyrazna opieke¢ Boza nad
wyznawcami starej wiary. Stad starowierstwo, szczegoélniej
na Pomorzu, szybko szerzy¢ si¢ poczelo. Rozumie sig, ze
przyczynialy si¢ do tego i plomienne odezwy Awwakuma, kto-
re do ostatnich chwil swego zycia przez oddane sobie straze
wigzienne ze swej podziemnej kazamaty w miasteczku Pusto-
ziersku rozsytat do wszystkich gmin raskolniczych.

W 1081 r. Awwakum jeszcze raz probowat przekonac no-
wego cara Teodora Aleksiejewicza o prawdziwoS$ci starej wia-
ry. Napisal wigc don prosbe, w ktorej btagania i przekony-
wania pomig¢szane byly z obelgami dla zmartego cara Aleksego:
,Bo0g bedzie se¢dzig—czytamy w niej—mi¢dzy mna i Aleksym.
Cierpi on me¢ki. Zbawca za§ objawil mi, ze to cierpi za swa
wiare". Stowa te prosby sprowadzily na niego i jego towa-
rzyszo6w okropne nastgpstwa: razem z Lazarem, Epifaniuszem
i Teodorem byl zywcem spalony w Pustoziersku.

Straszna $mieré¢ na stosie Awwakuma ijego towarzyszow
nie przerazita odszczepiencow. Zachg¢ceni przez Dozyteusza
ithumena Troickiego monasteru w otonieckiej gubernii, pisza
nowg prosbe do cara ,,0 poprawieniu wiary" i posylaja ja do
Moskwy przez wybranego losem mnicha Sergiusza. Sergiusz
przybyl do Moskwy podczas buntu strzelcow przeciw regentce
Zofii, rzadzacej panstwem w imieniu swych matoletnich braci.
Piotra i Iwana. Poniewaz migdzy strzelcami bylo wielu staro-
wiercow, przywodcy Raskolu postanowili wyzyskaé¢ ten bunt
na korzy$¢ swego wyznania. Na czele wigc strzelcow, roz-
zuchwalonych pewnemi ustepstwami Zofii, staje suzdalski pop
Nikita, nazwany podzniej Pusto$wiatem, wolokotamski mnich
Sawwatij i $§wiezo przybyly do Moskwy Sergiusz. Wystali
tedy do caréw w imieniu pulkéw strzeleckich prosbe, w ktorej
wyliczono wszystkie btedy nikoniandéw, zadano publicznej dy-
sputy i proszono, by koronacya caréw Piotra i1 Iwana, jak
réwniez i samo nabozenstwo w dniu koronacyjnym, odbytly
sie podtug ksiag starych.

Niby to dawano Raskolnikom nadziej¢, ze zadania ich
spetnione by¢ moga, a tymczasem usilnie pracowano nad zje-
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dnaniem sobie strzelcow i gdy to wytoczonemi beczkami mio-
du i wodki osiaggnigto, po burzliwej nieudanej dyspucie, ktora
odbyta si¢ w Moskwie d 5 lipca 1682 r. w Granowitej patacie,
pomig¢dzy Nikitg Pusto$§wiatem ze strony Raskolnikéw i teolo-
gami prawostawnymi, w obecno$ci Zofii, dworu i patryarchy
Joachima, wystapiono przeciw nim z cala surowoscig. Nikita
dat gtowe¢ pod topor katowski, toz samo spotkalo dowddzce
strzelcow, poplecznika odszczepiencow, Chowanskiego, syna je-
go Andrzeja i wielu innych. Mnich Sergiusz zostal zamknigty
w Spaskim monasterze w Jarostawiu, wielu wystano na wy-
gnanie; wreszcie tych, co wyrzekli si¢ btedow, oddano pod
dozor policyjny.

Poniewaz ostatnie wypadki dowiodly, ze Raskol moze stac
si¢ niebezpiecznym nietylko dla Cerkwi, ale 1 dla panstwa,
jeszcze bezwzgledniej i energiczniej wystagpiono przeciw niemu.
Na nieszcze$cie, sobor cerkiewny z 1682 r.,, przez patryarche
Joachima zwotany, widocznie zbyt si¢ ogladat na pomoc wla-
dzy $wieckiej, wskutek czego nie wyzyskal wszystkich $rod-
kow duchownych oddziatywania na lud. Ograniczyt si¢ do utwo-
rzenia czterech nowych dyecezyi, do nakazu czytania ludowi
ksigzki ,,Uwiet duchownyj" i postanowien soborow o ukaraniu
Nikity Pustos$wiata.

Za to regentka Zofia 7 kwietnia 1685 r. wydata bardzo
surowe przeciw Raskolnikom przepisy, ktorych tres¢ nastepu-
jaca: l-o Raskoinikéw, ktorzy jawnie wystepuja przeciw Cer-
kwi, gorszac tem lud, je$li po trzykrotnem badaniu na tor-
turach nie wyrzekng si¢ bledow, pali¢ na stosie. 2-o Je$liby
si¢ nawroécili, odsyta¢ ich do klasztor6w na probe, skad nie-
zonatych wcale nie uwalnia¢, zonatych zas uwalniaé¢ po skon-
czonej probie za porgczeniem; przyczem, gdyby znéw do bigdow
powrocili, kara¢ ich $§miercig. 3-o0 Tych, co zachgcajg innych
do spalenia si¢, pali¢c. 4-o Chrzczagcych juz raz ochrzczonych,
kara¢ $miercig. 5-o Przechrzczonych, o ile si¢ wyrzekna bie-
dow, odsyta¢ do wtasciwych biskupéw na poprawe; lecz gdyby
w biedzie trwali, kara¢ $miercig. 6-o0 Twierdzacych, iz prze-
szli do Raskolu niedawno, bez dostatecznego zastanowienia nad
waznoscig swego postepku, kara¢ stosownie do winy, naste-
pnie odsyta¢ patryarsze na poprawe, wreszcie za porg¢czeniem
oddawac¢ ich duchowienstwu pod Scisty dozdér. 7-o Oskarzo-
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nych falszywie o herezye, oddawaé' pod $cisty dozor ducho-
wienstwa. Je$li za§ oskarzony nie potrafi dowies¢ swej nie-
winnos$ci, lub tez zapieraé¢ si¢ bedzie, a pomimo to o herezye
przekonanym zostanie, nalezy go bi¢ knutem, a nastgpnie,
cho¢by si¢ i1 wyrzekt btedow, zesta¢ do miast dalszych. 8-0
Ukrywajacego w swoim domu Raskolnikow, dostarczajgcego im
jedzenie 1 picie, jesli do tego si¢ przyzna, karaé¢ knutem
wzglgednie do wielkosci winy, albo tez oprdcz tego wysytaé
do miast oddalonych. 9-o0 Kto przetrzymywal u siebie Raskot-
nikéw, nietylko nie wiedzac o tem, ze s3 Raskolnikami, ale
upewniwszy si¢ czyjem$ poreczeniem, iz Raskolnikami nie sg,
bedzie karany 5-rublowa karg pieni¢zng za kazdego Raskolni-
ka, w razie za$ je$li nie staral si¢ przez porgczenie upewnic
si¢ o prawowierno$ci swego lokatora, zaptaci 50 rb. kary od
osoby. Jesliby zas, cho¢ i zaopatrzyl si¢ w czyje$ porgczenie,
wiedzial, Zze osoba przezen przetrzymywana jest Raskolnikiem.
i nie zawiadomil o tem wtadzy, bedzie bity knutem i skazy-
wany na wygnanie, a porgczyciel zaplaci po 50 rubli za osobeg.
10-o Gdyby oskarzeni o nalezenie do Raskolu zapierali sig,
a nie byloby przeciw nim pewnych dowodow, dowiadywac si¢
o nich od sgsiadow i duchowienstwa 1 w razie $wiadectwa
dla nich przychylnego, od odpowiedzialno$ci uwalnia¢; w prze-
ciwnym razie postgpowac¢ wedlug prawa. 11-o0 Majatek Raskot-
nikéw 1 nieuczciwych regczycieli, zestanych do réznych miast,
sprzedawaé¢ na rzecz skarbu, gdyz skarb duzo wydaje na utrzy-
manie szpiegow.

Po wydaniu tych przepisow, nastaly dla Raskolnikow cigz-
kie czasy. Z kazda chwila bardziej nienawidzili ,,nowej Cer-
kwi" i ,,nowego" panstwa, procesy za$ przeciw nim, potaczone
z najbardziej wymys$lonemi torturami, potegowaly fanatyzm
do tego stopnia, ze wypadki palenia si¢ zywcem powtarzaty
si¢ coraz czegsciej. W ten sposob stosunek Raskolnikow do
Cerkwi i panstwa stawal si¢ coraz bardziej wrogim, az wre-
szcie od czasdow Piotra, ktory zniost patryarchat, a na jego
miejsce utworzylt w 1721 r. Najswietszy Synod, Raskotl staje
si¢ rewolucyjnym i zarazem religijno-nacyonalnym. Coraz no-
we 1 surowsze przeciw Raskotowi prawa sg na to odpowie-
dzig. Ukaz z 1716 r. stanowi: Za prawo mieszkaniajawnego
we wsiach 1 miastach, Raskolnicy pltacg podwdjny podatek.
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Nie wolno im zajmowac urzeddéw, ani by¢ sSwiadkami w sadzie
przeciw prawoslawnym. Za propagand¢ swej nauki—S$mierc,
lub ciezkie roboty. Maja nosi¢ prawem przepisang odziez.
Za noszenie brody ptlacili specyalny podatek, za nie branie $lu-
bu przed popem panstwowym—rowniez. Popom ich nabo-
zenstw odprawiac¢ nie pozwalano, mnichdw i mniszki zamyka-
no w klasztorach prawostawnych, dzieci gwaltem chrzczono
w cerkwiach prawostawnych. Popi prawostawni donosili o nie-
uczeszczajacych do spowiedzi i na nabozenstwa i t. d., 1 t. d.

Chociaz prawa te od czasu do czasu tagodzone bytly, np.
przy Katarzynie II tagodniej z nimi si¢ obchodzono, przy Pio-
trze znowu II, Annie I i Elzbiecie Piotrownie bylo im bardzo
zle i t. d., az do naszych czasow.



1.

Rozpadnigcie si¢ Raskolu na Popowcow i Bez-

popowcow.

Dokad Raskolnicy walczyli ze zwolennikami Nikona, pa-
nowata mi¢dzy nimi zgoda, lecz gdy im wypadlo utworzy¢
wtasng Cerkiew, powstaly nawet w kwestyach istotnych nie-
porozumienia. Jeszcze za zycia Awwakuma same przez si¢
wysungly si¢ na pierwszy plan dwa bardzo wazne pytania:
jak nalezy zachowywaé¢ si¢ wzgledem zwolennikéw Nikona
i co nalezy trzymaé¢ o popach? Pierwsze pytanie rozwigzat
sam Awwakum, nakazujac zerwa¢ z nikonianami wszelkie sto-
sunki, nie przyjmowac ich u siebie, a nawet nie taczy¢ sig
z nimi na modlitwie.

Na rozwiazanie drugiego pytania miata wielki wplyw
nauka Raskoilnikéw o Antychryscie. My$§l o przyjsciu Anty-
chrysta, ktora niepokoita Europ¢ po uplywie tysigca lat od
narodzenia Chrystusa 1 po6zniej znoéw w 1492 r, t. j. przy
koncu siédmego tysigca lat od stworzenia §wiata, ani na chwile
nie zamierala w Rosyi. Nardd rosyjski byl przekonany, ze
Antychryst wukaze si¢ na Zachodzie w Kosciele rzymskim.
W 1648 r. w Moskwie wydano ksiazke: Kniga o iciere’’, w kt6-
rej autor dowodzil, ze wkrotce przyjdzie Antychryst—papiez,
ktorego Owczesny papiez byl poprzednikiem. Jako na znak
rozpoczynajacego si¢ panowania Antychrysta na ziemi, wska-
zywano na powstanie unii religijnej brzeskiej w 1595 r.

Oto6z kiedy Nikon zaczal poprawiac¢ ksiggi, a tem samem,
wedtug pojecia Raskolnikéw, przeszedt do Kosciota rzymskie-
go, czyli do krélestwa Antychrysta, zacz¢li oni glosié, ze An-
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tychryst juz przyszedl, a Awwakum nawet mial go sam wi-
dzie¢. Jezeli za§ Antychryst przyszedl i zaczelo si¢ jego pa-
nowanie, to prawostawie juz zagingto. Niema juz na ziemi
ani prawdziwej wiary, ani prawdziwej Cerkwi, ani sakramen-
tow, ani kaptanstwa. Zatem prawdziwymi kaptanami sa jesz-
cze ci, ktorzy byli wyswigceni do 1666 r., t. j. do chwili za-
twierdzenia poprawionych ksiag; S§wigceni za$§ pozniej—kapta-
nami nie sa i nawet bywa¢ na odprawianych przez nich na-
bozenstwach nie wolno. Z czasem, gdy $wigceni przed 1666 r.
popi wymierali, migdzy Raskolnikami zaczg¢ta coraz wyrazniej
zarysowywac si¢ roznica pogladéw na kwestye prawowitos$ci
popow. Jedni z nich zaczegli si¢ godzi¢ z koniecznos$cia i uznali
wazno$§¢ $wigcen kaptanskich po 1666 r. i popéw po tym cza-
sie §wigconych, o ile ci przylaczali si¢ do Raskotu, przyjmo-
wali, jako swoich duchownych pasterzy. Inni, konsekwent-
niejsi, zaprzeczywszy istnienia kaptanstwa w panstwowej Cer-
kwi, popow jej nawet takich, ktoérzy przeszli do Raskotu, za
popow nie uznawali i1 bez popdw sobie radzili. Pierwsi na-
zywaja si¢ popowcari, drudzy bezpopowcami.

Popowecy.

Okreslenie.  Poczatek. Gminy: Wietkowska
Starodubowska i Rogozska. Jednowiercy. Hierar-
chia Biatokrynicka. Okruzniki 1 Protiwookruzniki.
Stan obecny popowcow.

Popowcami, zowiag si¢ ci starowiercy, ktdrzy zachowali
u siebie nauke¢ o hierarchii cerkiewnej i o sakramentach. Po-
wstali oni wtedy, gdy liczba popdéw, S$wigconych do 1666 r.
zacze¢ta si¢ zmniejsza¢ i gdy tem samem narzucato si¢ pyta-
nie: skad ich wzia¢ w przysztosci? Pierwsi przywodcy Ras-
kotu nietylko nie rozstrzygneli tego waznego pytania, ale
nawet nie stawiali go sobie zasadniczo; musiano je rozwigzacd
pézniej pod naciskiem wymagan zycia codziennego. Pierw-
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szym, kto pytanie to rozwiazal praktycznie, byl jeromonach
Fieodosij, zatozyciel starowierczego monasteru na wyspie pol-
skiej Wietce, utworzonej przez rzeke Soze, lewy doplyw Dnie-
pru, w gubernii Mohylowskiej, w dobrach szlachcica Chaleckie-
go, ktory przesladowanym w Rosyi przy koncu wieku XVII,
starowierom dal u siebie schronienie. Poniewaz gmina staro-
wiercza w Wietce, dzigki wolnosci polskiej, szybko powig-
kszata sig, Fieodosij, ktory okoto 1700 r. przybyt tu z Rylska,
kurskiej gub., nie moégt sam uczyni¢ zado$¢ duchownym po-
trzebom swoich owieczek, wezwal wiec do pomocy dwoch popow:
Aleksandra i Grzegorza, $wigconych wedlug ksigg Nikonian-
skich, ale odpadiych od prawostawia do Raskotu. Za nimi
przyjmowano i innych tego rodzaju duchownych. Jak zwy-
ktych wiernych, tak i ich przy przyjeciu do Raskotu poczat-
kowo chrzczono powtornie. Podzniej, gdy przyjeto sie migdzy Po-
powcami zdanie, ze pop przez zanurzenie w wodzie przy chrzcie
powtornym traci taske $wiecen kaptanskich, zamieniono dla
nich obrzed chrztu na obchodzenie do okota chrzcielnicy,
a przy namaszczeniu nie zdejmow’ano z nich ubrania; wresz-
cie i tych ceremonii zaniechano i ograniczono si¢ na tem, ze
taki pop wyrzekal si¢ prawostawia. Pomimo przyjecia popow
nikonianskich, liczba ich nie byla wystarczajaca. By temu
zaradzi¢, mieszkancy Wietki w 1733 r. odbili pedzonego na
Syberye biskupa Epifaniusza Jakowlewa, spodziewajac sie, iz
im wyswieci dostateczng ilos¢ popoéw. Tymczasem Jakowlew.
wkrotce znoéw dostal sie¢ do wigzienia. Nie bylo wiec innej
rady, jak pozwoli¢ i zwyklym wiernym dopelnia¢ pewnych
czynnos$ci religijnych, a mianowicie: namaszcza¢ i udziela¢ ko-
muni¢. Malzenstwa zawierano w domach prywatnych wpraw-
dzie, ale zawsze w obecnos$ci popa.

Ci z Raskoinikow, ktorzy przyjeli wprowadzona przez
Fieodosja praktyke co do przyjmowania nikonjanskich popow,
przyznali nad soba zwierzchnictwo Wietki, jako metropolii
i popi ich lub przetozeni gmin zatwierdzani byli przez zarzad
duchowny Wietki. Dzi¢ki temu, ze gmina wietkowska w po-
gladach swoich na stosunek starowiercow do zwolennikow
Cerkwi panstwowej byla dosy¢ liberalna, liczba jej stronni-
kow rosta szybko i wkrotce gmina wietkowska migdzy gmina-
mi starowierczemi zajeta pierwsze miejsce. Pomy$lny rozw'oj
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gminy, jak nie mniej odbicie biskupa Jakowlewa, zwrdcily na
nig uwage rzadu rosyjskiego. W roku wiec 1733 imperatoro-
wa Anna poleca jej mieszkancom powrocie do Rosyi, obiecu-
jac zupelna amnestye. Wietkowcy nie korzystali z ofiarowa-
nej taski, za co wystane w 1735 r. wojska imperatorowej, pod
dowddztwem Jakoba Sytina, zrownaly z ziemiag kwitnace ko-
lonie i przeszlo 40,000 starowiercow przypedzity do Rosyi.
Los przypedzonych byl rozmaity, ale w kazdym razie smutny.

W dwa lata po tym rozgromig¢, Wietka juz kipi dawnem
zyciem, pokrywa si¢ mndéstwem kaplic, a w 1758 r. mnich
Wartaam, kosztem starowiercOw calej Rosyi, wznosi w niej
wspaniata cerkiew, obstugiwanag przez licznych popow, od-
stepcoOw od cerkwi panstwowej. Byl tu rowniez ogromny, na
1,200 mnichéw klasztor, rozporzadzajacy znacznemi bogactwa-
mi, znoszonemi starowiercom, ze wszystkich stron za spetnia-
nie postug religijnych. Bogata i wolna Wietka $ciggata sek-
ciarzy z réznych stron Rosyi. Miedzy nimi znajdowali sig
ludzie ro6zni: i zbiegli chlopi, i dezerterzy wojenni, i zwyczaj-
ni zbrodniarze. Wskutek tego imperatorowa rosyjska Elzbie-
ta w 1760 r. rozkazata mieszkancom Wietki powrdci¢ do Ro-
syi, zapewniajac im zupelna bezkarnosé¢, na co oni nie zgo-
dzili si¢. Gdy takiz sam skutek mialy podobne rozkazy
Piotra III i Katarzyny II, w 1764 r. general Mastow dokonat
powtdornego rozgromu Wietki. 20,(00 uprowadzonych z Wietki
starowiercow, powe¢drowato na Syberye.

Upadek Wietki wysunal na czolo gmin starowierczych
gming Starodubowska. W Starodubowie, miasteczku dzisiej-
szej czernichowskiej gubernii, oddawna byla dosy¢ liczna gmi-
na starowiercOw. Za pomoc w walce z Mazepa i z Karo-
lem XII. Piotr W. obdarzyl ich ziemia, na ktdorej mieszkali
i zwolnil od podatkow, wskutek czego doszli do wielkiej za-
mozno$ci. Starodubowcy pozostawieni bez duchowienstwa
i cerkwi, o 80 wiorst od Wietki oddaleni, odprawiajacy sami
sobie po domach nabozenstwa, zdziczeli zupelnie i zyskali
w okolicy stawe barbarzyncoéw, okrutnikéw, podstepnych, wia-
rolomcoéw. Pierwszy rozgrom Wietki stal si¢ poczatkiem po-
dzwignigcia si¢ z moralnego upadku Starodubowskiej gminy.
W 1740 r. do Staroduba przybyt pop Patrykij, cztowiek z pew-
nem wyksztalceniem, energiczny i wplywowy. Pomatu owla-
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dnal miejscowymi starowiercami i zaczal wykorzenia¢ naduzy-
cia, ktore tu zastal. Na nieszczg¢scie, Patrykij byl niepomier-
nie samolubnym. Nie chcac si¢ dzieli¢ wplywem na masy
z jakimkolwiek innym popem, a nie mogac osobiscie uczynié
zado$§¢ wszystkim duchownym potrzebom swoich wiernych,
polecit wybranym 2z posréod nich dopelnianie w jego imieniu
niektorych obrzedow religijnych, co bardzo ujemnie odbito si¢
na obyczajach gra ny.

Po S$mierci Patrykija w 1764 r., na czele gminy Starodu-
bowskiej staje miejscowy burmistrz, Aleksy Chruszczew. Ten,
dla podniesienia uroku i powagi Staroduba, ogromnym nakltadem
przenosi tu cerkiew ze $wiezo rozgromionej Wietki i 18 gru-
dnia 1765 roku kaze ja uroczys$cie poswieci¢c. W akcie po-
Swigcenia bierze udziat siedmiu popow, a migdzy nimi Michat,
wskutek swego pochodzenia Kalmykiem przezwany, czlowiek
energiczny, ktory tacznie z Chruszczewem czyni Starodub cen-
trem catej popowszczyzny. W Starodubie powstaja cztery ogro-
mne monastery megzkie i zenskie, a w okolicy 17 cerkwi i 19
duzych kaplic. Zews/ad $ciagaja si¢ tu tlumy poboznych i Sta-
rodub wkrotce gromadzi skarby. Jednakze jego S$wietnos$é ze
$miercia Michata zmniejsza¢ si¢ poczyna. Zebrane bogactwa,
wraz z brakiem silnej r¢ki Michata, sprowadzily upadek oby-
czajow, nawet w monasterach, brak za§ jego powagi spowodo-
wal okoto 1779 r. rozpadnigcie si¢ gminy na Pieremazancow,
zwanych Jorszenkami, namaszczajacych prozelitow i wiernych
dawnej nauce, przezwanych Kalmykowcami. Oprbécz tego ze
Staroduba wziglty poczatek jeszcze inne pomniejsze sekty, jako
to: Czernobolcy i Suslowcy.

Z innych gmin popowcoéw wspomnie¢ nalezy o gminie
Moskiewskiej na t. z. Rogozskim cmentarzu. Podczas zarazy
w 1772 r. niektéorzy z Raskoilnikéw gminy Starodubowikiej
przybyli do Moskwy i wspdlnie z licznymi starowiercami mo-
skiewskimi, na wzdér Bezpopowcodw, zatozyli w czeSci miasta,
Rogozska zwanej, mezki i zenski monaster, ktérych mnisi
i mniszki nie§li pomoc zarazonym, a po $mierci grzebali ich
w okolicy monasterow Poniewaz kupcy moskiewscy nie
szczedzili ofiar, monastery rosty w liczb¢ mnichow i mniszek,
obok za$§ monasterOw powstawaly rozmaite zaktady, zostajace

Raskot i Sekty
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pod zarzadem monasteré6w, a znane pod nazwa Rogoziska
gmina starowiercza. Dla braku energicznego i zdolnego rzadcy,
gmina Rogozska, chociaz miatla wzigcie i znaczenie w okolicy,
nigdy nie cieszyta si¢ taka powaga, jak gmina Starodubow-
ska; owszem za zycia Michata Kalmyka, podlegata nawetjego
rzadom. Jedno$¢ z gming Starodubowska zerwana zostata
w 1779—1780 r. z powodu sporu o namaszczanie popoéw Cer-
kwi panstwowej, przechodzacych do sekty, i chryzma, ktérem
to namaszczenie dokonywanem by¢ winno. Zachwianie si¢
Staroduba podniosto powage gminy Rogozskiej, ktora az do
czasOw Cesarza Mikotaja I wywierata swoj wplyw duchowny
i na inne gminy, jak np. na Kierzeniecka, Nizegrodzka, Sara-
towska, Permska, Tobolska, na gminy Donskie i Irgizskie.
Dopiero ukaz Cesarza Mikotaja 1 z 1882 roku o ,,popach-zbie-
gach", t. j. takich, ktorzy porzucili Cerkiew prawostawna,
a przytaczyli si¢ do Raskotu, doprowadzit tak gming¢ Rogozska,
jak 1 popowszczyzng wogdle, do ruiny. Sakramenta zaczeto
administrowaé¢ skrycie, nabozenstwo odprawiano Ww nocy
i wpuszczano na nie tylko ludzi zupeilnie pewnych; wreszcie
brak popoéw coraz wigcej uczuwac si¢ dawatl. Wskutek tego
zaczeto znowu pozwalaé speilnia¢ mniejsze obrzedy cerkiewne
ludziom $wieckim, kantorami zwanym. Pomatu weszlo to
w zwyczaj 1 dzi§ jest wiele gmin popowcow, ktoremi rzadza
tacy kantorzy.

Jednowiercy. Jak mozna bylo zauwazy¢ z tego cosmy do-
tad powiedzieli, migdzy starowiercami byli ludzie i zdolni i rozu-
mni. To tez rozumieli oni, ze popi-zbiegowie z Cerkwi panstwo-
wej bardzo rzadko sg pozytecznymi ich wyznaniu. Zatem na ze-
braniu, zlozonem z Popowcdéw i Bezpopowcow, odbytem w Mo-
skwie w 1765 r.,, postanowili postara¢ si¢ o wyswiecenie na
biskupa wybranego przez siebie kandydata, by w ten sposob
zaopatrzy¢ si¢ w popow, odpowiadajacych swemu wysokiemu
zadaniu. Wystali wigc postow do réznych biskupoéw greckich,
mieszkajacych w Rosyi, do Konstantynopola, do Jerozolimy,
na gore Athos, z prosba, by im wyswiecono podlug starych
ksiagg jednego =z ich popoéw na biskupa. Prosby ich jednak
byly bezskuteczne, bo patryarcha konstantynopolitanski, zawsze
ubiegajacy sie o wzgledy rzadu rosyjskiego, ktore wyrazaly
si¢ w monecie brzeczacej, nikogo na biskupa wyswigci¢ nie
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pozwolil. Woéwczas namiestnik potudniowej Rosyi, hr. Ru-
miancew, zaproponowal im, by swa prosbe przedstawili Cesa-
rzowej Katarzynie II, co tez w 1783 r. zrobili.

W prosbie tej, podpisanej przez 1,500 oséb, w imieniu
ktorych przedstawiciel gminy Starodubowskiej, mnich Niko-
dem, popieratl ja w Petersburgu, starowiercy prosili, aby dla
nich utworzony byt biskup Wielkorus, ktoryby zalezal bezpo-
srednio od Najswietszego Synodu i $wigcil na popow kandy-
datow, przez parafian wskazanych. Chociaz Synod prosbie
tej zado$¢ uczyni¢ nie chcial, jednakze zaczal w tym przed
miocie ukltady =z Nikodemem. AVprawdzie Nikodem umart
i uktady zostaly przerwane, ale Katarzyna postanowita wy-
zyskaé¢ usposobienie Raskoinikéw 1 probowaé, czy nie daloby
si¢ zblizy¢ ich do Cerkwi panujacej. Ukazem wigc z 1789 r.
poleca arcybiskupowi tauryckiemu naznaczy¢ popow, ktoérzyby
odprawiali nabozenstwa podtug ksigg starych dla starowiercow
czernihowskiej 1 nowogrodzkiej gubernii. Prdoba wudala sie,
ale tylko do pewnego stopnia. W 1800 roku niektorzy z Po-
powcow sami juz podali prosbe do metropolity moskiewskie-
go Platona, z o$wiadczeniem, iz przyjma popoéw panstwo-
wych, jesli odrebnos$é¢ ich od Cerkwi prawostawnej zachowang
bedzie, jesli popi ci beda odprawiaé¢ nabozenstwo podlug sta-
rych obrzedow, jesli akty cerkiewne beda mialy znaczenie
panstwowe i jesli z nich zdjeta zostanie klatwa za starowier-
stwo. Cesarz Pawetl przyjat te warunki i1 d. 27 pazdziernika
1800 r. wydat ukaz, moca ktorego uchylenie si¢ starowiercow
od dopelniania obrzedow wedlug ksigg Nikona uznane jest za
nieherezye, starowiercy za$, przyjmujacy popow Cerkwi pan-
stwowej na powyzszych warunkach, nazwani s3 Jednowiercami,
t. j. potaczonymi =z Cerkwia prawostawng. Jednowierstwo
znacznie wzrosto w liczbe wyznawcow, gdy w 1851 r. Cesarz
Mikotaj 1 zaczat $cigaé starowiercow. W 1854 r. juz jedno-
wierstwo zakradto si¢ na Cmentarz Preobrazenski, gdzie w dwa
lata potem wszystkie zaktady mezkie przeszty do jednowier-
stwa. To samo stato si¢ w gminie Irgizskiej 1 w innych.
Pomimo to jednowiercy w chwilach krytycznych cigza nie do
Cerkwi panstwowej, lecz do starowierczej.

Hierarchya Bialokrynicka. Wi¢kszos$¢ jednak starowiercow,
uwazajac jednowierczo$¢ za putapke rzadowa, nie przestata ni-
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gdy marzy¢ o wlasnym biskupie i wtasnych popach. Marzenie
to po kilku bolesnych i przykrych zawodach urzeczywistnito si¢
dopiero w potowie XIX stulecia i to tylko do pewnego stopnia.
Z powodu surowych przesladowan w Rosyi, Raskolnicy
uciekali do Polski, Rumunii i Turcyi. Otéz w konicu XVII
wieku pewna liczba rodzin starowierczych schronita si¢ na
Bukowing i zamieszkala w Bialejkrynicy, w Klimoucach, So-
kolnicach i Michordzie. Zachowali oni swoj jezyk, obyczaje,
przyjeli nazwe Lipowanowcow i swoja pracowito§cia i uczciwo-
$cig zyskali powazanie w okolicy. Gdy po r. 1775 Bukowina
przeszta pod panowanie Austryi, Lipowanowcy prosili cesarza
Jozefa II, by im pozwolil mie¢ swego biskupa, na co cesarz
chetnie si¢ zgodzil, byleby dla tego Dbiskupa zabezpieczyli
utrzymanie 12,000 florenéw. Potrzebne pieniadze zebrano
szybko, lecz wiele bardzo trudnos$ci napotkano w wynalezie-
niu odpowiedniego biskupa. Dopiero 25 pazdziernika 184(5 r.
Ambrozy, biskup z Bos$ni, objal katedr¢ bialokrynicka.

Jakby przeczuwajac, ze dni jego rzaddow policzone, zaczat
si¢ gorliwie krzata¢ okoto urzadzenia Cerkwi starowierczej.
Podzielit starowiercoéw na dyecezye i wyswigcil dla nich bisku-
pow, a mianowicie: Cyryla na arcybiskupa krainy naddunaj-
skiej, Antoniusza na arcybiskupa tytularnego wlodzimierskiego
i catej Rosyi i Sofroniusza na biskupa symbirskiego. Rozumie
si¢, ze Mikotaj I nietylko nie uznat ich, lecz przerazony, iz
wszystkie jego dazenia ku zgnieceniu Raskolu prysnaé¢ musza
a nadto wplyw Austryi rozszerza¢ si¢ zacznie na jego wla-
snych poddanych, w lutym 1848 r. zazadal od Austryi, grozac
wojng, skasowania Bialokrynickiego monasteru i usunigcia
Ambrozego. Rzad austryacki, wywdzi¢czajac si¢ Mikotajowi
za pomoc w zduszeniu powstania wegierskiego, wywiozt Am-
brozego do Styryi i popowcy znowu zostali bez biskupa. Taki
jednak stan nie trwat dlugo. Austrya otrzymata konstytucye,
a z nig Bialokryniczanie—archiereja Cyryla, ktéorego wszyscy
starowiercy uznali swym zwierzchnikiem, chociaz Rosya sty-
sze¢ o nim nie chciata 1 stosunki, z nim , swoich, poddanych
utrudniata, o ile mogta. Pomimo to liczba, przyjmujacych
popoéw od Bialejkrynicy, w Rosyi z kazdym dniem zwigkszata
si¢ i dosiggta powaznej cyfry. Wobec tego, za czasoéw Ale-
ksandra II, popowcom Cmentarza Rogozskiego w Moskwie
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w 1862 r. pozwolono sprowadzi¢ do siebie Cyryla. W lutym
roku nastepnego przybyt Cyryl 1 zwolal do Moskwy tvielki
sobor. Nastepnie zostawil tu swego wikarego, sam za$§ powro-
cit do Biatejkrynicy. W krotkim stosunkowo czasie otwarto
dyecezye starowiercze w Saratowie, Permie, Kazaniu, w Ko-
tomnie, w Balcie, na Kaukazie i t. d.

W tymze 1862 r. starowiercy, podlegli zarzadowi biato-
krynickiemu, rozdzielili si¢ na dwa wrogie sobie obozy: zwo-
lennikow okolnika i przeciwnikow okolnika, t. j. ,,Okruzni-
kow" i ,,Protiwookruznikéw". Stalo si¢ za§ to z nastepujacego
powodu.

Ilaryon Kabanow, znany w literaturze pod nazwa Kse-
nosa, mnich starowierczy z czernichowskiej gubernii, czlowiek
zdolny, o umys$le krytycznym, badajac ksiegi stare, znalazl,
ze niestusznie starowiercy powstaja przeciw czterokonieczne-
mu krzyzowi 1 wymawianiu 1 pisaniu imienia Zbawiciela
w sposob uzywany u prawostawnych. Wynik swych badan
Ilaryon oglosit w 1862 r. pod tytutem: ,Okdlnik swigtej Kato-
lickiej Cerkivi® i nastawal, by go podpisali wszyscy popowcy,
a przedewszystkiem moskiewscy biskupi, sufragani arcybisku-
pa biatokrzynieckiego. Ze wzgledu na to, ze Okoélnik napi-
sany byl podstepnie, na pierwszy bowiem rzut oka, zdawatl
si¢ by¢ skierowanym przeciw Bezpopowcom i ze w nim za-
znaczona byla wiernopoddanczos¢é Cesarzowi rosyjskiemu, re-
wolucyonisci za$ londynscy, Hercen i jego zwolennicy, jak
rowniez wszyscy wolnomys$lni i ateusze, ktéorzy wowczas usi-
towali przeciagnaé Popowcdéw na swoja strone, zostali trzy-
krotnie wykleci ,jako naczynia szatana i psy piekielne", a mo-
ze wreszcie z przekonania, sufragani moskiewscy Onufry
i Antoniusz, jak réwniez i wielu wybitnych popowcow, Okol-
nik ten cl. 24 lutego 1862 r. podpisali. Wkrotce jednak wie-
Iu spostrzeglto, ze Okolnik jest skierowany przeciw nim,
a nie przeciw Bezpopowcom i, ze podpisanie Okolnika, ktory
konczyt si¢ temi stowy: ,Cerkiew urz¢gdowa stanowi jedno
z Cerkwia starowiercza, tak, iz obie te Cerkwie moga istnieé
obok siebie w zgodzie i chrze$cijanskiem braterstwie", byto,
do pewnego stopnia, wyrzeczenie si¢ starej wiary, a zlanie
sic z Cerkwiag jednowiercza. To tez wielu wystapito przeciw
Okolnikowi, a biskupi odwotali swe podpisy. Znalezli si¢
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i obroncy Okoélnika. Zawrzata walka, ktéora do dnia dzisiej-
szego nie ostabta. W ten sposob popowcy dzielg si¢ na trzy
grupy: nieuznajacych bialokrzynickiej hierarchii, zwolennikéw
Okoélnika i przeciwnikéw OKkoélnika.

Wskutek tych sporéw Popowcy wiele utracili na powa-
dze, co znowu wyszto na korzy$¢ Bezpopowcow, tak, iz obec-
nie sa oni od Popowcoéw liczniejsi.

Po 1881 r. rzad zaczal lagodniej obchodzi¢ si¢ z bisku-
pami starowierczymi, Synod za$§ Najswigtszy usituje pociagnaé
ich do prawoslawnej Cerkwi, znidslszy klatwe z 1(567 roku
1 ogtosiwszy uroczys$cie w 1886 r., ze Cerkiew prawostawna
nigdy dawnych obrzedow nie potepila, i ze odrzucila je o ty-
le, o ile ich naduzywano w przeprowadzeniu rozdzialu cerkwi.
Na mocy Ukazu tolerancyjnego z 17 kwietnia 1905 r. i z 17
pazdziernika 1906 r. starowiercy otrzymali przynajmniej w za-
sadzie prawie zupelna swobode¢, pomimo to jednak nie widac
w nich checi powrotu do prawostawnej, panstwowej Cerkwi.

Ogolna charaKterystyKa Bezpopowcow,

Bezpopowcy sa bardziej w postgpowaniu swem logicz-
nymi, niz Popowcy. Przyjawszy zasade, ze Cerkiew pafnstwo-
wa, jako instytucya podlegla od czasé6w Nikona szatanowi
i antychrystowi, utracitla wszelka taske Boza 1 sil¢ nadprzy-
rodzong sprawowania sakramentow, po wymarciu popow S$wig-
conych do Nikona, innych za kapltanéw nie uznawali, lecz, od-
rzuciwszy Sakramenta, sprawowanie innych czynno$ci du-
chownych powierzyli wybranym przez siebie osobom $wiec-
kim, tak me¢zczyznom, jak i kobietom.

Jakkolwiek popi zbiegli z Cerkwi panstwowej do Po-
powcow, mogli by¢ moralnie mato warci, jednakze przecho-
wanie w takim stanie nauki cerkiewnej, iz z biegiem czasu
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Cerkiew panstwowa mogta pomysle¢ o utworzeniu Cerkwi
jednowierczej, im przypisa¢ nalezy. Inaczej si¢ rzecz miala
u Bezpopowcow. Tu nie bylo komu strzedz dogmatéow. Prze-
ciwnie, kazdy z przewodnikéw duchownych mogl podawaé
swoje osobiste przywidzenia za prawdy religijne,—to tez mig-
dzy Bezpopowcami powstata taka sprzeczno$¢ 1 niedorzecz-
no$¢ w nauczaniu, iz stusznie zadawano sobie pytanie, czy sa
oni jeszcze Chrzes$cijanami?

Rozpadli si¢ oni naprzéd na dwie ogromne grupy
chrzczgcych i niechrzczacych powtdrnie tych, co wstepowali do
sekty, nastepnie za$§ kazda z tych grup podzielita si¢ na
mnoéstwo oddzielnych sekt, ktoére, opréocz nazwy Bezpopow-
cOw, prawie nic wspdlnego z soba nie maja.

Oto niektore, prawie przez wszystkich Bezpopowcow
uznawane punkty wiary. Poniewaz niema kaplanstwa,—nie-
ma rowniez ani sakramentéw, ani tych duchownych obrze-
dow, ktoéro wyplywaja ze $§wigceii kaptanskich. Chrzest po-
zostat, ale dla udzielenia go pop nie jest konieczny. Kazdy
wierny, bez r6znicy plci, moze ochrzci¢ waznie, a nawet mo-
zna ochrzci¢ samego siebie. Zatrzymali nadto pokute ze
spowiedzia, odbywang przed duchownym przewodnikiem gmi-
ny, z innych za$§ sakramentéw pozostatly liche strzepy, kto-
rym nadawano czesto przygodne, a nawet zabobonne znacze-
nie  Miejsce sakramentdéw zajely pobozne zewngtrzne prak-
tyki, jak np. doprowadzona do zabobonnos$ci cze$¢ obrazédw,
$cisly post, bicie poklondéw, zegnanie si¢ i t. p. Szczegodlniej
biciu poktondéw i zegnaniu si¢ przypisuja wielkie znaczenie.
Stad liczba ich bywa czasami wprost nieprawdopodobng. Tak
np. by oczys$ci¢ pokarm, kupiony na rynku od prawostawne-
go, zwanego przez nich Zydem, filipowiec musi uczyni¢ sto
glebokich (dotkngé¢ czotem ziemi lub postawionego przed so-
ba stotka) poklondéw przed obrazem, sto razy si¢ przezegnad
i sto razy wymowic: ,Ifospodi, pomityj'". Przyst¢pujacy do
sekty musi przygotowac¢ si¢ do chrztu przez czterdziestodnio-
wy S$cisly post, podczas ktérego bije dziennie tysiac pokto-
now: czterysta glebokich i sze§éset mniejszych, pochylajac si¢
do pasa i t. d.

Zycie prowadza na pozdér surowe, maja swoje pustelnie
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i monustery, a wielu nuwot kryje si¢ w puszczach, oczekujgc
lam sadu ostuteoznego.

Pismo $w. uznaja, alo nadaja niektérym jogo ustepom
najdziwaczniejsze znaczenie. W szczegdlnej czci maja Ksie-
ge Objawien §$w. Jana IOwangolisty. Niby to nu niej sie
opierajac, nie tylko twierdza, ze koniec §wiata blizki, ale ze
juz przyszedl Antychryst w osobie Piotra Wielkiego, ktéry
powprowadzal rézne, liczne rgarlowsicin nowinki. Wprowadzone
od czaséw Piotra W. reformy panstwowo i wogdélo wszelkie
zetknieciu si¢ z przedstawicielami rzadu, ktérych zowia ,shu-
zalcami Antychrysta", przez niektore sekty bezpopowskie sa
do tego stopnia znienawidzone, Ze zwolennicy tych soki- wola
tulaé si¢ po lasach, wolg umiera*; z glodu, lub Zywcem gingé
w plomieniach, niz dostaé¢ si¢ w rece urzednikéw. Ta to
wlasnie nienawiScia tlumacza si¢ lukic fakty, jak niemodle-
nie si¢ za panujacego i spalenie si¢ w |17 r. 2,700 Bezpo-
powcow w Berezunie, JJOO w Syberyi, rzucanie si¢ w plomien
wielu lunatykéw w Paleostrowskim monustorze, spalenie si¢
w chucie w KIDM r. Jézefa Solowieckiego i 10liusza Kiedorowa,
usilowanie mieszkancow calej ogromnej wioski zadusi¢ sig
w dymie w 1802 r. i t, p.

Wreszcie odrzucaja oni sakrament malzenstwu, ktére zo-
wia ,upruwniona rozpusta", u plaszczykiem zZyciu czystego
pokrywaja nierzad.

Obecnie poglady ich nu malzenstwo ulegly pewnej zmia-
nie. Podzielili si¢ oni, co do tego nu trzy grupy, z ktérych
pierwszu nad malzenstwo przenosi rozpuste; drugu uwuza je
za latwo dujaca sie¢ rozwiaza¢ umowe miedzy meZczyzna
i kobieta, co do wspolnego pozyciu malzenskiego; trzecia
wreszcie twierdzi, ze malzenstwo jest, zwiazkiem cywilnym,

ktéry winien by¢é poblogostawiony przez rodzicow nowo-
Zencow.



41

Pomorcy albo Danilowcy.

Powitanie sekty. Ignacy Sotowleekld. An-
drzej Denlnow | Jego dziatalnos§¢. Monanter Wy%o-
recki. Nazwii; ,Danltowcy". Stosunki do rzi|du.
ereinonaeh Neolit | 10f) punktéow. Modlitwa zo pa-
nujagcego. Upadek powagi Dnnllowtéw. Nauka l)a~
nllowooéw.

Lud prawoslawny, mieszkajaoy nad liialnm morzom, nu
i, zw. 1'omorzu, dla bruku duchowienstwu, odduwnu przywykt
w odprawianiu nubozZenstwa zastepowaé¢ popéw Swieckiemi
osobumi i zwyczaj ton joszczo w wiokn XVII byl w uzyciu.
'Po toz, po wybuchu Raskolu, biskup Pawel, zestany do I'u-
loosl.rowskingo monasteru, nu wyspie jezioru Onezskiogo, za
czal tu szerzyé; podstawowe zasady bezpopowszezyzny, jako
to zuprzeezenie kaplanstwa i zastapienie kaplanow przez Ilu-
dzi $wieckich, zasady to szybko sie rozpowszechnily nad
jeziorami Onozskitn, Wygowskim, w gub. Arohungielskiej
i Olonoekiej, luk, ze za kolebke Sekty Pomorcéow Pomorze,
u za ojca joj—Pawla Koloniienskiogo uwazaé¢ nalezy, /ulozo-
na przez Pawia Koloniienskiogo sekte gorliwie szerzyli: ihu-
men Dozytousz, jerodjakon Ignacy Solowiookij, ktorego zwali
shaczyniem pelnom madrosci”, mnich Korneljusz i inni. Nuj-
c.zynniejszyiui za$§ z nich byli: Korneljusz i Ignacy, z ktérych
pierwszy w 1(175 r. nud rzeka Wyga dul poczatek kolonjom
wygowskim, u drugi krzewil horezy¢ okolo miasta Kargopola
i pierwszy wypowiedzial si¢ za wolnom pozyciem mezczyzny
z niewiasta. Ignacy odznaczal si¢ ranutyzmem, dochodzacym
do obledu. Wedlug wspélczesnego opowiadania, mial on roz-
dawaé¢ swoim zwolennikom krwawa komunie. ,X rozkazu jo-
go zarznieto nowonarodzone dziecig, wyjeto zen serce, wysu-
szono je i starto nu proszek. Proszek len Ignacy pozawijul
w papierki i rozdal swym zwolennikom z poleceniem: ,Przyj-
mijcie te kawaleczki papieru z ich §wieta zawartosScia; idzcie
do miast i wiosek i nauczajcie prawoslawnych trzyma¢é sie
zduleku od Cerkwi panstwowej, nie przyjmowaé¢ od teruzniej-
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szych popow blogostawienstwa i nie spowiadac¢ si¢ przed ni-
mi. Bez wzgledu na to, czy ustuchajg, was, czy nie, wsypcie
sekretnie ten proszek do ich pokarmu, Ilub napoju,—a oni
niezwlocznie, jak tylko spozyja go, nawrdca si¢ do nas". Czy
opisany fakt jest prawdziwym—jest rzeczg bardzo watpliwa,
jednakze opowiesci o nim byly fatalne dla Ignacego w swoich
skutkach. W 1687 r. wystano wojsko, by go pochwycic.
Wtedy on, wraz z 2,000 swoich zwolennikéw, by nie wpasé
w rece wtadz, spalit si¢ zywcem na wyspie Pale, lezgcej ,na
Onezskim jeziorze. W dwa lata potem temu samemu losowi
poddat si¢ jego nastepca, zbiegly mnich z solowieckiego mo-

nasteru, Herman wraz z pi¢cioma stami mnichdow paleostrow-
skich.

Pomimo to, sekta nie upadta. W 1692 r. przylaczyt si¢
do Pomorcé6w Andrzej Denisow, z rodu ksigzat Myszeckich,.
cztowiek madry, wyksztalcony, wymowny, pomystowy, ideali-
sta, cala marzycielskga dusza sekcie oddany.

Wkréotce zawart on serdeczng przyjazn z subdyakonem.
Danitem Wikulinem, uczniem Dozyteusza i Ignacego i obaj
zebrali koto siebie ludzi tych samych, co 1 oni przekonan.
Takim sposobem w 1695 r. powstal nad rzeka Wyga mona-
ster Wygorecki pod zarzgdem Danita. Monaster ten stat si¢
ogniskiem i rozsadnikiem nauki Pomorcoéw, ktorzy od Danita,
Danitowcami zwaé si¢ zaczg¢li. Poniewaz Andrzej Denisow
przewyzszal swoje otoczenie i rozumem, i gorliwos$cig, 1 czy-
sto$cig intencyi, on byl rzeczywistym rzadca sekty, chociaz
Danit Wikulin za takiego uchodzil. Denisow—to zaprowadzit
tad i porzadek w monasterze i w ogromnych siotach Danito-
wie i Leksie, zamieszkalych przez sekciarzy; on zaszczepit
w nich zamitowanie do pracy; on kierowal rolnictwem, rybo-
towstwem, mys$liwstwem, rzemiostami, a nadewszystko han-
dlem, ktorym si¢ oddawali Danitowcy. Pienigdze ptyngly ze-
wszad, wskutek czego w sekcie panowal dobrobyt i nie bra-
kto $rodkéw na cele dobroczynne. Kazdy podrézny byt tu
hojnie podejmowany. W lata nieurodzaju ciggnety nad Wy-
ge z poinocy cate masy glodnych wloscian. Tam, goScinnie
przez Danitowcow podejmowani, przepe¢dzali zim¢, a na wio-
sn¢ wracali do domow, obdarzeni zbozem na pokarm i na za-
siew. Rozumie si¢, ze stlawa o takiej dobroczynnosci Wy-
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gowcow szla po calej Rosyi i wszedzie zjednywata przyjaciot
i zwolennikow dla sekty. Ale Denisé6w nie tylko myS$lat
o zabezpieczeniu materyalnem swoich wspolwyznawcow. Po-
zaktadat on dla nich szkoty, ktéore w Rosyi =zyskaly nazwg
akademii raskolniczych. Wychowancy tych szkoét byli rozsy-
tani we wszystkie strony, jako przewodnicy i kierownicy gmin
sekciarskich. Z tych to szkét wyszty takie filary Raskotu,
jak Piotr Prokopjew, Iwan Filippéow, Leoncyusz Fieodosjew,
Emanuel Pig¢trow, Nicefor Siemionow 1 inni. Wyga dostar-
czata Raskolnikom $piewakow, malarzy religijnych obrazow,
ksiegi i same obrazy. Stad wreszcie wysylano misyonarzy od-
szczepienstwa do wszystkich miejscowosci 6wczesnego Cesar-
stwa rosyjskiego, a oprécz tego i sam Deniso6w 2z bratem
swoim Szymonem, przebiegajac Rosy¢ wzdluz i wszerz w in-
teresach handlowych, nigdy nie zaniedbali sposobnosci zato-
zenia nowej gminy odszczepienczej, lub podtrzymania rozpa-
dajacej si¢ starej.

Piotr W., pod wzgledem religijnym obojetny, w 1703 r.
obdarzyt Danilowcéw, za ich pozyteczna na polu ekonomicz-
nein prac¢, pewng wolnoScig. Deniséw nie omieszkal z tego
skorzysta¢ i oto w tej chwili zaktada w Syberyi mnodstwo
wioseczek z kaplicami, domami modlitwy i szkotami, a nad
rzeka Leksa wznosi w 1706 r. ogromny monaster dla kobiet.

Nalezy przypuszczaé, ze z czasem otrzymaliby byli jesz-
cze wigcej swobody, gdyby si¢ nie byli wtracili do sprawy
nieszczg¢§liwego carewicza Aleksieja. Tymczasem wmieszanie
si¢ to sprowadzito na nich, jak i na wszystkich innych Raskot-
nikoéw, caty szereg kar, w rodzaju powickszenia im podatkéw,
a nawet wycinania nozdrzy 1 wysytania na galery. Madry
Andrzej Deniséw, juz to przez swe stosunki rodzinne, juz tez
zrgcznie napisanemi kilkoma podaniami, w ktorych byty wy-
razone wiernopoddancze uczucia Danitowcéw dla Piotra, za-
stonit swoich wspotbraci od calej surowosci nowo wydanych
przepisow, ale pomimo to w dalszej propagandzie swych wie-
rze musiat by¢ bardzo ostroznym.

W 1722 roku nad Wyge w celach misyjnych przybywa,
prawdopodobnie na zgdanie znanego przesladowcy Raskotu,
biskupa z Nizszego Nowogrodu, Pitirima, jeromonach Neofit.
Neofit, by odrazu zgnie$¢ Danitowcoéw, daje im do rozwigzania
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na pi$mie 106 punktow, z ktorych wiele bylo bardzo niebez-
piecznie sformutowanych. Odpowiedz Andrzeja na te punkty
jest arcydzietem dyalektyki. Od swoich przekonan nie odsta-
pil, a obok tego w niczem ani Piotra, ani wyznania panuja-
cego nie obrazil. To tez Piotr W. byl zadowolony z tej odpo-
wiedziag i Danitlowcom dano spokoj.

Wobec tego wszystkiego rzecza jest bardzo naturalna, ze
Danilowcy mieli w oczach innych Bezpopowcéw ogromna po-
wage, ktora zachwiata si¢ dopiero po $mierci Andrzeja Deni-
sowa z nastgpujacego powodu.

Za panowania Anny Joannéwny ,Kancelarya sekretna"
otrzymata zawiadomienie, ze w zalegalizowanem Stowarzysze-
niu wygowskiem nie wszystko dzieje si¢ zgodnie z prawem.
Do Stowarzyszenia przyjmowani bywaja zbiegowie, i co naj-
wazniejsze, zaniechano w niem modli¢ si¢ za Imperatorowg.
Wskutek tego, w 1739 r. nad Wyge zjechata komisya pod
przewodnictwem Samarina, dla wyjasnienia tego ostatniego
zarzutu. Danitowcy wraz ze swoim przelozonym, Szymonem
Denisowem, oswiadczyli, ze za Imperatorowe¢ si¢ modla i rze-
czywiscie modlitwe za panujacego do ksigg swoich liturgicz-
nych wciagneli. Nastepstwem tego bylo rozpadnigcie si¢ Da-
nilowcow na dwie partye 1 upadek ich powagi, modlac sig
bowiem za panujacego, tem samem wyrzekli si¢ jednego
z podstawowych punktéw raskolniczej nauki zwalczania wla-
dzy nikoniafiskiej.

Nauka. Od czaséw Nikona, uczyli Danitowcy, Antychryst
wszechwtadnie panuje w Cerkwi panstwowej; on na wszystkich
jej czynno$ciach wycisnal swoje pigtno, wypedzit wszystkie
sakrainenta z Cerkwi, wszystkie cnoty z ziemi. Wszelkie
sprawy Cerkwi panstwowej—sa jego dzielami. Panowanie
jego nie bedzie jednakze dlugotrwatem, gdyz wkrotce przyj-
dzie Chrystus. Poniewaz panujacy jest zarazem glowg Cer-
kwi, jest tem samem zastgpca Antychrysta, modli¢ si¢ wigc
za niego nie wolno. Ponikonianscy kaptani, to ,wilki". Za-
tem chrzest z rak ich przyjety—to wystepek. Przez to tez
wstepujacy do sekty winni byé chrzczeni na nowo. Ze za$
prawdziwych kaptandéw juz niema, chrztu kazdy, nawet ko-
bieta, udzieli¢ moze. Blogostawione przez popow malzenstwa
sa nierzagdem. Ze za$ wobec braku prawdziwych kaptanéw,
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ktorzyby matzenstwo nalezycie poblogostawi¢ mogli, niema
i samego malzenstwa, wszyscy wigc zy¢é winni w bezzen-
stwie. Pomimo to, na wstepujacych w zwiazki malzenskie
patrzyli poblazliwie, i dopuszczali ich nawet do wspdlnej
z wiernymi modlitwy, tlumaczac si¢ tem, Zze oni im nie da-
wali pozwolenia na malzenstwo, ani tez malzenstwa ich nie
blogostawili; za niepostuchanie wigc ich rady, by zyli w stanie
bezzennym, zawierajacy malzenstwo sami przed Bogiem odpo-
wiada¢ bedg. Mnisi, wstepujacy do sekty, nie tracag swego
charakteru, owszem majag wladz¢ i inn)ch przyjmowaé¢ do
zakonow. Napis na krzyzu winien by¢: ,Krol chwaly, Jezus
Chrystus, Syn Bozy", a nie zapozyczony od tacinnikow, here-
tycki: ,,Jezus Nazarenski Krol Zydowski". Zwolennikom sekty
wolno mieszka¢ wszedzie, ze wszystkimi utrzymywaé stosunki
i nawet zajmowac¢ urzedy, ale nie wolno im zasiada¢ do wspol-
nego stotu =z prawostawnymi, chociaz produkty na rynkach
od prawostawnych kupowaé moga. W obronie wiary kazdy
winien by¢ gotowym na spalenie sig.

Sekta ta jest mniej, lub wigcej rozpowszechniona w gu-
berniach: Archangielskiej i Otonieckiej, w Jarostawiu i nad Wot-
ga w gub. Jarostawskiej i Kostromskiej. Sg rowniez jej zwolen-
nicy i w Petersburgu, a nawet posiadaja tam swo6j dom modlitwy.

Fiedosiejewcy.

Powstanie sekty. Fieodosij. Oderwanie sig¢
od Pomorcow. Eustachy zaktada kolonj¢ w Rapinie.
Rozproszenie si¢ sekciarzy. Eljasz Kowylin i Cmen-
tarz Preobrazefiski. Zaklady i monastery Kowylina.
Moralnos$¢ zakladow. Wzrost sekty. Zebrania przed-
stawicieli sekty. Stosunek do rzadu. Smieré Kowy-
lina. Sekta zaczyna upadaé. ,Testament Ojcow".
Stan obecny. Nabozenstwo. Stan moralny Fiedosie-
jewcow. Nauka. Bezzefistwo. Staro i nowozony,
Aristowcy. Aleksiejew. Moninskaja Czasownia.

Najliczniejsza i majaca najwicksza powage miedzy Bez-
popowcami byla sekta Fiedosiejewcow. Kolebka jej jest gu-



46

bernia Nowgorodzka i Pskowska, gdzie pierwsze nasiona bez-
popowszezyzny zasial Wartaam, mnich Pieczerskiego monasteru
Zalozona przezen gmina, opusciwszy w 1684 1 1685 r. ziemig
nowogrodzka, osiedlita si¢ we wsi Czosnie, mi¢dzy Narwg
i Juriewem i tu szybko niknagc zacze¢la, wskutek powracania
swoich cztonkow na tono Cerkwi prawostawnej. Dla urato-
wania gminy od ostatecznej zagltady, Pomorcy postali do niej
dyakona Fiedosja, pochodzacego =z bojarskiego rodu Uruso-
wych. Ten =z resztkami sekciarzy przeszedt granice Polski
i tam zamieszkal. Tam tez od imienia Fieodosja, sekciarzy
Fiedosiejewcami nazywal zaczg¢to.

Wkrotce potem, bo okolo r. 170(5, mig¢dzy Fiedosiejew-
cami 1 Pomorcami wynikly nieporozumienia, ktoére spowodo-
waty zupelne oderwanie si¢ FiedosiejewcoOw od Pomorcow.
Przyczynag tych nieporozumien byly poczgtkowo trzy nastgpu-
jace punkty: 1-o Fiedosiejewcy nauczali, iz aby na kupionag
na rynku zywno$¢ sprowadzi¢ blogostawienstwo Boze, nalezy
wybi¢ sto poklondéw. Zeby za§ to blogostawienstwo miato do
rzeczonej zywno$ci wolny dostep, w piecach, w ktorych ja
pieczono, robili pewne otwory i naczyn, w ktorych je goto-
wano, nigdy nie zakrywali. 2-0 Przyjmowali tytul na krzyzu
J. N. R. J., jako usankcyonowany przez Ewangelistow—i 3-0
nie tylko teoretycznie, lecz w praktyce odrzucali modlitwe za

panujacego, gdyz od czasow Nikona przestal on byé prawo-
stawnym.

Poniewaz Pomorcy, czyli Danitowcy, co do powyzszych
trzech punktow, jak to widzieliSmy, innego byli zdania, mig-
dzy nimi a Fiedosiejewcami jedno$¢ zachwiata si¢. 1 z jednej
i z drugiej strony czyniono starania przywrocenia zgody, lecz
wobec tego, ze zadna ze stron ustepstw ze swoich wierzen
uczyni¢ nie chciala, ostateczne zerwanie statlo si¢ nieuniknio-
nem. Jakoz nastapilo ono, gdy Danitowcy oswiadczyli si¢ za
obowigzkiem modlenia si¢ za panujgcego. Po kilkunastu la-
tach pobytu w Polsce, Fieodosij ze swymi zwolennikami
powrdcit do Rosyi i w Lukach powiatu wielkotuckiego zatozyt
monaster. [ tu jednak niedlugo pozostawal, znaczna bowiem
czg$¢ jego towarzyszy wyginegta od dzumy. Resztki sekty
uprowadzil znowu do Nowogrodu, =ztamtad za§ mial zamiar
przenie$¢ si¢ do Inflant, lecz zamiaru tego nie wykonal, gdyz
byl uwig¢ziony i umart w wigzieniu 1711 r.
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Po jego S$mierci na czele sekty stanat syn zmartego, Eu-
stachy, ktory uskuteczniajac plany ojca, zalozyl koloni¢ Fie-
dosiejewcow w wiosce inflanckiej Rapinie. Glowa Danitowcow,
Andrzej Deniséw, jeszcze raz chcial nawigzaé¢ ni¢ zerwanej
jednosci z Fiedosiejewcami i w tym celu zwrdcil si¢ do Eusta-
chego, lecz i tym razem naprozno, gdyz migdzy sekciarzami
nie bylo zgody. Cze¢$¢ ich zatrzymata nauke Fieodosja, czgsé
potaczyta si¢ z Danitowcami, a cz¢$¢ wreszcie wraz z Eusta-
chym powrécita na prawostawie.

W 1719 r. kolonia Fiedosiejewska w Rapinie byta zbu-
rzona, pozostali za§ sekciarze rozproszyli si¢ po catej Rosyi
i zatozyli liczne gminy w Moskwie, Jarostawiu, Rydze, Psko-
wie; stowem, sekta nie upadaé¢, lecz rosnaé zaczeta. By za$
w rozproszeniu zachowac jednos$é, urzadzili w 1752 r. w Pol-
sce zjazd, na ktorym zawarli sojusz duchowny i utozyli 46 ar-
tykutow wiary.

Jednakze statle podstawy sekcie dal dopiero Eliasz Ko-
wylin, syn Aleksieja, kupiec moskiewski, czlowiek bez wy-
ksztatcenia, ale bogaty, madry, niezwykle zrgczny i umiejacy
korzystaé¢ z okolicznosci. Gdy w 1771 r. w Moskwie wybuchta
dzuma, a rzad nieprzygotowany nie wiedzial co ma poczgé,
Kowylin, lacznie =z innymi swymi wspolwyznawcami, ztozyl
rzadowi pi$mienne os$wiadczenie, ze, jeSli mu pozwola wybu-
dowac szpital i zatlozy¢ cmentarz tuz pod samg Moskwa, nie-
daleko od wioski Czerkizowa, nad rzekg Chapitoéwka, on sam,
swoim kosztem, be¢dzie opiekowal si¢ chorymi i bedzie starat
si¢ zaraz¢ umiejscowi¢ i pokonaé. Rozumie si¢, ze propozycye
skwapliwie przyjeto 1 Kowylin przystgpil do dzieta. Na dro-
gach wiodacych z Moskwy urzadzil kwarantanny, rogatki miej-
skie pozamykal, a nastepnie w miesScie utworzyt liczne przy-
tutki dla biednych. Przybywajacym do przytutkow, Kowylin
dawalt bezptatne utrzymanie, podnosit w nich wupadajgcego
ducha i starat si¢ ich uspokoié¢, a jednocze$nie wpajal w nich
zasady sekty. Zglodniali i przerazeni mieszkancy Moskwy,
przed jedzeniem i po jedzeniu wybijali przepisane przez sekte¢
siedm poktonow, brali udziat w nabozenstwach, ktdore odpra-
wiat sam Kowylin i stuchali jego kazan, w ktorych dowodzil,
ze Bog zestal zaraz¢ za opuszczenie przez nardd starej wiary,
a przyjecie nowinek Nikona 1 ze zatem powrdt do tej wiary,
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przez przytaczenie si¢ do Fiedosiejewszczyzny, jest niezbgdny
dla przeblagania Boga.

Usunigcie si¢ stug panujacego wyznania od zarazonych z je-
dnej strony i pomoc niesiona tymze nieszcze$liwym przez Ko-
wylina i sekciarzy, nawet z narazeniem wtlasnego zycia, z dru-
giej, nie mogly nie wywrze¢ przychylnego dla sekty wrazenia
na ttumach. To tez tlumy te bezwiednie stawaly si¢ zwolennika-
mi odszczepienstwa, a odpadaly od wyznania prawostawnego.

W ten sposdb utworzyla si¢ w Moskwie na Cmentarzu
Preobrazenskim, tak bowiem zwano zaktady Kowylina, potezna
fiedosiejska gmina, ktora przez dlugie lata byta ogniskiem
i ostoja sekty i wywierata swoj wptyw na inne gminy w Rosyi.

Po ustaniu dzumy, Kowylin wraz ze swoim przyjacielem
Cenkowem, za pieniadze, ofiarowane mu przez jego wspotwy-
znawcOw, a szczegoOlniej przez bogatych kupcow moskiew-
skich, na Preobrazenskim cmentarzu wybudowal domy mo-
dlitwy dla mezczyzn i kobiet, przytutki dla ,sieiot", monaste-
ry mezkie i zenskie i dwie wspaniale cerkwie.

»Mezczyzni i kobiety—pisze profesor A. K. Borozdin—
byli umieszczeni na dwoéch podworzach, przedzielonych od
siebie wysokim parkanem z desek, ktéory wcale nie przeszka-
dzal wzajemnemu zblizeniu si¢ ich, skutkiem czego powstato
nowe pokolenie, tak zwanych ,wychowancéw Eliasza Ale-

ksiejewicza", czyli ,sierot". Pomimo to, pozory zewngtrzne
nie tylko przyzwoitosci, ale nawet surowego zycia zakonnego
byty zachowane. ,Bracia" i ,siostry" nosili przepisany przez

Kowylina habit, t. j. dluga, czarng kapote—mezczyzni, a diu-
ga, dosy¢ gustowna czarng suknie¢ (sarafan), bialg z szeroki-
mi rekawami koszulg i czarng chusteczke¢ na glowie—kobie-
ty. Pokarmoéw migsnych ani trunkéw nie uzywali, w cer-
kwiach za$ dzien i noc brzmialy $piewy pobozne.

Stad stawa instytucyj kowylinskich napeinita Rosye cata,
skutkiem czego instytucye te zyskiwaly z dniem kazdym no-
wych dobrodziejow, a sekta nowych zwolennikéw. Tak np.
na zjezdzie moskiewskim w 1791 r. do Cmentarza Preobra-
zeniskiego przytaczyly si¢ gminy: jarostawska, nowgorodzka,
tulska, saratowska, nizegorodzka, kazanska, ryzska, symbir-
ska i donskie, pozniej za$ bardzo wiele innych.
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By sekta dla braku jedno$ci w nauczaniu i dziataniu nie
rozpadta si¢, Kowylin polecil, zeby co trzy lata odbywato si¢
zebranie przedstawicieli pojedynczych gmin, na ktéorem oma-
wianoby wspo6lnie interesy sekty.

Rzad poczatkowo wzgledem Kowylina i jego zaktadow
zachowywat si¢ zyczliwie, uwazajac je za instytucye dobro-
czynne, a jesli czasem, jak np. za Pawta I, bywal mniej przy-
jaznie usposobiony, Kowylin sprytem swoim i rublem potrafit
zazegnaé wiszace nad sobg gromy. Gdy Aleksander I wste-
powal na tron, Cmentarz Preobrazenski byt w pelnym rozwoju.
Zaémit on zupelnie gming Wygowska i uwazanym byl =za
ostoj¢ ,,dawnej poboznosci". Liczyl on w Moskwie do 3,000
cztonkow, a w przytutkach swych miescil przeszto 300 oséb.
Panowanie Aleksandra I bylto dla sekty bardzo pomysine. Na
skutek prosby, podanej w 1808 r., Piedosiejewcy otrzymali poz-
wolenie otwarcia jeszcze jednego przytutku, a nastgpnie za
wstawiennictwem ksigcia Kurakina i za poparciem podkupio-
nych wtadz administracyjnych, wykres§lono wszystkich starowie-
rcow z ksigg moskiewskich prawostawnych parafij; wresz-
cie przywileje, z ktérych korzystata gmina Moskiewska, rozsze-
rzono i na inne gminy Fiedosiejewskie.

Dnia 19 sierpnia 1809 r. umart Kowylin; na jego wspa-
nialym pogrzebie byl nawet komendant Moskwy. Po $mierci
Kowylina, Fiedosiejewcy jeszcze jaki$ czas potrafili utrzymacé
si¢ na dawnej wysokos$ci. Nawet doniesienie do Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych, ze 1-o, nie maja kaptandéw; 2-o, ze nie
uznajg matzenstwa; 3-o0, ze malzonkom nakazuja si¢ roztgczacd;
4-0, ze toleruja rozpuste; 5 o, ze dzieciobojstwa za grzech nie
uwazaja; 6 o, ze nie modlg si¢ za cara; 7-0, ze nie szanujg wladz
miejscowych; 8-0, ze przysi¢ge uwazajg za heretycka; 9-o, ze
zabraniaja stuzby wojskowej i 10-0, ze ucieczke z wojska uznaja
za rzecz dobrg - nie moglo im jeszcze zaszkodzi¢. Dopiero za
Mikotaja I coraz wigcej swobode¢ Cmentarza Preobrazenskiego
$cie$nia¢ zaczeto. Stato si¢ za§ to =z nastepujacego powodu.
W regce rzadu dostal si¢ napisany przez jednego z preobra-
zenskich dziataczy t. zw. ,Testament Ojcow", w ktoérym autor
wyraznie o$wiadczal, ze po 1667 r. wtadza carska, przez Boga
ustanowiona, istnie¢ przestata, a zamienita ja wladza Anty-

Kaskot i Sokty. 4
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chrysta i ze malzenstwo jest zabronione. Wskutek tego, uka-
zem z d. 18 kwietnia 1847 r., instytucye preobrazenskie pod-
dano pod zarzad Rady Opiekunczej Dobroczynnosci Publicznej
miasta Moskwy, a ukazem z dnia 21 sierpnia 1853 r. skon-
fiskowano caly majatek gminy Preobrazenskiej, zostawiajac
jej jedynie zaktady dobroczynne.

Dzi$§ Cmentarz nic prawie z dawnej S$wietnosci nie po-
siada. Z dawnych jego bogactw pozostalo 75,000 rub., reszte
roztrwoniono, lub rozdano réznym urzednikom, czes¢ zas, jak
mowig, ukryto.

Ostatecznymjednak ciosem dla Cmentarza bylo potaczenie
si¢ przed 20 laty kilkunastu jego najbogatszych dobrodziejow
z cerkwig jednowiercza. Potaczeni, na zasadzie, iz cze$¢
Cmentarza, jako nabyta i z ich ofiar, jest ich wtasnos$cig, pro-
sili rzad, by im pozwolil na Cmentarzu zalozyé jednowierczy
monaster. Rzad chetnie zgodzit si¢ na to i obecnie tam, gdzie
byt fiedosiejewski mezki monaster, jest monaster jednowier-
czy, a w monasterze zenskim mieszkaja fiedosiejewcy, majacy
wigcej niz 60 lat wieku, i kobiety. Mtodzi za$§ mezczyzni,
celibataryusze (,,diewcy") mieszkaja obok Cmentarza. Pomi-
mo to wszystko, Fiedosiejewcy maja swoich zwolennikow
w calej Rosyi.

Nabozenstwo Fiedosiejewcow mniej wigcej w ten sposob
odprawiane bywa. Naprzod lektor czyta dluga modlitwe, kon-
czaca sie czterdzieSci razy powtdrzonem: ,Panie, zmiluj sig".
Nastepnie jeden z przewodnikéw odprawia co$S w rodzaju
liturgii, w ktorej biora udzial dwa choéry, stojace jeden z pra-
wej, a drugi z lewej strony. Wreszcie, przy zastgpujacym
oltarz, ozdobionym krzyzem pulpicie, lektor czyta ewangelig,
na ten dzien przeznaczonag, po ktorej nastgpuje: ,,Wierze"
i ,Ciebie Boga chwalimy". Kazanie ma zwykle za przed-
miot koniec $wiata, przyjscie Antychrysta, falszywych proro-
kow i t. p.

Kobiety nabozenstwo odprawiajg oddzielnie od mezczyzn,
przyczem w nabozenstwach kobiet lektorkami sg kobiety, zwa-
ne przez kozakow uralskich ,oblubienicami Chrystusa."

Moralno$¢. Wogdle Fiedosiejewcy sa trzezwi, pracowici,
oszczedni, wskutek czego czgsto dochodza do dostatkow. Od pra-
wostawnych trzymajg si¢ zdaleka. Picie herbaty, uzywanie cukru,
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uczeszczanie do tazni publicznych, noszenie ,niemieckich"
sukien, ,,modne" strzyzenie wlosow, uczenie dzieci tanca i mu-
zyki 1 t. p. uwazaja, za rzecz zdrozna.

Nauka ich, po za wymienionemi juz rdéznicami, zgodna
z naukag innych Bezpopowcoéw. Wtadzy Cerkwi panstwowej
nie uznaja; wstepujacy do sekty, jako ochrzczeni poprzednio
w imi¢ szatana, podlegaja chrztowi powtdérnemu; prawa pan-
stwowe uwazaja za obowigzujace warunkowo; malzenstwo
w zasadzie potepiaja. Zarzucajg im nawet, ze w 1883 r., na
soborze, odbytym na Cmentarzu Preobrazenskim, usankcyono-
wali mordowanie dzieci, bg¢dacych nastepstwem ich rozwigzte-
go zycia. Profesor Borozdin, przyznawszy, ze Fiedosiejewcy
pod wzglgdem czystoSci obyczajow wiele i bardzo wiele
pozostawiaja do zyczenia, dopuszcza istnienie pojedynczych,
nawet dosy¢ licznych wypadkéw dzieciobdjstwa w ich
sekcie; zgadza si¢ i na to, ze jaki§ fanatyk-oblakaniec, prze-
wodnik ich duchowny, moze glosi¢ podobne zasady, jednakze
temu, by dzieciobdjstwo bylo punktem nauki Fiedosiejewcow,
przeczy stanowczo i zdaje si¢, ze przeczenie to jest w zupel-
nos$ci uzasadnione.

Co si¢ za$ tyczy nakazu bezzenstwa, to wyptywa on z na-
stepujacych przyczyn. Dogmatem zasadniczym wszystkich Bez-
popowcow, a w liczbie ich i Fiedosiejewcow, jest,zena §wiecie pa-
nuje Antychryst, ktory znidst wszystkie sakramenta, atem samem
i kaptafistwo. Ze za$ nikt, oprocz kaptana, administrowaé sakra-
mentu matzenstwa nie moze, przeto wszyscy winni zy¢ w panien-
stwie. Zasada ta dotykala zbyt zywotnej i drazliwej kwestyi,
a powszechne i bezwzglgdne stosowanie jej w zyciu, prowa-
dzito do bardzo optakanych nastgpstw, bo do rozpusty. Stad
z biegiem czasu tagodzi¢ ja poczeto. Tak ,Sobdér Polski"
z 1752 r. postanowil, by Starozonéw, t. j. tych, ktorzy pozenili
si¢ przed przystapieniem do sekty, przyjmowaé na ogélne na-
bozenstwo w domach modlitwy, lecz nakazaé¢ im, by nadal
z zonami zyli w czysto$ci, i na wypadek urodzenia si¢ dziec-
ka, wytaczaé¢ ich ze wspdlnych nabozenstw, dokad nie podda-
dza si¢ szeSciotygodniowemu postowi, z biciem tysigca pokto-
now dziennie. Za to dla t. zw. Nowosonéw, czyli tych, ktorzy
juz jako cztonkowie sekty wstapili w zwiazki malzenskie,
pozostal i nadal bardzo surowym.
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Oto niektore postanowienia tego soboru, tyczace si¢ no-

WOozZonow.

Artykut  14. Niewolno Chrzeécijanom (Fiedosiejewcom)
ucz¢szezaé do tazni razem z nowozonami, ani tez my¢ si¢ w tych
samych naczyniach w splugawionej przez nowozondéw wodzie.

Art. 31. Z nowozonami w jednym domu miesagkaé¢ nie
wolno; tego za$,ktoby =z nimi zamieszkal, od wspdlnej mo-
dlitwy wytaczyé¢ nalezy. Nie wolno rowniez w mieszkaniach
nowozonow gotowac jedzenia, lub jes¢. Ktoby za$ to uczynit,
moze by¢ przyjety do grona wiernych, po wybiciu 100 gi¢bo-
kich poklonow.

Art. 32.  Bezdomnych starcéw nowozonéw mozna przyj-
mowac¢ na modlitwe, lecz je§s¢ z nimi wspdlnie nie wolno; win-
ni oni mie¢ swoje wtasne naczynia. Nie nianczy¢ dzieci nowo-
zonow, dokad nie upokorza si¢ i nie rozwioda.

Art. 24. Qjciec duchowny nie moze przyjaé nowozonow
na pokut¢ wprzod, nim si¢ rozwioda; je$liby za$§ przyjal, ma
by¢ wytaczony z gminy,dokad nie przyrzecze, ze tego wigcej
czyni¢ nie bedzie, i dokad publicznie, wobec gminy, nie wybije
300 poktonow.

Art. 42. Je$li nowozony zechcg poddac¢ si¢ pokucie,
niech si¢ naprzod rozlacza, nastepnie niech odbeda szeScioty
godniowy post i niech si¢ dopiero wtedy gotujg do przyjgcia
nowego chrztu.

Art. 46. Jesli nowozon zachoruje, nie spowiadaé¢ go wprzod
nim si¢ rozwiedzie z Zona; je$li umrze, nabozefnstwa pogrze-
bowego w domu jego nie odprawiac, i na takiez nabozenstwo
strony pozostatej nie dopuszczaé, dokad si¢ nie poprawi.

Art. 27.  Zdrowych dzieci nowozondéw ani osoba du-
chowna, ani $§wiecka chrzci¢ nie moze, jesliby za$§ to uczynita,
ma by¢ z gminy wylaczona, dokad trzema stami poklondéw
gtebokich winy swej nie odpokutuje i t. d.

Od 1771 roku, t. j. od chwili, gdy powstat w Moskwie
Cmentarz Preobrazenski i do sekty weszli liczni bogaci kupcy
moskiewscy, ktorzy nie tylko sami z zonami rozej$¢ si¢ nie
chcieli, ale dzieci swoje zenili i wydawali za maz, przyczem
brano §luby u popdéw panstwowych, lub bez ich udziatu, we-
dtug specyalnie na ten cel utozonego rytuatu, powyzsze prze-
pisy Soboru Polskiego zaczgto w praktyce tagodzi¢, na zebra-
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niu za$§ petersburskiem w 1809 r. ztagodzono je i w teoryi.
To jednak wywotato roztam w sekcie Fiedosiejewcow. Ku-
piec petersburski, Aristow, wypowiedzial si¢ przeciw temu
ztagodzeniu 1 wraz ze swymi zwolennikami odtagczyt si¢ od
sekty, tworzac gmin¢ Aristowcow, utrzymujaca nauke sekty
z 1752 r. w calej jej surowoSci.

Wobec tego, by uniknaé nowych odpadni¢é¢, jak sami
sekciarze, tak i ich przewodnicy duchowni, zachowuja powyz-
sze przepisy w teoryi, a w praktyce w rozmaity sposob ob-
chodzi¢ je usitujg. Niektérzy np. nie chrzczg dzieci, dokad
te nie zawra malzenstwa. W ten sposob przyjgci oni zostaja
do sekty jako starozony, i unikaja surowych przepisow, skie-
rowanych przeciw nowozonom.

Archimandryta Pawel opowiada nastgepujacy wypadek
Umarta staruszka starozonka. Wezwana na pogrzeb przeto-
zona duchowna, ubrala nieboszczk¢ do trumny tak, jak ubie-
ra¢ zwykli panny. Gdy ja =zapytano o powod tego, odpo-
wiedziala: ,my nie uznajemy malzenstwa; ona nie miata pra-
wego meza, lecz zyla w natoznictwie, za co przed $miercia
pokutowata; Bog tedy jej grzech darowal i przywrocit jej dzie-
wictwo. Jes$libym ja ubrala tak, jak zwykli ubiera¢ zmarte
kobiety zamg¢zne, uznalabym malzenstwo za prawe, a tego
uczyni¢ nie moge¢". Stowem, dzi§ w sekcie 7natzenstwo zawa-
rte, uznawane bywa za fakt dokonany i patrzy si¢ na nie przez
szpary, ale w zasadzie jest ono potegpione, i przez gorliwych sek-
ciarzy, z ktérych wielu, na wiasem mowigc, zamiast zon, trzyma
w swych domach w charakterze kucharek i slug rozpustnice.

Z drugiej strony, za przyktadem Iwana Aleksiejewa
{1709—1776), ktory w swej rozprawie O sakramencie maizen-
stwa, gruntownie dowiddt, ze jest ono dozwolone, jak nie
mniej Wasiljia Emilianowa 1 Gabrijela Skaczkowa, ktorzy
utworzyli w Moskwie gming starowiercoOw, przyjmujaca matzen-
stwo ,Moninskaja Czasownia" zwana, liczni nowozonowie wal-
czg, o uznanie malzenstwa za rzecz konieczng i1 dobrg. Wal-
ka ta obecnie wre na catej linii bezpopowszczyzny, przyczem
jak jedna, tak i druga strona nie przebiera w $rodkach, byle-
by zohydzi¢ i powali¢ przeciwnika.






