








Do Czytelnika. 

Jakko lwiek ostatni spis ludności w Rosyi wykazał w ca-
lem państwie rosyjskiem zaledwie 2,137,738 rosyjskich sekcia-
rzy, nie ulega j ednak najmniejszej wątpliwości, że jes t ich 
znacznie więcej, a mianowicie, j ak twierdzi A. S. Prugawin , 
około dwudziestu milionów. Są oni rozproszeni po całej 
Rosyi, nie brak ich i w Królestwie Polskim, na rozmai tych 
s tanowiskach, i często ten, kogo uważamy za prawosławne-
go, z prawosławiem nic wspólnego niema,—owszem, j es t j a w -
nym, lub ukry tym wrogiem tego wyznania. 

Ponieważ sekciarstwo stanowi jeden z przejawów ży-
cia religijnego w Rosyi, przeto sądzę, że nie będzie od rze-
czy podać krótkie wiadomości o t ak mało znanych u nas ro-
syjskich sektach religijnych. By jednak ktoś, spodziewając 
się znaleźć tu wielkie rzeczy, nie miał do mnie żalu, że się 
zawiódł, uważam sobie za obowiązek z góry uprzedzić czytel-
nika, że wiadomości rzeczone, często wyczerpującemi nie bę-
dą, gdyż nawet tacy znawcy sekciarstwa rosyjskiego, jak A.. 
S. Prugawin i inni, w wielu razach skarżą się na brak da-
nych, odnośnie do pewnych sekt. I to j es t zupełnie zrozu-
miałem. Jeśl i bowiem do niedawna każdemu sekciarzowi ro-
syjskiemu, za jego religijne przekonania, groziła surowa kara , 
a i dziś jeszcze kara taka grozi niektórym, t rudno od nich 
wymagać, by się z przekonaniami swęmi religijnemi nie ukry-
wali. To więc, o czem tu pisać będę, jes t gars tką luźnych 
opowiadań, często żywcem na polski przełożonych, z uohodzą-
cych za poważne pod tym względem dzieł rosyjskich. 
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Rządowe władze administracyjne nieskończoną ilość sekt 
religijnych rosyjskich zwykle dzielą na dwie ka tegorye: mniej 
szkodliwych i bardziej szkodliwych, pozostawiając dobrej woli, 
często najniższych funkcyonaryuszów, zaliczenie danej sekty 
do pierwszej, lub drugiej kategoryi. 

Ponieważ taki podział wydaje mi się nie tylko zbyt do-
wolnym, ale nadto i bezzasadnym, przeto pod tym względem 
pójdę za zdaniem Prugawina i podzielę sekty na trzy główne 
grupy, a mianowicie, na sekty: starowicrcze, racyonalistyczne 
i mistyczne. Rozumie się, że jak same grupy, tak i pojedyn-
cze sekty, do nich należące, mają pewne punkty styczne 
i stanowią w ten sposób, jakby jedną ogromną całość. Np. 
można wykazać cały szereg wspólnych zasad i poglądów po-
między sektami Filipowców i Sztundzistów, chociaż pierwsza 
z nich należy do grupy starowierców, a druga—do racyonali-
stycznej. 

Zgodnie z powyższym podziałem, praca niniejsza rozpad-
nie się na trzy części główne, które poprzedzi k ró tka wiado-
mość o sektach, powstałych w łonie prawosławia przed tak 
zwanym Raskołem. 

Dać ogólne, choćby słabe pojęcie o religijnem sekciar-
stwie rosyjskiem—oto cel, który pragnąłem osiągnąć, druku-

j ą c obecną moją pracę—nic nadto. 
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Bekły rosyjskie do czasu Raskoła. 

Adryan. Lasjusz. Dymitr. Marcin. Strygol-
r.icy. Żydowini. Subbotnicy i Bracia dnia niedziel-
nego. Baszkin Kosoj. 

Zaledwie Ruś przyjęła Chrześcijaństwo, jeszcze żył Włodzi-
mierz I, a już w 1C03 r., w Kijowie jakiś mnich A d r y a n , czyli 
A n d r z e j , wystąpił przeciw dogmatom Cerkwi i przeciw du-
chowieństwu prawosławnemu. Zamknięcie Adryana w więzieniu 
i powrót jego do prawosławia, położyły koniec fałszywej nau-
ce, ale nie zniechęciły innych do wystąpienia przeciw świeżo 
wprowadzonej wierze chrześcijańskiej i do szerzenia w mło-
dej Cerkwi rosyjskiej błędów, prawdopodobnie sekty bogu-
milskiej, k tóra w owym czasie w Grecyi miała wielkie 
uznanie. 

A więc występują kolejno jacyś: Ormianin L a s y u s z 
D y m i t r i również ormianin zakonnik M a r c i n , zwany oj-
cem rosyjskiego sekciarstwa. Skąd się wzięli i czego chcieli 
Lasyusz i Dymitr—niewiadomo; Marcin zaś przybył do Kijo-
wa w 1149 r. i tu zaczął rozpowszechniać błędną swoją nau-
kę, k tórą następnie wyłożył w dwudziestu rozdziałach, napi-
sanej przez siebie książki pod tytułem „Prawda" . J akko lwiek 
zaprzecza on i człowieczeństwa w Chrystusie, głównie jednak 
uderza na obrzędy cerkiewne, twierdząc np. że przy chrzcie 
nie należy dziecka obnosić około chrzcielnicy od południa na 
północ, lecz przeciwnie, że żegnać się należy dwoma palcami: 
wskazującym i średnim, cerkwie ołtarzem mają być zwróco-
ne na południe i t. p. Ponieważ w owym czasie w samej 
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Cerkwi rosyjskiej były zamieszki, spowodowane tern, iż 
książę Izjasław III usiłował oderwać ją od Konstantyno-
pola i z tego powodu nie zwracano należytej uwagi na dzia-
łalność Marcina, ponieważ nadto Marcin starał się uchodzić za 
blizkiego krewnego patryarchy konstantynopoli tańskiego, Łuka-
sza, nauka przez niego szerzona szybko się przyjmowała. Wresz-
cie, kiedy już zyskał licznych zwolenników, biskupi ruscy po-
tępili jego naukę na soborze w 1157 r., jego zaś samego, po-
mimo to, iż wyrzekł się swoich błędów, odesłali do Konstan-
tynopola na sąd patryarchy, który skazał go na spalenie. 
Jeszcze dziś między sekciarzami z nad morza Azowskiego 
są zwolennicy nauki Marcina. 

Bez porównania groźniejszą i brzemienniejszą w następ-
stwa była sekta Strygolników, tak nazwana od rodzaju 
zajęcia swego założyciela, dyakona Karpa, który trudnił się 
obrzędowem strzyżeniem głów nowowyświęconych dyakonów. 
(Strygolnik=balwierz , cyrulik). 

Wystąpienie Karpa spowodowały ciemnota i upadek oby-
czajów, jak między ludem, tak i między duchowieństwem 
prawosławnem, a szczególniej nałóg pijaństwa, k tóremu du-
chowieństwo to hołdowało. 

Karp, jako dyakon cerkwi pskowskiej, obecny zwykle przy 
udzielaniu wyższych święceń i mający wskutek tego styczność 
i z wyższem i z niższem ówczesnem duchowieństwem, znał 
dobrze nadużycia, jakie w sferach tych grasowały. Że zaś 
musiał on należeć do ludzi gorętszej wiary, oburzało go to 
i stąd w 1371 r. zaczął nielitościwie chłostać duchowieństwo 
zakonne i świeckie, wyrzucając mu pijaństwo, rozpustę, sy-
monję, polegającą na wnoszeniu na rzecz biskupów pewnej 
opłaty za udzielanie święceń, powtorne żenienie się popów, 
wstępowanie wielu do licznych wówczas monasterów, nie dla 
chwały Bożej, ale dla uniknięcia pracy i dla wygodnego, bez 
troski o ju t ro życia i zachęcał lud do opuszczenia swoich pa-
sterzy duchownych, j ako niegodnych zajmowanego przez nich 
urzędu. Za to został pozbawiony dyakonatu, a gdy i to nie 
pomogło, wyklęty i wyłączony z Cerkwi. W odpowiedzi na to, 
Karp postanowił utworzyć swoją własną cerkiew i zwrócił się 
przeciw dogmatom Cerkwi prawosławnej: odrzucił chrzest 
i komunję, udzielane przez duchownych państwowej Cerkwi; 

\ 
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co do spowiedzi zaś, zaczął nauczać, że dla o t rzymania o d-
puszczenia grzechów, dosyć jes t wyznać je wobec ziemi, t . j . 
wypowiedzieć formułę spowiedzi powszechnej , z twarzą ku 
ziemi pochyloną, chociaż i tego za konieczne nie p o d a w a ł . 
Dalej, odrzucił modli twy za zmarłych i zaprzeczył z m a r t w y c h -
wstania umarłych i istnienia życia wiecznego. Wed ług j e g o 
nauki, religja winna być tylko wewnęt rzną i duchową. Stąd 
modli twą Strygolników było wznoszenie oczu ku niebu bez 
wymawiania jak ichkolwiek wyrazów. Należy oddać im spra-
wiedliwość, że obyczaje ich były lepsze, a znajomość P i sma 
świętego głębsza, niż u duchowieństwa Cerkwi pańs twowej . 
To też nie ukrywali wcale pogardy, j a k ą do tej Cerkwi mieli. 

Ponieważ duchowieństwo nie spełniało swoich obowiąz-
ków, j ak należy, odprawiając np. nabożeństwo raz na pięć, 
lub sześć tygodni, ponieważ było ono gorliwem przeważnie 
w wyciskaniu z ludu danin na swoje utrzymanie, lud był dlań 
co na jmnie j obojętny i wskutek tego masami zaczął przyjmo-
wać naukę Karpa . 

W cztery lata po swojem wystąpieniu Karp ma już licz-
nych zwolenników, nie tylko w Kijowie, ale i w Nowogro-
dzie, gdzie jego naukę głosi gorliwie dyakon Nikita, a nadto 
nauka ta i w innych miejscach nie jes t zupełnie obcą 
ludowi. Władza duchowna przeraziła się tymi szybkimi po-
stępami, jakie sekta czyniła już nie tylko pomiędzy samymi 
wiernymi, ale i pomiędzy niższem duchowieństwem. Karp 
więc, wraz z dwoma swymi uczniami, został w 1376 r. uto-
piony w rzece Wołchowie, a jego zwolenników zaczęto prze-
śladować. 

J a k zwykle, tak i w tym wypadku, prześladowanie 
wywarło wprost przeciwny skutek. Los Karpa i jego zwo-
lenników w wielu obudził litość i zainteresowanie się jego 
nauką i co za tem idzie, liczba sekciarzy gwał townie zwię-
kszać się poczęła. Do tego wiele się przyczyniła i ta oko-
liczność, że w tym właśnie czasie Wielki książę znowu ście-
śnił swobodę mieszkańców Pskowa i Nowogrodu, przez co 
wywołał w nich nienawiść nie tylko do siebie i rządów 
swoich, ale i do religii przez siebie popieranej. Nie pomogło 
wyklęcie już nieżyjącego Karpa i dyakona Nikity przez arcy-
biskupa nowogrodzkiego Aleksego, na nic się nie przydały 
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upomnienia patryarchów konstantynopol i tańskich Nilusa (1382r.) 
i Antoniego, a srogie kaźnie Strygolników sprawiły tylko ty-
le, że ci błędy swoje szerzyli potajemnie, ale bardzo dla sie-
bie pomyślnie. 

W 1427 r. metropoli ta moskiewski Fouyusz, wysłał do 
mieszkańców Pskowa dwa listy pasterskie, "Tttóre do tego 
stopnia miały ożywić w ludzie uczucia prawowierne, że ten 
wyłowił wszystkich przywódców herezyi i wtrącił ich do wię-
zień, a tem samem i samą herezyę zdusił. Było to jednak 
tylko łudzenie się. Urzędowo herezya istnieć przestała, ale 
istotnie krzewiła się dalej. Wszak w pół wieku po tem, t. j. 
w 1478 r., podczas wojennej wyprawy Iwana III Wasilewicza 
przeciw nowogrodzianom, było jeszcze między nimi bardzo 
wielu sekciarzy, którzy schronili się do Polski, Kurlandyi 
i Ingermanlandu, gdzie dotąd jeszcze istnieją. 

Jednocześnie z Strygolnikami i z tych samych powodów 
zaczęła się szerzyć sekta Żydowinów, W 1470 roku wraz 
z księciem kijowskim Michałem Olelkowiczem, przybył do 
Nowogrodu żyd karaim Z a c h a r y a s z . Ponieważ był to 
człowiek wykształcony ogólnie i nadto znał alchemję, kabali-
stykę i magję, wkrótce zyskał wziętość tak w słerach wyż-
szych, j ak i wśród ludu. Korzystając z tego, zaczął rozsiewać 
swe mrzonki religijne. Pierwszymi jego zwolennikami byli 
dwaj popi: Dyonizyusz i Aleksy i dwaj żydzi: Józef—Szmul 
Skoriawy i Moszek Chanusz, ziomkowie Zacharyasza. Po-
czątkowo, stosownie do zalecenia Zacharyasza: „Nie zdradzaj-
cie się! Uchodząc jawnie za chrześcijan, bądźcie w sercach Izraeli-
tana", udawali gorliwych prawosławnych; z czasem jednak po-
mału zaczęli odsłaniać maskę. Pop Aleksy zaczął nazywać 
się Abrahamem, imię zaś swej żony zmienił na Sarę. Sek ta 
ogromnie urosła w znaczenie, gdy przystąpili do niej Gabryel, 
protopop soboru św. Zofii w Nowogrodzie i Grzegorz Tuczyn, 
syn bojara Michała. Popi Aleksy i Dyonizy swoją bogoboj-
nością wyróżniali się z pośród duchowieństwa nowogrodzkie-
go; to też, kiedy w 1480 r. do Nowogrodu zjechał Wielki 
książę Iwan III, syn Bazylego, zabrał ich z sobą do Moskwy 
i mianował Aleksego protopopem przy soborze Archanielskim, 
a Dyonizego przy soborze Wniebowzięcia. Korzysta jąc ze 
szczególnej opieki książęcej, Aleksy i Dyonizy nawiązali 
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w mieście obszerne stosunki i ostrożnie, a zręcznie szerzyli 
swoje błędy. Jakko lwiek Żydowinowie nie wymagal i od swych 
zwolenników, by się poddawali obrzędowi obrzezania, pomimo 
to wielu obywatel i Moskwy, a między nimi Iwan Czerno 
i Ignacy Zubow wyjechali za granicę, by obrzędu tego na 
sobie dopełnić. Szerzyła się więc sekta i to nie tylko mię-
dzy prostym ludem, ale i między klasami wyższemi, jak tego 
dowodzi przejście do niej sekretarza książęcego Teodora Ku-
rycyna, Zosimy, archimandryty Symonowskiego monastyru 
i dyaków Istomy i Swierczka. 

Długi czas duchowieństwo prawosławne o szerzeniu się 
herezyi nie wiedziało, a następnie, gdy przez gadat l iwość 
czterech pi janych Żydowinów, dowiedziało się o tera, herezya 
już t aką miała siłę, że nawet gorliwy arcybiskup nowogrodzki 
Gennadyusz obawiał się przeciw niej wystąpić. Waha ł się 
on przez pewien czas, wreszcie obowiązek zwyciężył i Gen-
nadyusz doniósł o szerzeniu się herezyi, moskiewskiemu me-
tropolicie Heroncyuszowi. Heroncyusz, już to z niechęci ku 
Gennadyuszowi, już też z bojaźni Wielkiego księcia, który, 
jak się zdawało, sprzyjał heretykom, nie skorzystał z donie-
sienia Grnnadyusza, a tymczasem herezya zaczęła zyskiwać 
zwolenników i w Moskwie. 

Niezrażony niepowodzeniem Gennadyusz, prosi Prochora, 
biskupa sarskiego, bawiącego wówczas w Moskwie, by wy-
jedna ł u księcia polecenie wystąpienia przeciw heretykom. 
I znowu starania jego pozosta ją bez skutku. Wówczas Gen-
nadyusz z tą samą prośbą zwraca się do Nifonta, biskupa 
suzdalskiego i Teofila, biskupa permskiego. Wielki książę pod 
naciskiem tych dwóch biskupów zezwolił na roztrząśnięcie 
sprawy Żydowinów na, składającym się z miejscowych bisku-
pów soborze, który, zebrawszy się w 1488 r., polecił Gen-
nadyuszowi wyświetlić sprawę odszczepieńców nowogrodzkich. 
Zbierała się nad Żydowinami wielka burza, która, j ak wogóle 
wielkie burze, skończyła się niczem. Utworzono nad nimi 
sąd. Przed sądem stawiono czterech, z których trzech ska-
zano na wygnanie, a czwartego, dla braku dowodów, uwol-
niono. Wobec tego Gennadyusz, korzystając z pełnomocnictw, 
udzielonych mu przez sobór, zaczął sam wyszukiwać herety-
ków i, wyrzekających się błędów, skazywać na pokutę cer-
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kiewną, a t rwających w nich, oddawać władzy świeckiej do 
ukarania. W wyszukiwaniu odszczepieńców oddal mu wiel-
ką usługę pop Naum, który przez jakiś czas sam był odszcze-
pieńcem, później zaś, nawróciwszy się, zdradził dawnych 
swoich towarzyszów, wskazując ich Gennadyuszowi i wydając 
ważne piśmienne dokumenty, tyczące się sekty. Pomimo to 
wszystko, pod opiekuńczym płaszczem Kurycyna, liczba Ży-
dowinów, szczególniej w Moskwie, wzrosła do tego stopnia, 
iż po śmierci metropolity Heroncyusza, na opróżnioną ka tedrę 
metropolitalną, wprowadzili swego stronnika Zosimę (1490 r.). 

Jakkolwiek przy wyborze Zosimy, wyrządzono Gen-
nadyuszowi zniewagę, gdyż na wybory nie wezwano go 
wcale, a nadto wyrażono wątpliwość o jego prawowiernóści, 
Gennadyusz, nie podejrzewając Zosimy o sprzyjanie sekcie Ż) -
dowinów, błagał go, by odszczepieńców, z których ważniej-
szych nazwał po imieniu, kazał postawić przed sądem sobo-
ru. Zosima, pomimo swoich przekonań, żądaniu temu ucz\ r-
nić zadość musiał, w przeciwnym bowiem razie, mógł sam 
wpaść w podejrzenie. Zwołany 17 października tegoż 1490 r. 
sobór, uchylił się wprawdzie, wbrew żądaniu Gennadyusza, od 
karania kacerzy śmiercią, ale wyklął już zmarłego protopopa 
Aleksego i jego zwolenników, dziewięciu duchownych, a mię-
dzy nimi nowogrodzkiego protopopa Gabryela , popa Dyoni-
zego i mnicha Zacharyasza odłączył od Cerkwi i wtrącił do 
więzienia; wreszcie wiele osób świeckich zesłał na wygnanie. 
Surowiej postąpił biskup Gennadyusz ze swymi dyecezyanami 
uznanymi za here tyków. Z jego rozkazu, w ubraniu, wywró, 
eonem podszewką na wierzch, w wysokich o ostrem zakoń-
czeniu, zrobionych z kory brzozowej, uwieńczonych koroną 
słomianą i opatrzonych napisem: „oto rycerstwo djabelskie" 
czapkach, posadzonych na konie twarzą do ogona, obwożono 
ich po ulicach Nowogrodu. A gdy nareszcie przywieziono 
ich do wrót więzienia, naprzód palono im rzeczone czapki na 
głowie, a następnie wtrącano do lochu. 

Chwilowo zdawało się, że sekta zupełnie wyniszczoną 
została, lecz były to tylko pozory. Przycichli sekciarze, ukryli 
się, lecz tem gorliwiej szerzyli swoje błędy. Gennadyusz, wi-
dząc, że sam złe nu zaradzić nie potrafi, wezwał do pomocy 
w obronie prawosławnej wiary słynnego fanatyka, ihumena 
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Józefa Wolokołamskiego. Ten, j uż to w publicznych rozpra-
wach, już też w piśmiennych odezwach i broszurkach, j a k 
np. „Proswieti t ieł", walczył przeciw Żydowinom. Zdemasko-
wał Zosimę, który zawsze stał po stronie odszczepieńców, 
przedstawił go w jaskrawem świetle Wielkiemu księciu i zmu-
sił wreszcie do d o b r o w o l n e g o zrzeczenia się godności 
metropolity d. 17 maja 1494 r. 

J e d n a k ż e usunięcie się Zosimy nie tylko nie podkopało 
sekty, ale jej nawet nie osłabiło. Za wstawiennic twem Ku-
rycyna sekta znalazła opiekę u Kasyana, archimandryty Jur -
jewskiego monasteru, wskutek czego władze świeckie ochło-
dły w pierwotnej gorliwości prześladowczej. Józef, z namo-
wy Gennadyusza, zwrócił się o poparcie wprost do Wielkiego 
Księcia Iwana, wówczas już niedołężniejącego, bojącego się 
rozlewu krwi starca, lecz tu znalazł wyraźną niechęć i zbyto 
go obietnicami. Wprawdzie w r. 1503 były wydane surowe 
przepisy przeciw here tykom, lecz wpływy Kurycyna sprawiły, 
iż w życie ich nie wprowadzono. Znużony ciągłą, długoletnią, 
a nie bardzo pomyślną walką, Gennadyusz na wiosnę 1504 r. zło-
żył godno.-ć arcybiskupią i zamieszkał w Czudowym monasterze. 

Nas tępca jego na nowogrodzkiej arcybiskupiej kate-
drze, Józef Sanin, był szczęśliwszym w prowadzeniu wal-
ki przeciw Żydowinom. W grudniu tegoż 1504 r., za popar-
ciem carewicza, późniejszego Iwana Groźnego, udało mu się 
zwołać sobór, który wyklął here tyków. Zaczęło się okropne 
prześladowanie. J edn i z nich byli spaleni, innym wycięto ję-
zyki, jeszcze innych wydalono z kraju, a bardzo wielu zam-
knięto w więzieniach klasztornych. Prześladowanie to, dosię-
gło i takich, którzy dotąd uchodzili przed karą . Teodor Ku-
rycyn, Dymitr Konoplew, Iwan Maksimów, archimandryta Ka-
syan, bra t jego Iwan Samoczernyj, jak również i Nekrazyusz,. 
k tóremu już poprzednio ucięto język, byli spaleni na stosach. 
Tych tylko oszczędzono, którzy wyrzekli się błędów. Nowy 
sobór w nas tępnym 1505 r. jeszcze raz wyklął zwolenników 
sekt żydowińskiej i strygolnickiej i polecił wszystkich odszcze-
pieńców oddawać władzy świeckiej dla ukarania . 

Prześladowanie to zadało cios śmiertelny sekcie. Nie-
dobitki schroniły się do Li twy i Polski, gdzie przetrwali do 
X I X wieku. W trzecim dziesiątku lat wieku ubiegłego, z po-
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lecenia Cesarza Mikołaja I, przesiedlono ich z Polski i L i twy 
do Anapu nad Czarnem Morzem, skąd znowu baron Rożen 
przeniósł ich do okręgu szuchowskiego, a w pięć lat potem 
pod Elizawetpol, wreszcie około 1840 r., namiestnik hr. Wo-
roncow, pozwolił im zamieszkać we wsi Jelenowce, razem 
z Mołokanami w kra ju Zakaukazkim. 

O nauce dogmatycznej Żydowinów daje nam pewne, 
chociaż nie zupełnie dokładne pojęcie, wzmiankowane dzieło 
Józe fa Wołokołamskiego „Proswietitieł". 

Według Wołokołamskiego, uczyli oni, że ani Syna Boże-
go, ani Ducha św. niema, a tem samem i Trójca Św., nie ist-
nieje. Wszystko, co się mówi o Piśmie Św. o Słowie i Du-
chu, brać należy w znaczeniu li teralnem. Syn Boży, o któ-
rym przepowiadali prorocy, będzie nie is totnym Synem Bożym 
ale przybranym przez łaskę, jak Mojżesz, Dawid i inni proro-
cy; lecz on jeszcze dotąd na świat nie przyszedł. Co się zaś 
tyczy Jezusa Chrystusa, to jest On zwyczajnym człowiekiem. 
Nauka więc o wcieleniu i zmartwychwstaniu Jezusa jest fał-
szywą, albowiem, j ako człowiek zwyczajny, gdy raz umarł, 
zmar twychwstać nie mógł. Nie więcej warci są i jego apo-
stołowie. 

Prawo Mojżeszowe obowiązuje dotąd. Zatem ani Świę-
tych, ani ich obrazów, ani Krzyża, ani ewangelii, ani relikwii 
czcić nie wolno, to bowiem wyraźnie sprzeciwia się słowu 
Bożemu: „Panu Bogu twemu kłaniać się będziesz i j emu sa-
memu służyć" (Deut. 6. 13). 

Sakramenta wszystkie odrzucali. Twierdzili, że stan za-
konny sprzeciwia się prawu Bożemu, na dowód czego przyta-
czali rozdział 25, wiersz 5—9 księgi Powtórzonego P rawa 
i przykład wszystkich proroków, którzy byli żonaci. 

Wielkanoc obchodzili razem z Żydami; w piątki postów 
nie zachowywali. 

Za latorośle Żydowinów uważać należy sekty Subbot -
ników i Braci dnia niedzielnego, powstałe około 1640 r. 
w saratowskiej gubernii. Sekciarze ci, różniący się między 
sobą tem, iż pierwsi święcili sobotę, a drudzy niedzie-
lę, uznawali za obowiązujące wszystkich wyłącznie prawo 
Mojżesza. Stąd zachowali obrzezanie, powstrzymywali się od 
pokarmów nieczystych, oczekiwali przyjścia Zbawiciela, Chry-
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stusa zal iczając do proroków, znali doskonale Pismo św. Sta-
rego Tes tamentu , które j ednak w wielu razach wyjaśnial i du-
chowo. Subbotnicy, prześladowani przez pa t rya rchę Nikona, 
schronili się na Kaukaz, Bracia zaś dnia niedzielnego za pa-
nowania Aleksandra I mieszkali nad Wołgą. Obecnie, z powo-
du prześladowania władz, już prawie nie istnieją. 

Wpros t przeciwną sekcie Żydowinów, opar tą na racyona-
łizmie z przymieszką socynjanizmu naukę zaczął glosie M a-
t e u s z B a s z k i n , syn Szymona, mieszczanin moskiewski, 
około 1540 r. Nauczał on mianowicie: 

1-o Że podania Ojców Kościoła—to bajki, postanowienia 
zaś soborów powstały wskutek dążenia jednostek do panowa-
nia nad innymi. 

2-o Że Pismo święte każdy może rozumieć, j ak mu się 
zdaje. 

3-o Że Syn Boży nie jes t równym Bogu Ojcu i że za tem 
modlić się należy tylko do Ojca; że Trójcy św. niema, a Syn 
Boży nie stał się wcale człowiekiem dla naszego zbawienia. 

4-o Że ani Eucharys tya ani Poku ta nie są Sakramenta-
mi. W Eucharys ty i niema Ciała i Krwi Chrystusa, lecz chleb 
i wino; dla dostąpienia zaś odpuszczenia grzechów, wystarczy 
zaprzestać grzeszyć. Śmierć nie jest skutkiem grzechu, lecz 
wypływa z prawa natury . 

5-o Cześć oddawana obrazom i Świętym, jes t bałwo-
chwals twem. 

Te swoje zapat rywania religijne Baszkin w 1553 r. wy-
jawił swemu spowiednikowi Symeonowi, duchownemu cerkwi 
Zwiastowania N. Maryi Panny, prosząc o ugruntowanie 
w nauce prawdziwej. Ponieważ Symeon sam tego uczynić 
nie umiał, Baszkin upoważnił go do porozumienia się pod tym 
względem ze znakomitym w owym czasie o. Sylwestrem, zo-
stającym na dworze cara Iwana Groźnego. Ten już skądinąd 
słyszał o Baszkinie. Zamiast więc przekonywać go, oskarżył 
go przed carem, j ako heretyka. Wskutek tego w tymże 
1553 r. uwięziono Baszkina i oddano pod nadzór dwóm mni-
chom: Herasimowi Lenkowowi i Filoteuszowi Polewowi. Basz-
kin początkowo uporczywie twierdził, że jest wiernym pra-
wosławnym, później jednak i pr ed wymienionymi mnichami 
i przed soborem, odbytym w 1553 r. w Moskwie, wzięty na 
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tor tury, przyznał się do swoich błędów i wskazał swoich 
zwolenników. Sobór skazał go na dożywotnie więzienie 
w Wołokołamskim monasterze, a jego zwolennika ihumena 
Ar temyusza na takież więzienie w monasterzo Sołowieckim. 
Zamknięcie w więzieniu głównych prowodyrów, nie spowodo-
wało zaniku nauki Baszkina. Szerzyli ją jeszcze długo ucz-
niowie jego: Tedozyusz Kosoj i mnich Ignacy. 

T e o d o z y u s z K o s o j odznaczał się szczególną zdolno-
ścią wyszukiwania w Piśmie św. ustępów, jakoby potępiających 
nie tylko to, co widział w ówczesnej Cerkwi prawosławnej , 
ale nawet pods tawowe dogmaty Chrześcijaństwa. Z Biblią 
w ręku występował przeciw nim, każdemu wskazywał tekst , 
niby to wyraźnie obalający tę lub inną prawdę religijną, to 
lub inne podanie cerkiewne i w ten sposób wywierał bardzo 
zgubny wpływ na tych, z którymi się stykał. „Bo uważcie 
no tylko—mówił:—W Symbolu Wiary mówi się, że Syn Boży 
jest zrodzony, a nie stworzony. A wszak to wpros t sprzeci-
wia się orzeczeniu Apostoła Piotra, który pisze, że Jezusa 
Bóg stworzył, a nie zrodził; Jezus zatem nie jes t współistot-
nym Bogu, jest Jego stworzeniem, jes t człowiekiem tylko, co 
wyraźnie stwierdza i św. Paweł Apostoł, u którego czytamy, 
że jest jeden Bóg i jeden orędownik między Bogiem i czło-
wiekiem: człowiek Jezus Chrystus". 

W ten sam mniej więcej sposób zbijał potrzebę Odkupie-
nia, zwracając uwagę na to, że chociaż Chrystus przyszedł na 
ziemię, chociaż umarł za ludzi, nic w losie ludzkim się nie 
zmieniło: j ak ludzie umierali, tak i umierają, jak cierpieli nę-
dzę, tak i cierpią i t. d. Nadto w sprawie odkupienia Kosoj 
upatrywał brak konsekwencyi. „Bóg—mówił—jest Wszechmo-
gący. Nieprawdą jes t więc, że musiał stać się człowiekiem, 
by go odkupić, gdyż j ako Wszechmogący, mógł to zrobić 
inaczej". Dalej odrzucał, j ako bałwochwalstwo cześć oddawa-
ną obrazom i relikwiom Świętych, a prawosławnych nazywał 
bałwochwalcami. Gdy zaś prawosławni mówili, że oni nie 
oddają czci obrazom, lecz Świętym, na obrazach przedstawio-
nym, Kosoj przytaczał im te słowa z Apokalipsy: „raz pokło-
nił się J an aniołowi, lecz anioł zabronił Janowi oddawanie so-
bie czci". „Bezmyślni—wołał, —czcicie krzyż, ohociaż krzyż 
ten, jak w to sami wierzycie, jes t narzędziem śmierci Syna 
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Bożego, a więc Bóg musi się nim brzydzić".—Słowem i ze-
wnęt rzne obrzędy Cerkwi Kosoj potępiał, nazywając je wy-
mysłem podstępnego rozumu ludzkiego. 

Przeciw duchowieństwu, k tóre nazywał „ofiarnikami bał-
wanów" Kosoj występował z całą nienawiścią, zarzucając 
mu fałszowanie Ewangelii , lekceważenie j e j przepisów i wiele 
innych występków. „W Ewangeli i—mówił on,—napisano, że 
nie to, co do ust wchodzi plami człowieka, a wy zabraniacie 
spożywać mięso. Wszelkie wasze zabiegi nie sięgają dalej 
nad śpiew i kanony, o k tórych Ewangel ia milczy, nic więc 
dziwnego, że brak wam czasu na dopełnienie przepisów ewan-
gelicznych i t. d.u . 

Dzięki gadatl iwości swych zwolenników: mnichów Gera-
sima i Atanazego, j a k nie mniej malarza Teodora, k tórzy nau-
kę j ego opowiedzieli niejakiemu mnichowi Zenobjuszowi, ucz-
niowi Maksyma Greka, Kosoj był wezwany z Biełozierskiego 
monasteru, gdzie się ukrywTał po ucieczce z niewoli, do Mo-
skwy i tam, jako heretyk, wtrącony do więzienia. Z więzie-
nia udało mu się uciec na Litwę, gdzie, ożeniwszy się z ży-
dówką, szerzył swoje błędy. Czy w Rosyi między ludem miał 
zwolenników, niewiadomo. 



Część I. 

K A S K O Ł . 

i . 

Określenie Raskolu. Jego charakter. Przyczy-
ny dalsze i bliższe jego powstania. J ego powstan ;e 
i rozwój aż do ostatecznego wydzielenia się z Cer-
kwi w 1667 r. 

Wielkie odszczepieństwo, powstałe w prawosławnej Cer-
kwi rosyjskiej w XVI I wieku urzędownie zowią raskołem, 
a odszczepieiiców raskolnikami, lub staroobriadcami (staroobrzę-
dowcami); sami jednak odszczepieńcy dają sobie nazwę staro-
wieróio prawosławnych, albo izbranników (wybrańców). 

Odszczepieństwo to powstało bez najmniejszego wpływu 
na nie zachodnio-europejskich herezyj i jes t do tego stopnia 
rodzimym wytworem rosyjskim, iż po za Rosyą a nawet i w 
Rosyi między nierosyanami niema wcale prozelitów. Co wię-
cej nawet, nie przekraczało granic Wielkorosyi, dopókąd 
prześladowania nie zmusiły sekciarzy szukać schronienia w in-
nych prowincyach. 

Przyzwyczajono się, za przyczynę tego smutnego dla 
Cerkwi prawosławnej wypadku, wskazywać ciemnotę niż-
szego duchowieństwa i ludu, wypływającą, jakoby wyłącznie, 
z niewoli tatarskiej . Że jedną z dalszych przyczyn była cie-
mnota ludu i niższego duchowieństwa, dochodząca do tego 
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stopnia, że w połowie X I V wieku mnisi, a nawet , wybie-
rani w znacznej części przez lud i wskazywani b iskupom do 
święceń, duchowni parałialni nie umiejący czytać, lecz z pa-
mięci odmawiający niezbędne modli twy liturgiczne, k tó rych 
nauczyli się od swoich ojców, by mogli o t rzymać święcenie 
kapłańskie, nie byli rzadkością, to nie ulega wątpliwości . Że 
ciemnota ta sprawiła, iż ani kler prawosławny, ani tem bar -
dziej lud, który, j ak zapewnia arcybiskup nowogrodzki Gen-
nadyusz w liście swym do metropoli ty moskiewskiego Sy-
meona (1495—1511), nigdy w cerkwi nauki religijnej nie sły-
szał, dogmatów nie znał, a za to całem sercem przylgnął do-
zewnętrznych, często skażonych formuł i że wsku tek tego,, 
kiedy pa t ryarcha Nikon wystąpił przeciw niektórym z tych 
formuł, oburzył przeciw sobie te ciemne fanatyczne masy, to 
również pewne. Lecz czy można za tę ciemnotę składać ca-
łą odpowiedzialność tylko na niewolę ta tarską? Czy nie wy-
płynęła ona również ze źródła rodzimego? Odpowiedź na to-
daje Włodzimierz Sołowiew. 

„Prawda, w którą wierzy naród rosyjski mówi on, przecho-
wuje się w Cerkwi prawosławnej, lecz z tego właśnie powodu, 
że prawda Wiary stała się przedmiotem bogobojnego (a czasem 
i niebogobojnego) przechowywania, straciła ona żywotną i rze-
czywistą swoją siłę, odgrodziła się od rzeczywistości, przesta-
ła być praiodą życiową,. Naród nasz nie zadawalnia się pra-
wdą abs t rakcyjną jedynie, istniejącą w pamięci, przechowy-
waną w podaniu. On pragnie prawdy, k tóra jes t czynną 
w życiu i przez to właśnie działanie udowodnią się, s taje się-
prawdą.. . Tymczasem to gorące pragnienie, tę prawdę we-
wnętrzną, podkopuje właśnie owo nasze nieszczęsne prze-
chowywanie. Chcą przechować prawdę—a chowają (grzebią) 
ją . Zawyrokowali , że prawda nie tylko została dana rodza-
jowi ludzkiemu, co jes t rzeczywistem,—lecz że została dana. 
w formie zupełnie wykończonej i ostatecznej; owszem wię-
cej jeszcze, że nie tylko była dana, ale i oddana na przecho-
wanie właściwemu zarządowi. Sprawdzili zawartość grobu, 
opieczętowali kamień i postawili straż. 1 oto ta straż, ci 
przechowywacze mar twej prawdy zaczynają spory z ludźmi, 
szukającymi prawdy żywej. Ludzie ci (starowiercy) sami nie 
mogą znaleźć czego szukają, oni błądzą, oni są poza p ra -
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wdą... Naród w swych duchownych potrzebach nie ma po-
mocy... Kapitał zaś prawdy zna jdu je się schowany w miejscu 
pewnem, a chociaż już oddawna nie daje żadnych dochodów, 
to za to ani zaginąć, ani rozt rwonionym być nie może. Wi-
docznie nasi, zadowoleni z siebie, stróże prawdy, czyta jąc 
ewangelię, troskliwie opuszczają przypowieść o talencie. Gdy-
by bowiem było inaczej, musieliby się zastanowić nad losem 
tego ostrożnego i oględnego sługi, który wbrew swoim po-
zornie naj lepszym dążeniom, nie zasłużył na pochwałę i na-
grodę od swego pana." 

Wreszcie , zdaje mi się, że odszczepieństwo nie przybra-
łoby tak szerokich rozmiarów, nie pociągnęłoby za sobą se-
tek tysięcy, gdyby po za ciemnotą nie było innych jeszcze 
przyczyn, które nazwaćby należało ekonomicznemi, społeczne-
mi i poliiycznemi. 

„ R a s k o ł , " pisze Prugawin za A. P. Szczapowem i je-
go zwolennikami, ,.jest współczesnym zupełnej zmianie praw 
o posiadaniu ziemi, uwieńczeniem które j było wprowadzenie 
za panowania Aleksieja Michałowicza poddaństwa włościan. 
Go do swego pochodzenia jes t on w znacznym stopniu pro-
testem ludu przeciw pochłonięciu jego praw przez władzę 
centralną. Przy samych swych narodzinach Raskoł oświad-
czył, że j ak Cerkiew tak i rząd winny być narodowe, nie po-
winny wprowadzać nowych zwyczajów, których naród nie żą-
da; a kiedy wyklęto go (Raskoł) na soborze i ukarano w oso-
bach Nikity, Awwakuma, Strzelców i buntowników sołowie-
ckich,—on ze swej strony wyklął władzę i rząd z jego du-
chowieństwem, z jego „państwową Cerkwią," schronił się na 
puszczę i zaczął głosić nienawiść do wszystkiego co nie było 
narodowem. Wszystkie bunty kozaków dońskich w końcu 
XVII wieku były jednocześnie i buntami raskołników. Nie-
sforni kozacy-raskolnicy odzywali się z Donu na wezwanie 
buntownicze raskołników pomorskich i szli podburzać mni-
chów sołowieckich przeoiw rządowi „Zbrodniarze - setnicy 
z towarzyszami", czytamy w historyi rokoszu sołowieckiego, 
„takie słowa mówili o wielkim monarsze, że strach je nie tyl-
ko napisać, ale i pomyśleć". 

Podobnież i Strzelcy, którzy nie chcieli pozbyć się swe-
go półobywatelskiego położenia, zaciągnęli się pod sztandary 
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Nikity Pus toświa ta nie dla obrony podwójnego alleluja, albo 
żegnania się dwoma palcami. „ Jasną jes t rzeczą—mówi pa-
t ryarcha Joachim,—iż uczynili to, powsta jąc przeciw monar-
sze". Za czasów Piotra W. Raskolnicy nie raz rozrzucali 
paszkwile i pamflety przeciw władzy monarchicznej P io t ra . 
To samo powtarzało się i po śmierci Piotra . 

Lud odepchnął nowości, które narzucił mu rząd, ponie-
waż one nic innego mu nie dawały, oprócz okropnego ucisku, 
nadmiernych podatków, osobistego poddaństwa, „licznych da-
nin1', - „danin ciężkich", służby wojskowej, poborów, paszpor-
tów i t. p. Wszys tk ie te nowości i reformy, rozpoczęte przez 
Nikona, a zakończone przez Piotra , zachwiały u pods taw te 
stosunki, j ak ie oddawna istniały między ludem a Cerkwią, 
między parafianami a proboszczem... Wszystkie reformy, k tóre 
zmieniły staroruskie urządzenia ludowe, były wprowadzone za 
czasów Nikona i on głównie przyłożył się do tych zmian, tak , 
że „parafia od czasu Nikona s ta je się czemś w rodzaju du-
chowno-rządowego cyrkułu". 

Od tej chwili zrywa się związek między ludem a Cerkwią, 
powsta je rozdźwięk między ludem i duchowieństwem,—roz-
dźwięk, który z biegiem czasu coraz bardziej rośnie i wzma-
ga się. Lud zaczyna patrzeć na prawosławie, j ak na „wiarę 
rządową" i t łumnie łączy się z „Raskołem". 

Najbliższą jednak i bezpośrednią przyczyną tego zjawi-
ska, tą iskrą, która spowodowuje wybuch nagromadzonego 
palnego materyału, było poprawienie ksiąg li turgicznych. 

Przy nadzwyczaj nizkim poziomie umysłowym świec-
kiego i zakonnego duchowieństwa, liczne i istotne błędy 
nie tylko do samej liturgii, ale i do ksiąg l i turgicznych, 
które zwykle przepisywali ciemni mnisi, wkraść się musiały. 
„Przepisywacze —mówi Hering,—wykonywali swój fach najzu-
pełniej mechanicznie: czego nie rozumieli, to przekręcali ; każ-
dą uwagę znalezioną na marginesie księgi, zawiera jącą pry-
watne rozumienie danego miejsca, wciągali, z powodu swej 
ciemnoty, w tekst księgi. Co więcej, nawet swoje własne 
mędrkowania cichaczem niesumiennie do tekstu dołączali. Jeżel i 
w przepisywaniu zrobili omyłkę, nie poprawiali jej, bo upstrzo-
na poprawkami księga, mniejsząby wartość miała. Takie j a w n e 
oszukaństwo było tem łatwiejsze, że przepisywacze ksiąg jed-
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nocześnie byli swoimi kontrolerami, albowiem oprócz nich 
nikt nie posiadał sztuki czytania i pisania". J a k i e zaś były owe 
błędy, możemy sądzić choćby z następnych słów poprawiacza 
ksiąg Maksyma Greka: „ja nauczam, że Syn Boży w swej Bo-
skiej istocie ( jako Bóg) s tworzonym nie był, ale nie uczę razem 
z Aryuszem i waszymi „Trjodjami"J), że był stworzonym. Ja 
nauczam o Słowie Wcielonem, t. j. nie nauczam tego, że Syn 
był tylko człoiuiekiem, j ak to twierdzą wasze „Czasy" 2 ) . Ja wy-
znaję, że B ó g - C z ł o w i e k zmartwychwstał , ale nie wyznaję, j a k 
to czynią wasze „Homilie" 3), że On umarł śmiercią wieczną. 
Nawet znalazłem w waszym wielkoczwartkowym Kanonie, że 
„Ojciec wieczny nie jes t istotą niestworzoną". 

Wobec tego poprawienie ksiąg cerkiewnych było rzeczą 
konieczną i dorywczo za jmowano się niem oddawna. Tak np. 
za s taraniem metropoli ty Teognos ta (1328—1353) poprawiono 
Rytuał; metropoli ta Aleksy (1354—1378) sprawdzał przekład 
Nowego Tes tamentu ; metropoli ta Cypryan (1378—1400) ró-
wnież poprawiał księgi l i turgiczne. Poważniej j ednak rzecz 
tę t rak tować zaczęto dopiero w pierwszych latach X V I wie-
ku, a mianowicie polecono dokonać tego dzieła Maksymowi 
Grekowi, zakonnikowi z góry Athos, wychowańcowi uniwer-
sytetów weneckiego, f lorenckiego i paryskiego. Maksym 
pracował gorliwie, wiele ksiąg poprawił, ale i sam. nie zna-
jąc dobrze języka słowiańskiego, popełnił pewne niedokładno-
ści. Tego tylko czekali wychowańcy Józefa Wołokołamskie-
skiego, tak zwani „Józefhicy:" Was jan Toporkow, biskup ko-
łomieński i Jonasz archimandryta Czudowskiego monasteru, 
którzy najmniejszą zmianę w księgach liturgicznych słowiań-
skich uważali za zbrodnię. Oskarżyli go więc o rozmyślne 
fałszowanie ksiąg przed metropolitą Danielem, nie lubiącym 
Maksyma. Ten zwołał sobór i w 1525 r. Maksym znalazł się 
za kratami więzienia wołokołamskiego monasteru. 

Po zamknięciu Maksyma w klasztorze nikt przez ćwierć 
wieku nie śmiał przystąpić do rozpoczętego przezeń dzieła, 
a kiedy nareszcie coś w tym przedmiocie robić poczęto —ro-

') Księgi z pieśniami cerkiewnemi. 
2) Księga liturgiczna. 
3) Tamże. 
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biono połowicznie i nieoględnie, przez co drażniono niższe 
duchowieńs two i lud i wyrabiano w nim przeświadczenie 
o bezwzględnej doskonałości t eks tu słowiańskiego. 

W 1550 r. Sobór stu rozdziałów polecił prowadzić da le j 
dzieło Maksyma, jednakże, nie według teks tu greckiego, ale 
według „dokładnych przekładów." Zadanie to włożono na 
protopopów i s tarostów, ludzi, z powodu braku wykszta łce-
nia, na jmnie j do tego rodzaju pracy nadających się. Nic też 
dziwnego, że żadnych dodatnich rezul ta tów stąd nie osią-
gnięto. 

Dla zapobieżenia dalszemu fałszowaniu ksiąg liturgicz-
nych Car Iwan IV w 1564 r. sprowadził z Kopenhagi druka-
rza Hansa Bohbindera i kazał mu drukować w Moskwie księ-
gi święte, lecz dał mu oryginały pełne błędów. Stąd praca 
Hansa wydała wprost przeciwny skutek, niż ten, k tórego 
po niej oczekiwano. W y d r u k o w a n e książki z błędami znacz-
nie się przyczyniły do utrwalenia tych błędów między ludem. 
Nie lepszy skutek miały i inne usiłowania w tym kierunku 
podejmowane. Owszem, wielu z pracujących na tem polu, 
śmiałość swoją odpokutowali ciężkiem więzieniem, do ksiąg 
zaś wniesiono i tem samem uprawniono wiele nowych błędów. 

Pomału powstało takie zawichrzenie pojęć, że nawe t sa-
mi patryarchowie moskiewscy zdawali się nie rozróżniać 
prawdy od fałszu. To szczególniej wyraźnie zarysowuje się 
przy patryarsze Józefie I (1642—1652), k tóry poprawianie 
ksiąg cerkiewnych, przeznaczonych do druku, poruczył księciu 
Lwowowi, protopopowi Stefanowi Wonifa t jewowi, carskiemu 
kapelanowi, protopopowi kazańskiego soboru Iwanowi Nero-
nowowi, protopopowi z Ju rcewa powołskiego Awwakumowi , La-
zarowi, popowi z Romanowa, protopopowi muromskiemu Lo-
ginowi, Nikicie z Suzdala, Danielowi z Kostromy i innym. 
Ci, poprawiając księgi, sami wnieśli do nich wiele błędów, 
a oprócz tego nietylko nie wykreślili, ale podnieśli do go-
dności dogmatów, lub bezspornych właściwości prawosławia 
cały szereg błędnych opinii i zwyczajów, powstałych zaledwie 
w w. XV i potwierdzonych przez „Sobór stu rozdziałów". 
Do takich opinii należą twierdzenia o wymawianiu imienia 
I i s u s jak I s u s , o żegnaniu się dwoma palcami, o używaniu 

Kaskoł i S e k t y 2 

Teol. 
8®bo/anWia 
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siedmiu p r o s l o r w liturgii, o chodzeniu z procesyą za słoń-
cem, o niegoleniu brody i wąsów, o dwojeniu alleluja i t. d. 

Duchowieństwo zaczęło szemrać, że powsta je herezya. 
Przerażony pa t ryarcha Józef nie wiedział co sądzić o całej 
t e j kwes ty i i zwrócił się o radę do Konstantynopola . W 164!) 
roku do Moskwy przybyli patryarchowie: jerozolimski Paisyusz 
z greckim Arsenjuszem, wychowańcem kolegjum rzymskiego 
i wykazali błędy poprawiaczów. 

W tymże czasie tworzy się j akby specyalna komisy a do 
poprawiania i wydawania ksiąg świętych, składająca się z ki-
jowskich mnichów i miejscowych ludzi świeckich i wszyscy 
oni jednogłośnie wy tyka ją błędy księcia Lwowa i jego towa-
rzyszów. Do nich przyłączają swe głosy metropoli ta z Naza-
retu Gabrjel, Paisyusz, pa t ryarcha konstantynopol i tański , mni-
si z góry Atos i wielu innych. W 1652 r. umiera niedołężny 
pat ryarcha moskiewski Józef I, a na jego miejsce zosta je 
mianowany Nikon, człowiek żelaznego charakteru, szerokicli 
poglądów, ale niezwykle zarozumiały i nieznoszący najmniej-
szego oporu. 

Ponieważ Nikon przyjął godność patryarszą pod tym 
warunkiem, iż nikt mu przeszkadzać nie będzie w wykorze-
nieniu nadużyć, istniejących w Cerkwi rosyjskiej, z całą gor-
liwością i bezwzględnością wziął się między innemi i do po-
prawienia ksiąg liturgicznych. Zebrał tedy w r. 1654 do Mo-
skwy biskupów i duchowieństwo prawosławne na sobór i, wy-
jaśniwszy j ak bardzo księgi liturgiczne są zeszpecone błędami, 
prosił ich o zgodę na przeprowadzenie gruntownej poprawy 
tychże ksiąg. Zebrani jednogłośnie na to się zgodzili, ale gdy 
wypadło podpisać rzeczoną uchwałę, Paweł , biskup kołomień-
ski, dwóch archimandrytów, jeden ihumen i dwóch protopo-
pów podpisać j e j nie chcieli. Pomimo to, gdy i pa t ryarcha 
konstantynopoli tański , Paisyusz, k tóremu uchwała soboru była 
przedstawiona, zamiary Nikona potwierdził, Nikon nie zwa-
żając na słabą, j ak się zdawało, opozycyę, postanowił wprowa-
dzić uchwałę w wykonanie. Pragnąc zamierzone dzieło przepro-
wadzić z całą sumiennością, Nikon wysłał na Wschód Arsenju-
sza Suchanowa, starca z monasteru Troickiego, by tam za-
kupił j ak największą liczbę rękopisów starożytnych, według 
których możnaby było poprawić miejscowe księgi słowiańskie. 
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Arseniusz przywiózł do 500 takich rękopisów, pa t ryarchowie 
wschodni przysłali ich około 200 i z tym bogatym mate rya -
łem Nikon przystąpił do dzieła. Na wiosnę 1655 r. zwołał-
nowy sobór do Moskwy, na który oprócz duchowieńs twa ro-
syjskiego przybywają : Makary, pa t ryarcha antyocheński , Ga-
bryel, pa t ryarcha serbski i metropolici: Grzegorz — nicejski 
i Gedeon—mołdawski. Na soborze zatwierdzono postanowie-
nia soboru z 1654 r. i poprawiono „Służebnik" (rodzaj msza-
łu), który w tymże roku wydrukowano. Na nas tępnym sobo-
rze w r. 1656 wyklęto żegnających się dwoma palcami, okre . 
słono, że imię Zbawiciela należy wymawiać: „ I i s u s " , i co 
najważniejsze, zatwierdzono do druku przekład greckiej książki 
mnicha Nafanailosa, zatytułowanej „Skryżal" (tablica praw cer-
kiewnych). W książce tej znajduje się wykład liturgii, sakra-
mentów i obrzędów według tego, jak je rozumiał Wschód pra-
wosławny. W dodatkach do Skryżali wydrukowano ak ta 
moskiewskiego soboru z 1654 r., soboru konstantynopoli tań-
skiego, potwierdzającego powyższy sobór moskiewski, odpo-
wiedź pat ryarchów antyocheńskiego i serbskiego o sposobie 
żegnania się; naukę subdjakona Piotra Damasceńskiego o krzy-
ku, i upomnienie obrońców żegnania się dwoma palcami; zda-
nie Maksyma Greka i jego ucznia Zenobiusza o nietykalności 
symbolu wiary i t. p., wreszcie gruntownie udowodniono bez-
zasadność wielu z tych zarzutów, które nie tylko wówczas, 
ale jeszcze obecnie starowiercy czynią Cerkwi prawosławnej 

Rozumie się, że takie energiczne i bezwzględne postępo-
wanie Nikona nie mogło się podobać jego przeciwnikom, do 
których należeli z j edne j strony dawniejsi poprawiacze ksiąg, 
zadraśnięci w swej miłości własnej, iż ich uznano za mało do 
tego rodzaju pracy uzdolnionych, z drugiej—zwolennicy ksiąg 
starych, którzy, j ak to niechcący wypowiedział w dyspucie 
j eden z nich, Awwakuin, wierzyli nawet w pojedyncze litery, 
w księgach tych zawarte . Przeciw Nikonowi tworzy się po-
tężna opozycya, na czele której stają: biskup kołomieński Pa-
weł, Iwan Neronow, protopop moskiewskiego kazańskiego so-
boru, którzy jeszcze na soborze w 1654 r. oświadczyli się 
przeciw poprawianiu ksiąg, zagorzały fanatyk i jako taki, pa-
trzący na wszystko pod bardzo wązkim kątem, ale człowiek 
<lobrej wiary Awwakum, protopop z Jurcewa powołskiego, Da-
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niel, protopop kostromski, Login, protopop muromski , Teodor 
Iwanów, dyakon moskiewski i mnichy: Kapiton, Grzegorz i inni. 
Począ tkowo podali oni do cara Aleksego Michałowicza, zbio-
rową skargę na Nikona, jako na odstępcę od starej prawo-
sławnej wiary, a kiedy to nie miało żadnego skutku, nie ty lko 
że nie spełniali postanowień Nikona, ale zaczęli go obrzucać 
rozraaitemi obelgami. Nazywali go więc jawnie „odstępcą od 
Boga, księciem odszczepieńców, synem piekła, poprzednikiem 
antychrysta, przyjacielem czarta" i t. p. 

Nikon odpowiedział na to prześladowaniem. Biskup Pa -
weł został pozbawiony godności biskupiej, poddany, j ak mó-
wiono chłoście cielesnej i wtrącony do paleostrowskiego mo-
nasteru; Iwan Neronow, pozbawiony godności protopopa i ze-
słany do wołogodzkiego Spaso-Kamieńskiego monasteru; Da-
niela zdegradowano i wtrącono do więzienia w Astrachaniu, 
gdzie i umarł; zdegradowany Login umarł na wygnaniu w Mu-
romiu; Lazar i Awwakum znaleźli się na wygnaniu w Tobol-
sku. Jeden tylko nadworny protopop Stefan Wonifatiew z te-
go ogólnego pogromu wyszedł obronną ręką, i nie tylko po-
trafił u t rzymać się na ząjmowanem stanowisku, ale znalazł 
możność pomagać swoim, a szkodzić Nikonowi. 

Powyższe prześladowanie nie zaszkodziło, lecz przeciw-
nie, dopomogło szerzeniu się niechęci przeciw Nikonowi i je-
go reformie. Dotąd opozycya mniej więcej była skupiona w je-
dnem miejscu, a opozycyoniści prawie nie znani szerszemu ogó-
łowi, obecnie rozrzuceni po całem państwie, otoczeni aureolą 
męczeństwa, gorliwie wszędzie szerzyli swą do Nikona nienawiść. 

W 1658 r., dzięki intrygom swoich nieprzyjaciółu dwo-
ru, Nikon zrzeka się godności patryarchy moskiewskiego, 
przyczyniając się tem samem do wzmożenia się Raskołu. 
A w w a k u m powrócił do Moskwy i tu znalazł możne poparcie 
u Izajasza, dworzanina i ulubieńca księcia Sałtykowa, u bo-
jaryni Teodozyi Morozowej, kobiety bogatej i mającej wpły-
wy u dworu, u siostry jej Eudoksyi Urusowej i innych. 
Nadto w krzewieniu odszczepieństwa bardzo czynny biorą 
udział Teodor, dyakon soboru uspieńskiego, ihumen złoto-
ustowskiego monasteru Teoktistes, archimandryta pokrowskie-
go monasteru w Moskwie Spiridon Potiemkin, ihumen tych-
wińskiego monasteru Dozyteusz i Korneliusz. 
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Dwaj ostatni nie ograniczyli się do apostołowania na miejscu, 
lecz udali się do gubernii Ołonieckiej i nad Don i t am zaszczepili 
błędy Raskołu. Na Syberyi znowu krzewicielem błędu był ze-
słany tam w 1660 r. mnich Józef Istomin. W s k u t e k tego błąd roz-
szerzył się po całem państwie i do cara ze wszys tk ich stron za-
częły napływać skargi na Nikona, za wprowadzone przezeń 
w księgach i obrzędach zmiany. Nawet biskup z Wia tk i Ale-
ksander, k tóry poprzednio zaaprobował „Skryżal", w 1663 r. 
wystąpił ze skargą na Nikona. 

Chcąc raz tym zamieszkom kres położyć, car Aleksy 
Michałowicz zwołał w 1666 r. sobór do Moskwy. Sobór ten 
uznał, wbrew twierdzeniom Raskołników, że pat ryarchowie 
i Cerkiew wschodnia są prawosławnymi, że księgi l i turgiczne 
używane na Wschodzie są autentyczne, a sobór z 1654 roku, 
polecający poprawę ksiąg, jes t soborem prawym. 

Biskup wiacki Aleksander, na tym soborze uznał swoją wi-
nę, a le inni z drogi błędnej, na którą weszli, zejść nie chcieli. 
Znowu więc zaczęto stosować do nich najrozmaitsze surowe kary . 
A w w a k u m został wyklęty, zdegradowany i wydany w ręce 
władzy świeckiej, k tóra go wtrąciła do więzienia pustozier-
skiego. Pop Nikita również wyklęty, znalazł się w monaste-
rze Ugrieżskim (później porzucił błędy i wrócił do prawosła-
wia); tamże wtrącono dyakona Teodora, uprzednio wyklętego 
i zdegradowanego. Złamany więzieniem Teodor wyrzekł się 
błędów, ale później znowu do nich powrócił, za co wycięto 
mu język i wtrącono do więzienia pustozierskiego. W tem 
także więzieniu znalazł się i Lazar. Efrem Potiemkin, Nero-
now i Teoktistes wyrzekli się błędów. 

Po załatwieniu się w powyższy sposób z przywódcami 
odszczepieństwa, sobór wysłał do duchowieństwa tak świec-
kiego, j ak i zakonnego upomnienia, by trzymało się całem ser-
cem nauki Cerkwi prawosławnej, a stroniło od Raskołu, po-
twierdził i polecił wydrukować książkę napisaną przeciw Ras-
kolnikom przez Symeona Połockiego: „Żezł prawienia, utwier.ż-
dienia, nakazania, kaznieniav i na tem zakończył swoje obrady. 
Wrzenię jednak wśród ludu i duchowieństwa nie ustawało. 
Prze to też, gdy w listopadzie 1667 r. przybyli do Moskwy: 
pa t ryarcha aleksandryjski i pa t ryarcha antiocheński, upoważ-
nieni przez patryarchów: jerozolimskiego i konstantynopoli-



tańskiego do działania również i w ich imieniu, znowu w gru-
dniu t. r. zebrał się sobór, w którym oprócz wymienionych 
patryarchów, wzięli udział: 4 rosyjscy i 6 greckich metropo-
litów; 6 rosyjskich arcybiskupów, 1 czarnogórski, 1 serbski; 
4 rosyjskich biskupów, 1 palestyński, 1 wołoski i więcej niż 
50 archimandrytów i protopopów. Soborowi przewodniczył 
sam car. Po potępieniu Nikona, pozbawieniu go godności 
patryarchy i skazaniu na dożywotnie zamknięcie w klaszto-
rze za to, iż samowolnie opuścił swoją katedrę biskupią i prze-
szkadzał w wyborze na nią następcy, sobór przystąpił do 
spraw religijnych. A więc przedewszystkiem zatwierdził wszyst-
kie postanowienia poprzednich soborów, tyczące się popra-
wienia ksiąg i obrzędów cerkiewnych; następnie wyklął tych, 
którzy rzeczonym postanowieniom sprzeciwiać się będą; wresz-
cie potępił t. zw. „Sto rozdziałów" i „Żywot św. Eufrozyna" , 
na które powoływali się Raskolnicy i Raskołników ostatecz-
nie wyłączył z Cerkwi prawosławnej. „Ten nasz rozkaz i wo-
la, czytamy w końcowym protokóle synodu, mają być wy-
konywane przy wszystkich wzmiankowanych prawosławnych 
obrzędach; nakazujemy wszystkim stanowczo stosować się do 
nich i ulegać św. prawosławnej Cerkwi. Jeśli zaś ktokol-
wiek nie będzie posłusznym temu naszemu rozkazowi i nie 
zechce ulegać św. Cerkwi wschodniej, lub też zacznie nam 
przeczyć i powstawać przeciwko nam, tego mocą władzy, da-
nej nam przez Ducha Św., jeśli jes t duchownym, pozbawiamy 
świętego urzędu oraz łaski i wyklinamy; jeśli zaś należy do 
stanu świeckiego—odsuwamy go i odłączamy od Ojca, Syna i Du-
cha Św., wyklinamy go i anatematyzujemy, jako odszczepień-
ca nieposłusznego i wyłączamy go ze społeczeństwa prawo-
sławnych i z trzody i z Cerkwi Bożej, jako członka zgniłego 
i nieprzydatnego; chyba, że zastanowi się nad sobą i przez 
pokutę powróci do prawdy". 

Od tej chwili Raskoł w rosyjskiej Cerkwi prawosławnej 
stał się faktem dokonanym. 

A oto główne punkty, od których Roskolnicy ustąpić 
nie chcieli, a k tórych ze swej strony uwzględnić nie chciała 
Cerkiew prawosławna. 

1) Nabożeństwa odprawiać należy według ksiąg starych 
z przed czasów Nikona, jako w zupełności poprawnych i na-
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tchnionych przez Ducha św. 2) W symbolu wiary, w arty-
kule o Duchu Św., winno być: „I w Duchu św. P a n a praiodzi-
icego (prawosławni—wyraz ten wykreślili) i życiodawczego"; 
a dalej: „Królestwu zaś J ego niema końca" . 3) W wychwa-
laniu (sławosłowie) nie trzy, lecz dwa razy należy powtórzyć 
alleluja i dodać: „Chwała Ci, Boże". 4) Procesya chodzić win-
na za słońcem, a nie pod słońce. 5) Znak krzyża czynić na-
leży dwoma palcami: wskazu jącym i serdecznym, dla wyrażę 
nia wiary w dwie natury w Chrystusie. 6) Jedyn ie krzyż 
ośmiokońcowy może być używany i czczony. 7) Czcić nale-
ży obrazy jedynie dawne, lub też kopje z nich. 8) Imię Zba-
wiciela wymawiać i pisać: „Isus". 9) „Kirie elejson" znaczy: 
„Panie Jezu Chryste, Boże nasz, zmiłuj się nad nami grzesz 
nymi". 10) Prosfor siedm, a nie pięć używać należy. 11) P rzy 
pogrzebach z kadzidłem należy iść przed, a nie za t rum-
ną i t. p. 



II. 

Usiłowania Raskołników utrzymania jedności 
z Cerkwią. Rozruchy: Steńko Razin, rokosz Sołowiee-
kich mnichów. Śmierć Awwakuma. Bunt strzelców 
Sobór z 1682 r. Ukaz z 1685 r. Ukaz z 1716 r. 
Późniejszy stosunek rządu do Raskołników. 

Pomimo ostatecznego wyłączenia ich z Cerkwi prawosła-
wnej, przywódcy Raskołu przez jakiś czas nie tracili nadziei, 
że uda im się przywrócić jedność cerkiewną przez nawrócenie 
„nikonianów," t . j . zwolenników Nikona, na dawną wiarę. 
W tym celu cara Aleksego Michałowicza i nowego p&tryar-
chę Ioasafa II zasypywali prośbami, w których przekonywali 
ich, prosili, błagali, żądali, by do starej powrócili wiary, gro-
zili karami wiecznemi, powoływali się na miewane objawienia, 
wreszcie żądali sprawiedliwego sądu nad sobą, oświadczając 
się z gotowością dać życie za s tarą wiarę. 

Ponieważ na prośby te nie odpowiadano, zaczęli wystę-
pować i przeciwko państwu. Tak w 1668 r. Steńko Razin, 
raskolnik, a taman kozacki, wywołuje rozruchy nad Wołgą, 
a jednocześnie mnichy monasteru Sołowieckiego, oddawna nie-
nawidzący Nikona, jego zmian i tych, co zmiany takowe po-
pierali, wypowiadają carowi posłuszeństwo, odmawiając przy-
jęc ia ksiąg poprawionych i przestając się zań modlić. Nie 
pomogły upomnienia, groźby, ni wysokie kary pieniężne i So-
łowiecki monaster wypadło zdobywać orężem. Przez siedm 
lat walczą przeciw niemu rozmaici wojskowi dowódcy, aż 
wreszcie, dzięki zdradzie mnicha Peoktis ta , zawładnął nim d. 
22 stycznia 1676 r. stolnik i wojewoda, książę Iwan Mieszcze-
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rinow i t ak uporządkował, iż zostało w monasterze zaledwie 
14 mnichów. Powieszonych, wystrzelanych i zamrożonych 
sołowieckich zakonników lud uznał za męczenników, długi zaś 
opór klasztoru wojskom carskim za wyraźną opiekę Bożą nad 
wyznawcami s tarej wiary. Stąd starowierstwo, szczególniej 
na Pomorzu, szybko szerzyć się poczęło. Rozumie się, że 
przyczyniały się do tego i płomienne odezwy A w w a k u m a , któ-
re do ostatnich chwil swego życia przez oddane sobie straże 
więzienne ze swej podziemnej kazamaty w mias teczku Pusto-
ziersku rozsyłał do wszystkich gmin raskolniczych. 

W 1081 r. A w w a k u m jeszcze raz probował przekonać no-
wego cara Teodora Aleksiejewicza o prawdziwości s tarej wia-
ry. Napisał więc doń prośbę, w które j błagania i przekony-
wania pomięszane były z obelgami dla zmarłego cara Aleksego: 
„Bóg będzie sędzią—czytamy w niej—między mną i Aleksym. 
Cierpi on męki. Zbawca zaś objawił mi, że to cierpi za swą 
wiarę". Słowa te prośby sprowadziły na niego i jego towa-
rzyszów okropne następstwa: razem z Lazarem, Epifaniuszem 
i Teodorem był żywcem spalony w Pustoziersku. 

Straszna śmierć na stosie A w w a k u m a i jego towarzyszów 
nie przeraziła odszczepieńców. Zachęcen i przez Dozyteusza 
ihumena Troickiego monasteru w ołonieckiej gubernii, piszą 
nową prośbę do cara „o poprawieniu wiary" i posyłają ją do 
Moskwy przez wybranego losem mnicha Sergiusza. Sergiusz 
przybył do Moskwy podczas buntu strzelców przeciw regentce 
Zofii, rządzącej państwem w imieniu swych małoletnich braci. 
P io t ra i Iwana. Ponieważ między strzelcami było wielu staro-
wierców, przywódcy Raskołu postanowili wyzyskać ten bunt 
na korzyść swego wyznania. Na czele więc strzelców, roz-
zuchwalonych pewnemi ustępstwami Zofii, s taje suzdalski pop 
Nikita, nazwany później Pustoświatem, wołokołamski mnich 
Sawwat i j i świeżo przybyły do Moskwy Sergiusz. Wysłali 
tedy do carów w imieniu pułków strzeleckich prośbę, w której 
wyliczono wszystkie błędy nikonianów, żądano publicznej dy-
sputy i proszono, by koronacya carów Piotra i Iwana, j ak 
również i samo nabożeństwo w dniu koronacyjnym, odbyły 
się podług ksiąg starych. 

Niby to dawano Raskolnikom nadzieję, że żądania ich 
spełnione być mogą, a tymczasem usilnie pracowano nad zje-
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dnaniem sobie strzelców i gdy to wytoczonemi beczkami mio-
du i wódki osiągnięto, po burzliwej nieudanej dyspucie, k tóra 
odbyła się w Moskwie d 5 lipca 1682 r. w Granowitej pałacie, 
pomiędzy Nikitą Pustoświatem ze strony Raskołników i teolo-
gami prawosławnymi, w obecności Zofii, dworu i pa t ryarchy 
Joachima, wystąpiono przeciw nim z całą surowością. Niki ta 
dał głowę pod topór katowski, toż samo spotkało dowódzcę 
strzelców, poplecznika odszczepieńców, Chowańskiego, syna je-
go Andrzeja i wielu innych. Mnich Sergiusz został zamknięty 
w Spaskim monasterze w Jarosławiu, wielu wysłano na wy-
gnanie; wreszcie tych, co wyrzekli się błędów, oddano pod 
dozór policyjny. 

Ponieważ ostatnie wypadki dowiodły, że Raskoł może stac 
się niebezpiecznym nietylko dla Cerkwi, ale i dla państwa, 
jeszcze bezwzględniej i energiczniej wystąpiono przeciw niemu. 
Na nieszczęście, sobór cerkiewny z 1682 r., przez pat ryarchę 
Joachima zwołany, widocznie zbyt się oglądał na pomoc wła-
dzy świeckiej, wskutek czego nie wyzyskał wszystkich środ-
ków duchownych oddziaływania na lud. Ograniczył się do utwo-
rzenia czterech nowych dyecezyi, do nakazu czytania ludowi 
książki „Uwiet duchownyj" i postanowień soborów o ukaraniu 
Nikity Pustoświata . 

Za to regentka Zofia 7 kwietnia 1685 r. wydała bardzo 
surowe przeciw Raskolnikom przepisy, których treść następu-
jąca: l-o Raskołników, którzy jawnie występują przeciw Cer-
kwi, gorsząc tem lud, jeśli po t rzykrotnem badaniu na tor-
turach nie wyrzekną się błędów, palić na stosie. 2-o Jeśliby 
się nawrócili, odsyłać ich do klasztorów na próbę, skąd nie-
żonatych wcale nie uwalniać, żonatych zaś uwalniać po skoń-
czonej próbie za poręczeniem; przyczem, gdyby znów do błędów 
powrócili, karać ich śmiercią. 3-o Tych, co zachęcają innych 
do spalenia się, palić. 4-o Chrzczących już raz ochrzczonych, 
karać śmiercią. 5-o Przechrzczonych, o ile się wyrzekną błę-
dów, odsyłać do właściwych biskupów na poprawę; lecz gdyby 
w błędzie trwali, karać śmiercią. 6-o Twierdzących, iż prze-
szli do Raskołu niedawno, bez dostatecznego zastanowienia nad 
ważnością swego postępku, karać stosownie do winy, nastę-
pnie odsyłać patryarsze na poprawę, wreszcie za poręczeniem 
oddawać ich duchowieństwu pod ścisły dozór. 7-o Oskarżo-
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nych fałszywie o herezyę, oddawać' pod ścisły dozór ducho-
wieństwa. Jeśl i zaś oskarżony nie potrafi dowieść swej nie-
winności, lub też zapierać się będzie, a pomimo to o he rezyę 
przekonanym zostanie, należy go bić knutem, a nas tępnie , 
choćby się i wyrzekł błędów, zesłać do miast dalszych. 8-0 
Ukrywającego w swoim domu Raskołników, dostarczającego im 
jedzenie i picie, jeśli do tego się przyzna, ka rać knu tem 
względnie do wielkości winy, albo też oprócz tego wysyłać 
do miast oddalonych. 9-o Kto przetrzymywał u siebie Raskoł-
ników, nietylko nie wiedząc o tem, że są Raskolnikami, ale 
upewniwszy się czyjemś poręczeniem, iż Raskolnikami nie są, 
będzie karany 5-rublową karą pieniężną za każdego Raskolni-
ka, w razie zaś jeśli nie starał się przez poręczenie upewnić 
się o prawowierności swego lokatora, zapłaci 50 rb. kary od 
osoby. Jeśliby zaś, choć i zaopatrzył się w czyjeś poręczenie, 
wiedział, że osoba przezeń przet rzymywana jes t Raskolnikiem. 
i nie zawiadomił o tem władzy, będzie bity knutem i skazy-
wany na wygnanie, a poręczyciel zapłaci po 50 rubli za osobę. 
10-o Gdyby oskarżeni o należenie do Raskołu zapierali się, 
a nie byłoby przeciw nim pewnych dowodów, dowiadywać się 
o nich od sąsiadów i duchowieństwa i w razie świadectwa 
dla nich przychylnego, od odpowiedzialności uwalniać; w prze-
ciwnym razie postępować według prawa. 11-o Majątek Raskoł-
ników i nieuczciwych ręczycieli, zesłanych do różnych miast , 
sprzedawać na rzecz skarbu, gdyż skarb dużo wydaje na utrzy-
manie szpiegów. 

Po wydaniu tych przepisów, nastały dla Raskołników cięż-
kie czasy. Z każdą chwilą bardziej nienawidzili „nowej Cer-
kwi" i „nowego" państwa, procesy zaś przeciw nim, połączone 
z najbardziej wymyślonemi torturami, potęgowały fana tyzm 
do tego stopnia, że wypadki palenia się żywcem powtarzały 
się coraz częściej. W ten sposób stosunek Raskołników do 
Cerkwi i pańs twa stawał się coraz bardziej wrogim, aż wre-
szcie od czasów Piotra, który zniósł pat ryarchat , a na j ego 
miejsce utworzył w 1721 r. Najświętszy Synod, Raskoł s ta je 
się rewolucyjnym i zarazem religijno-nacyonalnym. Coraz no-
we i surowsze przeciw Raskołowi prawa są na to odpowie-
dzią. Ukaz z 1716 r. stanowi: Za prawo mieszkania j awnego 
we wsiach i miastach, Raskolnicy płacą podwójny poda tek . 
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Nie wolno im za jmować urzędów, ani być świadkami w sądzie 
przeciw prawosławnym. Za propagandę swej nauki—śmierć, 
lub ciężkie roboty. Mają nosić p rawem przepisaną odzież. 
Za noszenie brody płacili specyalny podatek, za nie branie ślu-
bu przed popem państwowym—również . Popom ich nabo-
żeństw odprawiać nie pozwalano, mnichów i mniszki zamyka-
no w klasztorach prawosławnych, dzieci gwał tem chrzczono 
w cerkwiach prawosławnych. Popi prawosławni donosili o nie-
uczęszczających do spowiedzi i na nabożeństwa i t. d., i t. d. 

Chociaż prawa te od czasu do czasu łagodzone były, np. 
przy Katarzynie II łagodniej z nimi się obchodzono, przy Pio-
trze znowu II, Annie I i Elżbiecie Piotrownie było im bardzo 
źle i t. d., aż do naszych czasów. 



III. 

Rozpadnięcie się Raskołu na Popowców i B e z -
popowców. 

Dokąd Raskolnicy walczyli ze zwolennikami Nikona, pa -
nowała między nimi zgoda, lecz gdy im wypadło u tworzyć 
własną Cerkiew, powstały nawęt w kwestyach istotnych nie-
porozumienia. Jeszcze za życia A w w a k u m a same przez się 
wysunęły się na pierwszy plan dwa bardzo ważne pytania : 
j ak należy zachowywać się względem zwolenników Nikona 
i co należy t rzymać o popach? Pierwsze pytanie rozwiązał 
sam Awwakum, nakazując zerwać z nikonianami wszelkie sto-
sunki, nie przyjmować ich u siebie, a nawet nie łączyć się 
z nimi na modlitwie. 

Na rozwiązanie drugiego pytania miała wielki wpływ 
nauka Raskołników o Antychryście. Myśl o przyjściu Anty-
chrysta, która niepokoiła Europę po upływie tysiąca lat od 
narodzenia Chrystusa i później znów w 1492 r., t. j. przy 
końcu siódmego tysiąca lat od stworzenia świata, ani na chwilę 
nie zamierała w Rosyi. Naród rosyjski był przekonany, że 
Antychryst ukaże się na Zachodzie w Kościele rzymskim. 
W 1648 r. w Moskwie wydano książkę: vKniga o iciere71, w któ-
rej autor dowodził, że wkrótce przyjdzie Antychryst—papież, 
którego ówczesny papież był poprzednikiem. J a k o na znak 
rozpoczynającego się panowania Antychrys ta na ziemi, wska-
zywano na powstanie unii religijnej brzeskiej w 1595 r. 

Otóż kiedy Nikon zaczął poprawiać księgi, a tem samem, 
według pojęcia Raskołników, przeszedł do Kościoła rzymskie-
go, czyli do królestwa Antychrysta , zaczęli oni głosić, że An-
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t ych rys t już przyszedł, a A w w a k u m n a w e t miał go sam wi-
dzieć. Jeże l i zaś A n t y c h r y s t przyszedł i zaczęło się j ego pa-
nowanie , to prawosławie już zaginęło. N iema już na ziemi 
ani p rawdz iwej wiary, ani p rawdz iwe j Cerkwi, ani sakramen-
tów, ani kap ł ańs twa . Z a t e m prawdz iwymi kap łanami są jesz-
cze ci, k tó rzy byli wyświęceni do 1666 r., t. j. do chwili za-
twierdzenia poprawionych ksiąg; święceni zaś późnie j—kapła-
nami nie są i n a w e t b y w a ć na odprawianych przez nich na-
bożeńs twach nie wolno. Z czasem, gdy święceni przed 1666 r. 
popi wymieral i , między Rasko ln ikami zaczęła coraz wyraźnie j 
z a r y s o w y w a ć się różnica poglądów na kwes tyę prawowitośc i 
popów. J e d n i z nich zaczęli się godzić z koniecznością i uznali 
ważność święceń kapłańskich po 1666 r. i popów po tym cza-
sie święconych, o ile ci przyłączal i się do Raskołu , p rzy jmo-
wali, j a k o swoich duchownych pas terzy . Inni, konsekwent -
niejsi, zaprzeczywszy istnienia kap łańs twa w pańs twowe j Cer-
kwi, popów j e j n a w e t takich , k tó rzy przeszli do Raskołu, za 
popów nie uznawal i i bez popów sobie radzili. Pierwsi na-
z y w a j ą się popowcar i , drudzy bezpopowcami. 

P o p o w c y. 
Określenie. Początek. Gminy: Wietkowska 

Starodubowska i Rogożska. Jednowiercy. Hierar-
chia Białokrynicka. Okrużniki i Protiwookrużniki. 
Stan obecny popowców. 

Popowcami , zowią się ci s tarowiercy, k tórzy zachowali 
u siebie naukę o hierarchii cerk iewnej i o sakramentach . Po-
wstali oni wtedy, gdy liczba popów, święconych do 1666 r. 
zaczęła się zmniejszać i gdy tem samem narzucało się pyta-

. nie: skąd ich wziąć w przyszłości? P ierwsi przywódcy Ras-
kołu nietylko nie rozstrzygnęl i tego ważnego pytania , ale 
nawet nie stawiali go sobie zasadniczo; musiano je rozwiązać 
później pod naciskiem w y m a g a ń życia codziennego. P ie rw-
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szym, k to py t an i e to rozwiązał p r ak tyczn i e , był j e r o m o n a c h 
Fieodosi j , założyciel s ta rowierczego m o n a s t e r u na wysp ie pol-
skiej Wietce, u tworzone j przez rzekę Sożę, l ewy dop ływ Dnie-
pru, w guberni i Mohylowskie j , w dobrach sz lachcica Cha leck ie -
go, k tó ry p rześ l adowanym w Rosyi p rzy końcu wieku X V I I ? 

s t a rowie rom dał u siebie schronienie . Pon ieważ g m i n a s taro-
wiercza w Wie t ce , dzięki wolności polskiej , szybko powię-
ksza ła się, Fieodosi j , k tó ry około 1700 r. p rzybył tu z Ry l ska , 
kursk ie j gub. , nie mógł sam uczynić zadość d u c h o w n y m po-
t r zebom swoich owieczek, wezwał więc do pomocy dwóch popów: 
Aleksandra i Grzegorza , święconych wed ług ks iąg Nikoniań-
skich, ale odpad łych od p rawos ławia do Rasko łu . Za nimi 
p r z y j m o w a n o i innych tego rodzaju duchownych . J a k zwy-
k łych wiernych, t a k i ich przy przy jęc iu do Rasko łu począ t -
kowo chrzczono powtórn ie . Późnie j , gdy przyjęło się między Po-
powcami zdanie, że pop przez zanurzenie w wodzie przy chrzcie 
p o w t ó r n y m traci łaskę święceń kap łańsk ich , zamieniono dla 
nich obrzęd chrz tu na obchodzenie do okoła chrzcielnicy, 
a przy namaszczen iu nie zdejmow7ano z nich ubrania ; wresz-
cie i t ych ceremonii zan iechano i ograniczono się na tem, że 
t ak i pop wyrzeka ł się prawosławia . Pomimo przyjęcia p o p ó w 
nikoniańskich, l iczba ich nie była wys ta rcza jąca . By t e m u 
zaradzić, mieszkańcy W i e t k i w 1733 r. odbili pędzonego na 
Syberyę b iskupa Epi fan iusza J a k o w l e w a , spodz iewając się, iż 
im wyświęci dos ta teczną ilość popów. Tymczasem J a k o w l e w . 
w k r ó t c e znów dostał się do więzienia. Nie było więc innej 
rady, jak pozwolić i zwykłym wie rnym dopełniać p e w n y c h 
czynności religijnych, a mianowicie: namaszczać i udzielać ko-
munię . Małżeńs twa zawierano w domach p r y w a t n y c h wpraw-
dzie, ale zawsze w obecności popa . 

Ci z Raskołn ików, k tórzy przyjęl i wprowadzoną przez 
F ieodos ja p r a k t y k ę co do p rzy jmowania n ikon jańsk ich popów, 
przyznal i nad sobą zwierzchnic two Wie tk i , j a k o metropol i i 
i popi ich lub przełożeni gmin za twierdzani byli przez zarząd 
duchowny Wie tk i . Dzięki temu, że gmina w i e t k o w s k a w po-
g lądach swoich na s tosunek s ta rowierców do zwolenników 
Cerkwi pańs twowe j była dosyć l iberalna, l iczba j e j s tronni-
k ó w rosła szybko i wkró tce gmina w i e t k o w s k a między gmina-
mi s tarowierczemi za ję ła p ierwsze miejsce. P o m y ś l n y rozwTój 
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gminy, j a k nie mniej odbicie b i skupa J a k o w l e w a , zwróci ły na 
nią u w a g ę rządu rosyjskiego. W roku więc 1733 impera to ro-
wa A n n a poleca j e j mieszkańcom powrocie do Rosyi, obiecu-
j ą c zupełną amnes tyę . W i e t k o w c y nie korzys ta l i z ofiarowa-
ne j łaski, za co wys łane w 1735 r. wo j ska impera to rowej , pod 
dowódz twem J a k ó b a Sytina, z równały z ziemią k w i t n ą c e ko-
lonie i przeszło 40,000 s ta rowierców przypędzi ły do Rosyi . 
Los p rzypędzonych był rozmai ty , ale w każdym razie smu tny . 

W dwa la ta po t y m rozgromię, W i e t k a już kipi d a w n e m 
życiem, p o k r y w a się m n ó s t w e m kaplic , a w 1758 r. mnich 
W a r ł a a m , kosz tem s ta rowierców całej Rosyi, wznosi w n ie j 
wspan ia łą cerkiew, obs ługiwaną przez l icznych popów, od-
s tępców od cerkwi pańs twowej . Był tu również ogromny, na 
1,200 mnichów klasztor , rozporządza jący znacznemi bogac twa-
mi, znoszonemi s tarowiercom, ze wszys tk ich s t ron za spełnia-
nie posług rel igi jnych. Boga ta i wolna W i e t k a ściągała sek-
ciarzy z różnych stron Rosyi. Między nimi zna jdowal i się 
ludzie różni: i zbiegli chłopi, i dezer terzy wojenni , i zwycza j -
n i zbrodniarze. W s k u t e k tego impera to rowa rosy jska Elżbie-
ta w 1760 r. rozkazała mieszkańcom Wie tk i powrócić do Ro-
syi, zapewnia j ąc im zupełną bezkarność , na co oni nie zgo-
dzili się. Gdy takiż sam sku tek miały podobne rozkazy 
P i o t r a III i K a t a r z y n y II, w 1764 r. genera ł Masłów dokonał 
powtórnego rozgromu Wie tk i . 20,(00 uprowadzonych z Wie tk i 
s ta rowierców, powędrowało na Syberyę. 

U p a d e k W i e t k i wysunął na czoło gmin s tarowierczych 
gminę Starodubowską. W Starodubowie, mias teczku dzisiej-
szej czern ichowskie j gubernii , oddawna była dosyć liczna gmi-
na s ta rowierców. Za pomoc w walce z Mazepą i z Karo-
lem XII . P io t r W. obdarzył ich ziemią, na k tó r e j mieszkali 
i zwolnił od poda tków, w s k u t e k czego doszli do wielkiej za-
możności . S t a rodubowcy pozostawieni bez duchowieńs twa 
i cerkwi, o 80 wiorst od Wie tk i oddaleni, odprawia jący sami 
sobie po domach nabożeńs twa , zdziczeli zupełnie i zyskali 
w okolicy sławę barbarzyńców, okrutników, pods tępnych, wia-
rołomców. P ie rwszy rozgrom Wie tk i stał się począ tk iem po-
dźwignięcia się z mora lnego upadku Starodubowskie j gminy. 
W 1740 r. do S ta roduba przybył pop Pa t ryk i j , człowiek z pew-
nem wykszta łceniem, energiczny i wpływowy. Pomału owła-
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dnął mie j scowymi s ta rowiercami i zaczął wykorzen iać naduży-
cia, k tó re tu zas ta ł . Na nieszczęście, P a t r y k i j był n iepomier-
nie samolubnym. Nie chcąc się dzielić wp ływem na m a s y 
z j ak imko lwiek innym popem, a nie m o g ą c osobiście uczynić 
zadość wszys tk im duchownym pot rzebom swoich wiernych, 
polecił w y b r a n y m z pośród nich dopełnianie w j e g o imieniu 
n iek tórych obrzędów rel igi jnych, co bardzo u jemnie odbiło się 
na obycza jach gra ny . 

Po śmierci P a t r y k i j a w 1764 r., na czele gminy S ta rodu-
bowskie j s t a je miejscowy burmistrz, Aleksy Chruszczew. Ten , 
dla podniesienia u roku i powagi Staroduba, ogromnym n a k ł a d e m 
przenosi tu cerk iew ze świeżo rozgromionej Wie tk i i 18 gru-
dnia 1765 roku każe ją uroczyście poświęcić. W akcie po-
święcenia bierze udział siedmiu popów, a między nimi Michał, 
wsku tek swego pochodzenia Ka łmyk iem przezwany, człowiek 
energiczny, k tóry łącznie z Chruszczewem czyni S ta rodub cen-
t r em całej popowszczyzny. W Starodubie pows ta j ą cztery ogro-
mne monas te ry męzkie i żeńskie, a w okolicy 17 cerkwi i 19 
dużych kaplic. Z e w s / ą d śc iąga ją się tu t łumy pobożnych i Sta-
rodub wkró tce gromadzi skarby . J e d n a k ż e jego świetność ze 
śmiercią Michała zmniejszać się poczyna. Zebrane bogac twa , 
wraz z brakiem silnej ręki Michała, sprowadziły upadek oby-
czajów, nawe t w monas te rach , brak zaś jego powagi spowodo-
wał około 1779 r. rozpadnięcie się gminy na Pieremazańców, 
zwanych Jorszenkami, namaszcza jących prozeli tów i wiernych 
dawne j nauce, p rzezwanych Kalmykowcami. Oprócz tego ze 
S ta roduba wzięły początek jeszcze inne pomniejsze sekty, j ako 
to: Czernobolcy i Susłowcy. 

Z innych gmin popowców wspomnieć należy o gminie 
Moskiewskiej na t . z . Rogożskim cmentarzu . Podczas zarazy 
w 1772 r. n iektórzy z Raskołn ików gminy S t a rodubowik i e j 
przybyli do Moskwy i wspólnie z licznymi s tarowiercami mo-
skiewskimi, na wzór Bezpopowców, założyli w części mias ta , 
Rogożską zwanej , męzki i żeński monaster , k tó rych mnisi 
i mniszki nieśli pomoc zarażonym, a po śmierci grzebal i ich 
w okolicy monas te rów Ponieważ kupcy moskiewscy nie 
szczędzili ofiar, monas tery rosły w liczbę mnichów i mniszek, 
obok zaś monas te rów powstawały rozmaite zakłady, zos ta jące 

Raskoł i S e k t y 



34 

pod zarządem monas te rów, a znane pod nazwą Rogożska 
gmina starowiercza. Dla b raku energicznego i zdolnego rządcy, 
gmina Rogożska, chociaż miała wzięcie i znaczenie w okolicy, 
nigdy nie cieszyła się t a k ą powagą , jak gmina S ta rodubow-
ska; owszem za życia Michała Ka łmyka , podlegała n a w e t j ego 
rządom. J e d n o ś ć z gminą S t a rodubowską ze rwana zosta ła 
w 1779—1780 r. z powodu sporu o namaszczanie popów Cer-
k w i pańs twowej , p rzechodzących do sekty, i chryzma, k tó rem 
to namaszczenie dokonywanem być winno. Zachwianie się 
S t a roduba podniosło powagę gminy Rogożskiej , k tó ra aż do 
czasów Cesarza Mikołaja I wywiera ła swój wpływ duchowny 
i na inne gminy, j a k np. na Kierżeniecką, Niżegrodzką, Sara-
towską , Pe rmską , Tobolską, na gminy Dońskie i Irgiżskie. 
Dopiero ukaz Cesarza Mikołaja 1 z 1882 roku o „popach-zbie-
gach" , t . j . takich, k tórzy porzucili Cerkiew prawosławną, 
a przyłączyli się do Raskołu, doprowadził t ak gminę Rogożską, 
j a k i popowszczyznę wogóle, do ruiny. Sak ramen ta zaczęto 
adminis t rować skrycie, nabożeńs two odprawiano w nocy 
i wpuszczano na nie ty lko ludzi zupełnie pewnych ; wreszcie 
b rak popów coraz więcej uczuwać się dawał. W s k u t e k tego 
zaczęto znowu pozwalać spełniać mniejsze obrzędy cerkiewne 
ludziom świeckim, kan torami zwanym. Pomału weszło to 
w zwyczaj i dziś j e s t wiele gmin popowców, któremi rządzą 
t a c y kan to rzy . 

Jednowiercy. J a k można było zauważyć z tego cośmy do-
tąd powiedzieli, między s tarowiercami byli ludzie i zdolni i rozu-
mni. To też rozumieli oni, że popi-zbiegowie z Cerkwi pańs two-
we j bardzo rzadko są pożytecznymi ich wyznaniu. Za t em na ze-
braniu, złożonem z P o p o w c ó w i Bezpopowców, odbytem w Mo-
skwie w 1765 r., postanowil i pos tarać się o wyświęcenie na 
b iskupa wybranego przez siebie kandyda ta , by w ten sposób 
zaopat rzyć się w popów, odpowiada jących swemu wysokiemu 
zadaniu. Wysła l i więc posłów do różnych biskupów greckich, 
mieszka jących w Rosyi, do Kons tan tynopola , do Jerozol imy, 
na górę Athos, z prośbą, by im wyświęcono podług s tarych 
ks iąg jednego z ich popów na biskupa. Prośby ich j e d n a k 
były bezskuteczne, bo pa t rya rcha konstantynopol i tański , zawsze 
ubiega jący się o względy rządu rosyjskiego, k tóre wyrażały 
się w monecie brzęczącej, nikogo na biskupa wyświęcić nie 
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pozwolił . W ó w c z a s namies tn ik po łudniowej Rosyi , hr. Ru-
miancew, zaproponował im, by swą prośbę przedstawil i Cesa-
rzowej Ka ta rzyn ie II, co też w 1783 r. zrobili. 

W prośbie tej, podpisanej przez 1,500 osób, w imieniu 
k tó rych przedstawicie l gminy S ta rodubowskie j , mnich Niko-
dem, popierał ją w Pe te r sburgu , s ta rowiercy prosili, aby dla 
nich u tworzony był b i skup Wielkorus, k tó ryby zależał bezpo-
średnio od Najświę tszego Synodu i święcił na popów kandy-
da tów, przez paraf ian wskazanych . Chociaż Synod prośbie 
t e j zadość uczynić nie chciał, j e d n a k ż e zaczął w t y m przed 
miocie układy z Nikodemem. AVprawdzie Nikodem umarł 
i uk łady zostały przerwane, ale K a t a r z y n a pos tanowi ła wy-
zyskać usposobienie Raskołn ików i próbować, czy nie dałoby 
się zbliżyć ich do Cerkwi panu jące j . U k a z e m więc z 1789 r. 
poleca arcybiskupowi t au ryck iemu naznaczyć popów, k tó rzyby 
odprawial i nabożeńs twa podług ks iąg s tarych dla s tarowierców 
czernihowskie j i nowogrodzkie j guberni i . P r ó b a udała się, 
ale ty lko do pewnego stopnia. W 1800 roku niektórzy z Po-
powców sami już podali prośbę do metropol i ty moskiewskie-
go P la tona , z oświadczeniem, iż p rzy jmą popów pańs two-
wych, jeśli odrębność ich od Cerkwi p rawos ławnej zachowaną 
będzie, jeśli popi ci będą odprawiać nabożeńs two podług sta-
rych obrzędów, jeśli ak ty cerk iewne będą miały znaczenie 
p a ń s t w o w e i jeśli z nich zd ję tą zostanie k l ą t w a za s tarowier-
s two. Cesarz P a w e ł przyją ł te warunki i d. 27 października 
1800 r. wydał ukaz, mocą k tórego uchylenie się s tarowierców 
od dopełniania obrzędów według ksiąg Nikona uznane j es t za 
nieherezyę, s tarowiercy zaś, p r zy jmujący popów Cerkwi pań-
s twowej na powyższych warunkach , nazwani są Jednowiercami, 
t . j . połączonymi z Cerkwią prawosławną. J ednowie r s two 
znacznie wzrosło w liczbę wyznawców, gdy w 1851 r. Cesarz 
Mikołaj I zaczął ścigać s tarowierców. W 1854 r. już jedno-
wiers two zakradło się na Cmentarz Preobrażeński , gdzie w dwa 
la ta potem wszystkie zakłady męzkie przeszły do jednowier-
s twa. To samo stało się w gminie Irgiźskiej i w innych. 
Pomimo to jednowiercy w chwilach kry tycznych ciążą nie do 
Cerkwi pańs twowej , lecz do starowierczej . 

Hierarchya Białokrynicka. Większość j ednak s tarowierców, 
uważając jednowierczość za pu łapkę rządową, nie przesta ła ni-
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gdy marzyć o własnym biskupie i własnych popach. Marzenie 
to po kilku bolesnych i przykrych zawodach urzeczywistniło się 
dopiero w połowie X I X stulecia i to tylko do pewnego stopnia. 

Z powodu surowych prześladowań w Rosyi, Raskolnicy 
uciekali do Polski, Rumunii i Turcyi. Otóż w końcu X V I I 
wieku pewna liczba rodzin starowierczych schroniła się na 
Bukowinę i zamieszkała w Białej krynicy, w Klimoucach, So-
kolnicach i Michordzie. Zachowali oni swój język, obyczaje, 
przyjęli nazwę Lipowanowców i swoją pracowitością i uczciwo-
ścią zyskali poważanie w okolicy. Gdy po r. 1775 Bukowina 
przeszła pod panowanie Austryi, Lipowanowcy prosili cesarza 
Józefa II, by im pozwolił mieć swego biskupa, na co cesarz 
chętnie się zgodził, byleby dla tego biskupa zabezpieczyli 
utrzymanie 12,000 florenów. Potrzebne pieniądze zebrano 
szybko, lecz wiele bardzo trudności napotkano w wynalezie-
niu odpowiedniego biskupa. Dopiero 25 października 184(5 r. 
Ambroży, biskup z Bośni, objął katedrę białokrynicką. 

Jakby przeczuwając, że dni jego rządów policzone, zaczął 
się gorliwie krzątać około urządzenia Cerkwi starowierczej. 
Podzielił starowierców na dyecezye i wyświęcił dla nich bisku-
pów, a mianowicie: Cyryla na arcybiskupa krainy naddunaj-
skiej, Antoniusza na arcybiskupa tytularnego włodzimierskiego 
i całej Rosyi i Sofroniusza na biskupa symbirskiego. Rozumie 
się, że Mikołaj I nietylko nie uznał ich, lecz przerażony, iż 
wszystkie jego dążenia ku zgnieceniu Raskołu prysnąć muszą 
a nadto wpływ Austryi rozszerzać się zacznie na jego wła-
snych poddanych, w lutym 1848 r. zażądał od Austryi, grożąc 
wojną, skasowania Białokrynickiego monasteru i usunięcia 
Ambrożego. Rząd austryacki, wywdzięczając się Mikołajowi 
za pomoc w zduszeniu powstania węgierskiego, wywiózł Am-
brożego do Styryi i popowcy znowu zostali bez biskupa. Taki 
jednak stan nie trwał długo. Austrya otrzymała konstytucyę, 
a z nią Białokryniczanie—archiereja Cyryla, którego wszyscy 
starowiercy uznali swym zwierzchnikiem, chociaż Rosya sły-
szeć o nim nie chciała i stosunki, z nim , swoich , poddanych 
utrudniała, o ile mogła. Pomimo to liczba, przyjmujących 
popów od Białejkrynicy, w Rosyi z każdym dniem zwiększała 
się i dosięgła poważnej cyfry. Wobec tego, za czasów Ale-
ksandra II, popowcom Cmentarza Rogożskiego w Moskwie 
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w 1862 r. pozwolono sprowadzić do siebie Cyryla . W lu tym 
roku nas t ępnego przybył Cyryl i zwołał do Moskwy tvielki 
sobór. Nas tępn ie zostawił tu swego wikarego, sam zaś powró-
cił do Bia łe jkrynicy. W kró tk im s tosunkowo czasie o twa r to 
dyecezye s tarowiercze w Saratowie , Permie , Kazaniu , w Ko-
łomnie, w Bałcie, na Kaukaz i e i t. d. 

W tymże 1862 r. s tarowiercy, podlegli zarządowi biało-
krynickiemu, rozdzielili się na dwa wrogie sobie obozy: zwo-
lenników okólnika i p rzec iwników okólnika, t. j . „Okrużni-
ków" i „Protiwookrużników". Stało się zaś to z nas t ępu jącego 
powodu. 

I laryon Kabanow, znany w l i te ra turze pod nazwą Kse-
nosa, mnich s tarowierczy z czern ichowskie j gubernii , człowiek 
zdolny, o umyśle k ry tycznym, b a d a j ą c księgi s tare, znalazł, 
że niesłusznie s ta rowiercy pows ta j ą przec iw czterokonieczne-
mu krzyżowi i wymawian iu i pisaniu imienia Zbawic ie la 
w sposób używany u p rawos ławnych . W y n i k swych badań 
I laryon ogłosił w 1862 r. pod ty tu łem: „Okólnik świętej Kato-
lickiej Cerkiviv i nas tawał , by go podpisal i wszyscy popowcy, 
a przedewszys tk iem moskiewscy biskupi, suf ragani arcybisku-
pa bia łokrzynieckiego. Ze względu na to, że Okólnik napi-
sany był podstępnie , na pierwszy bowiem rzut oka, zdawał 
się być sk ie rowanym przeciw Bezpopowcom i że w nim za-
znaczona była wiernopoddańczość Cesarzowi rosyjskiemu, re-
wolucyoniści zaś londyńscy, Hercen i j ego zwolennicy, j ak 
również wszyscy wolnomyślni i a teusze, k tórzy wówczas usi-
łowali p rzec iągnąć P o p o w c ó w na swoją stronę, zostali trzy-
kro tn ie wyklęc i „ jako naczynia sza tana i psy piekielne", a mo-
że wreszcie z przekonania , suf ragani moskiewscy Onufry 
i Antoniusz, j a k również i wielu wybi tnych popowców, Okól-
nik ten cl. 24 lutego 1862 r. podpisali . W k r ó t c e j e d n a k wie-
lu spostrzegło, że Okólnik jest sk ie rowany przeciw nim, 
a nie przeciw Bezpopowcom i, że podpisanie Okólnika, k tó ry 
kończył się temi słowy: „Cerkiew urzędowa s t anowi jedno 
z Cerkwią s tarowierczą, tak , iż obie te Cerkwie mogą istnieć 
obok siebie w zgodzie i chrześci jańskiem bra te r s twie" , było, 
do pewnego stopnia, wyrzeczenie się s ta re j wiary, a zlanie 
się z Cerkwią jednowierczą. To też wielu wystąpi ło przeciw 
Okólnikowi, a biskupi odwołali swe podpisy. Znaleźli się 
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i obrońcy Okóln ika . Zawrza ła walka , k tó ra do dnia dzisiej-
szego nie osłabła. W ten sposób popowcy dzielą się na t rzy 
grupy: nieuznających białokrzynickiej hierarchii, zwolenników 
Okólnika i przeciwników Okólnika. 

W s k u t e k tych sporów P o p o w c y wiele utracil i na powa-
dze, co znowu wyszło na korzyść Bezpopowców, tak , iż obec-
nie są oni od P o p o w c ó w liczniejsi . 

Po 1881 r. rząd zaczął ł agodnie j obchodzić się z b isku-
pami s tarowierczymi , Synod zaś Najświę tszy usiłuje poc iągnąć 
ich do p rawos ławne j Cerkwi, zniósłszy k l ą twę z 1(567 roku 
i ogłosiwszy uroczyście w 1886 r., że Cerkiew p r a w o s ł a w n a 
nigdy dawnych obrzędów nie potępiła , i że odrzuciła je o ty-
le, o ile ich nadużywano w przeprowadzeniu rozdziału cerkwi . 
Na mocy Ukazu to le rancy jnego z 17 kwie tn ia 1905 r. i z 17 
paźdz ie rn ika 1906 r. s t a rowiercy ot rzymal i p rzyna jmnie j w za-
sadzie prawie zupełną swobodę, pomimo to j e d n a k nie widać 
w nich chęci powrotu do prawosławnej , pańs twowe j Cerkwi. 

Ogólna charaKterystyKa Bezpopowców. 
Bezpopowcy są bardziej w pos tępowaniu swem logicz-

nymi, niż Popowcy . P r z y j ą w s z y zasadę, że Cerkiew pańs two-
wa, j a k o ins ty tucya podległa od czasów Nikona sza tanowi 
i an tychrys towi , u t rac i ła wszelką łaskę Bożą i siłę nadprzy-
rodzoną sp rawowania s ak ramen tów, po wymarc iu popów świę-
conych do Nikona, innych za kap łanów nie uznawali , lecz, od-
rzuciwszy Sakramen ta , sp rawowanie innych czynności du-
chownych powierzyli w y b r a n y m przez siebie osobom świec-
kim, t a k mężczyznom, j a k i kobie tom. 

J a k k o l w i e k popi zbiegli z Cerkwi pańs twowe j do Po-
powców, mogli być moralnie mało warci, jednakże przecho-
wanie w t ak im stanie nauki cerkiewnej , iż z biegiem czasu 
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Cerkiew pańs twowa mogła pomyśleć o utworzeniu Cerkwi 
jednowierczej , im przypisać należy. Inaczej się rzecz miała 
u Bezpopowców. Tu nie było komu strzedz dogmatów. Prze-
ciwnie, każdy z przewodników duchownych mógł podawać 
swoje osobiste przywidzenia za prawdy religijne,—to też mię-
dzy Bezpopowcami powstała t a k a sprzeczność i niedorzecz-
ność w nauczaniu, iż słusznie zadawano sobie pytanie, czy są 
oni jeszcze Chrześcijanami? 

Rozpadli się oni naprzód na dwie ogromne grupy 
chrzczących i n iechrzczących powtórnie tych, co wstępowali do 
sekty, następnie zaś każda z tych grup podzieliła się na 
mnóstwo oddzielnych sekt, które, oprócz nazwy Bezpopow-
ców, prawie nic wspólnego z sobą nie mają . 

Oto niektóre, prawie przez wszystkich Bezpopowców 
uznawane punkty wiary. Ponieważ niema kapłaństwa,—nie-
ma również ani sakramentów, ani tych duchownych obrzę-
dów, któro wypływają ze święceii kapłańskich. Chrzest po-
został, ale dla udzielenia go pop nie jest konieczny. Każdy 
wierny, bez różnicy płci, może ochrzcić ważnie, a nawet mo-
żna ochrzcić samego siebie. Zatrzymali nadto pokutę ze 
spowiedzią, odbywaną przed duchownym przewodnikiem gmi-
ny, z innych zaś sakramentów pozostały liche strzępy, któ-
rym nadawano często przygodne, a nawet zabobonne znacze-
nie Miejsce sakramentów zajęły pobożne zewnętrzne prak-
tyki, j ak np. doprowadzona do zabobonności cześć obrazów, 
ścisły post, bicie pokłonów, żegnanie się i t. p. Szczególniej 
biciu pokłonów i żegnaniu się przypisują wielkie znaczenie. 
Stąd liczba ich bywa czasami wprost nieprawdopodobną. Tak 
np. by oczyścić pokarm, kupiony na rynku od prawosławne-
go, zwanego przez nich żydem, filipowiec musi uczynić sto 
głębokich (dotknąć czołem ziemi lub postawionego przed so-
bą stołka) pokłonów przed obrazem, sto razy się przeżegnać 
i sto razy wymówić: „ I fospodi , pomiłuj'". Przystępujący do 
sekty musi przygotować się do chrztu przez czterdziestodnio-
wy ścisły post, podczas którego bije dziennie tysiąc pokło-
nów: czterysta głębokich i sześćset mniejszych, pochylając się 
do pasa i t. d. 

Życie prowadzą na pozór surowe, mają swoje pustelnie 
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i monustery, a wielu nuwot kryje się w puszczach, oczekując 
lam sądu ostuteoznego. 

Pismo św. uznają, alo nadają niektórym jogo ustępom 
najdziwaczniejsze znaczenie. W szczególnej czci mają Księ-
gę Objawień św. Jana IOwangolisty. Niby to nu niej się 
opierając, nie tylko twierdzą, że koniec świata blizki, ale że 
już przyszedł Antychryst w osobie Piotra Wielkiego, który 
powprowadzał różne, liczne rgarlowslcin nowinki. Wprowadzone 
od czasów Piotra W. reformy państwowo i wogólo wszelkie 
zetknięciu się z przedstawicielami rządu, których zowią „słu-
żalcami Antychrysta", przez niektóre sekty bezpopowskie są 
do tego stopnia znienawidzone, że zwolennicy tych soki- wolą 
tułać się po lasach, wolą umiera*; z głodu, lub żywcem ginąć 
w płomieniach, niż dostać się w ręce urzędników. Tą to 
właśnie nienawiścią tłumaczą się lukic fakty, jak niemodle-
nie się za panującego i spalenie się w |(17<) r. 2,700 Bezpo-
powców w Berezunie, JJOO w Syberyi, rzucanie się w płomień 
wielu lunatyków w Paleostrowskim monustorze, spalenie się 
w chucie w KIDM r. Józefa Sołowieckiego i lOliusza Kiedorowa, 
usiłowanie mieszkańców całej ogromnej wioski zadusić się 
w dymie w 1802 r. i t, p. 

Wreszcie odrzucają oni sakrament małżeństwu, które zo-
wią „upruwnioną rozpustą", u płaszczykiem życiu czystego 
pokrywają nierząd. 

Obecnie poglądy ich nu małżeństwo uległy pewnej zmia-
nie. Podzielili się oni, co do tego nu trzy grupy, z których 
pierwszu nad małżeństwo przenosi rozpustę; drugu uwuża je 
za łatwo dującą się rozwiązać umowę między mężczyzną 
i kobietą, co do wspólnego pożyciu małżeńskiego; trzecia 
wreszcie twierdzi, że małżeństwo jest, związkiem cywilnym, 
który winien być pobłogosławiony przez rodziców nowo-
żeńców. 
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Pomorcy albo Daniłowcy. 
Powitanie sekty. Ignacy SołowleekIJ. An-

drzej Denlnow I Jego działalność. Monanter W y ^ o -
recki. Nazwii; „Danlłowcy". Stosunki do rzi|du. 
.lereinonaeh Neolit I IOf) punktów. Modlitwa zo pa-
nującego. Upadek powagi Dnnl lowtów. Nauka l)a~ 
nllowoów. 

Lud prawosławny, mieszkająoy nad liiałnm morzom, nu 
i,, zw. 1'omorzu, dla bruku duchowieństwu, odduwnu przywykł 
w odprawianiu nubożeństwa zastępować popów świeckiemi 
osobumi i zwyczaj ton joszczo w wiokn XVII był w użyciu. 
'Po toż, po wybuchu Raskołu, biskup Paweł, zesłany do l'u-
loosl.rowskingo monasteru, nu wyspie jezioru Oneżskiogo, za 
czął tu szerzyć; podstawowe zasady bezpopowszezyzny, jako 
to zuprzeezenie kapłaństwa i zastąpienie kapłanów przez lu-
dzi świeckich, zasady to szybko się rozpowszechniły nad 
jeziorami Onożskitn, Wygowskim, w gub. Arohungielskiej 
i Ołonoekiej, luk, że za kolebkę Sekty Pomorców Pomorze, 
u za ojca joj—Pawła Kołoniieńskiogo uważać należy, /u łożo -
ną przez Pawia Kołoniieńskiogo sektę gorliwie szerzyli: ihu-
men Dozytousz, jerodjakon Ignacy Sołowiookij, którego zwali 
„naczyniem pełnom mądrości", mnich Korneljusz i inni. Nuj-
c.zynniejszyiui zaś z nich byli: Korneljusz i Ignacy, z których 
pierwszy w 1(175 r. nud rzeką Wygą dul początek kolonjom 
wygowskim, u drugi krzewił horezyę około miasta Kargopola 
i pierwszy wypowiedział się za wolnom pożyciem mężczyzny 
z niewiastą. Ignacy odznaczał się ranutyzmem, dochodzącym 
do obłędu. Według współczesnego opowiadania, miał on roz-
dawać swoim zwolennikom krwawą komunię. „X rozkazu jo-
go zarżnięto nowonarodzone dziecię, wyjęto zeń serce, wysu-
szono je i starto nu proszek. Proszek len Ignacy pozawijuł 
w papierki i rozdał swym zwolennikom z poleceniem: „Przyj-
mijcie te kawałeczki papieru z ich świętą zawartością; idźcie 
do miast i wiosek i nauczajcie prawosławnych trzymać się 
zduleku od Cerkwi państwowej, nie przyjmować od teruźniej-
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szych popów błogosławieństwa i nie spowiadać się przed ni-
mi. Bez względu na to, czy usłuchają, was, czy nie, wsypcie 
sekre tn ie ten proszek do ich pokarmu, lub napoju,—a oni 
niezwłocznie, jak tylko spożyją go, nawrócą się do nas" . Czy 
opisany fakt jes t p rawdz iwym—jes t rzeczą bardzo wątpl iwą, 
jednakże opowieści o nim były fatalne dla Ignacego w swoich 
skutkach . W 1687 r. wysłano wojsko, by go pochwycić. 
Wtedy on, wraz z 2,000 swoich zwolenników, by nie wpaść 
w ręce władz, spalił się żywcem na wyspie Pale, leżącej ,na 
Oneżskim jeziorze. W dwa lata potem temu samemu losowi 
poddał się jego następca, zbiegły mnich z sołowieckiego mo-
nasteru, Herman wraz z pięcioma stami mnichów paleostrow-
skich. 

Pomimo to, sekta nie upadła. W 1692 r. przyłączył się 
do Pomorców Andrzej Denisów, z rodu książąt Myszeckich,. 
człowiek mądry, wykształcony, wymowny, pomysłowy, ideali-
sta, całą marzycielską duszą sekcie oddany. 

Wkró tce zawarł on serdeczną przyjaźń z subdyakonem. 
Daniłem Wikulinem, uczniem Dozyteusza i Ignacego i obaj 
zebrali koło siebie ludzi tych samych, co i oni przekonań. 
Takim sposobem w 1695 r. powstał nad rzeką W y g ą mona-
ster Wygorecki pod zarządem Daniła. Monaster ten stał się 
ogniskiem i rozsadnikiem nauki Pomorców, którzy od Daniła, 
Daniłowcami zwać się zaczęli. Ponieważ Andrzej Denisów 
przewyższał swoje otoczenie i rozumem, i gorliwością, i czy-
stością intencyi, on był rzeczywistym rządcą sekty, chociaż 
Danił Wikulin za takiego uchodził. Denisów—to zaprowadził 
ład i porządek w monasterze i w ogromnych siołach Daniło-
wie i Leksie, zamieszkałych przez sekciarzy; on zaszczepił 
w nich zamiłowanie do pracy; on kierował rolnictwem, rybo-
łówstwem, myśliwstwem, rzemiosłami, a nadewszystko han-
dlem, k tórym się oddawali Daniłowcy. Pieniądze płynęły ze-
wsząd, wskutek czego w sekcie panował dobrobyt i nie bra-
kło środków na cele dobroczynne. Każdy podróżny był tu 
hojnie podejmowany. W lata nieurodzaju ciągnęły nad Wy-
gę z północy całe masy głodnych włościan. Tam, gościnnie 
przez Daniłowców podejmowani, przepędzali zimę, a na wio-
snę wracali do domów, obdarzeni zbożem na pokarm i na za-
siew. Rozumie się, że sława o takiej dobroczynności Wy-
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gowców szła po całej Rosyi i wszędzie z jednywała przyjaciół 
i zwolenników dla sekty. Ale Denisów nie tylko myślał 
o zabezpieczeniu materyalnem swoich współwyznawców. Po-
zakładał on dla nich szkoły, które w Rosyi zyskały nazwę 
akademii raskolniczych. Wychowańcy tych szkół byli rozsy-
łani we wszystkie strony, jako przewodnicy i kierownicy gmin 
sekciarskich. Z tych to szkół wyszły takie filary Raskołu, 
j a k P io t r Prokopjew, Iwan Filippów, Leoncyusz Fieodosjew, 
E m a n u e l Piętro w, Nicefor Siemionow i inni. W y g a dostar-
czała Raskolnikom śpiewaków, malarzy religijnych obrazów, 
księgi i same obrazy. Stąd wreszcie wysyłano misyonarzy od-
szczepieństwa do wszystkich miejscowości ówczesnego Cesar-
s twa rosyjskiego, a oprócz tego i sam Denisów z bra tem 
swoim Szymonem, przebiegając Rosyę wzdłuż i wszerz w in-
teresach handlowych, nigdy nie zaniedbali sposobności zało-
żenia nowej gminy odszczepieńczej, lub podtrzymania rozpa-
dające j się starej. 

P io t r W., pod względem religijnym obojętny, w 1703 r. 
obdarzył Daniłowców, za ich pożyteczną na polu ekonomicz-
nein pracę, pewną wolnością. Denisów nie omieszkał z tego 
skorzystać i oto w tej chwili zakłada w Syberyi mnóstwo 
wioseczek z kaplicami, domami modlitwy i szkołami, a nad 
rzeką Leksą wznosi w 1706 r. ogromny monaster dla kobiet. 

Należy przypuszczać, że z czasem otrzymaliby byli jesz-
cze więcej swobody, gdyby się nie byli wtrącili do sprawy 
nieszczęśliwego carewicza Aleksieja. Tymczasem wmieszanie 
się to sprowadziło na nich, jak i na wszystkich innych Raskoł-
ników, cały szereg kar, w rodzaju powiększenia im podatków, 
a nawe t wycinania nozdrzy i wysyłania na galery. Mądry 
Andrzej Denisów, już to przez swe stosunki rodzinne, już też 
zręcznie napisanemi kilkoma podaniami, w których były wy-
rażone wiernopoddańcze uczucia Daniłowców dla Piotra, za-
słonił swoich współbraci od całej surowości nowo wydanych 
przepisów, ale pomimo to w dalszej propagandzie swych wie-
rzeń musiał być bardzo ostrożnym. 

W 1722 roku nad Wygę w celach misyjnych przybywa, 
prawdopodobnie na żądanie znanego prześladowcy Raskołu, 
biskupa z Niższego Nowogrodu, Pitirima, jeromonach Neofit. 
Neofit, by odrazu zgnieść Daniłowców, daje im do rozwiązania 
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na piśmie 106 punk tów, z k tó rych wiele było bardzo niebez-
piecznie s formułowanych . Odpowiedź Andrze j a na t e p u n k t y 
jest arcydzie łem dya lek tyk i . Od swoich przekonań nie odstą-
pił, a obok tego w niczem ani P io t ra , ani wyznan ia panują -
cego nie obraził. To też P io t r W. był zadowolony z te j odpo-
wiedzią i Dan i łowcom dano spokój . 

W o b e c tego wszys tk iego rzeczą j e s t bardzo na tura lną , że 
Dani łowcy mieli w oczach innych Bezpopowców ogromną po-
wagę, k t ó r a zachwia ła się dopiero po śmierci Andrze ja Deni-
sowa z nas t ępu jącego powodu. 

Za panowan ia A n n y J o a n n ó w n y „Kance la rya sek re tna" 
o t rzymała zawiadomienie , że w za legal izowanem Stowarzysze-
niu wygowskiem nie wszys tko dzieje się zgodnie z p rawem. 
Do Stowarzyszenia p rzy jmowan i bywają zbiegowie, i co naj-
ważniejsze, zaniechano w niem modlić się za Impera to rowę . 
W s k u t e k tego, w 1739 r. nad W y g ę zjechała komisya pod 
przewodnic twem Samarina, dla wyjaśnienia tego osta tniego 
zarzutu. Dani łowcy wraz ze swoim przełożonym, Szymonem 
Denisowem, oświadczyli , że za Impera to rowę się modlą i rze-
czywiście modl i twę za panującego do ksiąg swoich liturgicz-
nych wciągnęli . Nas t ęps twem tego było rozpadnięcie się Da-
niłowców na dwie p a r t y e i upadek ich powagi , modląc się 
bowiem za panu jącego , t em samem wyrzekli się j ednego 
z pods tawowych punk tów raskolniczej nauki zwalczania wła-
dzy n ikoniańskie j . 

Nauka. Od czasów Nikona, uczyli Daniłowcy, An tychrys t 
wszechwładnie p a n u j e w Cerkwi pańs twowej ; on na wszystkich 
j e j czynnościach wycisnął swoje piętno, wypędził wszystkie 
sakra inen ta z Cerkwi, wszys tk ie cnoty z ziemi. Wsze lk ie 
sprawy Cerkwi pańs twowe j—są j ego dziełami. Panowan ie 
jego nie będzie j e d n a k ż e długotrwałem, gdyż wkró tce przyj-
dzie Chrystus . Pon ieważ panu jący jes t zarazem głową Cer-
kwi, jest t em samem zas tępcą Antychrys ta , modlić się więc 
za niego nie wolno. Ponikoniańscy kapłani , to „wilki". Za-
tem chrzest z rąk ich p rzy ję ty—to wys tępek . Przez to też 
ws tępu jący do sek ty winni być chrzczeni na nowo. Że zaś 
p rawdziwych kap łanów już niema, chrztu każdy, nawe t ko-
bieta, udzielić może. Błogosławione przez popów małżeńs twa 
są nierządem. Że zaś wobec braku prawdziwych kapłanów, 
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którzyby małżeństwo należycie pobłogosławić mogli, n iema 
i samego małżeństwa, wszyscy więc żyć winni w bezżeń-
stwie. Pomimo to, na wstępujących w związki małżeńskie 
patrzyli pobłażliwie, i dopuszczali ich nawet do wspólnej 
z wiernymi modlitwy, t łumacząc się tem, że oni im nie da-
wali pozwolenia na małżeństwo, ani też małżeństwa ich nie 
błogosławili; za nieposłuchanie więc ich rady, by żyli w stanie 
bezżennym, zawierający małżeństwo sami przed Bogiem odpo-
wiadać będą. Mnisi, wstępujący do sekty, nie t racą swego 
charakteru, owszem mają władzę i inn) ch przyjmować do 
zakonów. Napis na krzyżu winien być: „Król chwały, J ezus 
Chrystus, Syn Boży", a nie zapożyczony od łacinników, here-
tycki: „Jezus Nazareński Król Żydowski". Zwolennikom sekty 
wolno mieszkać wszędzie, ze wszystkimi utrzymywać stosunki 
i nawet zajmować urzędy, ale nie wolno im zasiadać do wspól-
nego stołu z prawosławnymi, chociaż produkty na rynkach 
od prawosławnych kupować mogą. W obronie wiary każdy 
winien być gotowym na spalenie się. 

Sekta ta jes t mniej, lub więcej rozpowszechniona w gu-
bęrniach: Archangielskiej i Ołonieckiej, w Jarosławiu i nad Woł-
gą w gub. Jarosławskiej i Kostromskiej. Są również jej zwolen-
nicy i w Petersburgu, a nawet posiadają tam swój dom modlitwy. 

Fiedosiejewcy. 
Powstanie sekty. Fieodosij . Oderwanie się 

od Pomorców. Eustachy zakłada kolonję w Rapinie. 
Rozproszenie się sekciarzy. Eljasz Kowylin i Cmen-
tarz Preobraźeński. Zakłady i monastery Kowylina. 
Moralność zakładów. Wzrost sekty. Zebrania przed-
stawicieli sekty. Stosunek do rządu. Śmierć Kowy-
lina. Sekta zaczyna upadać. „Testament Ojców". 
Stan obecny. Nabożeństwo. Stan moralny Fiedosie-
jewców. Nauka. Bezżeństwo. Staro i nowożony, 
Aristowcy. Aleksiejew. Moninskaja Czasownia. 

Najliczniejszą i mającą największą powagę między Bez-
popowcami była sekta Fiedosiejewców. Kolebką jej jes t gu-
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bęrnia Nowgorodzka i Pskowska , gdzie pierwsze nasiona bez-
popowszezyzny zasiał War łaam, mnich Pieczerskiego monas te ru 
Założona przezeń gmina, opuściwszy w 1684 i 1685 r. ziemię 
nowogrodzką, osiedliła się we wsi Czosnie, między Narwą 
i Ju r iewem i tu szybko niknąc zaczęła, wskutek powracania 
swoich członków na łono Cerkwi prawosławnej . Dla urato-
wania gminy od ostatecznej zagłady, Pomorcy posłali do niej 
dyakona Fiedosja, pochodzącego z bojarskiego rodu Uruso-
wych. Ten z resztkami sekciarzy przeszedł granice Polski 
i t am zamieszkał. Tam też od imienia Fieodosja, sekciarzy 
Fiedosiejewcami nazywać zaczęto. 

Wkró tce potem, bo około r. 170(5, między Fiedosiejew-
cami i Pomorcami wynikły nieporozumienia, które spowodo-
wały zupełne oderwanie się Fiedosiejewców od Pomorców. 
Przyczyną tych nieporozumień były początkowo trzy następu-
jące punkty: l-o Fiedosiejewcy nauczali, iż aby na kupioną 
na rynku żywność sprowadzić błogosławieństwo Boże, należy 
wybić sto pokłonów. Zeby zaś to błogosławieństwo miało do 
rzeczonej żywności wolny dostęp, w piecach, w których ją 
pieczono, robili pewne otwory i naczyń, w których je goto-
wano, nigdy nie zakrywali. 2-0 Przyjmowali tytuł na krzyżu 
J. N. R. J., jako usankcyonowany przez Ewangelis tów—i 3-0 
nie tylko teoretycznie, lecz w praktyce odrzucali modlitwę za 
panującego, gdyż od czasów Nikona przestał on być prawo-
sławnym. 

Ponieważ Pomorcy, czyli Daniłowcy, co do powyższych 
trzech punktów, j ak to widzieliśmy, innego byli zdania, mię-
dzy nimi a Fiedosiejewcami jedność zachwiała się. I z jednej 
i z drugiej strony czyniono starania przywrócenia zgody, lecz 
wobec tego, że żadna ze stron ustępstw ze swoich wierzeń 
uczynić nie chciała, ostateczne zerwanie stało się nieuniknio-
nem. Jakoż nastąpiło ono, gdy Daniłowcy oświadczyli się za 
obowiązkiem modlenia się za panującego. Po kilkunastu la-
tach pobytu w Polsce, Fieodosij ze swymi zwolennikami 
powrócił do Rosyi i w Łukach powiatu wielkołuckiego założył 
monaster. I tu jednak niedługo pozostawał, znaczna bowiem 
część jego towarzyszy wyginęła od dżumy. Resztki sekty 
uprowadził znowu do Nowogrodu, ztamtąd zaś miał zamiar 
przenieść się do Inflant, lecz zamiaru tego nie wykonał, gdyż 
był uwięziony i umarł w więzieniu 1711 r. 
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Po jego śmierci na czele sekty s tanął syn zmarłego, Eu-
stachy, który uskutecznia jąc plany ojca, założył kolonię Fie-
dosiejewców w wiosce inflanckiej Rapinie. Głowa Daniłowców, 
Andrzej Denisów, jeszcze raz chciał nawiązać nić zerwanej 
jedności z Fiedosiejewcami i w tym celu zwrócił się do Eusta-
chego, lecz i tym razem napróżno, gdyż między sekciarzami 
nie było zgody. Część ich zatrzymała naukę Fieodosja, część 
połączyła się z Daniłowcami, a część wreszcie wraz z Eusta-
chym powróciła na prawosławie. 

W 1719 r. kolonia Fiedosiejewska w Rapinie była zbu-
rzona, pozostali zaś sekciarze rozproszyli się po całej Rosyi 
i założyli liczne gminy w Moskwie, Jarosławiu, Rydze, Psko-
wie; słowem, sekta nie upadać, lecz rosnąć zaczęła. By zaś 
w rozproszeniu zachować jedność, urządzili w 1752 r. w Pol-
sce zjazd, na którym zawarli sojusz duchowny i ułożyli 46 ar-
tykułów wiary. 

J ednakże stałe podstawy sekcie dał dopiero Eliasz Ko-
wylin, syn Aleksieja, kupiec moskiewski, człowiek bez wy-
kształcenia, ale bogaty, mądry, niezwykle zręczny i umiejący 
korzystać z okoliczności. Gdy w 1771 r. w Moskwie wybuchła 
dżuma, a rząd nieprzygotowany nie wiedział co ma począć, 
Kowylin, łącznie z innymi swymi współwyznawcami, złożył 
rządowi piśmienne oświadczenie, że, jeśli mu pozwolą wybu-
dować szpital i założyć cmentarz tuż pod samą Moskwą, nie-
daleko od wioski Czerkizowa, nad rzeką Chapiłówką, on sam, 
swoim kosztem, będzie opiekował się chorymi i będzie starał 
się zarazę umiejscowić i pokonać. Rozumie się, że propozycyę 
skwapliwie przyjęto i Kowylin przystąpił do dzieła. Na dro-
gach wiodących z Moskwy urządził kwarantanny, rogatki miej-
skie pozamykał, a następnie w mieście utworzył liczne przy-
tułki dla biednych. Przybywającym do przytułków, Kowylin 
dawał bezpłatne utrzymanie, podnosił w nich upadającego 
ducha i starał się ich uspokoić, a jednocześnie wpajał w nich 
zasady sekty. Zgłodniali i przerażeni mieszkańcy Moskwy, 
przed jedzeniem i po jedzeniu wybijali przepisane przez sektę 
siedm pokłonów, brali udział w nabożeństwach, k tóre odpra-
wiał sam Kowylin i słuchali jego kazań, w których dowodził, 
że Bóg zesłał zarazę za opuszczenie przez naród starej wiary, 
a przyjęcie nowinek Nikona i że zatem powrót do te j wiary, 
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przez przyłączenie się do Fiedos ie jewszczyzny, j e s t n iezbędny 
dla p rzeb łagan ia Boga . 

Usun ięc ie się sług panu jącego wyznan ia od zarażonych z je-
dnej s t rony i pomoc niesiona t ymże nieszczęś l iwym przez Ko-
wyl ina i sekciarzy , n a w e t z narażen iem własnego życia, z dru-
giej, nie mogły nie w y w r z e ć przychylnego dla sek ty wrażen ia 
na t łumach . To też t łumy te bezwiednie s tawały się zwolennika-
mi odszczepieńs twa, a odpadały od wyznan ia p rawos ławnego . 

W ten sposób u tworzy ła się w Moskwie na Cmentarzu 
Preobrażeńskim, t a k bowiem zwano zakłady Kowyl ina , po tężna 
f iedosiejska gmina, k tó ra przez długie la ta była ognisk iem 
i os to ją sek ty i wywiera ła swój wp ływ na inne gminy w Rosyi . 

Po us tan iu dżumy, Kowyl in wraz ze swoim przyjac ie lem 
Cenkowem, za pieniądze, of iarowane mu przez jego współwy-
znawców, a szczególniej przez boga tych kupców moskiew-
skich, na P reobrażeńsk im cmenta rzu wybudował domy mo-
dli twy dla mężczyzn i kobiet , p rzytu łk i dla „sieiot" , monaste-
ry męzkie i żeńskie i dwie wspania łe cerkwie. 

„Mężczyźni i kobie ty—pisze profesor A. K. Borozdin— 
byli umieszczeni na dwóch podwórzach, przedzie lonych od 
siebie wysokim pa rkanem z desek, który wcale nie przeszka-
dzał wza jemnemu zbliżeniu się ich, sku tk iem czego powsta ło 
nowe pokolenie, t ak zwanych „wychowańców El iasza Ale-
ksiejewicza", czyli „sierot". Pomimo to, pozory zewnę t r zne 
nie tylko przyzwoitości, ale n a w e t surowego życia zakonnego 
były zachowane . „Bracia" i „siostry" nosili przepisany przez 
Kowyl ina habit , t . j . długą, czarną kapotę—mężczyźni , a dłu-
gą, dosyć gus towną czarną suknię (sarafan), białą z szeroki-
mi rękawami koszulę i czarną chus teczkę na g łowie—kobie-
ty . P o k a r m ó w mięsnych ani t r u n k ó w nie używali , w cer-
kwiach zaś dzień i noc brzmiały śpiewy pobożne. 

Stąd sława ins ty tucyj kowyl ińskich napełni ła Rosyę całą, 
skutkiem czego ins ty tucye te zyskiwały z dniem k a ż d y m no-
wych dobrodziejów, a sek ta nowych zwolenników. T a k np. 
na zjeździe moskiewskim w 1791 r. do Cmentarza Preobra -
żeńskiego przyłączyły się gminy: j a ros ławska , nowgorodzka , 
tulska, sara towska, niżegorodzka, kazańska , ryżska, symbir-
ska i dońskie, później zaś bardzo wiele innych. 
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By sekta dla b raku jedności w nauczaniu i działaniu nie 
rozpadła się, Kowylin polecił, żeby co trzy lata odbywało się 
zebranie przedstawicieli pojedynczych gmin, na k tó rem oma-
wianoby wspólnie interesy sekty. 

Rząd początkowo względem Kowylina i jego zakładów 
zachowywał się życzliwie, uważa jąc je za instytucye dobro-
czynne, a jeśli czasem, j a k np. za Pawła I, bywał mniej przy-
jaźnie usposobiony, Kowylin sprytem swoim i rublem potrafił 
zażegnać wiszące nad sobą gromy. Gdy Aleksander I wstę-
pował na tron, Cmentarz Preobrażeński był w pełnym rozwoju. 
Zaćmił on zupełnie gminę W y g o w s k ą i uważanym był za 
ostoję „dawnej pobożności". Liczył on w Moskwie do 3,000 
członków, a w przytułkach swych mieścił przeszło 300 osób. 
Panowanie Aleksandra I było dla sekty bardzo pomyślne. Na 
skutek prośby, podanej w 1808 r., Piedosiejewcy otrzymali poz-
wolenie otwarcia jeszcze jednego przytułku, a następnie za 
wstawiennictwem księcia Kurakina i za poparciem podkupio-
nych władz administracyjnych, wykreślono wszystkich starowie-
rców z ksiąg moskiewskich prawosławnych parafij; wresz-
cie przywileje, z k tórych korzystała gmina Moskiewska, rozsze-
rzono i na inne gminy Fiedosiejewskie. 

Dnia 19 sierpnia 1809 r. umarł Kowylin; na jego wspa-
niałym pogrzebie był nawet komendant Moskwy. Po śmierci 
Kowylina, Fiedosiejewcy jeszcze jakiś czas potrafili u t rzymać 
się na dawnej wysokości. Nawet doniesienie do Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych, że l-o, nie mają kapłanów; 2-o, że nie 
uznają małżeństwa; 3-o, że małżonkom nakazują się rozłączać; 
4-o, że tolerują rozpustę; 5 o, że dzieciobójstwa za grzech nie 
uważają; 6 o, że nie modlą się za cara; 7-o, że nie szanują władz 
miejscowych; 8-o, że przysięgę uważają za heretycką; 9-o, że 
zabraniają służby wojskowej i lO-o, że ucieczkę z wojska uznają 
za rzecz dobrą - nie mogło im jeszcze zaszkodzić. Dopiero za 
Mikołaja I coraz więcej swobodę Cmentarza Preobrażeńskiego 
ścieśniać zaczęto. Stało się zaś to z następującego powodu. 
W ręce rządu dostał się napisany przez jednego z preobra-
żeńskich działaczy t. zw. „Testament Ojców", w którym autor 
wyraźnie oświadczał, że po 1667 r. władza carska, przez Boga 
ustanowiona, istnieć przestała, a zamieniła ją władza Anty-

Kaskoł i Sokty. 4 
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chrys ta i że małżeńs two jest zabronione. W s k u t e k tego, uka-
zem z d. 18 kwie tn ia 1847 r., i n s ty tucye p reobrażeńsk ie pod-
dano pod zarząd Rady Opiekuńcze j Dobroczynnośc i Pub l i czne j 
mias t a Moskwy, a u k a z e m z dnia 21 s ierpnia 1853 r. skon-
f iskowano cały m a j ą t e k gminy Preobrażeńsk ie j , zos tawia jąc 
j e j j edyn ie zakłady dobroczynne. 

Dziś Cmentarz nic prawie z dawne j świetności nie po-
siada. Z dawnych jego bogac tw pozostało 75,000 rub., resztę 
rozt rwoniono, lub rozdano różnym urzędnikom, część zaś, jak 
mówią, ukry to . 

Os ta t ecznym j ednak ciosem dla Cmenta rza było połączenie 
się przed 20 laty k i lkunas tu j ego na jboga t szych dobrodziejów 
z ce rkwią jednowierczą . Połączeni , na zasadzie, iż c z ę ś ć 
Cmentarza , j a k o n a b y t a i z ich ofiar, j e s t ich własnością, pro-
sili rząd, by im pozwolił na Cmentarzu założyć jednowierczy 
monas ter . Rząd chętnie zgodził się na to i obecnie tam, gdzie 
był f iedosie jewski męzki monaster , j e s t monas te r jednowier-
czy, a w monas terze żeńskim mieszka ją fiedosiejewcy, m a j ą c y 
więcej niż 60 lat wieku, i kobiety . Młodzi zaś mężczyźni, 
ce l ibataryusze („diewcy") mieszkają obok Cmentarza . Pomi-
mo to wszystko, Fiedosie jewcy ma ją swoich zwolenników 
w całej Rosyi. 

Nabożeństwo F iedosie jewców mniej więcej w ten sposób 
odprawiane bywa. Naprzód lektor czyta d ługą modli twę, koń-
czącą się czterdzieści razy powtórzonem: „Panie , zmiłuj się". 
Nas tępnie j eden z przewodników odprawia coś w rodzaju 
liturgii, w k tóre j biorą udział dwa chóry, s tojące j eden z pra-
wej , a drugi z lewej strony. Wreszcie , przy zas tępu jącym 
ołtarz, ozdobionym krzyżem pulpicie, lektor czyta ewangel ię , 
na t en dzień przeznaczoną, po k tó re j nas tępuje : „Wierzę" 
i „Ciebie Boga chwal imy". Kazanie ma zwykle za przed-
miot koniec świata, przyjście Antychrys ta , fa łszywych proro-
k ó w i t . p. 

Kobiety nabożeńs two odprawia ją oddzielnie od mężczyzn, 
przyczem w nabożeńs twach kobiet l ek to rkami są kobiety, zwa-
ne przez kozaków uralskich „oblubienicami Chrystusa ." 

Moralność. Wogó le Fiedosiejewcy są trzeźwi, pracowici, 
oszczędni, wsku tek czego często dochodzą do dos ta tków. Od pra-
wos ławnych t r zymają się zdaleka. Picie herbaty , używanie cukru, 
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uczęszczanie do łaźni publicznych, noszenie „niemieckich" 
sukien, „modne" strzyżenie włosów, uczenie dzieci t ańca i mu-
zyki i t. p. uważają, za rzecz zdrożną. 

Nauka ich, po za wymienionemi już różnicami, zgodna 
z nauką innych Bezpopowców. Władzy Cerkwi pańs twowej 
nie uznają; wstępujący do sekty, j ako ochrzczeni poprzednio 
w imię szatana, podlegają chrztowi powtórnemu; p rawa pań-
s twowe uważają za obowiązujące warunkowo; małżeństwo 
w zasadzie potępiają . Zarzucają im nawet , że w 1883 r., na 
soborze, odbytym na Cmentarzu Preobrażeńskim, usankcyono-
wali mordowanie dzieci, będących nas tęps twem ich rozwięzłe-
go życia. Profesor Borozdin, przyznawszy, że Fiedosiejewcy 
pod względem czystości obyczajów wiele i bardzo wiele 
pozostawiają do życzenia, dopuszcza istnienie pojedynczych, 
nawet dosyć licznych wypadków dzieciobójstwa w ich 
sekcie; zgadza się i na to, że jakiś fanatyk-obłąkaniec, prze-
wodnik ich duchowny, może głosić podobne zasady, jednakże 
temu, by dzieciobójstwo było punktem nauki Fiedosiejewców, 
przeczy stanowczo i zdaje się, że przeczenie to jest w zupeł-
ności uzasadnione. 

Co się zaś tyczy nakazu bezżeństwa, to wypływa on z na-
s tępujących przyczyn. Dogmatem zasadniczym wszystkich Bez-
popowców, a w liczbie ich i Fiedosiejewców, jes t ,żena świecie pa-
nuje Antychryst , który zniósł wszystkie sakramenta, a t e m samem 
i kapłaństwo. Że zaś nikt, oprócz kapłana, administrować sakra-
mentu małżeństwa nie może, przeto wszyscy winni żyć w panień-
stwie. Zasada ta dotykała zbyt żywotnej i drażliwej kwestyi, 
a powszechne i bezwzględne stosowanie j e j w życiu, prowa-
dziło do bardzo opłakanych następstw, bo do rozpusty. Stąd 
z biegiem czasu łagodzić ją poczęto. Tak „Sobór Polski" 
z 1752 r. postanowił, by Starożonów, t. j. tych, którzy pożenili 
się przed przystąpieniem do sekty, przyjmować na ogólne na-
bożeństwo w domach modlitwy, lecz nakazać im, by nadal 
z żonami żyli w czystości, i na wypadek urodzenia się dziec-
ka, wyłączać ich ze wspólnych nabożeństw, dokąd nie podda-
dzą się sześciotygodniowemu postowi, z biciem tysiąca pokło-
nów dziennie. Za to dla t. zw. Nowośonów, czyli tych, którzy 
już jako członkowie sekty wstąpili w związki małżeńskie, 
pozostał i nadal bardzo surowym. 



52 

Oto niektóre postanowienia tego soboru, tyczące się no-
wożonów. 

Artykuł 14. Niewolno Chrześcijanom (Fiedosiejewcom) 
uczęszczać do łaźni razem z nowożonami, ani też myć się w tych 
samych naczyniach w splugawionej przez nowożonów wodzie. 

Art. 31. Z nowożonami w jednym domu miesąkać nie 
wolno; tego zaś,ktoby z nimi zamieszkał, od wspólnej mo-
dlitwy wyłączyć należy. Nie wolno również w mieszkaniach 
nowożonów gotować jedzenia, lub jeść. Ktoby zaś to uczynił, 
może być przyjęty do grona wiernych, po wybiciu 100 głębo-
kich pokłonów. 

Art. 32. Bezdomnych starców nowożonów można przyj-
mować na modlitwę, lecz jeść z nimi wspólnie nie wolno; win-
ni oni mieć swoje własne naczynia. Nie niańczyć dzieci nowo-
żonów, dokąd nie upokorzą się i nie rozwiodą. 

Art. 24. Ojciec duchowny nie może przyjąć nowożonów 
na pokutę wprzód, nim się rozwiodą; jeśliby zaś przyjął, ma 
być wyłączony z gminy,dokąd nie przyrzecze, że tego więcej 
czynić nie będzie, i dokąd publicznie, wobec gminy, nie wybije 
300 pokłonów. 

Art. 42. Jeśli nowożony zechcą poddać się pokucie, 
niech się naprzód rozłączą, następnie niech odbędą sześcioty 
godniowy post i niech się dopiero wtedy gotu ją do przyjęcia 
nowego chrztu. 

Art. 46. Jeśli nowożon zachoruje, nie spowiadać go wprzód 
nim się rozwiedzie z żoną; jeśli umrze, nabożeństwa pogrze-
bowego w domu jego nie odprawiać, i na takież nabożeństwo 
strony pozostałej nie dopuszczać, dokąd się nie poprawi. 

Art. 27. Zdrowych dzieci nowożonów ani osoba du-
chowna, ani świecka chrzcić nie może, jeśliby zaś to uczyniła, 
ma być z gminy wyłączona, dokąd t rzema stami pokłonów 
głębokich winy swej nie odpokutuje i t. d. 

Od 1771 roku, t. j. od chwili, gdy powstał w Moskwie 
Cmentarz Preobrażeński i do sekty weszli liczni bogaci kupcy 
moskiewscy, którzy nie tylko sami z żonami rozejść się nie 
chcieli, ale dzieci swoje żenili i wydawali za mąż, przyczem 
brano śluby u popów państwowych, lub bez ich udziału, we-
dług specyalnie na ten cel ułożonego rytuału, powyższe prze-
pisy Soboru Polskiego zaczęto w praktyce łagodzić, na zebra-
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niu zaś pe te r sbursk iem w 1809 r. z łagodzono je i w teoryi . 
To j e d n a k wywoła ło rozłam w sekcie F iedos ie j ewców. Ku-
piec petersburski , Aris tow, wypowiedzia ł się p rzec iw t e m u 
złagodzeniu i wraz ze swymi zwolennikami odłączył się od 
sek ty , tworząc gminę Aristowców, u t r zymującą n a u k ę sek ty 
z 1752 r. w całej jej surowości. 

W o b e c tego, by un iknąć nowych odpadnięć, jak sami 
sekciarze, t ak i ich przewodnicy duchowni , z achowują powyż-
sze przepisy w teoryi , a w p rak tyce w rozmai ty sposób ob-
chodzić je usiłują. Niektórzy np. nie chrzczą dzieci, dokąd 
te nie zawrą małżeńs twa . W ten sposób przyjęci oni zos ta ją 
do sek ty jako starożony, i un ika ją surowych przepisów, skie-
rowanych przeciw nowożonom. 

A r c h i m a n d r y t a P a w e ł opowiada nas t ępu jący wypadek 
U m a r ł a s ta ruszka s tarożonka. W e z w a n a na pogrzeb przeło-
żona duchowna, ubrała nieboszczkę do t r u m n y tak , j a k ubie-
rać zwykli panny . Gdy ją zapy tano o powód tego, odpo-
wiedziała: „my nie uzna j emy małżeńs twa; ona nie miała pra-
wego męża, lecz żyła w nałożnictwie, za co przed śmierc ią 
poku towała ; Bóg tedy jej grzech darował i przywrócił jej dzie-
wictwo. Jeś l ibym ją ubra ła tak, j a k zwykl i ubierać zmarłe 
kobie ty zamężne, uzna łabym małżeńs two za prawe, a tego 
uczynić nie mogę" . Słowem, dziś w sekcie 7nałżeństwo zawa-
rte , u z n a w a n e bywa za fak t dokonany i pa t rzy się na nie przez 
szpary , ale w zasadzie j e s t ono potępione, i przez gor l iwych sek-
ciarzy, z k tó rych wielu, na wiasem mówiąc, zamiast żon, t r zyma 
w swych domach w cha rak te rze k u c h a r e k i sług rozpustnice. 

Z drugiej strony, za przykładem Iwana Aleks ie jewa 
{1709—1776), k tóry w swej rozprawie O sakramencie małżeń-
stwa, g run townie dowiódł, że j e s t ono dozwolone, j a k nie 
mnie j Wasi l j ia Emi l ianowa i Gabri je la Skaczkowa, k tórzy 
utworzyl i w Moskwie gminę s tarowierców, p rzy jmującą małżeń-
s two „Moninskaja Czasownia" zwaną, liczni nowożonowie wal-
czą, o uznanie małżeńs twa za rzecz konieczną i dobrą. Wal-
ka ta obecnie wre na całej linii bezpopowszczyzny, przyczem 
jak jedna , t a k i druga s trona nie przebiera w środkach, byle-
by zohydzić i powalić przeciwnika. 




